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Seznam pouzitych zkratek

CAK, Komora
AZ

Eticky kodex

Advokatni karny rad
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Ustava

Ceska advokatni komora

Zakon ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii, ve znéni pozdéjSich
predpist

Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 ze
dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla sout&ze advokatt Ceské republiky

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se
podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Ustavni zéakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky



Uvod

Dle mého nazoru se vétsSina absolventi po ukonceni studia na pravnické fakulté vyda
do advokacie. Jelikoz 1 j& se fadim mezi ty, ktefi by se této pravnické profesi chtéli jednou
vénovat, rozhodla jsem se v ramci své diplomové prace zpracovat toto téma. Téma Kdrné
odpovédnosti advokata povazuji za aktualni i1 z jiného hlediska. V dusledku snahy reagovat co
nejrychleji na spoleCenské a technologické zmény v oblasti advokacie se pravni Uprava karné
odpovédnosti stala jednou z nejCastéji novelizovanych oblasti prava. Z divodu neustale se
meénici pravni upravy bych tak chtéla prostiednictvim této prace poskytnout prehled o soucasné
pravni uprave.

Malokdo si dokaze predstavit, jaka odpoveédnost je s touto profesi spojena. Odpovédnost
advokatt je posuzovana piisné, coz se mnohdy projevuje i v jejich soukromém zivoté, nebot
jsou na né kladeny vétSi naroky nez na ostatni obCany. Advokat je v podstaté neustale
,,ve sluzbé“. Nejen pii poskytovani pravnich sluzeb, ale 1 v soukromé sfére advokata zavazu;ji
stavovské povinnosti, které mu ukladaji chovat se s uctou a respektem k advokatnimu stavu.
V ptipadé, ze porusi stanovenou povinnost, dopusti se karného provinéni. S poruSenim této
povinnosti je spojen prave vznik karné odpovédnosti, za kterou je mozné ulozit advokatovi trest
ve formé karného opatieni.

Tato prdce ma objasnit podstatu institutu karné odpovédnosti advokata, a to jak
z pohledu teoretického, tak praktického. V praci nechybi ani kritické zhodnoceni soucasné
pravni Gpravy véetné poslednich dilezitych novelizaci a zaroven je poukazano na jeji slaba
mista. Nedilnou soudasti prace jsou také vyznamna rozhodnuti Ceské advokatni komory.
Ackoliv tato prace primarné cili na karnou odpovédnost advokata, nelze se v prub&hu prace
nezminit o advokatnich koncipientech, jelikoz se na n¢€ uvedena pravidla az na vyjimky také
vztahuji. V diplomové praci uziji pfedev§im metody popisné, analytické a komparacni.

Diplomova prace je roz€lenéna celkem na pét kapitol. Pro lepsi pochopeni problematiky
jsem povazovala za ucelné v prvni kapitole vymezit zékladni pojmy, které budou nejcastéji
zaznivat v celé praci, tj. vymezit postaveni advokata a ulohu Ceské advokatni komory.

Nasledujici kapitola se zaméfuje na zékladni pravni predpisy upravujici karnou
odpovédnost. Diraz je kladen zejména na eticky kodex, ktery spole¢né se zakonem o advokacii
urcuje eticka pravidla a tim vytyCuje meze, ve kterych se advokat musi pohybovat, aby nebyla
zalozena jeho karna odpovédnost. Z toho divodu jsem si pfi zpracovani této prace stanovila
otazku, zda jsou povinnosti advokata vymezena jasné a srozumitelné tak, aby bylo mozné karné

odpovédnosti predejit.



Treti kapitola je vénovana nékterym povinnostem, které advokatovi uklada prave zakon
o advokacii a stavovské predpisy, zejména eticky kodex. Jelikoz je uprava povinnosti obecné
velmi rozsahla, rozhodla jsem se v praci zminit pouze ty nejdulezitéjsi, které zavazuji advokata
ve vztahu k jeho klientovi.

Ctvrta kapitola se zamé&fuje na odpovédnost advokata. Pod samotnym pojmem
odpovédnosti si lze predstavit v obecném jazyce mnohé, neb je to néco, co presahuje jeho
pravni ramec. V kapitole fe§im jednotlivé druhy pravni odpovédnosti, avSak zevrubngji
se zabyvam odpovédnosti trestnépravni, jelikoz do Cinnosti advokat podstatné zasahla novela
trestniho zékoniku. Nelze se vénovat kamé odpovédnosti, aniz by nebylo zminéno kéarné
provinéni. Tomu se vénuje kapitola, kde se kromé definice a znakti karného provinéni zabyvam
i témi nejzavazn€j§imi skutky, kterych se muze advokat v ramci vykonu svého povolani
dopustit a za které mohou byt ulozena ta nejptisnéjsi karna opatteni. Na to, jaka karna opatreni
1ze za karné provinéni konkrétné ulozit, se zamétuje nasledujici kapitola. Snazim se zde dospét
k odpovédi na otazku, zda jsou soucasna karna opatieni dostatecné ucinna a umoziuji efektivné
postihnout advokata za jeho karné provinéni.

V neposledni fadé v této praci nechybi chybét ani nastin pravnich uUprav karné
odpovédnosti u odliSnych pravnickych profesi. Ty budou porovnavany s pravni tpravou karné

odpovédnosti advokata a zaméfim se se na jeji zvlas§tnosti oproti jinym pravnickym profesim.



1. Zakladni vymezeni pojmi

1.1. Advokacie a advokat

Advokacie jako svobodné a nezavislé povolani predstavuje jeden ze zakladnich pilifa
pro fungovani pravniho statu. Advokat spolecné se soudci, statnimi zastupci, notafi a exekutory
haji spravedlnost a =zajistuji tak jeji vykon. Bez advokati by nebyl naplnén princip
spravedlivého procesu jakoZzto jednoho z nejdulezitéjsich zasad ustavniho prava a nebyla by tak
poskytnuta dostateCna ochrana ucastnikovi fizeni. Bez kvalitniho a kvalifikovaného pravniho
zastoupeni by nemohla byt véc f4dné& projednana a rozhodnuta.'

Cinnost advokati je tedy velice specifickd. Z tohoto divodu mize byt advokatem pouze
osoba pravné vzdélana, ktera je zapsana do seznamu advokatd vedeném Ceskou advokatni
Komorou. Aby urcita osoba mohla byt zapsana do seznamu advokatd, musi splfiovat jisté
predpoklady. Podminky vykonu advokacie jsou stanoveny konkrétné v ustanoveni § 5 AZ.
Zakladnim predpokladem pro vykon advokacie je absolvovani vysokoskolského magisterského
studia v oboru pravo, po némz nasleduje minimalné triletd koncipientska praxe. Po dokonceni
povinné praxe Ceka advokatni koncipienty vubec nejtézsi a nejdulezitéjsi krok k tomu, aby se
stali advokaty. Advokatni koncipienti musi uspé$né slozit advokatni zkousky a zaplatit poplatek
s tim spojeny.? Teprve zapisem do seznamu Komory je advokat opravnén k vykonu advokacie.
Soucasné se zapisem do seznamu se hradi i poplatek uréeny stavovskym piedpisem.> Mezi dalsi
predpoklady patii plna svépravnost, bezthonnost, neexistence predchoziho karného opatieni
formou vyskrtnuti ze seznamu advokatt, neexistence pracovniho nebo sluzebniho poméru ¢i
jiné Cinnosti, jez je neslucitelnd s vykonem advokacie a slozeni slibu do rukou predsedy

Komory.*

' MEDUNA, Petr. Co v8e muZe byt pro advokata a soudce kli¢em k soudni sini. [online].pravniprostor.cz, 11. 7.
2019 [cit. 2021-09-01]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/co-vse-muze-byt-pro-
advokata-a-soudce-klicem-k-soudni-sini

2V souladu s ustanovenim §7 odst. 1 pism. a) AZ miize ¢init maximalni vy$e poplatku 10 000 K&. Vysi stanovuje
predstavenstvo Komory usnesenim ¢.2/2004 Véstniku, kterym se stanovi poplatek za advokatni zkousku, zkousku
zpusobilosti a uznavaci zkousku a podrobnosti o jeho placeni V soucasnosti je vyse poplatku 10 000 K¢.

3 Poplatek za zapis do seznamu advokatu je stanoven usnesenim piedstavenstva CAKu ¢.3/2010 Véstniku, kterym
se stanovi poplatek za zapis do seznamu advokatii nebo do seznamu evropskych advokati a pausalni Castky na
uhradu nakladu spojenych s vydavanim dokumentu na vlastni zadost. Poplatek nesmi prekrocit ¢astku 10 000 K¢
stanovenou podle ustanoveni §5 odst. 1 pism. i) AZ. VySe poplatku ¢ini 4000 K¢.

4 Ust. §5 odst. 1 zakona ¢. 85/1996, zakon o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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1.2. Ceska advokatni komora

Zakon o advokacii v ustanoveni § 40 odst. 2 definuje Komoru jako ,samospravnou
stavovskou organizaci vSech advokatii.” Z pohledu teorie spravniho prava se Komora povazuje
za vetejnopravni korporaci, které byla svéfena pravomoc plnit ukoly ve vefejné sprave na useku
advokacie.’ Komora ptedstavuje pravnickou osobu ziizenou zakonem o advokacii, jez sdruzuje
viechny advokaty v Ceské republice a zajistuje jejich nezavislost pii vykonu advokatni profese.
V ramci své samospravné ¢innosti ma pravomoc vydavat individualni spravni akty, stanoviska
a vyjadieni nebo kamé postihovat advokaty &i advokatni koncipienty.® Ve viech uvedenych
ptipadech vystupuje Komora jako spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst.1 pism. a)
zédkona ¢&. 500/2004, spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.” Dale také kontroluje, zda byly
splnény podminky pro zapis do seznamu advokatl a advokatnich koncipientli a organizuje
ptipravu advokatnich koncipient na vykon advokacie.

Jako kazda jina organizace ma i Komora svoji vnitini strukturu. Ustanoveni § 41 odst.1 AZ
fadi mezi organy Komory naptiklad sném, ptedstavenstvo, kontrolni radu nebo karnou komisi.
Dale citované ustanoveni v odst. 2 hovoti o tom, ze Komora muize fakultativné zridit i organy,
které funguji jako poradni organy.

Utast v této samospravné profesni organizaci je zalozena na povinném individualnim
Clenstvi, s nimz je spojena i povinnost hradit pravidelny ro¢ni piispévek na ¢innost Komory.
Komora je prakticky financovana z téchto ptispévka advokati, coz z ni €ini organizaci zcela
finan¢né nezavislou na statu. Nezavislost a profesni samosprava jsou dva podstatné znaky, bez
kterych si nelze vykon advokacie vibec predstavit.® Nutno podotknout, ze ani zde neplati
naprostd a ni¢im neomezena nezavislost. Cast sedma zakona o advokacii v ustanovenich
§ 51 a § 52 upravuje pasobnost Ministerstva spravedlnosti, jenz zasahuje zejména do oblasti
vydavani normativnich aktt, jako je napfiklad karny fad nebo advokatni zkuSebni fad. Rovnéz
je dualezité zminit pravo ministra spravedlnosti podilet se na disciplinarnim trestani v ramci

kéarného fizeni jako kéarny zalobce.

5 SVEJKOVSKY, J. a kol. Advokdmi pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s.88.

¢ Tamtéz s. 98.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, &j. 1 As 21/2004-38.

8 SVEJKOVSKY, J. a kol. Advokdtmi pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 5.98-99.

10



2. Pravni uprava karné odpovédnosti advokata

SouCasna pravni uprava karné odpovédnosti advokata v Ceském pravnim fadu neni
komplexné upravena v jednom pravnim predpise, nybrz je roztfi§téna do nékolika pravnich
predpist, které se vSak navzajem dopliuji. Jedna se zejména o zakon ¢.85/1996 Sb., zakon
o advokacii, vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny fad), usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky (eticky kodex) a kone¢né i Sbirku karnych
rozhodnuti Ceské advokatni komory. Tyto pravni predpisy budou vice rozebrany

v podkapitolach nize.

2.1. Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (AZ)

Zakon o advokacii je povazovan za zékladni pravni pfedpis, ktery upravuje pravni postaveni
advokatd a vykon advokacie v Ceské republice. Nejedna se pouze o pramen hmotn&pravni, ale
1 procesnépravni. Celkové je zakon roz€lenén na deset Casti. Hmotnépravni ¢ast je zakotvena
v ustanovenich §16 az §31. Procesnépravni cast zakona se vénuje karnému fizeni, a to
v ustanovenich §32 az §35e.

Dulezitost zakona tkvi v tom, Ze upravuje zejména eticka pravidla. Obsahuje pravni Gpravu
tykajici se prav a povinnosti advokati vici klientim, ostatnim advokatim a Komore.

O nékterych povinnostech advokata bude pojednavat treti kapitola.

2.2. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sbh.
(advokatni karny rad)
Procesnépravni normy jsou podrobnéji upraveny v karném tadu, ktery dopliiuje procesni

pravidla obsazend v zikoné o advokacii.’

K vydani tohoto procesniho pfedpisu je po
pfedchozim vyjadfeni Komory zmocnéno Ministerstvo spravedlnosti na zakladé
ustanoveni § 51 AZ. Advokatni karny fad je rozdélen do osmi ¢asti, pfi¢emz obsahuje celkem

44 ustanoveni, ve kterych je upraveno karné fizeni, odvolaci fizeni a fizeni o obnové.

® Ust. §35¢ odst.1 zakona ¢. 85/1996, zakon o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisa.
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2.3. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské
republiky (eticky kodex)

Pravidla tykajici se prav a predevsim povinnosti advokatd vuci klientim jsou vedle zakona

o advokacii zakotvena také ve stavovském predpise, ktery byl schvalen usnesenim
predstavenstva Ceské advokatni komory dne 31. fijna 1996 a uvefejnén ve Véstniku &. 1/1997,
jako Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky - eticky kodex.
Jedna se o hmotnépravni piedpis s vefejnopravni povahou, ktery stanovuje podminky pro vznik
karné odpovédnosti.'® Eticky kodex je rozdélen na pét &asti, jimiz je preambule, nasleduji
obecné zasady, vztahy s klienty, vztahy se soudy a jako posledni upravuje i1 vztahy mezi

advokaty.

2.3.1. Pusobnost etického kodexu

Eticky kodex je zaloZen na principu personality, coz znamena, zZe je zdvazny pro vSechny

advokaty zapsané v seznamu Komory bez ohledu na to, kde & kam pravni sluzbu poskytuji.!!
Hlavnim cilem etického kodexu je poskytnuti ochrany pied nezddoucim chovanim
advokatd, které ma odpovidat uritym standardiim. Tato ochrana nalezi Ctyfem skupinam. Mezi
n¢ patii spottebitelé pravnich sluzeb (ochrana spottebitele), druhou skupinu tvoii advokacie
jako celek (ochrana stavu), v dalSim pfipadé€ se jedna o ochranu jednotlivych advokati v jejich
vzajemnych vztazich na trhu (ochrana soutézitele) a v neposledni fad¢€ nalezi ochrana také

tfetim osobam, které pfichazeji do styku s advokaty (ochrana verejného zajmu).!?

2.3.2. Novela zakona €. 527/2020 Sb., kterym se méni tzv. AML zikon

Existenci etického kodexu predvida ustanoveni § 32 AZ, které upravuje karnou
odpovédnost jako nasledek poruseni povinnosti zakonem nebo stavovskym predpisem.

O tom, ze je nutné tato eticka pravidla pfijmout a vydat, hovoti i ustanoveni § 17 AZ:
,,Advokat postupuje zejména pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho
Stavu, za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutézZe stanovi stavovsky predpis.*

V souvislosti s timto dulezitym ustanovenim povazuji za nutné zminit nedavno pfijatou

10 CERMAK, Karel, VY CHOPEN, Martin. Eticky kodex - komentdF (cl. 1-34). In: SVEJKOVSKY, Jaroslava
kol. Zdkon o advokacii. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 439.

11 CERMAK, Karel, VY CHOPEN, Martin. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr.
1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 441.

12 BALIK, S. Advokacie véera a dnes. 1. vyd. Pelhfimov: Ales Cengk, 2000, s. 229.
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novelu'?, ktera v§ak byla piijata naprosto bez jakékoliv souvislosti se zakonem &. 253/2008 Sb.,
o nekterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve
znéni pozdéjsich predpist (tzv. AML zakon) s ucinnosti 1. ledna 2021. Za slovo ,,postupuje se
vlozilo slovo ,,zejména“ a tato zmeéna nemuze dle mého nazoru byt vylozena jinak nez jako
roz$ifeni povinnosti advokata a rozsifeni jejich karné odpovédnosti. Divodova zprava pouze
struéné uvadi'®: | Vzhledem ke skutecnosti, Ze ne vSechny povinnosti advokatii podle AML
zdkona jsou vykonem advokacie stricto sensu, se do § 17 dopliiuje slovo zejména“. Otazkou
tedy je, jaké povinnosti mél zakonodarce na mysli? Mohlo by se jednat o povinnost provést
identifikaci klienta, povinnost kontroly klienta, povinnost uchovavani tdaji nebo povinnost
ohlasit podeziely obchod.!> Neplnéni téchto povinnosti viak nelze podle m& povazovat za
snizovani duastojnosti advokatniho stavu. Uz pied pfijetim této novely praxe vykladala
ustanoveni § 17 AZ extenzivné, tedy ze advokati maji povinnost se chovat poctivé a slusné
nejen pii vykonu advokacie, ale i vjejich soukromém zivoté.!® S takovym nazorem lze
nepochybné souhlasit, 1 pres to takova rozhodnuti pfesahovaly ramce ptedchoziho znéni
ustanoveni § 17 AZ, kdy byly ovlivilovany etickymi pravidly obsazenymi v podzdkonném
predpise. Co ale tedy novela skutecné piinesla? Jedna se o pokus Komory ziskat vétsi kontrolu
nad zivotem svych c¢leni i mimo vykon advokacie, kdyz se zakonem fakticky rozsifila
pusobnost Komory a povinnosti advokati vici Komote, nebo jde Cist€é o snahu nastolit

rovnovahu mezi etickym kodexem a znénim zakona?!”

2.3.3. Eticky kodex — potrebny ¢i nadbytecny?

Ackoliv je eticky kodex jeden z nejdilezitéjsich predpist pro vykon advokacie, i on ma
své vady jako jakykoliv jiny pfedpis. Nektera eticka pravidla, ktera jsou v ném obsazena, jsou
povazovana za nadbytecna.!® Je tieba si uvédomit, ze eticky kodex je pouze stavovskym
predpisem ajako takovy tedy nema prednost pred obecné zavaznymi normami. Z téchto divodi

napiiklad ¢l. 19 odst.4 etického kodexu zcela zbytecné fesi, ze advokat pfi soutézi postupuje

13 zakon €. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist (tzv. AML zakon)

14 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 527/2020 Sb.

IS HRADIL, Ale$, FLUTKA, David. Rozstrent kdrné odpovédnosti advokatii ve jménu AML [online].
Advokatnidenik.cz, 25. 3. 2021 [cit. 2021-9-2]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/03/25/rozsireni-
karne-odpovednosti-advokatu-ve-jmenu-boje-proti-aml/.

16 napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, &. 5 As 34/2003-47.

17 SEDLATY, Bohuslav. Rozsah kdrné odpovédnosti ziistava neménny [online]. advokatnidenik.cz, 31.3. 2021
[cit. 2021-9-4]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/03/31/rozsah-karne-odpovednosti-zustava-nemenny/.
18 KOVAROVA, D., SOKOL, T. Advokatni kodex by se mél progkrtat, fikaji autofi jeho komentate. Prdvni
rddce, ro¢. 2019, ¢.07-08, s. 20-23.
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v souladu s pravnimi predpisy upravujici hospodarskou soutéz. Pravidla pro hospodaiskou
soutéz jsou obsazena v samostatném zakoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
ve znéni pozdéjsich predpist, a neni tedy tfeba je zmifiovat ve stavovském predpise. Nutno
dodat, ze kritizované ustanoveni navic v poznamce odkazuje na obchodni zakonik, ktery byl jiz
davno nahrazen zakonem ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech,
ve znéni pozdgjsich predpist.'’

Jako zcela nadbyteény se také jevi Cl. 4 odst. 4 etického kodexu, ktery pouze svymi slovy
interpretuje zakonnou tipravu obsazeno §1 odst. 1 AZ*,

Objevuji se 1 otazky tykajici se nadbytecnosti samotného etického kodexu, nebot’ fakticky
rozvadi povinnost stanovenou zdkonem o advokacii v ustanoveni § 16 odst. 2., ktery apeluje na
advokata, aby se choval estné a svédomit&.?! Z toho diivodu se karné odsouzeni advokati ¢asto
obraceji na Nejvyssi spravni soud a argumentuji rozporem etického kodexu se zdkonem. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu ovSem ,,postaveni advokdta jej zavazuje k mnohem vy$Simu
standardu chovani a neumoZzZiuje akceptovat u advokdta zpusoby, které by snad byly
omhuvitelné jistymi okolnostmi u ticastnika izent. “**

I ptes to, ze by bylo vhodné eticky kodex na nékterych mistech pozménit, rozhodné ho
nepovazuji za nadbytecny. Je tfeba, aby eticka pravidla existovala v ucelené psané podobé. Lze
predpokladat, ze jen tak se s nimi muze $irsi advokatni vefejnost seznamit. Bohuzel profesni
etika byva Casto opomijena, at’ uz na pravnickych fakultach anebo v ramci koncipientské praxe.
Neznalost zakladnich etickych principt se projevuje zejména u advokatnich zkousek. Chyba je
dle Petra Capa u advokatii-Skolitell, ktefi sami v ramci své koncipientské praxe nebyli
dostate¢né $koleni.?* Z toho diivodu byla piijata novela zakona ¢. 258/2017 kterym se méni
zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu Ta zménila postaveni Skolitela
ve vztahu k advokatnim koncipientim. V soucasnosti muze byt pouze jeden advokat skolitel
pro maximalné pét advokatnich koncipientt, pfiemz Skolitelem se muze stat nejdiive po

jednom roce poskytovani pravnich sluzeb.?*

1 KOVAROVA, D., SOKOL, T. Eticky kodex advokdta. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 172.
20 Tamtéz, s. 20.

2l Tamtéz, s. 2.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 41/2008-67 ze dne 7. 10. 2009.

23 CAP, Petr. Advokani koncipienti nemaji zazité zdkladni etické principy [online]. pravniprostor.cz.,

19. 7. 2016 [cit. 2. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/rozhovor-judr-petr-
cap.

24 Ust. §38 zakona &. 85/1996, zakon o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisu.
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2.4. Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory

Ceska advokatni komora vydava periodicky jednou za dva roky Sbirku karnych rozhodnuti
Komory.?> Obsahem tdchto Sbirek nejsou vsechna karna rozhodnuti vydand v daném
dvouletém obdobi, ale pouze ty nejzasadnéjsi rozhodnuti karnych i odvolacich karnych senata.
Tyto Sbirky jsou publikovany jako zvlastni cisla Bulletinu advokacie vzdy v sudém
kalendarnim roce. Advokati a advokatni koncipienti tak diky nim maji moznost seznamit se
s rozhodovaci praxi karnych komisi Komory a vyhnout se tak excestim, které by mohly zalozit
jejich karnou odpovédnost. Zaroven lze Sbirku povazovat za urcité voditko pro advokata pii
vymezeni hranic mezi dovolenym a nedovolenym jednanim.?® Hlavni ulohou Sbirek je Sifeni
osveéty mezi advokaty a advokatnimi koncipienty, aby pii svém pocinani nezvolili eticky
nespravny postup ve véci. Pro advokatni koncipienty jsou Sbirky karnych rozhodnuti
nezbytnym zdrojem informaci pro ziskani zakladnich dovednosti pro vykon advokatni praxe
a dillezitym materialem pro piipravu na advokatni zkousku.?’

JUDr. Petr Cap a JUDr. Bohuslav Sedlaty povazuji za zaklad kazdého zodpovédného
advokata nejen orientaci v soudni judikatute, ale i znalost judikatury kamé.?® Jediné tak mize

advokat predchazet profesnimu pochybeni a zahajeni karného stihani.

% Jednotlivé sbirky karnych rozhodnuti jsou dostupné na internetovych strankach Komory na odkaze:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=152

26 SEDLATY, Bohuslav. Zprdva predsedy odvolaci karné komise CAK [online]. Bulletin-advokacie.cz., 22. 09.
2017 [cit. 04. 09. 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zprava-predsedy-odvolaci-karne-komise-
cak.

27 SYKA, Jan, SEDLATY, Bohuslav. Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 20142015, Bulletin
advokacie. 2016, zvlastni Cislo, s. 4.

28 Tamtéz.
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3. Povinnosti advokata

Zakon o advokacii, eticky kodex a dals§i stavovské predpisy ukladaji advokatovi fadu
povinnosti, které musi pfi vykonu advokacie dodrzovat. Tyto povinnosti zavazuji advokata
nejen vuci klientim, ale i vici Komore a advokatnimu stavu. Zakladni povinnosti advokatovi
vymezuji uréité hranice pii poskytovani pravnich sluzeb.?® Nejsirsi spektrum povinnosti mé
samoziejmeé advokat vici klientovi, nebot’ bez existence jejich vztahu by samotny vykon
advokacie postradal smysl. Z toho divodu se tato kapitola zamétuje zejména na ty nejdulezitéjsi

povinnosti, které jsou obsahem vztahu advokat-klient.

3.1. Povinnost ml¢enlivosti
Povinnost zachovavat ml¢enlivost je povazovana za jeden ze zakladnich pilif, na némz je
advokatni profese vystavéna.’’Ve vztahu ke klientovi je advokatni mléenlivost jednou
z nejstézejnéjSich povinnosti, nebot’ je predpokladem pro jejich spolupraci. Klient musi mit
v advokatovi absolutni duvéru, ze jakkoliv citlivé informace, které mu sdéli, nebudou zneuzity.

Bez této daveéry by jinak nemohl byt zajistén fadny vykon advokacie.

3.1.1. Rozsah mléenlivosti

Advokatni mlcenlivost je upravena v ustanoveni § 21 AZ, které stanovuje, ze advokat ma
,,povinnost zachovdavat micenlivost o v§ech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim prdvnich sluzeb. Zakon mé na mysli nejen skutecnosti pravni, ale i ty nepravni.
Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje na jakékoliv udaje o klientovi a jeho véci, at’ uz se jedna
o informaci, kdo je klientem advokata nebo v jaké véci advokat klienta zastupuje.’! Tato
povinnost se tyka Sirokého okruhu skutecnosti, nejen téch, o kterych se advokat dozvédel pfimo
od klienta. Mohou to byt informace ziskané od tfetich osob, soudu a jinych organt nebo jinych
zdroj.3? Je otazkou, jak mé advokat nalozit s vefejné piistupnou informaci, nebot’ zakon tuto
situaci vyslovné nefesi. Ztraci takova informace své vysostné postaveni zalozené na jeji
nedostiznosti? Lze zhodnotit, ze nikoli. Stale se jednd o informaci ziskanou v souvislosti

s poskytovanim pravnich sluzeb a jako takova podléha advokatni mléenlivosti.*> Advokat ma

2 MATZNER, Jifi. Vztah mezi advokatem a klientem: z deho vyphvad a co si pod nim piedstavit? [online].
Pravniprostor.cz, 1.6. 2017 [cit. 2021-10-3]. Dostupné z: https://www pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/vztah-mezi-advokatem-a-klientem-z-ceho-vyplyva-a-co-si-pod-nim-predstavit.

30 MAUR, Jakub. I'vkon advokéi praxe. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.104.

31 ZACHOVA, Markéta. Povinnost ml¢enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie [online]. 2001, &. 4, 24-45
[cit. 2021-9-24]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_01_04.pdf.

32 MAUR, Jakub. I'vkon advokétni praxe. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.104.

33 SVEJKOVSKY, J. a kol. Advokatni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 5.187.
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kromé toho 1 povinnost chranit a zaroven prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a
v takovém pripadé muze byt chranénym zajmem klienta to, aby se jiz zvefejnéna skuteCnost
dale nesitila.>*

Ustavni soud se k ml&enlivosti advokata vyjadtil takto: ,, Nejednd se o vysadu advokdta,
ktera by méla zaloZit vynéti z obecné platného a zdvazného pravniho 7ddu, ale jde o povinnost
ulozenou advokdtovi v zajmu jeho klientii a pro jejich ochranu. “** Zatimco advokat ve vztahu
ke klientovi plni svou zakonnou povinnost, ve vztahu ke statnim organtim je mlcenlivost
povazovana za vysadu.>® Povinnost organii vefejné moci respektovat advokatni tajemstvi je pak
formulovana ve zvlastnich procesnich piedpisech. Podle téchto predpisti se na advokata
vztahuje zakaz vyslechu. Pokud nebyl klientem zpros§tén povinnosti mlcenlivosti, nesmi
v fizeni vypovidat. V takovém piipadé by se jednalo o nezakonné ziskany dukaz, ktery by
v fizeni nemohl byt pouzit.’’

Naprosta diskrétnost neznamena pro advokata pouze povinnost vyvarovat se uUstnim
projevim, znichz by tfeti osoby mohly vyvodit existenci téchto skutecnosti. Povinnost

mlcenlivosti se vztahuje nejen na verbalni komunikaci, ale 1 na konkludentni projevy, jako jsou

gesta, mimiky nebo pokyvnuti hlavy.?

3.1.2. Zprosténi mléenlivosti

Zakonnou povinnost mlcenlivosti nelze vnimat jako absolutni, jelikoz je v nékterych
ptipadech pravni upravou prolamovana.

Dle ustanoveni § 20 odst.1 AZ muze advokata zprostit povinnosti ml¢enlivosti zasadné sam
klient. Zadn4 vyjimka z tohoto pravidla neexistuje, ledaze by se jednalo o osobu s omezenou
svépravnosti. V takovém pripadé je nutné ziskat souhlas opatrovnika ¢i zdkonného zastupce.
Ustanoveni § 21 odst. 2 AZ taxativné dale vyjmenovava osoby, jez jsou opravnény zprostit
advokata mlcenlivosti. V pfipad€ smrti ¢i zaniku klienta nélezi toto pravo jejich pravnim
nastupctim. Zemfe-li nebo zanikne-li klient bez pravniho nastupce, advokata jiz nemtze zprostit

ml&enlivosti nikdo.*®

34 ZACHOVA, Markéta. Povinnost ml&enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie [online]. 2001, &. 4, 24-45
[cit. 2021-9-24]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_01_04.pdf.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010 sp. zn. IL. US 889/10, bod 17.

36 UHLIR, David. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 315.

37 Tamtéz, s. 315.

33 KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 137-156.

IKRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 137-156.
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Zakon pozaduje pro zpro§téni mlcenlivosti pisemnou formu a dale je nutné, aby ucinény
projev vile byl adresovan vyslovné advokatovi.*V fizeni pied soudem postacuje jeho
nadiktovani ustné¢ do protokolu, nebot' soudce zaruCuje za spravnost a vaznost takového
prohlaseni. Domnivam se, ze pisemna forma je vhodngjSim feSenim nez bezformalnost
takového prohlaseni z hlediska dokazovani a pravni jistoty. Nebude-li souhlas ucinén pisemné,
miize se klient dovolat neplatnosti takového souhlasu podle obecné ¢asti OZ.*'1 pres naplnéni
formalniho pozadavku pisemné formy je advokat vzdy povinen posoudit, zda klient vyjadril
svou vuli svobodné. Pokud by nabyl piesvédceni, zZe klient jednal v tisni nebo pod natlakem, je
povinen mlcenlivost zachovat. Jeho rozhodnuti dale zachovat mlcenlivost nelze prezkoumat
nikym jinym, ani soudem.*?

Povinnost ml¢enlivosti je prolomena i v pfipadé, kdy mezi advokatem a jeho klientem
vznikne spor, typicky spor o vysi odmény. Bez této moznosti by byl klient ve zvyhodnéné
pozici, nebot by se advokat ocitl v diikazni nouzi.** Nutno podotknout, Ze v souladu
s ustanovenim § 21 odst. 4 AZ je advokat v fizeni opravnén nedodrzet profesni ml¢enlivost
pouze v tom rozsahu, ktery je nezbytny pro ochranu jeho prav nebo pravem chranénych zajmu,
at’' uz se jedna o fizeni soudni nebo fizeni pred jinym organem.

Advokat rovné€z neni vazan advokatnim tajemstvim vuci jinému advokatovi, advokatnimu
koncipientu nebo svému zaméstnanci za situace, kdy je povéruje, aby jednali v jeho zastoupeni
(tzv. substituci)**Tyto osoby je advokat povinen poudit o tom, ze i na né se vztahuje povinnost
zachovat ml&enlivost ve stejném rozsahu jako ma advokat sam.*

Zakon v ustanoveni § 21 odst.4 AZ dale vyjmenovava piipady, kdy advokat neni vazan
povinnosti ml¢enlivosti.

V nékterych ptipadech zakon dokonce stanovuje povinnost utajované informace sd¢lit
ptislusnému organu. Ustanoveni § 367 TZ uklada povinnost kazdému, 1 advokatovi, prekazit
spachani nebo dokonceni taxativné vymezenych trestnych ¢ina. Jestlize se advokat dozvi od
klienta o pfipravovaném trestném cinu, ma povinnost jednat v jeho neprospéch a takovému

trestnému Cinu zabranit jeho oznamenim. V této souvislosti je nutné zminit, Ze ackoliv se mize

40 Ust. §21 odst.2 zakona ¢. 85/1996, zakon o advokacii, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

41 UHLIR, David. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 325.

42 Tamtéz.

4 KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 137-156.

4 Ust. §21 odst.3 zakona ¢. 85/1996, zakon o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

45 C1 14 odst. 2 Etického kodexu.
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advokat dopustit nepiekazeni trestného ¢inu dle § 367 TZ, nema povinnost oznamit trestné ciny
dle § 368 TZ.

Kamna praxe klasifikuje poruseni povinnosti mlCenlivosti jako zavazné poruseni
povinnosti. Piikladem Ize uvést pfipad, kdy advokat seznami klienta s rozhodnutimi
v obdobnych vécech jinych klientd, aniz by byl zprostén povinnosti mléenlivosti.*® Karné
obvinény argumentoval tim, Ze se mezi témito osobami konaly spole¢né porady a Ze se tyto
osoby vyskytovaly v odliSnych fizenich v riznych procesnich pozicich. Se svou obhajobou
vSak neuspél a karny senat mu ulozil karné opatieni ve formé pokuty ve vysi pouhych
30 000 K¢. Povinnost zachovavat mlcenlivost vnimam jako povinnost, kterd musi byt
dodrzovana za vSech okolnosti. Myslim si, ze je zadouci, aby k jejimu prolamovani dochazelo
jen opravdu v nezbytnych ptipadech a v nezbytném rozsahu, jak ostatné uvadi 1 Nejvyssi
spravni soud.*’ Advokatni ml¢enlivost u nas dlouhodobé funguje, aviak v posledni dobé musi
Celit snaham o jeji prolamovani. Jednim z divodi pro omezovani advokatni mlcenlivosti je
obava pied pranim $pinavych penéz. Ze strany advokatnich organizaci*® jsou tyto snahy
kritizovany, nebot s kazdym takovym zasahem do pravniho vztahu advokata a klienta se jejich
vzajemna duvéra snizuje. Neni tieba ménit samotnou upravu mlcenlivosti, jen je nutné ji vice

chranit.*

3.2. Povinnost advokata chranit a ziroven prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny

Advokat ma predevS§im povinnost pii vykonu povolani chrénit a prosazovat prava

a opravnéné zajmy klienta. Tato zakladni povinnost ve vztahu ke klientovi je vyjadrena
v ustanoveni § 16 odst. 1 AZ. Dale tuto povinnost konkrétnéji upravuje ¢l. 6 etického kodexu,
podle n¢hoz opravnéné zajmy klienta maji pfednost nejen pred vlastnimi zajmy advokata, ale
i pred zajmy jinych advokatt. Je nepodstatné, zda jsou advokatovy zajmy osobniho charakteru
(napf. studijni zajmy, rodinné z4ymy) nebo profesniho charakteru (napf. zajem na renomé
advokatni kancelafre, zdjem na zisku), nebot’ zakon uklada advokatovi povinnost uptfednostnit

opravnéné zajmy klienta.**Tato povinnost v sob& zahrnuje celou podstatu advokacie, bez které

46 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 16. 4. 2014 sp. zn. K 63/2013.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.06.2012, &. 6 Ads 30/2012 — 47.

48 (eska advokatni komora, Unie advokati

4 KEJHOVA, Hana, RYDLOVA, Hana. Ztrati-li se diivéra v advokdtni micenlivost, uz se nikdy

nevrati! [online]. Advokatnidenik.cz, 17.4. 2019 [cit. 2021-10-5]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2019/04/17/ztrati-li-se-duvera-v-advokatni-mlcenlivost-uz-se-nikdy-nevrati/.
SOCERMAK, Karel, VYCHOPEN, Martin. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr.
1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 453-455
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by jeji vykon postradal smysl. Advokat poskytuje sluzbu klientovi, nikoli klient advokatovi.
Klient se obraci na advokata jako na zcela nezavislého odbornika a pfedpoklada, ze mu

k ochrané jeho prav a zajmu poskytne veskeré své pravni znalosti a dovednosti.

3.2.1. Limity povinnosti Fidit se pokyny klienta

Ukolem advokata neni povinnost prosazovat vSechny klientovy zajmy, ale pouze ty
opravnéné“. Zakon o advokacii ani jiny pravni ptedpis nedefinuje, co zakonodarce za
opravnéné zajmy povazuje. Jde o neurCity pravni pojem, avSak domnivam se, ze se jedna
0 z4jem, jenz je v souladu s pravem a jenz pfinasi klientovi prospéch nebo jiny uzitek.
Z ustanoveni §16 odst.1 druhé véty AZ lze usuzovat, ze opravnénost zajmu je vazana na pokyny
klienta.’!. Advokat se sice ma snazit vyhovét klientovu piani, na druhou stranu se musi
pohybovat v mezich zakona, podzakonnych norem a stavovskych predpisi.’?V piipadé, ze je
klientiiv poZadavek v rozporu s pravnimi a stavovskymi piedpisy, je povinnosti advokata poucit
klienta o tom, ze ho jeho pokyny nezavazuji.>*Jestlize klient i pfes pouceni pozaduje, aby
advokat postupoval podle jeho pokynu, je advokat opravnén v souladu s ustanovenim § 20 odst.
2 AZ smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovédét, poptipadé pozadat o zruSeni
ustanoveni soud nebo Komoru o uréeni jiného advokata.>* Advokat, ktery slepé nasleduje
protipravni pokyn klienta, se dopousti karného provinéni, nebot’ tim hrubé snizuje distojnost
advokatnimu stavu. Jako pfiklad takového karného provinéni lze uvést rozhodnuti karného
senatu karné komise Komory: ,,Je v rozporu s advokatni etikou, jestlize advokdt zcela
nestandardnim zpiisobem intervenuje ve prospéch svého klienta tak, Ze se opakované nucastni
Jjednani v sidle klienta, jehoZ zaméstnanec a manzelka jsou drieni a nuceni
k zaplaceni a k podepsdni dokumentu o pravnich nkonech. *>

Naproti tomu muize nastat situace, kdy advokat dojde k zavéru, ze pokyn neni pro klienta
nejprospésnéjsi, ackoliv je jeho pozadavek v souladu s pravnimi a stavovskymi piedpisy. Klient
jako pravni laik nemuze byt schopen vzdy dost dobfe posoudit, jaké kroky jsou pro ng¢j
nejvhodnéjsi. V takovém pripadé je na advokatovi, aby upozornil klienta na nevhodny postup

ve véci a na jeho nasledky. ,,Advokat musi mit odvahu klientovi doporucit, aby se do sporu

S NEMEC, Robert. Konflikt mezi oprdavnénymi zdjmy klientii a zajmy advokdta u hromadnych Zalob [online].
Advokatnidenik.cz, 13.6. 2019 [cit. 2021-10-2]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/06/13/8021/.

52 CAP, Petr. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 106-108.

53 MAUR, J. I'Ykon advokatni praxe. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 5.99.

s4CAP, Petr. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. KomentdF. 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 106-108.

55 Karné rozhodnuti kdrného sendtu karné komise CAK ze dne 25. 2. 2005 sp. zn. K 218/98.
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nepoustél, je-1i podle presvédceni advokdta vysledek beznadéjny. To je mordlni povinnost i za
cenu, Ze se tim advokdt pripravi o odménu za zastupovani. “°° Jisté hraje roli i to, jak zavazny
rozpor v pohledu na véc mezi advokatem a jeho klientem existuje. Nesouhlasi-li advokat
s pokynem klienta, miZe to vést k naruSeni vzajemné daveéry a k zalozeni divodu pro
vypoveézeni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb nebo pro zadost o zruSeni jeho ustanoveni
¢i urCeni k poskytovani pravnich sluzeb v souladu sustanovenim §20 odst. 2 véty
prvni AZ.>Jestlize mezi nimi existuji v nazoru na véc zanedbatelné neshody, je advokat
povinen klientiiv pozadavek respektovat.’® Za takovych okolnosti Ize advokatovi doporugit, aby
si nechal pisemné potvrdit stanovisko od klienta, ze na svém pokynu trva. Pisemné potvrzeni
chrani advokata pred prfipadnou odpovédnosti, bude-li vysledek ukonu, sjehoz provedenim

advokat nesouhlasil, pro klienta nepiiznivy.>

3.3. Povinnost advokatu iadné informovat své klienty

Informacni povinnost advokata neni upravena na zakonné urovni, nybrz je stanovena
stavovskym pfedpisem. Povinnost advokata klienta fadné informovat o tom, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, dale 1 povinnost poskytnout klientovi vcas vysvétleni a podklady potifebné pro
uvazeni dalSich piikazd, je obsazena v etickém kodexu v ¢l. 9. ,.Je obecné zndmo, Ze
spokojenost klienta s advokdtem mnohdy nevyplyvda z poctu vyhranych sporii, ale z kvality
a Cetnosti komunikace s nim. Moudry advokdt proto komunikaci s klientem vénuje patricnou
pozornost a nevyhybd se ji, ba pravé naopak. “%°

Vztah advokata a klienta je zaloZen na jejich vzajemné duvére, bez které by tento vztah
nemohl fungovat. Oteviena komunikace mezi advokatem a klientem je predpokladem pro
poskytovani kvalitnich pravnich sluzeb. Zastavam nazor, ze pravé vzajemné sdileni informaci
je projevem duveéry, jejiz nedostatek zakon o advokacii vnima jako jeden z divodu pro ukonceni
tohoto pravniho vztahu. Jedna se predevsim o informac¢ni povinnost advokata viuci klientovi,
ktery musi jiz od pocatku jejich vztahu poskytovat vSechny pottebné informace. Advokat by
mél po vyslechnuti klientova problému vyhodnotit situaci a uéinit objektivni pravni rozbor.®!

Dale je nutné, aby advokat upozornil na mozny zpusob obrany protistrany a na potize, které

56 RUBES, Josef. O n&kterych etickych zasadach kazdodenni prace soudce a advokata. Bulletin

advokacie [online]. 2003, €.11-12, str.19-30 [cit. 2021-10-2]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/183/BA_03_11.pdf.

57 CAP, Petr. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 106-108.

8 Tamtéz.

59 SVEJKOVSKY, J. akol. Advokdtni prévo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 5.138.

60 KOVAROVA, D., SOKOL, T. Eticky kodex advokdta. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 67.
61 MAUR, Jakub. I'vkon advokdtni praxe. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.102.
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mohou vyvstat v souvislosti s nedostatkem dikazt. Kromé toho musi advokat i nastinit kolik
budou ¢init soudni poplatky, kolik mohou €init naklady za pravni sluzby nebo kolik mohou
Cinit naklady, které by eventuelné musel klient zaplatit protistrané v pfipadé neuspechu
ve sporu.®?Jestlize by advokat po pravnim rozboru dospél k zavéru, ze Sance na uspéch
v soudnim sporu je pro klienta miziva, je rovnéz povinen ho o tom informovat. Jedna se o
promitnuti zasady, o které jiz byla fe¢ v predchozi kapitole. Advokat v takovém pfipadé musi
uprednostnit z4jmy klienta pied svymi vlastnimi, i kdyby to pro né&j znamenalo ztratu vydélku.%

To, jakym zpasobem ma byt informace poskytnuta, neni nutno posuzovat piili§
formalisticky. Za dostacujici 1ze povazovat i to, pokud je informace sdélena telefonicky nebo
e-mailem. Jsou znamy i pfipady, kdy advokati umozni klientovi dalkovy pfistup do advokatniho
je na misté zvolit osobni setkani.®

Informacni povinnost souvisi 1 s povinnosti advokata fidit se klientovymi pokyny, nebot
bez relevantnich informaci by klient nemohl pokyny udé¢lit. VSechny skutecnosti, které advokat
klientovi sdéluje, musi byt zalozeny na pravdivém a uplném zakladé a sdéleny vcas tak, aby
klient mohl zvazit dalsi postup. Jestlize advokat nabidne k feSeni vicero variant a klient neni
schopen se pro nékterou z nich rozhodnout, miize mu byt napomocen pii rozhodovani. Konec¢né
feSeni viak stejné voli sam klient a usmériiuje tak advokata v dal§im postupu ve véci.%

Povinnost advokata informovat klienta odpovida pravu klienta byt informovan o stavu véci.
Advokat, ktery klienta prabézné€ neinformuje o vyznamnych skuteCnostech, se dopousti
karného provinéni. Prikladem takového karného provinéni muze byt situace, kdy advokat
neinformuje klienta o doru¢eni rozsudku soudu a o moznosti podat odvolani.®*Nepiipustné je
i chovani advokata, ktery neinformuje klienta o vyzvé k odstranéni vad zaloby, sam vady

neodstrani a neobtézuje se ani klienta informovat o nastalych déisledcich.’
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3.4. Povinnost vyvarovat se stietu zajmu

Jak jiz bylo né€kolikrat v této praci zminéno, vztah advokata a klienta stoji na jejich
vzajemné duvére. Zakon o advokacii v ustanoveni § 19 predvida situace, kdy by tato vzajemna
divéra mohla byt potencionalné ohrozena nebo narusena. Advokat, ktery je zaroven povinen
vykonavat advokacii zcela nezavisle, tak v urcitych pfipadech muze v klientovi vzbudit pocit
nedivéry, ze jim poskytnuté informace nebudou v budoucnu ve sporu pouzity proti nému.®
Jestlize tedy nastane nektery z taxativné zakonem vymezenych ptipadi, advokat ma obligatorni
povinnost pravni zastoupeni odmitnout. Jde o piipady, kdy dochazi ke kolizi s vlastnim
klientem, spole¢nikem ve sdruzeni nebo spolecnosti, s duvérne sdélenou informaci, osobni véci
advokata nebo mu osoby blizké a zajmy advokata a klienta.®

Nutno podotknout, Ze postaduje pouze existence hroziciho nebezpe¢i vzniku stietu zajmu.”
Neni tedy k zalozeni karné odpovédnosti advokata nutné, aby ke stfetu zajmu skute¢né doslo.
Advokat, ktery i pres vysokeé riziko stietu zajmu prevezme dalsi zastoupeni a ktery nasledné
jedna v rozporu se zajmy svého puvodniho klienta, se timto svym zavrzenihodnym jednanim
dopousti zavazného karného provinéni.”!

Povinnost nejednat ve stfetu zajmi a odmitnout pravni pomoc je upravena také
ve stavovskych predpisech. Eticky kodex vyjmenovava dalsi kolizni divody v ¢l. 7 a 8. Spada
sem napftiklad i situace, ktera vznikla pfi sporu ze smlouvy, jez pro smluvni strany sepsal
advokat.”” V takovém piipadé plati, ze advokat nesmi zastupovat ve sporu ani jednu ze
smluvnich stran. Na druhou stranu, pokud obé& strany védély, ze advokat poskytuje pravni
sluzby pouze jedné znich a druha strana meéla prilezitost obstarat si vlastniho pravniho
zastupce, nic pravnimu zastoupeni nebrani. V praxi Casto vznikaji pochybnosti o tom, které
strand vlastné advokat poskytuje pravni sluzby.”®> Advokat by se mél mit v takovém piipadé na
pozoru a snazit se tak vyhnout karné odpovédnosti.”

Poskytnuti pravni pomoci navzdory stfetu zajmu patii mezi Castda karna provinéni.
Divodem pro tak znaCny pocCet piipadi kolizi je zvySujici se poptavka po pravnich
sluzbach a snaha ziskat pro advokatni kancelat novou klientelu. To nasledné nuti advokaty

k obchazeni stavovské etiky. K neetickému chovani tlaci advokaty 1 samotni klienti. V praxi
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casto dochazi k situacim, kdy klienti radéji uprednostiiuji spole¢ného advokata k vyteseni jejich
vzajemného sporu, coz vSak zminované ustanoveni § 19 AZ neumoziiuje a prikazuje
advokatovi pravni zastoupeni odmitnout.” Némecka uprava k tomuto piistupuje odligné, kdy
v urcitych ptipadech advokat mize pravné zastupovat obé€ strany za predpokladu, ze pivodni
klient s timto vyslovené souhlasi poté, co od advokata obdrzel uplné informace s piipadem
konfliktu zamu a dale pokud toneni vrozporu se zimem spravedlivého vykonu
spravedlnosti.”®Za takovych podminek vnimam tento postup jako pfijatelny. Domnivam se, ze
vzhledem k vysokému poctu karnych provinéni, jez se tykaji stfetu zajmi a vyvoje pravnich
vztahti mezi advokaty a klienty, je pfinejmensim vhodné uvazovat o zméné soucasné pravni
upravy. Tato novela by méla stanovovat urcité podminky, za kterych by bylo mozné poskytovat
pravni sluzby vice osobam, u kterych hrozi mozny stfet zajmu, pficemz inspiraci by mohla byt

praveé némecka uprava.

7 MAUR, Jakub. I'ykon advokdni praxe. Praha: Wolters Kluwer CR. 2020, s. 115.
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4. Odpovédnost advokata

Advokat pfi vykonu své profese, ale i ve svém soukromém zivoté, je vazan urCitymi
pravidly, které je tfeba dodrzovat a plné respektovat. Nékteré povinnosti, které advokata
zavazuji pii vykonu advokacie, byly zminény v predchozi kapitole. Zavaznost téchto pravidel
pro advokata i v jeho soukromé sféfe vyslovil karny senat kamné komise Ceské advokatni
komory ve svém rozhodnuti: , Pravidla profesiondlni etiky zavazuji advokata k urcitému
chovani nejen pri vykonu advokacie, ale i v soukromé sfére. Proto advokdt, ktery nezaplati sviij
soukromy dluh, navic prisouzeny vériteli pravomocnym rozhodnutim soudu, zdvainym
zpiisobem porusuje povinnosti advokdta a dopousti se kdarného provinéni. “”’

V piipad€, ze dojde k poruSeni nekteré povinnosti, nastupuje odpoveédnost za toto
poruseni. U advokata rozliSujeme odpovédnost vefejnopravni, soukromopravni a karnou.
Je tieba zminit, ze tyto druhy se vzajemné prolinaji a piekryvaji’®. Miize tedy nastat situace,

kdy advokat bude odpovidat za své protipravni ¢iny ve vSech uvedenych rovinach.

4.1. Odpovédnost verejnopravni

Vetejnopravni odpoveédnost predstavuje predevsim trestni odpovédnost, ale dale také
odpovédnost za spravni delikty. I pfes to, ze advokati 1 advokatni koncipienti maji plnou trestni
odpovédnost a mohou byt za svijj spachany trestny Cin potrestani, v jedné véci je jim udé€lena
vyjimka. Toto specifické postaveni ziskali diky jiz zmiflované zakonné povinnosti advokatni
mlcenlivosti. Advokat tedy nema na rozdil od ostatnich osob povinnost oznamit spachani
trestného Cinu dle ustanoveni § 368 TZ, o kterém se dozveédé€l v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb, a za toto své jednani nebude trestn€ odpovédny.

Dne 1. 2. 2019 nabyla ucinnosti novela TZ, jez zakotvila novy trestni ¢in mateni
spravedlnosti.” Zavedeni tohoto trestného &inu vyvolalo mezi advokaty zmatek, nebot
skutkova podstata tohoto nového trestného Cinu souvisi ¢i muze souviset s ¢innosti advokata
pfi poskytovani pravni sluzby. Trestny ¢in mafeni spravedlnosti se tyka vécnych a listinnych
dikazi a dle skutkové podstaty ma byt postihovan ten, ktery predklada v souvislosti se
zahajenim fizeni nepravdivé dukazy. Advokat, ktery jedna jako zastupce klienta na zakladé plné

moci a ¢ini piislusné procesni tkony v ramci fizeni, miize byt pachatelem tohoto trestného Cinu,

77 Karné rozhodnuti karného sendtu karné komise CAK ze dne 1. 10. 2004 sp. zn. K 72/04.

78 KRAMER, Jaroslav, LEKO, Kristidn. Zrada klienta je nejhorsi zlocin. [online]. Cak.cz., 18. 8. 2014 [cit. 3.

10. 2021]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=13332.

79 Zakon ¢&. 287/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisa
zavedl novy trestny Cin v ust. §347 TZ.
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a to bez ohledu na to, kdo dikazni prostfedek padélal nebo pozménil. Za trestny ¢in bude
advokat odpovédny, pokud o této skutecnosti védél.®® Z toho vyplyva, ze trestny &in maieni
spravedInosti lze spachat jediné v piipadé, kdy pachatel veédé€l, ze je dikazni prostiedek
padélany nebo pozménény. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt i klient, jestlize osobné
predlozil padélany ¢i pozménény diikazni prostiedek soudu ¢i jinému organu, a to i presto, ze
advokat o této skutecnosti védeél. Dozvi-li se o této skutecnosti az poté, dojde k vylouceni trestni
odpovédnosti z divodu nenaplnéni jednoho z pojmovych znaku trestného Cinu, a to subjektivni
stranky trestného &inu.8! Otazkou je, jak bude advokat prokazovat, ze nemél v umyslu predlozit
padé€lany dikazni prostiedek jako nepravy.

Problém vystava i v pripadé, kdy ma advokat pochybnosti o pravosti ¢i pravdivosti
listiny, jez mu predlozil klient. Advokat je vazan etickym kodexem, ktery mu nedovoluje
ovéfovat pravdivost nebo Uplnost tvrzeni poskytnuté klientem bez jeho souhlasu.®?Jedna se
o jeden z projevu duveéry, ktera existuje mezi advokatem a jeho klientem. Jako nejvhodnéjsi
opatieni, které chrani advokata pfed postihem a vyrazné€ nenaruSuje duvérny vztah mezi
advokatem a klientem, se jevi podepsani dodatku ke smlouve a poskytovani pravnich sluzeb,
ve kterém bude klient poufen o nésledcich predkladani pad€lanych nebo pozménénych
dikazi.®® Dalezité je, aby advokat pfistupoval kjednotlivym piipadim individualné
a vyhodnocoval dle konkrétnich okolnosti, zda by klientem ptedlozeny ditkazni prostiedek
mohl mit podstatny vliv na rozhodnuti. Jestlize by advokat vyhodnotil dikazni prostiedek jako
padélany ¢i pozménény, upozorni na tuto skute¢nost klienta a podle jeho reakce se bude odvijet
dalsi postup. Pokud by klient nevyvratil advokatovy pochybnosti o dikazu, je advokat opravnén
pozadat klienta, aby on sam ptedlozil soudu ¢i jinému organu onen vécny nebo listinny dikaz
anebo ho predlozi sdm 1 s pisemnym prohlaSenim klienta, ve kterém klient potvrzuje pravost a

tplnost diikazniho prostredku.3*

80 Ceska advokatni komora. Informace predstavenstva CAK k trestnému cinu maieni spravedinosti podle § 347a
trestniho zdakoniku. [online], cak.cz., [cit. 2020-10-13]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?1d=20626.

81 Tamtéz.

82 C1. 6 odst. 3 etického kodexu.

83 Ceska advokatni komora. Informace predstavenstva CAK k trestnému cinu maieni spravedinosti podle § 347a
trestniho zdakoniku. [online], cak.cz., [cit. 2020-10-13]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?1d=20626.

83 Tamtéz.

84 Tamtéz.
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4.2. Soukromopravni odpovédnost

Soukromopravni odpovédnost advokata predstavuje odpoveédnost za Skodu, kterou
zpusobi klientovi v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Z pohledu klienta je vnimana
tato odpovédnost jako nejpodstatnéjsi, a to zejména ztoho divodu, ze vytyCuje meze
advokatovy nezavislosti, diky ¢emuz se nezda tak absolutni a rozsahla.3 Vétsinou je vztah mezi
klientem a advokatem zalozen smlouvou.®® Advokatni smlouva se nejvice podoba piikazni
smlouvé, jez je upravena ob&anskym zakonikem.®” Odpovédnost za skodu se v§ak nebude fidit
obcanskym zakonikem, nebot’ existuje specialni uprava obsazena v § 24 AZ, ktera bude mit
prednost dle zasady lex specialis derogat legi generalis. Tato specialni Uprava se ale aplikuje
pouze v piipad€, ze Skodu zpusobil advokat svému klientovi. Pokud by Gjmu utrp€la jina osoba,
bude advokat odpovidat za tuto G4jmu dle obecnych ustanoveni o nahradé€ Skody upravenych
ob&anskym zakonikem.®® Nutno podotknout, ze s pfijetim nového ob&anského zakoniku doslo
k rozsitfeni odpovédnosti advokata. Do té doby advokat odpovidal pouze za majetkovou ujmu
zpusobenou vykonem advokacie. Od Ucinnosti této novely vSak advokatovi vznika povinnost
nahradit klientim i nemajetkovou ujmu.? Zaroveti je tieba zdlraznit, ze neni rozhodné, zda
pravni sluzba byla poskytnuta za odménu, nebo bezuplatné, podstatné je to, ze se jedna
o nespravny vykon advokacie.”

Nejvyssi soud ve své judikatufe zastava nazor, ze odpoveédnost advokata za zptisobenou
Gjmu vzniklou vykonem advokacie je odpovédnosti objektivni.”! Odlignou predstavu o této
odpovédnost ma prof. JUDr. Lubos$ Tichy, ktery nepovazuje poskytovani pravnich sluzeb
za nebezpecnou Cinnost spojenou ze zvySenym rizikem Gjmy, tudiz odpovédnost advokata za

Gjmu vnima spise jako odpovédnost subjektivni.”?

Argumentuje tim, ze u subjektivni
odpovédnosti je mozné rozpoznat povahu jednani advokata a miru jeho pochybeni, coz je
u objektivni odpoveédnosti zcela vylouceno, jelikoz odpovédnost se mu pricitd nezavisle na
okolnostech v jeho sféie.”® Lze se pfiklonit k tomuto nazoru, nebot’ odpovédnost by se v tomto

ptipadé méla hodnotit podle kritérii odbornosti. Dale tvrdi, ze pojmu zavinéni rozumi jako

85 MAUR, Jakub. I'vkon advokdtni praxe. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.130.

86 Pravni vztah mezi klientem a advokétem na vznika také ustanovenim soudu nebo uréenim advokata Ceskou
advokatni komorou.

87 TICHY, Lubos. Odpovédnost advokdta za Skodu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 100.

88 SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za skodu zpiisobenou pi vykonu pravnické profese. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 16.

89 Tamtéz.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4009/2014.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2007/2009.

92 TICHY, Lubos. Odpovédnost advokdta za skodu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 98.

93 Tamtéz.
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odchylce od vyzadované miry fadné péce, nespatiuje v ném vnitini, psychicky stav jednajiciho
k jeho vlastnimu protipravnimu jednani. V jeho pravnim nazoru ho utvrzuji i divody pro
zprosténi odpoveédnosti advokata, které vyklada jako divody exkulpaéni, nikoliv liberacni.*
Ustanoveni § 24 odst. 4 AZ umoziuje zprostit se odpoveédnosti za podminky, pokud advokat
nebo spolecnost prokaze, ze ujmé nemohlo byt zabrdnéno ani pri vynaloZeni veskerého usilli,
které Ize na nich pozZadovat. Jiz z dikce zékona vyplyva, ze lze hovofit o subjektivni
odpovédnosti, proto v této véci souhlasim s prof. JUDr. Tichym.

Je dilezité zminit také to, ze advokat odpovida i za Gymu zpisobenou jeho zastupcem,
advokatnim koncipientem anebo jinym zaméstnancem.”> Nasledn& muize advokat pozadovat

vuci osob€, ktera ujmu zpusobila, regresni nahradu, a to dle ustanoveni § 250 a nasl. ZP

4.2.1. Pojisténi

Vétsina advokatt poskytuje pravni sluzby ve vSech oblastech prava, proto jsou na né
kladeny vysoké naroky. Ocekéava se, ze s ohledem na neustdle se meénici pravni predpisy
si budou pravidelné dopliiovat vzdélani, aby poskytované pravni sluzby odpovidaly urcité
kvalité. Advokat je prece jen také Clovék a muze se dopustit pri své Cinnosti jistého pochybeni,
v jehoz duasledku vznikne klientovi ijma. Aby mél klient skutecné Sanci domoci se naroku na
nahradu Gjmy, stanovil zakonodarce jako jeden z predpokladu pro vykon advokacie povinné
pojisténi pro piipad odpovédnosti za ujmu v souladu s ustanovenim § 24a AZ. Ugelem
profesniho pojisténi je tedy ochrana klientl, ktefi tak jednoduse mohou uplatiiovat svtij narok
na nahradu Gjmy.

Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatt je uren stavovskym predpisem.
Tento limit stanovuje piedstavenstvo Ceské advokatni komory usnesenim ¢&. 4/2009 Véstniku
ze dne 15. 9. 2006. VySe minimalniho limitu pojisténi se rozliSuje dle toho, zda advokat
vykonava advokacii samostatnég, ve sdruzeni, jako komplementat komanditni spole¢nosti nebo
spoleCnik vetejné obchodni spolecnosti. Napfiklad pro samostatného advokata v soucasnosti
predstavuje minimalni pojistny limit astku 5 000 000 K¢&. Advokati si mohou sjednat povinné
pojisténi bud’ individualng u jednotlivych pojistoven, nebo formou hromadného pojisténi, které
zajistuje Ceska advokatni komora.”® P¥i sjednavani individualniho pojisténi jsou sice povinni
zohlednit minimalni pojistnou ¢astku, ale zaroveinl musi zvolit vhodnou vysi limitu pojistného

plnéni s ohledem na charakter jejich Cinnosti a klientely. Je proto nezbytné neopomenout

% Tamtéz, s. 5.
% Ust. §24 odst.1 zakona ¢. 85/1996, zikon o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi.
% SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokdtni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s.213.
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¢l. 9 odst. 3 etického kodexu, jez uklada advokatovi povinnost rozsifit pojisténi profesni
odpovédnosti v pfipadé zvySeného rizika u poskytovanych pravnich sluzeb. Pokud by tak
advokat neucinil, musi odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Hromadné
pojisténi je urCeno pouze pro sdruzené advokaty aadvokaty vykonavajici advokacii
samostatné, ktefi jsou automaticky zahrnovani do této formy pojisténi. Mohou si sjednat
pojisténi 1 samostatne, avsak tuto skute¢nost musi sdélit Komote vc¢as a predlozit doklad nebo
jiné osvédCeni vydané pojistovnou o tom, Ze jsou pro dany kalendarni rok samostatné
pojisténi.”” Ackoliv je pojisténi pro piipad vzniku ujmy pro advokata jednou z povinnosti
zakotvenou zékonem, najdou se i takovi, ktefi toto pravidlo nerespektuji. Karné senaty Komory
ukladaji za poruseni této povinnosti sankce, nejéast&ji formou pokuty.”®

Prestoze se vychazi z odpovédnosti objektivni bez zietele na zavinéni, je pro klienta
problematické ziskat pojistné plnéni za Skodu zpiisobenou advokatem. Smluvni stranou pojistné
smlouvy je advokat, nikoliv klient, proto pojistné plnéni neni vyplaceno piimo poskozenému
klientovi. Aby mohl byt poskozeny klient uspé$ny v uplatfiovani naroku na nahradu Skody,
musi se nejdiive obratit na soud s zalobou na nahradu Skody. Je pochopitelné, ze je potieba
proSetfit pojistnou udalost, tedy jestli advokat Skodu opravdu zpusobil, ale je opravdu nutné
s tim jit hned k soudu? Dle mého nazoru jsou timto soudy zbytecné zatéZovany, navic
poskozeny klient musi vynalozit dal$i naklady v souvislosti se soudnim fizenim, jako je
napiiklad soudni poplatek. Pfiklanim se tedy k nazoru JUDr. Jany Sustové, aby Komora
vykonévala funkci jakéhosi rozhodce mezi advokaty a klienty.®” Moznost domoci se nahrady

Skody soudni cestou by byla souc¢asné zachovana.

4.3. Karna odpovédnost

Legalni definici karné odpovédnosti zakon piimo nijak nevymezuje, nicméné jakousi
praktickou definici lze do jisté miry dovodit z ustanoveni § 32 a nasl. AZ., které hned v prvnim
odstavci tika, ze ,, advokdt a advokdini koncipient jsou kdrné odpovédni za karné provinéni“.
Nasledujici odstavec vysvétluje pojem karné provinéni, kterému se vSak budu vice vénovat
v nasledujici podkapitole.

Karna odpoveédnost byva Casto spojovana s odpoveédnosti za Gjmu, ovSem vzajemné si

podminéné nejsou. Odpoveédnost za Skodu nemusi zakladat odpovédnost karnou a naopak.

7 TICHY, Lubos. Odpovédnost advokdta za Skodu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 185.

98 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 23. 4. 1999, sp. zn. K 370/98 nebo karné
rozhodnuti kdrné¢ho senatu karné komise CAK ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. K 364/98.

99 SUSTOVA, Jana Odpovédnost za skodu zpiisobenou pri vykonu pravnické profese. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 37.

29



Prostrednictvim karné odpoveédnosti jsou chranény odliSné hodnoty spojené s advokacii
samotnou. To je zcela jisté duvod, pro¢ je v etickém kodexu jako mezi prvnimi zavedeno
vSeobecné pravidlo, ze ,,advokdt je v§eobecné povinen poctivym, cestnym a slusnym chovanim
prispivat k diistojnosti a vaznosti advokdtiho stavu. “'Vstupem do advokatniho stavu se stal
advokat vazan nejen obecnymi pravnimi predpisy, ale prevzal na sebe dobrovolné dalsi
specialni povinnosti spojené s jeho povolanim, které pro ostatni obCany neplati. Advokat si
musi byt tak védom toho, ze je do urcité miry limitovan zejména ve svych projevech na ukor
tistavnich prav svobody projevu a prava na informace.!”! Typicky se miize jednat o svobodu
slova, které stoji naproti povinnosti ml¢enlivosti.'”> Advokatni koncipienti ¢ini vie pro to, aby
mohli byt zapsani do seznamu advokatnich koncipientil a nasledné i do seznamu advokata.
Advokat navic sklada i slib, jehoz znéni obsahuje ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) AZ: , Slibuji
na svou cest a svedomi, ze budu ctit pravo a etiku povoldni advokdta a chranit lidska prava.
Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost micenlivosti a dbdt diistojnosti advokatniho stavu.“ Timto
slibem advokat prejima povinnosti, které ho odliSuji od ostatnich obcanti a poc¢ina tim i jeho
karna odpovédnost.'®

Tuto disciplinarni odpovédnost upravuje zakon o advokacii a také advokatni karny tad.
O karmném provinéni advokata nerozhoduje soud, jak je to v pfipadé soukromopravni
a trestnépravni odpovédnosti, nybrz tficlenny karny senat. Tento senat je sestaven z fady ¢lena
karné komise Komory, jez o kdrném provinéni rozhoduji v rdmci karného fizeni. Karné fizeni
je zahajovano karnou zalobou, kterou je opravnén podat jediné kamy zalobce.!** Za karné
provinéni lze ulozit advokatovi karné opatieni. Ta jsou v demonstrativné vyjmenovana
v ustanoveni § 32 AZ a miizeme mezi n¢ zafadit napfiklad napomenuti, pokutu, doCasny nebo

vyskrtnuti ze seznamu advokatt ¢i advokatnich koncipientt.

100 1. 4 odst. 1 etického kodexu

10ISOKOL, Tomés. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 215.

102 SYKA, Jan. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdakon o advokacii a stavovské predpisy: komentdF. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 509.

103 Tamtéz s. 510-511.

104 Ust. §330dst.1 a nasl. zdkona ¢. 85/1996, zikon o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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5. Karné provinéni

Jak jsem jiz zminila, je nutné, aby se advokat ¢i advokatni koncipient dopustili karného

provinéni, aby nastala jejich karna odpovédnost.

5.1. Definice karného provinéni

Pojem karné provinéni definuje ustanoveni § 32 odst.2 AZ jako ,zdvazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto
nebo zvldstmim zdkonem s vyjimkou zakona o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosii
z trestné Cinnosti a financovdni terorismu nebo stavovskym predpisem.

Karnym provinénim se tedy rozumi nedodrzovani a nerespektovani povinnosti, jez
vynucuje zakon o advokacii, jiné zvlastni zakony a stavovské predpisy, a ma tedy za nasledek
vznik karné odpoveédnosti. Za zvlastni zdkony povazujeme vSechny pravni predpisy, kterymi je
advokat vazan 1 ve svém bézném obcanském zivot€, pficemz tato vazanost pravnimi predpisy
je vyjadfena i v ustanoveni § 3 odst. 1 AZ.1%

Ustanoveni § 32 AZ nalezi k pravnim normam s tzv. neurcitou hypotézou, coz znamena, ze
se pravni norma vztahuje na predem neomezeny a nedefinovany okruh pfipadd. V zadném
pravnim predpise tedy nenalezme typové znaky skutkovych podstat karného provinéni. I pies
absenci formalni definice karného provinéni v praxi nenastavaji problémy tykajici se vykladu
pojmu karného provinéni.!°Naopak se tento nedostatek stava vyhodou pro rozhodujici organy,
které tak oproti stanoveni taxativniho vyctu skutkovych podstat mohou na zakladé vlastniho
uvazeni a posouzeni vSech okolnosti jednani rozhodnout, zda se jedna, ¢i nejedna o karné
provinéni.

5.2. Zmnaky karného provinéni

Aby jednani advokata mohlo byt kvalifikovano jako karné provinéni, je tfeba naplnit urcité
znaky. Musi se jednat o zavazné nebo opakované poruseni pravidel at’ uz ve vztahu ke klientim,
ostatnim advokati, soudim, organim Komory nebo vefejnosti a zaroven musi vykazovat
i n¢kterou z forem zavinéni.

U zavaznosti karného provinéni je urcujicim kritériem chovani advokata vuci klientovi,

soudim a jinym organum, advokacii, vefejnosti, a to, jakym zptisobem muze advokat svym

195 SYKA, Jan. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdakon o advokacii a stavovské predpisy: komentdF. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 511.

16 SEDLATYY. Bohuslav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. KomentdF. 1.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 231.

31



zavadnym chovanim poskodit advokatni stav.'’” Dalsi kritéria, ktera hodnoti zdvaznost, jsou
uvedena i v ustanoveni § 24 odst. 2 advokatniho karného tadu: ,, Pri rozhodovdni o upusténi od
ulozeni kdrného opatreni podle § 32 odst. 5 zdakona a pri ukladdani karného opatreni prihlizi
karny sendt zejména k povaze skutku a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za nichz byl spdchdn,
k osobé karné obvinéného a mire jeho zavinéni, jakoz i k jeho osobnim pomérim. “ Tato kritéria
jsou sice systematicky zafazena v ustanoveni tykajici se karnych opatfeni, nicméné nelze
vylougit, ze dané ustanoveni se vztahuje k definici karného provinéni.!®

Jednani, které nespliiuje vySe uvedena kritéria zakladni zavaznosti, muze byt kvalifikovano
jako karné provinéni, je-li norma porusena opétovné.!” Opétovné poruseni normy je
posuzovano v asové souvislosti a v souvislosti s pfedmétem deliktu chovani s predchozim
porusenim.''® K zavaznosti a opétovnému poruseni povinnosti se vyjadiil i karny senat karné
komise Ceské advokatni komory, a to tak, 7e kamou odpovédnost nezaklada poruseni
povinnosti, které je ojedinglé a nezavazné.!!! Byt jsou na advokata kladeny piisn&jsi pozadavky
nez na ostatni, neni neomylny. Myslim si, ze neni nutné ho sankcionovat za kazdou
malichernost.

U zavinéni, které je dal§im podstatnym znakem karného provinéni, rozliSujeme jeho dvé
formy, a to umysl nebo nedbalosti. VétSina advokata se snazi plnit své povinnosti pii vykonu
advokacie radné, proto existuje malo téch, ktefi by umyslné porusili nékterou ze svych
povinnosti. Uz tak je samotny vykon advokacie dosti namahavy na to, aby si jesté pridélavali
starosti karnou odpovédnosti.!!? Z tohoto divodu se proto v praxi objevuje ¢ast&ji zavinéni
ve formé nedbalosti, kterou dale rozliSujeme na védomou a nevédomou. Pokud se jedna
o védomou nedbalost, zde si advokat uvédomuje, Ze mize svym jednanim ohrozit nebo porusit
klientovy zajmy, ale bez pfiméfenych divodi spoléha, ze tento nasledek nezptsobi. Pro
nevédomou nedbalost je naopak charakteristické to, ze advokat nejedna s védomim rizika,

zaroven vSak nezachova potiebnou miru opatrnosti, ktera je po ném pozadovana. 3

107 Tamtéz.

18SYKA, Jan. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, 5.512.

109 Tamtéz.

110 SEDLATY, Bohuslav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. 1.vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 230-235.

1 Karné rozhodnuti karého sendtu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 8. 3. 1996, sp. zn. K 110/95.
12 SYKA, Jan. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdakon o advokacii a stavovské predpisy: komentdF. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 511.

"3SEDLATY, Bohusla. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. 1.vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 230-235

32



5.3. Nejzavaznéjsi karna provinéni

Mezi nejcastéj§i pochybeni advokatd patfi jist€ nedodrzeni stanovené lhity k ucinéni
podani, zejména odvolani nebo jiného opravného prostiedku.!'*V takovém piipadé advokati
namisto toho, aby informovali klienta o svém profesnim pochybeni, snazili se napravit svuj
prohfesek a klienta odskodnit, svou chybu zataji. Klient tak zjisti disledek advokatova selhani,
az kdyz je proti nému provadéna exekuce.'!> Dale mezi zdvazna provinéni advokat patii i
pfipady, kdy advokat neoznami klientovi, jak jeho véc postupuje.''® Tedy i pies to, ze advokat
neopomene podat jménem klienta opravny prostiedek, ale neinformuje svého klienta o stavu
véci, porusuje ¢1.9 odst. 1 etického kodexu.

Nejprisngjsi karna opatfeni ukladaji karné senaty za takova karna provinéni, kterymi
advokati porusuji pfedpisy, jez souviseji s nakladani s penézi, cennymi papiry nebo jinym
majetkem slozenym do advokatni tschovy. Takovym excesem advokat projevuje naprostou
moralni nezpisobilost pro vykon advokacie.!!” Pokud se advokat dopusti takového karného
provinéni, karné senaty se neboji uchylit k ulozeni toho nejpfisn€jSiho karného opatieni —
vyskrtnuti advokata ze seznamu advokati.!'® V lepsim piipadé jim je ulozeno karné opatieni
ve formé docasného zakazu vykonu advokacie!'® nebo vysoka pokuta.'?°

Pfi posuzovani zavaznosti karného provinéni je nutné brat v ivahu i postoj advokata
ke karnému provinéni, kterého se dopustil, a zhojitelnost nasledku, jez zptsobil svym jednanim.
Z téchto diivodu jsou povazovana za nejzavaznéjsi karna provinéni ta, ktera nevratné€ poskozuji
klienta, a to zejména tehdy, pokud se advokat dopustil takového jednani imyslng.'2!

Dale mezi nejzavaznéjsi karna provinéni patii 1 poruSeni povinnosti mlcenlivosti, zavazné
chyby wvzniklé pii vydavani prohlaSeni o pravosti podpisu nebo zpronevera svéreného

majetku.'?

114 Karny piikaz karného sendtu karné komise CAK ze dne 6. 5. 2014 sp. zn. K 16/2014.

115 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokdtni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 301.

116 Karné rozhodnuti kamého sendtu karné komise CAK ze dne 16. 4. 2014 sp. zn. K 63/2013.

17 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokdtni prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 301.

118 K4rné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 3. 6. 2006 sp. zn. K 8/06 nebo karné rozhodnuti
karného senatu karné komise CAK ze dne 1. 4. 2005 sp. zn. K 145/04.

119 Karné rozhodnuti karného sendtu kamé komise CAK ze dne 15. 4. 2005 sp. zn. K 128/04.

120 K arné rozhodnuti kamého sendtu kamé komise CAK ze dne 4. 5. 2015 sp. zn. K 18/2014.

121 QVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokdtni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 5.301.

122 Tamtéz.
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6. Karné opatreni

Je-1i zjisténo karné provinéni advokata ¢i advokatniho koncipienta, rozhodne karny senat
karné komise Komory o ulozeni karného opatieni. Karné opatfeni tak predstavuje sankci za
karné provinéni, jehoz se advokat nebo advokatni koncipient dopustil. Zakon o advokacii
obsahuje taxativni vycet téchto opatieni v ustanoveni § 32 odst. 3 a 4, pfiCemz ta jsou v zakon¢
odstuptiovana dle zavaznosti. Pokud bude advokatovi ulozeno kéarné opatfeni ve formé
napomenuti, bude to pro n¢j tedy znamenat nejmensi Gymu. Naopak ulozeni karného opatieni
ve formé vyskrtnuti ze seznamu nebo docasného zakazu vykonu advokacie zasadhne Zzivot
advokata nejvice. Z toho divodu by se mélo pfistupovat k ukladani téchto druha karnych
opatfeni co nejvice citlivé a uzivat v krajnich pfipadech, kdy se jedna bud’ o velmi zavazné
poruseni povinnosti, nebo se ¢asto protipravni jednani opakuje, coz svéd¢i o zfejmé lhostejnosti
a neucté k advokatnimu stavu.

Pfi rozhodovani o formé karného opatieni je nutné brat v ivahu dle ustanoveni § 24 odst.2
advokatniho karného fadu povahu skutku, rozsah nasledku, okolnosti, za kterych byl skutek
spachan, osobu advokata ¢i advokatniho koncipienta, jejich osobni poméry a v neposledni radé
i miru zavinéni. V kazdém rozhodnuti by pak neméla chybét uvaha o tom, pro¢ bylo ulozeno
ono konkrétni karné opatieni. V piipade€, ze karny senat v rozhodnuti neuvede, co jej vedlo
k ulozeni daného opatfeni a vyméry, porusi tim zasadu piiméfenosti sankce.'??

Nasledujici tabulka zobrazuje prehled karnych rozhodnuti, ktera v kalendarnich letech

2016- 2020 nabyla pravni moci'>*

Upusténi 7 7 15 8 5 42
Napomenuti 22 10 15 9 12 68
Vertejné napomenuti 0 0 0 0 0 0
Pokuta 40 6 37 38 38 159
Docasny zakaz 1 0 3 2 2 8
Vyskrtnuti 5 0 2 0 1 8
Zakaz Cinnosti dle § 0 1 1
56a
Odnéti knihy 1 0 1

123 §VEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 230.
124 Ceska advokatni komora. Prehled kdarnych rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci [online]. Cak.cz., [cit. 14.
09. 2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/prehled-karnych-rozhodnuti--stav-k-31--xii--2020.pdf.
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6.1. Napomenuti a verejné napomenuti

Napomenuti patii k druhému nejc¢astéji ukladanému karnému opatteni, jak ostatné vyplyva
z tabulky uvedené vysSe. Tato forma karného opatieni se uklada za karna provinéni, ktera se
vyznacuji men$i zavaznosti poruseni povinnosti a zejména tehdy, jedna-li se o prvni profesni
pochybeni.'?> Napomenuti bylo ulozeno naptiklad v ptipadé, kdy advokat neoznamil vcas
Komote, e je proti nému zahijeno trestni stihani'?® nebo pokud advokat piipustil, aby
advokatni koncipient vykonavajici u ného pravni praxi zastupoval klienta jako obecny
zmocnénec.'”’ Prekvapilo mé, Ze byla ulozena tato nejmirngjsi forma karného opatieni
i v piipadé, kdy advokat porusil povinnost ml¢enlivosti.'?® Povinnost ml¢enlivosti povazuji za
jednu ze zakladnich a zcela zasadnich povinnosti advokata. Z toho davodu si nemyslim, Ze je
pro ulozeni karného opatieni ve formé napomenuti relevantni skutecnost, ze karné obvinény je
advokdtem teprve pomérné krdtkou dobu, za niz si jesté nestacil plné osvojit vSechny etické
normy advokdta.'* Ttileta koncipientska praxe je zavedena pravé proto, aby si béhem ni tyto
etické normy advokatni koncipienti jako budouci advokati osvojili. K tomu je tfeba zminit, ze
v jiném karném rozhodnuti'*® byl vyjadien nazor, ze karny senat v karném fizeni nemfize brat
ohled na kratké ptisobeni v advokacii nebo jeho pravni nezkusenost.'*'V takovém piipadé mél
byt ulozen prisnéjsi trest, pficemz dostacujici dle mého nazoru by byla pokuta.

Rozdil mezi ,prostym* napomenutim a vefejnym napomenutim spociva vtom, ze
napomenuti ,,prosté” se sdéluje pouze advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi, zatimco
vefejné napomenuti se zvefejiiuje ve Véstniku Ceské advokatni komory. Vefejné napomenuti
je tak doruCovano vsem advokatim a advokatnim koncipientim, ktefi jsou zapsani
v seznamech vedenych Komorou.'*? Jak je patrné z piehledu karnych rozhodnuti, vefejné
napomenuti v poslednich letech nebylo ani jednou ulozeno, naposledy v roce 2009'3. 1 pies to
nepovazuji za nutné tuto ¢ast zdkona novelizovat. Myslim si, ze iCelem vetfejného napomenuti

neni jen vefejné potrestat advokata za jeho nevhodné chovani a zostudit ho tak pred cleny

125 SEDLATY, Bohuslav. Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokétni komory 2004-2005, Bulletin advokacie,
2006, zvlastni Cislo, s.4.

126 K4rny piikaz karného sendtu karné komise CAK ze dne 27. 9. 2012 sp. zn. K 59/2012.

127 Karné rozhodnuti karého sendtu karné komise CAK ze dne 16. 5. 2017 sp. zn. K 12/17.

128 Karné rozhodnuti karného sendtu kamé komise CAK ze dne 15. 1. 1999 sp. zn. K 249/98.

129 K arné rozhodnuti kamého sendtu kamé komise CAK ze dne 18. 1. 2002 sp. zn. K 56/01

130K arné rozhodnuti odvolaciho senatu kiarné komise CAK ze dne 17. 11. 1998 sp. zn. K 82/97

BIMAUR, Jakub. I'ykon advokdini praxe. Praha: Wolters Kluwer CR. 2020, s.135.

132 SYKA, Jan. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdakon o advokacii a stavovské predpisy: komentdF. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, 5.512.

133 Ceskd advokatni komora. Prehled karnych rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci [online]. Cak.cz., [cit. 14. 09.
2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/prehled-karnych-rozhodnuti--stav-k-31--xii--2020.pdf.
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Komory, ale varovat i ostatni, jaké chovani je nezadouci a jak muze byt jejich protipravni

jednani potrestano.

6.2. Pokuta

Penézni pokuta je nejuzivané]si forma karného opatteni, ktera je ukladana karné obvinénym
advokatim a advokatnim koncipientim. Maximalni vys$e pokuty je stanovena nafizenim vlady
¢. 487/2020 Sb., o minimalni mzdé, ve znéni pozdéjsich predpist. Horni hranice mozné pokuty
je urCena odliSné¢ pro advokaty a advokatni koncipienty, coz logicky vyplyva z jejich
vzajemného postaveni. Advokatovi je mozné ulozit pokutu az do vyse stonasobku minimalni
meésicni mzdy, zatimco horni hranice penézni pokuty u advokatniho koncipienta nesmi
presdhnout dvacetindsobek minimalni mésiéni mzdy.!**Karné senaty karné komise tak maji
Siroky prostor pro uvahu, vjaké vysi pokutu ulozit, jelikoz jsou limitovany pouze jeji
maximalni vysi. Co se tyCe splatnosti pokuty, ta je upravena v ustanoveni § 34 odst.4 AZ.
Pokud bylo ulozeno karné opatieni ve formé pokuty, je nutné ji zaplatit do 15 dnd od pravni
moci rozhodnuti, neni-li stanoveno néco jiného. Vynos z pokut nasledné putuje do socialniho
fondu Komory, ktery byl zfizen stavovskym piedpisem, konkrétn¢ usnesenim Snému ¢.5/1999
Véstniku, o socialnim fondu Ceské advokatni komory.'?

Pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla ulozena naptiklad advokatovi, ktery predlozil uchazeci
o pozici pravniho praktikanta dotaznik s otdzkami na nabozenskou pfislusnost, zdravotni
postizeni, rodinny stav, déti, soudni tresty, coZ odporuje ustanoveni § 316 odst. 4 ZP.!3®V jiném
ptipadé byla advokatovi ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za to, ze v dobé pozastaveni vykonu

advokacie zastupoval své diivejsi klienty jako obecny zmocnénec.'?’

6.3. Docasny zakaz vykonu advokacie

Advokat, kterému je ulozeno karné opatfeni do¢asného zakazu vykonu advokacie, nesmi

138 Dle ustanoveni

po dobu urenou karnym rozhodnutim advokacii vykonavat
§ 8b odst.1 pism. ¢) AZ dochazi k pozastaveni vykonu advokacie, a to dnem, kdy nabylo pravni

moci rozhodnuti o ulozeni tohoto karného opatieni. Docasny zakaz vykonu advokacie muze

134 Ust. §32 odst.3 a 4 zakona ¢&. 85/1996, zakon o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi.

135 KOVAROVA, Daniela, SYKA, Jan. In: KOVAROVA, Danicla a kol. Zdakon o advokacii a stavovské
predpisy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s.513.

19 Karné rozhodnuti karného sendtu karné komise CAK ze dne 16. 10. 2015 sp. zn. K 67/2015.

137 Karné rozhodnuti karného senatu komise CAK ze dne 7. 9. 2015 sp. zn. K CAK K 65/2014

138 SYKA, Jan. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdakon o advokacii a stavovské predpisy: komentdF. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 512.
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trvat v rozsahu od Sesti mésici do tii let. Organy komory maji tedy opét Siroky prostor pro
uvazeni, vjaké délce karné opatieni ulozi. Pokud by advokat karného opatieni nedbal
a advokacii dale vykonaval 1 pfes zakaz, hrozi mu ulozeni dalsi sankce v karném fizeni.
Ackoliv zakon o advokacii umoziuje ukladat advokatim a advokatnim koncipientim
typove shodna karna opatfeni, u tohoto opatfeni je udélena vyjimka. Ulozenim takové sankce
by koncipientskd praxe ztratila na vyznamu, nebot v ramci ni se advokatni koncipient
pfipravuje na své budouci povolani.'*® Jestlize je v§ak vedeno proti advokatnimu koncipientovi
karné fizeni, béhem néhoz se stane advokatem, stale plati omezeni dané ustanovenim § 32 odst.

4 AZ pro mozny postih.'4

6.4. Vyskrtnuti

Vyskrtnuti ze seznamu advokati je nepfisnéjsi karné opatieni, které je mozno udélit.
Z tohoto duvodu je k nému piistupovano co nejcitlivéji, nebot’ predstavuje pro advokata tvrdy
zasah do jeho profesniho zivota. Dle ustanoveni § 7b odst.1 pism. d) AZ pravni moci rozhodnuti
o ulozeni tohoto karného opatieni totiz prestava byt advokat advokatem. V duasledku vyskrtnuti
ze seznamu zanikaji kromé opravnéni vykonu advokacie 1 vSechna ostatni prava a povinnosti,
kterd vyplyvaji ze zakona o advokacii a ze stavovskych predpisi.'*! Tento disledek pro
advokata neznamena, ze advokacii nebude jiz moci nikdy v zivoté vykonavat. Je zde moznost,
aby byl advokat znovu zapsan do seznamu advokatu, avSak nejdiive po uplynuti péti let od
vyskrtnuti, jak stanovuje ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) AZ.!#

Aby karny senat karné komise Komory shledal za karné provinéni jako adekvatni trest
vyskrtnuti ze seznamu, musi advokat porusit své povinnosti tak zavaznym zpusobem, ze tim
narusi davéru vetejnosti nejen v dastojnost a vaznost advokatniho stavu, ale i v celém pravnim

systému.!'#?

19SEDLATY. Bohuslav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. KomentdF. 1.vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 230.

140 Tamtéz.

141 KOVAROVA. D. a kol. I'yskrtnuti ze seznamu advokatii. [online]. Bulletin — advokacie.cz, 2. 11. 2017 [cit. 18.
9.2021]. Dostupné z: http://www .bulletin-advokacie.cz/vyskrtnuti-ze-seznamu-advokatu ?browser=mobi.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3603/2017

143 Ceskd justice. CAK: Odsouzeny advokdt se miiZe vrdtit do profese nejdrive za pét let. [online]. Ceska-
justice.cz, 21.5.2017 [cit. 2021-10-8]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2017/05/cak-odsouzeny-
advokat-se-muze-vratit-profese-nejdrive-za-pet-let/
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6.5. Odnéti knihy o prohlasenich o pravosti podpisu

Novela zékona o advokacii z roku 2017 zavedla dv€ nova karna opatieni, a to odnéti knihy
o prohlasenich o pravosti podpisu a doasny zékaz spravy ciziho majetku. !

Ustanoveni § 25a AZ opraviiyje advokata nahradit svym prohlaSenim ufedni ovéfeni
podpisu, jak to vyzaduji zvlasStni pravni predpisy, a to se stejnymi ucinky. Zakon k tomu
zmociuje advokata za podminky, ze listinu sepsal sam, nebo ji jednajici osoba pred advokatem
vlastnoru¢né podepsala. Pfi tomto ukonu advokati v mnoha pfipadech opatfili prohlaseni
diivéj§im datem, ¢imz se dopoustéli zavazného karného provinéni. Predchozi vycet moznych
karnych opatfeni neumozfioval efektivné zabranit dalSimu pachani karného provinéni
v souvislosti s prohlasenim o pravosti podpisu. Organy Komory neme¢ly pravomoc odejmout
knihy o prohlasenich o pravosti podpisu, ktera by prokazala, zda k prohlaseni skutecné doslo
a zda jej ucinil dany advokat.!*> Soucasné bylo s novelou piijato i preventivni opatfeni, jez
umoziuje predsedovi kontrolni rady predbézné zadrzet knihu, a tim zamezit pachani dalSich
karnych provinéni v souvislosti s knihou.'4®

Délka trvani tohoto karného opatieni je stanovena na dobu od Sesti mésict do tii let. Jak
vyplyva z ustanoveni § 32 odst.7 AZ, 1ze karné opatieni odnéti knihy o prohlasenich o pravosti
podpisu ulozit samostatné, nebo spolecné s jinym karnym opatfenim. Od G¢innosti novely byl
ulozen tento druh sankce zatim pouze jednou, jak 1ze vy¢ist z tabulky uvedené vyse. Ackoliv
karné opatfeni odnéti knihy o prohlasenich o pravosti podpisu neni v praxi jeste tak rozsitené,
hodnotim jeho zavedeni kladng. Ceska advokatni komora koneéné miize pfimo zasahnout do
¢innosti advokata v souvislosti s prohlaSenim o pravosti podpisu a reagovat tak na nezadouct
praxi advokatt.

Vzhledem k tomu, ze prohlaseni ma povahu vefejné listiny, je nutné s nim patiicné
nakladat, a to nejen pod hrozbou trestnépravni sankce.'*’ Z tohoto hlediska povazuji za ucelné,
ze bylo pfijato karné opatieni, které efektivnéji postihne advokaty za karné provinéni

souvisejici s ovérovanim pravosti podpisu.

144 Novela zdkona ¢. 258/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn&ni pozd&jsich
predpist

1% Duivodova zprava k zakonu ¢&. 258/2017 Sb.

146 Ust. §25b odst.2 zdkona ¢&. 85/1996, zakon o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

147Ust. §329 TZ a ust. §209 zakona ¢.40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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6.6. Docasny ziakaz vykonu ¢innosti podle § S6a zakona o advokacii

Jiz zmifiovana novela k zakonu ¢. 258/2017 Sb. pfinesla kromé odnéti knihy o prohlasenich
o pravosti podpisu 1 moznost ulozeni do¢asného zakazu vykonu spravy majetku, ktera spociva
v provadéni tzv. advokatnich uschov. Zakon o advokacii, konkrétné ustanoveni § 56 odst. 1,
opraviiuje advokata pfijimat do uschovy financni prostiedky a listiny. Nejcastéji je advokatni
uschova vyuzivana pii prodeji nemovitosti, kdy si smluvni strany nejsou jisty, ze druh4 strana
svou povinnost ze smlouvy splni. Advokati, kteti se pred zavedenim tohoto druhu nového
karného opatieni dopustili karného provinéni v souvislosti s advokatni uschovou, nemohli byt
ucinné potrestani, nebot predchozi vycet karnych opatfeni zadny efektivni nastroj
neobsahoval.!*8

Docasny zakaz vykonu spravy majetku je mozné ulozit v rozsahu od 6 meésict do 3 let. Je
trestem subsidiarnim, coZ znamena, ze muze byt uloZzen samostatné nebo vedle jiného karného

opatfeni. !

6.7. UpuSténi od ulozeni karného opatreni

Zakon o advokacii v ustanoveni §32 odst.5 umoziuje za urcitych podminek upustit od
ulozeni karného opatfeni. K upusténi dochéazi za predpokladu, ze se jedna o méné zavazné
poruSeni povinnosti a samotné projednani karného provinéni je mozné povazovat za
postacujici. Jestlize karny senat dospéje k zavéru, ze se advokat skuteCné dopustil skutku, ze
kterého je obvinén, musi nasledné zvazit zavaznost poruSeni povinnosti a efekt projednani
karného provinéni. Na prvni pohled se muze zdat, ze komentované ustanoveni koliduje
s ustanovenim §32 odst.2 AZ, které definuje karné provinéni. Ustanoveni o upusténi od ulozeni
karného opatfeni je vSak nutné vykladat v souladu s timto ustanovenim. To znamena, zZe
pristoupit k upusténi karného opatteni lze v pfipade, kdy je chovani advokata posuzovano sice
jako zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti, ale v ramci hodnoceni stupné
zavaznosti dosahuje mensi miry. V Gvahu se bere i chovani karné obvinéného v prabéhu
karného fizeni nebo jeho postoj k véci a poskozenému.'>® Novela zakona ¢&. 258/2017 Sb.
ptinesla obdobnou moznost jako v pfipadé uzavieni dohody o ving a trestu podle trestniho radu.

Uzavre-li karné obvinény s poskozenym pisemnou dohodu, ktera doklada odstranéni nasledkt

8 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 258/2017 Sb.

149 Ust. §32 odst.7 zakona ¢&. 85/1996, zakon o advokacii, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

150 KOVAROVA, Daniela, SYKA, Jan. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovskeé
predpisy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s.513.
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zpusobené poruSenim povinnosti, Ize toto povazovat vzhledem k okolnostem piipadu za
dostadujici a rozhodnout tak o upusténi od ulozeni karného provinéni.!>!

Karny senat rozhodl o upusténi od ulozeni karného opatfeni v uvedeném piipadé: ,,Je
karnym provinénim, jestlize advokat vyhotovi pro klienta listiny, které ze zdkona musi byt
sepsdany jako listiny verejné.“'>?>Karné obvinéna tvrdila, Ze listiny sepsala po konzultaci s vys$si
soudni urednici z rejstiikového soudu, ktera ji ujistila o tom, Ze listiny nemusi byt ve formé
verejného zapisu a ze tedy muze sepsat tyto listiny jako advokatka. Dale zduraznila, ze Zadna
Skoda klientovi nevznikla, k ¢emuz karny senat rovnéz prihlédl. Advokatka se opétovné
klientovi omluvila a svého jednani litovala. Dokonce klientovi vratila ¢ast penéz, které ji
zaplatil za poskytnuté pravni sluzby. Vzhledem k okolnostem, za jakych se advokatka karného
provinéni dopustila, a jejimu naslednému chovani povazuji samotné projednani ptfipadu
v karném fizeni za pfiméteny trest. Nezbyva mi nic jiného nez se s danym rozhodnutim karného

senatu souhlasit.

151 Ust. §32 odst.5 zdkona ¢. 85/1996, zakon o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
152 Karné rozhodnuti karného senatu kamé komise CAK ze dne 4. 6. 2015 sp. zn. K 21/2015.
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7. Komparace karné odpovédnosti u ostatnich pravnickych

profesi

S karnou odpovédnosti se 1ze setkat 1 v ramci jinych pravnickych povolani, u kterych
existuje zakonna uprava této disciplinarni odpovédnosti. Nema smysl zde rozebirat a zabyvat
se jednotlivymi karnymi odpoveédnostmi ostatnich karnych profesi, nebot’ by to bylo téma tak
rozsahlé, ze by jisté vydalo na celou diplomovou praci. Z toho diivodu se budu v této kapitole

zaméfovat pouze na soudce, statni zastupce a notare, a to s dirazem na odli§nosti pravni upravy.

7.1. Karna odpovédnost soudce

Zéakladem pravni upravy karné odpovédnosti soudce je ustanoveni § 86 az § 90 zakona
€. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpistu a dale zakon ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupci a soudnich exekutord, ve znéni pozde€jsich
predpisti. Zakon o soudech a soudcich obdobné jako zakon o advokacii stanovuje soudci fadu
povinnosti, které musi plnit k ochrané dustojnosti soudcovské funkce a davéry v nezavislost,
nestrannost, odbornost a spravedlivé rozhodovani.!>*Nedodrzenim téchto povinnosti doch4zi
ke vzniku karné odpovédnosti soudce.

Zprvu je tfeba zduraznit, Ze soudci oproti advokatim nemohou byt odpoveédni za Skodu,
kterou zpusobili pfi vykonu funkce. Pokud by tomu tak bylo, soudci by nemohli rozhodovat
objektivné z divodu snahy minimalizovat pfipadnou ujmu. V roviné soukromopravni tak
neodpovida za sva pochybeni soudce, nybrz stat, ktery ho vykonem vefejné moci povéfil, ¢imz
je zaruGena nezavislost a nestrannost soudniho rozhodovani.!>*

Dulezité je zminit i to, ze o karném provinéni soudcti nerozhoduje samospravny organ, jak
je tomu u advokatd, ale Nejvyssi spravni soud.'> Karné zaloby tak fesi Sesticlenny senat
slozeny ze soudct, advokat, statnich zastupci a osob vykonavajicich jiné pravnické
povolani.'® Proti rozhodnuti soudu viak neni mozné podat odvolani, nebot’ karné fizeni soudcti
je na rozdil od advokati jednoinstanc¢ni. Jedinou moznou obranou je tak podani navrhu na

obnovu fizeni, pfipadné stiznost k Ustavnimu soudu.'>’ To by se ale v nejblizsi dobé mélo

153 Ust. §87 odst.1 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

154 SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za skodu zpiisobenou pFi vykonu prévnické profese. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016, s.89.

155 Ust. §3 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vé&cech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutorti, ve znéni
pozdgjsich predpist.

156 Ust. 4 odst.1 zdkona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutort, ve znéni
pozdgjsich predpist.

157 SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za skodu zpiisobenou pi vykonu pravnické profese. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 101.
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zmenit. Uvazuje se, ze by karné fizeni mohlo byt vedeno jako dvouinstancni. Karné zaloby by
v prvni instanci rozhodovaly senaty u vrchnich soudi a pfipadna odvolani by prezkoumaval
Nejvyssi soud aNejvyssi spravni soud v senatech slozenych vyhradé ze soudcd.!'>®
Nedomnivam se, Ze by jednoinstan¢ni fizeni predstavovalo nevhodny model. Soudci vnimali
jednoinstancni fizeni jako nedostatecné, nebot jim tak nebylo dostate¢né garantovano pravo na
spravedlivy proces. Na druhou stranu soucasna pravni uprava jim umoziuje obratit se v piipadé
nespokojenosti rozhodnuti karného soudu na Ustavni soud, ktery tak ve své podstaté ztélesiiuje
,,odvolaci soud. Také se neztotoziiuji s argumentem, ze soudcovské povolani je samo o sobé
tak naro¢né, ze jedin€ soudce muZze soudit jiného soudce. Jak trefné poznamenal ve svém ¢lanku
Odpovédnost a disciplina soudce (v prerodu?) JUDr. Michal Bobek, soudcovské povolani neni
jaderna fyzika, aby nemohl nikdo jiny nez soudce rozhodovat o dalgich soudcich.!® Naopak si
myslim, ze pestrost slozeni specialniho karného senatu muze zarucit pii rozhodovani vétsi
objektivitu a koherenci.

Trestnépravni odpovédnost je pojimana taktéz odlisn€. Soudce, ktery pii vykonu nebo
v souvislosti s vykonem své funkce spachal trestny ¢in, mize byt trestné stihan nebo vzat do
vazby pouze se souhlasem prezidenta republiky. '’ Tato povinnost se vztahuje i na piipady, kdy
soudce jiz nevykonava soudcovskou funkci. 6!

Rozdilny je i okruh moznych karnych zalobci, kterym muize byt i naptiklad prezident
republiky.'®?

Karna opatieni, ktera lze ulozit soudci, jsou duatka, snizeni platu az o 30 % na dobu
maximalné 1 roku, odvolani z funkce piedsedy senatu a odvolani zfunkce soudce.!®®> Na
zakladé uvedeného taxativniho vyctu karnych opatieni 1ze zhodnotit, ze obdobna kéarna opatreni
jsou vyjmenovana i v zakoné o advokacii (napf. napomenuti=dutka, odvolani z funkce=zakaz
vykonu advokacie). Myslim si, ze by bylo nepochybné lepsi uvazovat namisto snizeni platu o
zavedené pokuty jako penézité sankci. Pi ¢teni rozhodnuti o kdrném provinéni soudce si 1ze
tak tézko predstavit, jakou mérou postihlo snizeni platu soudce a o jak zavazné poruseni jeho

povinnosti Slo, nebot udaj o platovych pomérech soudce neni verejné pristupnou informaci.

158 Ceska tiskova kancelak. Snémovna podporila zménu pravidel kdrnych Fizeni se soudci [online]. 10.12. 2020
[cit. 2021-10-8]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/10/snemovna-podporila-zmenu-pravidel-
karnych-rizeni-se-soudci/.

159 BOBEK, Michal. Odpovédnost a disciplina soudce (v pierodu?). Prdvni rozhledy, 2011, &.14, str.502.

160 Ust. §76 odst.1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

16 KOUCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 204 — 206.
162 Ust. §8 odst.2 pism.a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupci a soudnich
exekutort, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

163 Ust. §88 odst.1 zdkona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich predpis.
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7.2. Karna odpovédnosti statniho zastupce

Hmotnépravni upravu karné odpovédnosti statniho zastupce vymezuje konkrétné
ustanoveni §27-§32 zakona ¢.283/1993 Sb., zakon o statnim zastupitelstvi ve znéni pozd¢jsich
predpisii. Procesnépravni uprava je zakotvena v zakoné ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon o statnim
zastupitelstvi obsahuje definici karného provinéni, ktera je v podstaté totozna s definici karného
provinéni soudct.!®

Obecné lze konstatovat, ze odpovédnost statnich zastupcti ma velice blizko k odpovédnosti
soudct. Statni zastupce se stejn€ jako soudce podili na vykonu vefejné moci, coz napovida
tomu, jaky bude postup v pfipadé odpoveédnosti za Skodu, kterou statni zastupce pii vykonu své
funkce zptsobi. Zasadni je zde ustanoveni § 23 zakona o statnim zastupitelstvi, které oznacuje
provedené ukony statniho zastupce za ukony statniho zastupitelstvi. Odpovédnost za
zpusobenou $kodu nese, stejné jako tomu je u soudct, stat.'Individualni odpovédnost statniho
zastupce je tedy vylouCena stejné jako u soudce z divodu zajisténi nestrannosti a nezavislosti.
Avsak nestrannost statniho zastupce a soudce je zde tfeba vnimat odlisSné€. Zatimco soudce je

vazan pii rozhodovani pouze zakonem!

, statni zastupce je povinen fidit se pokyny vedouciho
statniho zastupce a statniho zéastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce
muze odmitnout pokyn splnit pouze v piipad€, jestlize je pokyn v konkrétni véci v rozporu se
zakonem. !¢

Karna opatieni, ktera lze ulozit statnimu zastupci za karné provinéni, jsou prakticky shodna
s vyCtem karnych opatfeni, jez obsahuje zakon o soudech a soudcich. Zakon o statnim
zastupitelstvi navic zakotvuje moznost vedoucimu statnimu zastupci pisemné vytknout drobné
nedostatky a poklesky, aniz by byl podan proti statnimu zastupci navrh na zahajeni karného
tizeni.'®®Z toho vyplyva, ze vedouci stitni zastupce, ktery odpovida za chod statniho
zastupitelstvi, je opravnén vykonavat nad podiizenymi statnimi zastupci kontrolu a ridit jejich
¢innost.

Karné provinéni statnich zastupct projednava také Nejvyssi spravni soud, ktery rovnéz
zaseda ve specialnim Sesti¢lenném senatu. V karném senatu zaseda predseda senatu, kterym je

soudce Nejvyssiho spravniho soudu, a jeho zastupce, jenz je soudcem Nejvyssiho soudu, a Ctyfi

164 Ust. §28 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi ve znéni pozd&jsich predpisi.

165 a to dle zakona €.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem.

166 (1. 95 odst.1 Ustavy

167 Ust. §12d a §12¢ zakona &. €.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi ve zn&ni pozd&jsich piedpisi.

168 Ust. §30 odst.3 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
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piisedici. Rozdil ve sloZeni karného senatu oproti karnému fizeni ve vécech soudct je ten, ze
dva z prisedicich jsou vzdy statni zastupci.'®’

Dalsi odliSnosti 1ze spatfovat i v okruhu osob opravnénych k podani navrhu na zahajeni
kéarného fizeni, kdy kromé& ministra spravedlnosti mohou podat navrh i k tomu opravnéni statni
zastupci.'’? Zvlastnosti u statnich zastupcl je odlisna objektivni lhita pro zahajeni karného
fizeni, jez &ini dva roky.!”'Naproti tomu procesnépravni predpis, ktery upravuje karné fizeni
statnich zastupcli, stanovuje objektivni lhiitu dva roky.!”?Jedna se o situaci, kdy tu mame dva
pravni predpisy stejné pravni sily, které rizné fesi jednu a tu samou véc. Nejvyssi spravni soud
se priklonil k aplikaci normy hmotné€pravni a odtivodnil své rozhodnuti nasledovné: ,, Procesni
norma se nemiize stdt prekdzkou k aplikaci normy hmotnéprdvni a nemiiZe ji derogovat za
poucziti pravidel speciality ¢i posteriority. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni

ve vécech soudcu a statnich zdstupcii, ve znéni zdkona ¢. 314/2008 Sb., které legitimuje

k poddni navrhu na zahdjeni rizeni do t7i let od spachdni kdrného provinéni proto musi
ustoupit §29 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, jeZ jako norma hmotnéprdvni
stanovi, zZe karna odpovédnost statntho zdstupce za karné provinéni zanikd, nebyl-li do dvou let
od jeho spdchdani poddn ndvrh na zahdjeni kdrného Fizeni ' Ackoliv se ztotoziluji
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na to, ze dany vyklad je ve prospéch
karn€ obvinéného, nelze opomenout, ze je tim zna¢né zvyhodnéno postaveni statniho zastupce
oproti soudciim a advokatim. Povazuji za vhodné prodlouzit lhitu pro podani karné zaloby na
tfi roky a v navaznosti na to i lhity pro zanik karné odpovédnosti statnich zastupct, nebot

neexistuje racionalni davod pro odchylnou pravni tpravu.

7.3. Karna odpovédnost notara
Notarskou €innost reguluje zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,notafsky rad®), a to pfedevsim v ustanoveni § 45 az § 51.
Karna odpovédnost notafe se ze vSech uvedenych pravnickych profesi svou pravni tipravou
nejvice podoba karné odpoveédnosti advokata. Definice kdrného provinéné v ustanoveni § 48

odst. 2 notarského tadu je prakticky shodna s definici karného provinéni advokata, nebot

169 Ust. §4a zakona ¢.7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupci a soudnich exekutort, ve zn&ni
pozdgjsich predpist.

170 Ust. §8 odst.5 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve v&cech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutori,
ve znéni pozdgjsich predpisu.

171 Ust. §29 zdkona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi ve znéni pozd&jsich piedpisu.

172 Ust. §9 odst.1 zakona &.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zastupcti a soudnich exekutort,
ve znéni pozd¢jsich predpisu.

173 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 12 Ksz 2/2009 — 55 ze dne 16. 9. 2009.
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spociva v , zdavaziném nebo opétovném poruseni jeho povinnosti stanovenych timto zdkonem
nebo zvldasmim prdavnim predpisem, s vyjimkou zakona o nékterych opatienich proti legalizaci
Vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu, nebo predpisem Komory, anebo usnesenim
organu notdrské samospravy, nebo zdvaziné nebo opétovné naruseni diistojnosti notdarského
povolani jeho chovanim. “'7*

Dalsi rys, ktery spojuje ¢innost notafe s ¢innosti advokata, je soukromopravni odpovédnost.
Notaf muze byt odpoveédny za Gjmu, kterou zpusobil v souvislosti s vykonem ¢innosti, a to i
tehdy, byla-li zptisobena jeho zaméstnancem.!”Za zptisobenou ujmu odpovida notai pouze
v pripadé€, nestanovi-li zakon ¢.82/1998 Sb., zakon o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich
predpist néco jiného.!7®

Pravomoc rozhodovat o karném provinéni nalezi tficlennému karnému senatu slozenému
z ¢lent karné komise, ktera je jednim z organti Notaiské komory.!”” O karném provinéni notatt
tak rozhoduji piislusnici stejné pravnické profese jako v ptipade advokatd. Stejné jako vSechna
ostatni karna fizeni je i toto fizeni zahajovano na navrh.!”® Okruh karnych Zalobcii je viak $irsi
nez u advokatl, coz je dano Clenénim profesni samospravy notafd.!” V kazdém obvodu
krajského soudu existuje samostatnd notaiskd komora, které dohromady tvofi Notaiskou
komoru Ceské republiky.'®Kamym Zalobcem tak mize byt kromé& ministra spravedlnosti i
prezident Notaiské komory CR nebo piedseda krajského & okresniho soudu.'®'Odlisna je
subjektivni lhata pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni, ktera u notaia ¢ini pouze Sest
mésic.!®? Mezi mozna karna opatieni, kterd lze notafi za karné provinéni ulozit, fadime
pisemné napomenuti, pokutu az do vyse stonasobku minimalni mesi¢ni mzdy nebo odvolani
notate.'®*Notaisky ¥ad stejné jako zakon o advokacii pfipousti proti rozhodnuti karného senatu

podat odvolani.!#*Dalgim prostfedkem napravy proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho

174 Ust. 48 odst.2 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti ve znéni pozdéjsich predpisi.

175 Ust. §57 odst.1 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti ve znéni pozd&jsich piedpisi.

176 SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za skodu zpiisobenou pFi vykonu pravnické profese. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 47.

177 Ust. §49 odst.1 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti ve znéni pozd&jsich piedpisi.

178 Ust. §49 odst.3 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti ve znéni pozd&jsich piedpisi.

179 SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za skodu zpiisobenou pFi vykonu pravnické profese. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 55

130 Ust. §29 odst.1 ve spojeni s§35 odst2 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti ve znéni pozdé&jsich
pfedpisu.

181 Ust. §49 odst.4 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti ve znéni pozd&jsich piedpisi.

182 Ust. §49 odst.5 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti ve znéni pozd&jsich piedpisi.

183 Ust. §48 odst.3 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti ve znéni pozdgjsich predpisi.

184 Ust. §50 odst.3 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti ve znéni pozd&jsich predpisi.
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karného senatu je spravni zaloba dle ustanoveni §65 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé&jsich predpist. '

Notaiska komora Ceské republiky bohuZel sva karna rozhodnuti nezveiejiiuje tak jako
Ceska advokatni komora, tudiZ je vefejnosti ztizena moznost dozvédét se o kamnych

pochybenich notaii. '8

7.4. Specifika karné odpovédnosti advokata

Lze dospét k zavéru, ze vSechny uvedené modely karné odpoveédnosti riznych pravnickych
povolani maji jeden spolecny cil, a to zachovat pfi vykonu profese disciplinu. Pfesto v jejich
pravnich tpravach nalezneme znacné odlisnosti, které jsou dany jejich tlohou a postavenim
v oblasti justice.

Co se tyCe funkce soudce, ta je povazovana vefejnosti za elitni pravnické povolani.
Podminky pro vykon soudcovské funkce jsou prisnéjsi nez pro vykon advokacie. Na soudce
jsou kladeny vyssi naroky, nebot’ rozhoduji o osudech lidi, a ovliviji tak z velké casti jejich
zivoty. Z toho divodu je tieba si zakladat na jejich nezavislosti. Zatimco soudce je vazan pii
rozhodovani pouze zdkonem, advokat se musi do urcité miry fidit i pokyny klienta. Pro odliSnou
préavni upravu hovoti i to, ze klienti st mohou svého advokata zvolit. Ten si tak urcuje objem
své prace sam. Soudci a statni zastupci takovou moznost nemaji, jelikoz jsou jim pfipady
ptid&leny na zakladé& rozvrhu prace.'¥’

To, ze se soudci a statni zastupci podili na vykonu vefejné moci, je jist¢ vhodnym
argumentem, proc je v jejich ptipadé postupovano podle stejného procesnépravniho predpisu.

Nevyhoda soudct a statnich zastupcti oproti advokatim a notaiim, ktera spociva
v jednoinstancnosti fizeni, kompenzuje neexistence individualni odpoveédnosti. Odpoveédnost
za pripadnou Gjmu tak nese stat. Ten ovSem muze vici soudci nebo statnimu zastupci uplatnit
regresivni narok pouze za podminky, byla-li vina soudce nebo statniho zastupce zjisSténa

v karném nebo trestnim fizeni.'®®

185 SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za skodu zpiisobenou pi vykonu pravnické profese. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016, s.56

186 Tamté.

SIMOTY CKA, Petr. Kdrnd Fizeni advokatii, soudcii a stamich zastupcii aneb méFi se vsem stejnym metrem?
[online]. Bulletin — advokacie.cz, 10.03.2015 [cit. 18. 9. 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/karna-rizeni-advokatu-soudcu-a-statnich-zastupcu-aneb-meri-se-vsem-stejnym-metrem.

188 Ust. §17 odst.2 zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala problematikou karné odpovédnosti advokata.
Cilem préace bylo predstavit tento institut jak z pohledu teoretického, tak praktického, a to
zejména prostiednictvim karnych rozhodnuti karnych senatt karné komise Komory. Zamérila
jsem se na analyzu souCasné pravni Upravy, zhodnoceni jejiho aktualniho stavu, identifikaci
problematickych mist pravni upravy a snazila se navrhovat jina pfijatelné;si reseni.

Lze konstatovat, ze zakladnim predpokladem pro fungovani tohoto institutu je jeho
zakotveni v pravnich predpisech, ztoho divodu jsem se na né zameéfovala, zejména na
hmotnépravni upravu. Jsou to pravni predpisy, které vytyCuji mantinely mravi a moralky
v oblasti advokacie. Stanovuji, jaké chovani je od advokata vyzadovano a které naopak je
povazovano za nezadouci. Bezesporu je tieba, aby existoval mechanismus, ktery zajisti fadny
vykon advokacie. Dnes, ve zrychlené dobé€, je navic tfeba tento mechanismus neustéale
vylepSovat a preventivné predchazet jeho naruSovani. Z toho divodu hodnotim kladn€, Ze
v pravnich predpisech o advokacii nalezneme mnoho neurCitych pravnich pojmu, které
umoziuji na tento spolecensky vyvoj reagovat. Uelem tohoto institutu je zejména chranit
osoby, kterym jsou pravni sluzby poskytovany. Na to dohlizi Komora, ktera je zde od toho, aby
sankcionovala advokaty za poruSeni jejich povinnosti. Ackoliv advokacie patfi mezi tzv.
svobodna povolani, bylo mnohokrat zminéno, jakd omezeni s sebou tato profese piinasi. To se
projevuje zejména v soukromém Zivoté, nebot i osobni sféru advokata maze CAK postihnout.

V prvni kapitole jsem seznamila ¢tenare se zakladnimi pojmy, které ho provazely napfic
celou diplomovou praci. V dalsi kapitole jsem se zabyvala soucasnou pravni upravou, ve
kterych je tento institut upraven. Zejména jsem se zaméfila na eticky kodex, kde jsou upraveny
povinnosti advokata. V ramci této kapitoly jsem poukazala na nadbytecnost nékterych pravidel
obsazenych v etickém kodexu, nebot’ jejich uprava vychazi ze zdkona o advokacii. Jednalo se
tedy o podobnou tpravu povinnosti, které advokata pii vykonu jeho povolani zavazuji. Vybrané
povinnosti, které povazuji za nejdulezitéjsi ve vztahu ke klientovi, byly obsahem nasledujici
kapitoly. Celkové lze zhodnotit, ze pravni Uprava povinnosti je nastavena vhodné, a proto ji
nelze v celku nic vytknout. Jako jediny problematicky aspekt vnimam nemoznost pro strany
zvolit si spoleCného advokata k vyfeSeni jejich vzajemného sporu. S ohledem na zvySujici se
poptavku po pravnich sluzbach a jeji vyvoj bych povazovala za vhodné takovou moznost
zajistit. Ve druhé a treti kapitole jsem se snazila nalézt odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku.
Dospéla jsem k zavéru, ze zadné aplikacni problémy v praxi, co se tyCe rozsahu povinnosti

advokata, nevznikaji. Ackoliv lze nékteré povinnost vykladat pomérné extenzivné (viz.
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ustanoveni §17 AZ) nemyslim si, ze by v praxi Cinilo advokatim problémy pochopit, jaké
chovani se od nich oCekava a které je naopak nezadouci. Interpretacni pomuckou advokata
urcujici (ne)vhodnost jeho chovani je jisté 1 Sbirka karnych rozhodnuti. Na rozdil od vétSiny
ostatnich profesnich komor je Ceska advokatni komora opravdu aktivni ve zvefejiiovani
karnych rozhodnuti, ktera konkretizuji eticka pravidla advokatu.

V kapitole, ve které jsem se vénovala odpoveédnosti, jsem kromée odpovédnosti karné
jako zvlastniho druhu pravni odpovédnosti rozebirala 1 odpovédnost trestnépravni
a soukromopravni. U soukromopravni odpovédnosti jsem se zabyvala 1 otdzkou pojisténi
advokati jako jednou z dalSich povinnosti. U trestnépravni odpovédnosti jsem se vénovala
novele, ktera zavedla novy trestny ¢in mareni spravedlnosti. Detailnéji jsem popsala, jaké
nasledky to pro ¢innost advokata mize mit a jak se mize vyhnout trestnimu stihani za tento
trestny Cin. Zabyvala jsem se také pojmem karného provinéni, nebot’ jde ruku v ruce s karnou
odpovédnosti. Zakon piimo nedefinuje, za jaké konkrétni skutky se mize advokat dopustit
karného provinéni, coz je vhodné ztoho divodu, Zze to umoziuje reagovat na spoleCenské
zmény. V ramci této kapitoly jsem popsala nejzavazn€jsi provinéni advokata, kterého se muze
dopustit a za které je mozno ulozit ty nejptisnéjsi karna opatieni. Samotnym karnym opatfenim
byla vénovana nasledujici kapitola, ve které jsem se snazila odpoveédét na druhou vyzkumnou
otazku. Lze obecné zhodnotit, ze zakon o advokacii poskytuje dostateCny vybér téchto opatient,
pficemz ma karny senat karné komise 1 relativné€ volnou ruku pfi stanoveni vyse ukladanych
sankci. Efektivitu karného postihu ovSem zvysilo az zavedeni dvou karnych opatieni, a to
odnéti knihy o prohlaSenich pravosti podpisu a do¢asného zakazu spravy ciziho majetku. Do
prijeti novely, ktera zavedla tyto karna opatieni, neexistovaly nastroje, které by ucinné
potrestaly a zamezily advokatim dopoustét se karnych provinéni v souvislosti s t€émito
¢innostmi. I pfes to, Ze se tyto typy excesu v praxi nevyskytuji hojn€, je chvalyhodné, jak se
zakonodarce snazi zlepsit systém sankcionovani advokatd. Nutno podotknout, ze v kapitole
opét nechybélo ani uvedeni konkrétnich pfikladi karnych rozhodnuti karnych senatt karné
komise Komory.

Na zakladé porovnani karné odpoveédnosti advokata s jinymi pravnickymi profesemi
bylo umoznéno nahlédnout na odlisné aspekty jednotlivych pravnich uprav, pfiCemz jsem
vyzdvihla pozitiva a negativa rozdilnych pravnich tprav. Zhodnotila jsem, Ze je nutna rozli¢na
pravni uprava, a to z divodu tloh a postaveni, které tyto osoby v oblasti justice maji.

Pii psani této prace jsem vychazela predevSim z platné pravni upravy, komentait
a uCebnicové literatury a odbornych ¢lankt. Dale jsem Cerpala také z internetovych zdroja,

judikatury a karnych rozhodnuti.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou karné odpoveédnosti advokata. Tento
institut popisuje nejen v roving teoretické, ale také zjist'uje jeho fungovani v praxi. Nejprve jsou
rozebrany prameny pravni upravy, stanovujici advokatovi povinnosti pii vykonu jeho profese,
jejichz poruseni muze znamenat vznik karné odpovédnosti. Soucasné se vznikem karné
odpovédnosti muze byt zaloZen i jiny druh odpovédnosti, jako je odpoveédnost za Skodu nebo
trestnépravni odpoveédnost. Z toho diivodu se tato prace zaméfuje i na tyto druhy odpovédnosti.
Tato prace dale pojednava o pojmu karného provinéni a karnych opatteni, nebot jsou to oblasti,
které nelze v souvislosti s karnou odpovédnosti opomenout. V zavéru je v praci porovnana
pravni uprava karné odpovédnosti u jinych pravnickych profesi a poukazano na jejich
zvlastnosti oproti karné odpovédnosti advokati. V diplomové praci nechybélo ani zhodnoceni

soucasné pravni upravy, identifikace jejich slabych mist a navrzeni zmén de lege ferenda.
Klicova slova

Karna odpovédnost, advokacie, advokat, karné provinéni, karné opatieni
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Abstract

This master’s thesis deals with the problematics of attorney’s disciplinary liability. More
specifically, it describes this institute not only on the theoretical level, but also focuses on its
functioning in everyday use. First of all, the thesis analyses the regulation of the attorney’s
duties and its violation can cause attorney’s disciplinary liability. Different kinds of liabilities,
as liability for damage and criminal liability, can be found together with the disciplinary
liability. Thus, this thesis also focuses on these kinds of liability. This thesis further deals with
the concept of disciplinary offences and disciplinary measures, since they are areas, which
cannot be overlooked in the context of disciplinary liability. In thesis’ conclusion, the regulation
of disciplinary liability for different legal professions was compared alongside with pointing
out to its differences compared to attorneys. This master’s thesis also does not lack the
evaluation of today’s liability, identification of the weak points and the suggestions for making

changes in the future.
Key words

Disciplinary liability, attorney’s practice, attorney, disciplinary offence, disciplinary

measures
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