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1 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybral testovaci svobodu, jelikoz mé pii mém
studiu tato oblast, resp. celé dédické pravo velmi zaujalo, a navic se jedna o velmi praktickou
zalezitost, ktera ovSem neni mezi lidmi pfili§ diskutovana a ani nijak znama. VétSina lidi
pouze vi, Ze existuje zavet, ale tim znalost této oblasti kon¢i.

Téma dédictvi bylo od 2. poloviny 20. stoleti mezi laickou vefejnosti minimalné
roz§ifovano, a i z hlediska pravni praxe byla tato oblast podle mého minéni vnimana jako
malo podstatna, zejména z divodu, Ze stat se ji velmi malo vénoval. Spolecnost se vSak
behem poslednich 20 let radikdln€ zménila a s ni 1 majetkové pomery, a proto i pravni véda se
musi vice vénovat takovému tématu, jakym je dédické pravo a zaleZitosti z této oblasti
vychazejici. Dnesni spole¢nost se vSak nezménila jen, co se tyka majetku a financi, ale i
z hlediska ustanoveni dédici. A to je jeden z duvodu, pro¢ se chci ve své praci zabyvat
tématem testovaci svobody.

Na tyto zmény v redlném Zivoté reagoval 1 novy obCansky zakonik, ktery vyrazné
pozménil dédické pravo, a to ma nyni daleko vic moznosti, jak urcit, kdo a co bude po ném
deédit. Novych instituti dédického prava se vSak zatim ptili§ nevyuziva. Jak se zhorSily vztahy
v rodinach, zna¢né se vyuziva institut vydédéni, ktery vSak jiz znal i1 predesly obcansky
zékonik. Je logické, Ze 1idé nechtéji, aby jejich majetek pripadl nékterému z déti, zejména z
toho davodu, ze dit¢ o zistavitele neprojevuje takovy zdjem, jaky by mélo, vede trvale
neziizeny zivot, je znacn¢ zadluzené, hraje automaty, nestard se o své déti, nebo mu
neposkytne potiebnou pomoc v nouzi. Kombinuje se také vydédéni prave se sepsanim zaveéti.

Oblast testovaci svobody je velmi praktickd pravé z toho divodu, ze smrt Clovéka je
piirozenou soucasti zivota, a Clovék by se mél zajimat o to, co se stane s jeho majetkem
po smrti. Samoziejmé, pokud je to Cloveéku lhostejno, existuje intestatni dédicka posloupnost,
ktera nastupuje pravé v piipadé, kdy si ¢lovék neurci, jak bude pro ptipad jeho smrti
S majetkem naloZeno.

Cilem mé diplomové prace bude celkové shrnuti této problematiky, jelikoz jde o
oblast, kterd neni ani mezi odborniky, ani mezi Sirokou vefejnosti nijak diskutovéna. Rad
bych se zamétil na moZnosti ziistavitele v ptipad€ pofizeni pro piipad smrti, a jakd omezeni
pii téchto pofizeni musi strpét. Soucasné bych také chtél srovnat moZznost zistavitele a jeho
omezeni v piipadé pofizeni smrti podle OZ a piedchozi pravni Upravy, ob¢. zik. Toto
srovnani jsem si zvolil z divodu, jelikoz v oblasti testovaci svobody doslo k podstatnym

zménam, 1 kdyZz v n€kterych oblastech zlistava Uprava velmi podobna a soucasnd pravni



uprava navazuje na tu predchozi. Toto srovnani tedy mize byt zajimavé z toho pohledu,
k jakému vyvoji pravni upravy doslo.

Ma prace bude fazena, nepocitaje ivod, do celkem 6 kapitol, z nich kazda kapitola bude
obsahovat rizny pocet podkapitol. V prvni kapitole bych se nejprve zaméfil na oblast zasady
autonomie vule a s tim pravé souvisejici zasadou autonomie vule zistavitele. V dalsi kapitole
bych se zamétil na oblast historie testovaci svobody. V nasledujici kapitole bych se jiz
zabyval konkrétnimi formami projevu testovaci svobody, a to testamentu a jeho formami, dale
dédickou smlouvou a dovétkem. Poté nasleduji kapitola tykajici se nepominutelnych dédict a
kapitola zabyvajici se vydédénim. Posledni kapitolou bude stru¢ny zavér, kde zhodnotim
naplnéni svych cili, které jsem si vytycil.

V diplomové praci budu vyuzivat zejména komparativni metodu, kdy budu srovnavat,
jaké moZnosti a omezeni mél ziistavitel v ramci testovaci svobody podle OZ a ob¢. zak. Dale
také vyuZiji popisnou metodu a také analyzu, a to zejména v ramci konkrétnich otidzek

Vv jednotlivych kapitolach.



2 Zasada autonomie vule

Zasada autonomie vile patii mezi stézejni zasady soukromého prava, ne-li dokonce
mezi tu nejdilezitéjsi. V modernim pojeti je jako tvirci ptipisovana filozofovi Immanuelu
Kantovi." V obecnou zésadu se ale autonomie vile vyvinula aZ teprve v obdobi velkych
burZoaznich revoluci.? Filozoficky je tato zdsada vybudovéana pfedevsim na obecném uznéani a
respektovani lidské osobnosti jako souboru hodnot, jez jsou jedine¢né a neopakovatelné, a na
uznani zakladniho vyznamu ¢loveka z hlediska spole¢enskych vztahti, které¢ determinuji jeho
zivot v moderni spole(:nosti.3

Tato svoboda, umoziujici utvaret soukromopravni vztahy podle své vlastni vile, je
oviem garantovana i na Gstavni urovni, konkrétné v &L 2 odst. 3 LZPS”. Soudasn¢ taktéz
autonomie vile patfi mezi poZadavky materidlniho pravniho statu obsazené v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.” Tato zasada je tedy zakladem demokratického pravniho fadu v Ceské republice.

Zasada autonomie vile je vyjaddiena taktéz v OZ, a to konkrétné v § 3 odst. 1:
woukromé pravo chrani diistojnost a svobodu clovéeka i jeho prirozené pravo brat se o viastni
Stesti a Stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi
bezdivodné ujmu druhych*.

Tato zéasada tedy umoziiuje osobam projevit jejich touhy a chténi navenek, ptfiCemz
neni neomezena. ,,Omezeni podléha tam, kde existuje jiné zdkladni pravo jednotlivce nebo
ustavni princip ci jiny ustavné aprobovany verejny zdjem, které jsou zpusobilé autonomii viile
proporcionalné omezit. “6 Nebo dale wpodminkou fungovani pravniho statu je respektovani
autonomni sfery jednotlivce, ktera takeé poziva ochrany ze strany statu tak, ze na jedné strané
stat zajistuje takovou ochranu proti zasahum ze strany tretich subjektii, jednak sam vyviji
pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sam nezasahuje, resp. zasahuje pouze
V pripadech, které jsou odiivodnéeny urcitym verejnym zdajmem a kdy je takovy zasah
proporciondlni (priméreny) s ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno.“” Jde tedy o vyjadieni
svobody clovéka navenek, pficemz omezeni muze spocivat v existenci jiného Ustavniho

principu ¢i vefejného zajmu.

! HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2010.
S. 83 -85.

2 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1998. s. 37.

® Tamtéz.

* viz napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2011, sp. zn. I. US 2061/08.

® viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. 1. US 546/03.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. II. US 3/06.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Gervence 2007, sp. zn. I. US 557/05.



2.1 Testovaci svoboda

Testovaci svoboda odvozuje sviij ndzev od testamentu®. Jedna se o jeden z projevil
zasady autonomie vile, ke kterym déle patii smluvni svoboda, svoboda sdruzovani ¢i svoboda
formy.® Testovaci svoboda je v soucasné dob& velmi dilezita, protoZe umoziuje &loveku
planovani mezigeneracniho piesunu majetku, a to v kombinaci s pravnim jednanim mezi
7ivymi, jako je napf. darovani pro piipad smrti atd.™

Testovaci svobodu muizeme chapat jak v uz§im pojeti, kdy se jedna o moznost
zustavitele pofidit pro ptfipad smrti o svém majetku ve form¢& zavéti, doveétku ¢i dédickou
smlouvu, tak v sir§Sim pojeti, kdy testovaci svoboda zahrnuje kromé téchto moznosti i
manzelskou smlouvu o majetkovém rezimu, kterou se uspotaddvaji majetkové poméry pro
pripad smrti, smlouvu o zfeknuti se dédického prava, povolani spravce pozustalosti, pokud
neni povolan zavéti ¢i dovétkem, prohlaseni o vydédéni, ptikdzani zapocteni na dédicky podil
a smlouva o darovani pro piipad smrti.**

Na utstavni irovni miizeme nalézt jedinou vétu, kterd se tyka dédického prava. V €L 11

odst. 1 LZPS se mimo jiné stanovi, Ze: ,Dédéni se zarucuje‘™

. Dle Bezousky se timto
ustanovenim zarucuje nejen dédéni jako pravni institut, ale zarucuje se i pravo na dédictvi
jako subjektivni pravo dédice. Soucasné si také vSima, Ze dédictvi je upraveno ve stejném
odstavci jako vlastnické pravo, a poukazuje na to, ze vlastnicka a testovaci svoboda jsou
vyrazem svobody ¢lovéka rozhodovat o svych zélezitostech.™®

V soucasné dob¢ je obecné oblast dédického prava upravena velmi podrobné, coz se
odrazi 1 vramci testovaci svobody. Testovaci svoboda nyni nestoji pouze na moznosti
zustavitele pofidit pro pfipad smrti zavéti, ale OZ obsahuje i dal$i moznosti, kterymi jsou
dédicka smlouva a dovétek. Samotny OZ se o testovaci svobod¢ vyslovné nezminuje, ale
Vv konkrétnich pravidlech z néj zakonodarce vychazi jako ze samoziejmé zasady, napft. pravo
povolat odkazovnika dle § 1477 OZ ¢i ptednost dédicii ze zaveti nebo dédické smlouvy pied
dédici podle zakona dle § 1633 0Z.*

Autonomie vile v oblasti dédického pravo, resp. testovaci svoboda zistavitele je tedy

V soucasné pravni Uprave Siroka a zlstavitel ma moznost nékolika eventualit pro pofizeni pro

8 zavet

° TICHY, Lubos. Obecnd cdst obcanského prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 54.

10 BEZOUSKA, Petr. Civiln&pravni otazky testovaci svobody. Prdvnik, 2014, &. 10, s. 816-829.

" FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 78.

121, 11 odst. 1 usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti Gistavniho
potadku CR, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

3 BEZOUSKA, Petr. Civilnéprdvni otdzky testovaci svobody...s. 816-829.

 Tamtéz.
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pripad smrti. Jelikoz ovS§em dédické pravo patii mezi absolutni prava, kde plati tzv. numerus
clausus, nemtize zlstavitel své moznosti, jak pofidit pro ptipad smrti, roz§ifit nad ty moznosti,
které mu zakon ptinasi.

Testovaci svoboda ziistavitele se dle mého ndzoru nejvice projevuje v moznosti zvolit
si svého dédice. Myslim si ovSem, ze zahrnuje i vice, mizeme zde zaradit i vilbbec moznost
volby, zda uzije zustavitel zavét, dédickou smlouvu ¢i dovétek, dale také v jaké formé napft.

poftidi zavet’ ¢i jaké podminky ¢i Casové dolozky k ni pfipoji.

11



3 Historicky vyvoj testovaci svobody

Vyvoj testovaci svobody sahd, tak jako znacnéd ¢éast soukromého prava, az do fimského
prava. Jiz zde totiz nalezneme, vedle intestatni dédické posloupnosti, také moznost testamentu
jakozto projev testovaci svobody. Testamentarni dédickd posloupnost se zde vyvijela jiz pred
vydanim Zékona 12 desek z obdobi poloviny 5. stoleti pt. n. . Pivodné¢ nemél testament
pisemnou podobu, nebot’ se pofizoval ped lidovym shromézdénim.’® Posléze se vyvinul i
pisemny testament. Tento byl sepisovan pfi mancipacnim obiadu, kterého se ucastnilo 5
svédkt, vazny a kupec, jejichz peceté obsahovala listina s posledni vili zistavitele.'®
Zustavitel mél také moznost testament zrusit. Pokud by se tak stalo, tak by se posuzoval, jako
by kjeho potizeni nikdy nedoflo.'” Sou¢asnd také oviem existovala urditdi omezeni
zustavitele ve volnosti v piipad€ potizeni testamentu. Existoval okruh, ktery mél pravo na
povinny dil, mezi které patiili nejblizsi piibuzni.*® Vedle testamentu existovala i dalsi pofizeni
pro piipad smrti, jako je odkaz a dale i darovani pro piipad smrti ¢i kodicil. Nejrozsitenéjsim
Znich byl patrné odkaz, jednostranny pravni ukon na piipad smrti, kterym zlstavitel
poskytuje k tizi svého dédictvi majetkovy prosp&ch osobg, jeZ neni jeho dédicem.™®

Ve stiedoveéku se Vv Ceskych zemich, zejména v predhusitské dobé, prakticky
neuplatiiovalo dédéni podle testamentu. Nedochazelo k zddnému rozvoji dédického préava, a
to z divodu odumrtniho prava panovnika, jenz mél vyhrazeno pravo ke statkim, jejichz
drzitel zemiel bez potomki, ale i v ptipadech, kdy mél potomky, ale jejich dédicky néarok

nebyl uznan.?° Popiipad¢ tomu branil rodinny dil. %

Az teprve vlivem kanonického prava se
zacala uplatiovat forma dédéni podle testamentu. V zemském pravu bylo obtizné poftidit pro
piipad smrti testamentem, nebot’ ten, kdo nemél pribuzné, tak o svém majetku mohl potidit
tehdy, pokud dostal souhlas krale mocnym listem, kterym se kral vzdal svého prava na
odimrt’ v jednom individualnim p¥ipads.?? Posléze v Obnoveném ziizeni zemském z roku
1627 byla zakotvena testovaci svoboda. Naopak v ¢eském méstském pravu doslo k uzakonéni

Sir$i formy testovaci svobody jiz v letech 1366-1372, kdy Karel IV. ud¢lil fadé mést tuto

moznost.”® Od roku 1372 méla tuto moZnost viechna kralovska mésta.?

> SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Dédické prdavo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde
Praha, a.s., 2013.s. 9 — 14.

18 Tamtéz.

7 Tamtéz.

18 Tamtéz.

9 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské prdavo. Praha: Panorama, 1990. s. 376.

2 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Tlona. Dédické prévo podle nového obcanského...s. 9 — 14.

2L Tamtéz.

2 Tamtéz.

2 BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otdzky testovaci svobody...s. 816-829.
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3.1 Zakotveni testovaci svobody vV obecném zakoniku ob¢anském

Moderni vyvoj dédického prava na nasem tUzemi lze hledat ve vydéani rakouského
Obecného zékoniku ob&anského® z roku 1811, jenz byl platnym v &eskych zemich az do roku
1950.% Obecny zékonik ob&ansky obsahoval viechny obvyklé instituty dédického pravo,
¢imz umoznoval zlstaviteli projevit svoji vili v plném rozsahu a nalozit se svym majetkem
pro piipad smrti.?” Obecn& pravni uprava dddického prava byla velmi rozsahla, obsahovala
293 paragrafii.?® Podle tohoto zakona se oviem d&dictvi nenabyvalo okamzikem smrti, nebot’
smrti se pozustalost stala tzv. lezici pozﬁstalosti.29 Tato uprava vytvoftila 1 inspirani zdroj

ptislusnych ustanoveni OZ.

3.2 Obdobi 1948-1989

Od 1. ledna 1951 platil na nasem tzemi zakon ¢. 141/1950 Sb. Tento zakon upravu
dédického prava zestrucnil a zjednodusil. Tato Uprava vyhovovala plné tehdejSimu rezimu,
kdyZ jeho cilem bylo omezeni soukromého vlastnictvi. Testovaci svoboda jiz ptestavala mit
své misto a doSlo k jejimu potlaceni. Pravni Gprava tak jiz neobsahovala dédickou smlouvu
mezi manzely, dovétek ¢i spoleCnou zavet manzelt.*® Soudasné také doslo k vyrazné zmene,
kdy se d&dictvi jiz nabyvalo smrti ziistavitele, &imz byl zrusen institut leZici pozistalosti.®*

Nazor, ze testovaci svoboda je pouze svévole, a také omezovani soukromého vlastnictvi
byly dovrSeny piijetim zdkona ¢. 40/1964 Sb. Piijetim tohoto zakona doslo jesté k vétSimu
omezeni testovaci svobody ziistavitele. V podstaté doslo k likvidaci dédického prava tak, jak
bylo dfive chapano.*® Byl zrusen institut odkazu, dokonce byl vypustén i institut vyd&déni,
ktery byl posléze novelou znovuobnoven. Zavét bylo mozné poiidit pouze ve formé
notafského zapisu ¢i holografnim zpiisobem. V ptivodni verzi se dédickému pravu tento

zékon vénoval pouze ve 28 paragrafech.*®

3.3 Obdobi po roce 1989

Névrat demokratického rezimu ptispél 1 k tomu, Ze doslo k novelizaci této strohé upravy,

ackoliv 1 tak se jednalo o minimalni zmény. Byla rozSifena forma zavéti, kdy se vratila

2 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Dédické prdvo podle nového obcanského...s. 18.
% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
%8 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Dédické prdvo podle nového obcanského...s. 22.
2" BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otdzky testovaci svobody...s. 816-829.
% BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v piedpisech let 1925-2001. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 105.
29 Tamtéz.
% BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otdzky testovaci svobody...s. 816-829.
31 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Dédické pravo podle nového obcanského...s. 33.
22 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011. s. 69-70.
Tamtéz.
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moznost ziidit allografni testament. Zaveét dostala prednost pfed zdkonem, ackoliv je stale
fazena za intestatni dédickou posloupnost.®*
Stale vsak autonomie viile zUstavitele, resp. testovaci svoboda, zlstavala potlacena.

Zménu piinesl az OZ, ktery vnasi fadu novych prvki a institutd.

¥ MIKES, Jiti. Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993. s. 35.
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4 Projevy testovaci svobody a jejiho omezeni v jednotlivych
porizenich pro pripad smrti
V této kapitole se budu zabyvat testovaci svobodou v uzs§im pojeti. Zahrnuje tedy zavet,
dovétek a dédickou smlouvu. V ramci této kapitoly bych se zabyval tim, jaké jsou projevy
testovaci svobody v rameci téchto pofizeni, a také, jaké omezeni musi ziistavitel strpét.

Podle ob¢. zak. ztstavitel takové moznosti nemél. Mohl pouze pofidit ve formé zavéti,

jelikoz zakon neupravoval dovétek ani dédickou smlouvu.

4.1 Zavét

projevit svoji svobodnou vuli. Je tomu tak zejména ztoho divodu, ze je mezi lidmi
nejrozsifenéj$i, do neddvna byla pouze jedinou moznosti, jak pofidit pro pfipad smrti a
soucasn¢ obecné K jeho sepsani neni potfeba zadné dalsi osoby.

OZ v soucasné dob¢ definuje testament takto: ,jde 0 odvolatelny projev viile, kterym
zustavitel pro pripad své smrti osobné zustavuje jedné i vice osobam alespon podil na
poziistalosti, pFipadné i odkaz.“> Jde tedy 0 jednostranné pravni jednani ziistavitele, na které
se vztahuje taktéz prvni ¢ast OZ. Toto pravni jednani tedy musi svym ucelem i obsahem
odpovidat dobrym mraviim a zdkonu a soucasn¢ musi byt zavét’ srozumitelna.

OZ zna nékolik podob zavéti. Jde o zavét ve formé notarského zapisu, vlastnorucné
sepsanou zavét, allografni testament Ci privilegované zavéti. Zustavitel ma volnost, kdyz si
miuze vybrat, zda pofidi pro ptipad smrti zavét’ psanou vlastnoru¢né ¢i zda napiiklad vyuzije
moznost zavéti ve forme notdiského zapisu. Pravé zaveét ve forme notatského zapisu je
odborniky povazovana za nejlepsi volbu v pfipadé pofizeni pro ptipad smrti, protoZe se jedna
o vefejnou listinu, a ma tak tedy znacnou dikazni silu.

Poridit zavét’ je osobnim pravem zlstavitele, proto nemlize pofidit zastupce zistavitele, a
to ani na zakladé plné moci, déle je zakézano pofidit spolecnou zavét né€kolika osob, a to iu
manzelt.*® JelikoZ je zavét pravnim jednanim, tak k tomu, aby byla platna, je potieba, aby
m¢él zlstavitel pravni osobnost a byl svépravny. Lidé maji pravni osobnost od svého narozeni
az do smrti, tudiz tento pfedpoklad je splnén. Svéprdvnost je zpiisobilost nabyvat pro sebe

’ 2 , . o ’ . ’ v 37 r
viastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).”' Plné

% § 1494 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

% ELIAS, Karel, a kol. Obcanské prévo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviwreii nového obéanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR. 2013. s. 285.

37§ 15 zékona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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svépravnosti se nabyva zpravidla dosazenim zletilosti. Nejde ovSem o jediny zptisob, dale lze
plné svépravnosti nabyt pfiznanim svépravnosti ¢i uzavienim manzelstvi. Je tedy potieba, aby
zustavitel byl plné svépravny, pokud chce pofidit ve formé zavéti. V ptripadé, ze jde o
nesvépravného, tak az na vyjimky nemutze poftidit pro ptipad smrti.

Prvni vyjimkou je ptipad, kdy jde o nesvépravného, ktery ovsem dosahl veéku 15 — ti let.
Tento nesvépravny muize potidit zavéti o svém majetku, ale je limitovan formou, kdyz je
zapotiebi, aby byla takova zavét sepsana ve formé vetejné listiny (§ 1526 OZ). V soucasné
dob€ ovSem lze takto zavét pofidit jen ve forme notdiského zapisu. Neni tedy mozné, aby
tento nezletily ne pIn¢ svépravny sepsal zadvét holografni ¢i allografni. K sepsani zaveéti
nezletily nepotfebuje souhlasu zdkonného zastupce. Avsak z dikce zdkona se mize zdat, ze se
souhlasem zakonného zastupce mize nezletily, ktery dovrsil 15 — ti let, potidit jakymkoliv
zpusobem. V této veci se vSak ptiklanim k ndzoru Fialy a Beerové, ktefi se domnivaji, ze

v rv

umyslem zakonodarce nebylo rozsitit moznost pofizeni pro piipad smrti takového nezletilého
Vv ptipad¢€ souhlasu zakonného zzistupce.38 Stejny nazor je vyjadien i v divodoveé zpréwé.39
Dalsi vyjimkou jsou osoby, které byly omezeny ve svépravnosti. Tyto osoby jsou taktéz
limitovany formou zéavéti, ktera musi byt sepsana ve formé vefejné listiny.40 Omezeni ve
svépravnosti je podstatnym zasahem do osobnosti Clovéka, je proto zapotiebi, aby k nému
doslo jen v piipadé, kdy to bude v jeho zajmu, a neposta¢i mirnéjsi prostiedky. K takovému
omezeni mize dojit jen rozhodnutim soudu, kde by soud mél urcit, v jakych zalezitostech je
svépravnost omezena.*' Otazkou je, jak fesit ptipad, kdy je osoba omezena pouze do uréité
vySe hospodaieni s majetkem a v rozsudku neni vyjadiena pofizovaci nezpusobilost. Fiala a
Beerova poukazuji na nadzor, ze vtéto vySi je automaticky zahrnuta také pofizovaci
nezpusobilost.*” Ke stejnému nazoru se piiklanim také ja. OZ také nové piipousti, aby i
osoby, které jsou omezeny ve svépravnosti, mohly platné pofidit v jakékoli form¢, a to
Vv ptipad€, ze jsou schopny projevit vlastni vali.® Zde lze zatadit dvojici ptipadi. Jednak

mezidobi od uzdraveni do rozhodnuti o vraceni svépravnosti diive omezené osoby, jednak

* FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 159.

¥ Divodova zprava k obfanskému zakoniku ze dne 4. tnora 2012 (konsolidovana verze) [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 2012 [cit. 14. unora 2017]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

%08 1528 zakona &. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

* SINOVA, Renata. In MELZER, Filip (ed). Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013. s. 351.

“2 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 161 & podobné
CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 295.

#3 § 1527 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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ptipady svétlych okamziki.** V tomto piipadé mize nastat problém s prokazanim, 7e nastal
pravé svétly okamzik mysli. Tato otazka bude muset byt feSena v ramci sporn¢ho fizeni.*
Zakon ovsem neftesi ptipad, kdy osoba, ktera trpi dusevni poruchou, potidi jesté pied tim, nez
je omezena ve svépravnosti. Myslim si, Ze v tomto piipad¢ by takova zavét byla platna.
Pokud by nékdo namital dusevni poruchu a neplatnost zavéti, musel by tvrdit a prokazat, ze
osoba trpéla dusevni poruchou.

Posledni vyjimkou jsou osoby omezené ve svépravnosti z divodu chorobné zavislosti na
uzivani alkoholu, psychotropnich latek ¢i podobnych piipravkii nebo na hracské vasni. Zde
nejde o limitaci v ramci formy, nybrz v rozsahu majetku. Takova osoba totiz mize pofidit
pouze o poloving pozistalosti, pfi¢emz zbyvajici ¢ast pripadne zdkonnym dédicim. Pokud by
ovSem tato osoba neméla zddného zdkonného dédice a dédit by mél stat, neuplatni se toto
pravidlo a ziistavitel mize pofidit o celé zavéti. Smyslem tohoto omezeni je ochrana
zékonnych d&dici.*®

OZ také ptipousti moznost tzv. negativni zaveti. Jedna se o zaveét’ i ustanoveni v zaveti,
kdy zistavitel neur¢i dédice, ale naopak vyslovi pfani, aby dédic, ktery by jinak byl povolan
k dédéni, nedédil. Muze se tak stat napiiklad slovy: ,,Nepreji si, aby cokoli po mé smrti nabyl
miij nezddarny synovec Hugo.“*" Takto oviem nemiiZe prohlésit o jakékoliv osob&. Ziistavitel
nemuze vylouéit nepominutelné dédice, tedy své potomky. Ty vSak mize vydédit.

Ob¢. zak. definici zavéti nepiinasel, vSe bylo ponechdno na pravni teorii a ucebnicich.
Stejné jako soucasna pravni tprava mohl zlstavitel potidit zaveét holografni, allogratni nebo
ve formé notaiského zapisu. OvSem allografni zavét ptibyla az od roku 1992, do té doby bylo
mozné potidit platng zavst pouze dvéma zpisoby.*® Obecné platilo, Ze osoba, ktera je plnd
zpisobila k pravnimu jednani, tak ma zpasobilost sepsat zavét.*® Pokud se jednalo o
nezletilého, ktery nedosahl véku 15-ti let, o osobu, ktera byla zbavena nebo omezena ve
zpusobilosti V rozsahu, jenz vylucuje potizeni zavéti, anebo trpi duSevni poruchou, jenz ji ¢ini

nezpusobilou k danému pravnimu jednani nezpisobilou, tak bylo vylouéeno potizeni platné

* Divodova zprava k obfanskému zakoniku ze dne 4. tnora 2012 (konsolidovana verze) [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 2012 [cit. 14. unora 2017]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

** FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 161.

" Divodova zprava k obfanskému zakoniku ze dne 4. tnora 2012 (konsolidovana verze) [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 2012 [cit. 14. unora 2017]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

“" FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV ...s. 98.

*® BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédické posloupnost...s. 75

* BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédické posloupnost...s. 71
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zavéti.® Pokud viak §lo 0 nezletilého, ktery byl starsi 15-ti let, tak stejnd jako nyni mohl
poftidit zaveét ve formé notarského zapisu.
Negativni zaveét nebyla ptipustna, coz bylo dovozovano z toho, ze k vylouceni jinych

dedict postadi, pokud zistavitel ustanovil v zavéti jiné dédice.™

4.1.1 Nalezitosti zavéti

Zavet obecné musi byt sepsana v pisemné formé¢. Vyjimku v tomto tvofi tzv. zavéti
s ulevami, kdy zakon umoZiiuje, aby zavét' byla pofizena Vv jiné formé.>* Potom oviem musi
byt splnény jiné nalezZitosti, které jsou vyzadovany. Tyto privilegované zavéti lze nazvat
novinkou v ¢eském pravnim fadu, nicméné historicky jde o tradi¢ni institut, ktery se v ¢eském
pravnim fadu vyskytoval do roku 1950. O téchto privilegovanych testamentech bude
pojednano v dalsi Casti prace.

Aby zavét byla platnd, je nezbytné, aby zistavitel urcil alespon jednu osobu dédice,
piipadné odkazovnika.>® Dédicem miize byt prakticky kdokoliv. Muze jim byt jak fyzicka
osoba, tak pravnickd osoba, a to i takova, ktera ma teprve vzniknout.>® Dédicem mize byt i
osoba bez blizsiho uréeni, jako je napf. rodina, spoluZaci, zaméstnanci apod.>

Dédicem miize byt jen osoba, kterd ma pravni osobnost. Fyzickd osoba ma pravni
osobnost od svého narozeni az do smrti. OZ pfiznava pravni osobnost i dosud nenarozenému
ditéti, pokud se narodi zivé, tzv. nasciturovi, a to v ptipad¢, Ze to vyhovuje jeho zajmum, a to
pomoci pravni fikce.*® Nasciturus tudiz mize byt také dédicem, je dédicky zpisobily. Pojem
zéjem nascitura je zapotiebi posuzovat objektivng.®’ Zajem tedy nelze chapat v Gizkém smyslu
jen jako urcitou pravni vyhodu, kdy nevznikaji zadné povinnosti. Zajmu nascitura neni na
Skodu, pokud jej zatizi né¢jaké povinnosti. Tak i1 v ptipad¢, Ze je dédictvi zatizeno dluhy, mize
byt nasciturus dédicem.®® Pravnicka osoba mé pravni osobnost od jejiho vzniku do zaniku.

Oznaceni osoby dédice neni zdkonem nijak explicitné stanoveno. Je vSak ziejmé, ze
zlstavitel by mél pro oznaceni osoby dédice volit takové udaje, aby ji nebylo mozné zaménit

s jinou osobou. U fyzické osoby jde tedy o jméno, piijmeni, datum narozeni a piipadné i

 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed.). Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr- 1. svazek. § 1 —
487. Praha: Linde, 2008. s. 1236.

> BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédicka posloupnost...s. 99.

2FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 173-174.

>3 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 54.

% Tamtéz.

> SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi...s. 56.

%% srov. § 25 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisit.

> DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas§, TEGL, Petr. In MELZER, Filip (ed). Obcansky zikonik — velky
komentar...s. 323-324.

%8 Tamtéz.
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bydlisté. Pokud by fyzicka osoba byla oznacena jinak, napt. ptibuzenskym vztahem, je takové
oznageni mozné, pokud viak nelze dojit k zamén&.>® Pravnick4 osoba je dostatetnd oznadena,
pokud je uveden nazev a identifika¢ni ¢islo.

OZ dale vyzaduje, aby v zavéti byl urcen alespon podil na pozistalosti. Zustavitel tedy
ma uvést, zda dédic nabyde celou pozustalost ¢i zda pouze néjakou Cast, pricemz ma popsat,
jak velkd ma ta cast byt. Mize byt urena riznym zptiisobem, napt. zlomkem, procentem ¢i i
jednotlivou véci. Absence takového urceni ovSem nemusi mit za takové nasledky jako
opomenuti dédice, jelikoz tuto absenci mohou nahradit ustanoveni zékona.®

Sice jsem zminil, ze dédicem miize byt prakticky kdokoliv, ovSem to tak zcela jasné
neplati. Zakon upravuje tzv. dédickou nezpisobilost, kdy, pokud jsou naplnény zakonem
stanovené duvody, tak je z dédického prava osoba, ktera je jinak objektivné zplsobilym
dédicem, vyloucena. Neni tifeba aktivniho jednani zlstavitele, aby tato osoba nedédila.
K takové nezplsobilosti dojde ze zdkona a pozustalostni soud k ni zufedni povinnosti
pfihliii.61 Zustavitel tedy o takové nezptsobilosti nemusi védét. Uprava se ¢asteéné kryje
s upravou vydédéni, ovSem, podle mého nazoru, hlavné z divodu nevédomosti zistavitele, je
potiebna. Rozdil mezi dédickou nezplsobilosti a vydédénim spociva obecné Vtom, ze
k dédické nezpusobilosti dochazi bez toho, aby zustavitel jakkoli jednal, kdezto vydédéni
piredpoklada aktivni pravni jednani ziistavitele.®” Jedna se o piipady, kdy se dédic dopusti
urcitého zavrzenihodného jednani vii¢i osobé ztstavitele ¢i jeho blizkym osobdm nebo viici
posledni vili.

Prvnim piipadem je, Ze se osoba dopusti ¢inu povahy tumysIného trestného ¢inu proti
zustaviteli, jeho pfedku, potomku ¢i manzelu (§ 1481 OZ). Jedna se o taxativni vycet, nelze
jej tedy rozsifit 1 na jiné osoby. Na zdkladé § 3020 OZ ovSem mezi tyto osoby bude patfit
taktéz registrovany partner. K tomu, aby dosSlo k naplnéni tohoto divodu, postaci, Ze se dédic
dopusti ¢inu povahy tmyslného trestného ¢inu. Z dikce zdkona je tedy zfejmé, Ze neni
zapotiebi, aby osoba byla za takovy ¢in postizena ¢i odsouzena, dokonce muize i dojit
Kk amnestii, pfesto bude dédicky nezpisobild. Stejné tak muze byt dédicky nezplsobilym i ten,
kdo neni trestné odpovédny z divodu veku®® & nepticetnosti®. Soud v fizeni o dédictvi je

vazan pravomocnym rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny &in, piedin &i prestupek.®

*SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi...s. 55.

% viz. § 1499-1503 zékona &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

' FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 36-38.
62 SVOBODA, Jiti. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 415.

% srov. § 25 TZ

% srov. § 26 TZ

8 Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. dubna 1979, sp. zn.Cpj 169/78
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Druhym ptipadem je dopusténi se zavrzenihodného ¢inu proti zlstavitelové posledni vuli
(§ 1481 OZ). OZ vtomto ustanoveni piinasi demonstrativni vycet chovani, jako je napf.
donuceni ¢i prekazeni projevu posledni vile. Tyto divody v zdsadé spocivaji Vv aktivnim
jednani zustavitele, ale jiz prvorepublikova judikatura dovodila, ze takového ¢inu se lze
dopustit i opomenutim.®® K takovému jednani mize dojit nejen za Zivota zistavitele, ale i po
jeho smrti.%” Takovou d&dickou nezpuisobilost viak miZe zpisobit pouze Gimyslné jednani,
které Ize povazovat vzhledem k formg, intenzité &i uginku za zavrzenihodné.®

Dopusti-li se dédic takového jednani, tak 1 presto nemusi dojit k jeho vylouceni
z dédického prava. OZ totiz upravuje moznost prominuti ze strany zlstavitele. K takovému
prominuti musi dojit ze strany zistavitele vyslovné, a to v ustni ¢i pisemné formé. Neni
mozné, aby k tomu doslo konkludentné. Souhlasim s nazorem Fialy a Beerové, ze pokud
dojde Kk sepsani potizeni pro ptipad smrti ve prospéch dédice potom, co se dédic dopustil
zavrzenihodného ¢inu zakladajici dédickou nezpusobilost, tak nejde o prominuti tohoto ¢inu,
a to z divodd, ze k dédické nezpisobilosti mize dojit i bez védomi ziistavitele a taktéz nejde
o vyslovné prominuti, z néhoz by plynulo, Ze o ¢inu ztistavitel v&del.®

OZ soucasné upravuje dalsi dva davody dédické nezpusobilosti. Patii zde vylouceni
zustavitelova manzela jako zakonného dédice, pokud v den zlstavitelovy smrti probihd fizeni
o rozvod zahajené na zlstaviteliv navrh podany v disledku toho, Zze se manzel vuci
zustaviteli dopustil ¢inu napliujiciho znaky doméciho nasili a vylouceni rodi¢e ze zakonné
posloupnosti po ditéti, pokud byl zbaven rodiCovské odpovédnosti z divodu, Ze ji nebo jeji
vykon zneuzival ¢i jej z vlastni viny zavaznym zpusobem zanedbaval (§ 1482 OZ). Tyto
diuvody se ovSem tykaji zakonné dédické posloupnosti, a proto se vzhledem k tématu mé
diplomové prace, zaméfené na testovaci svobodu a omezeni, jimi nebudu zaobirat.

Aby se jednalo o platnou zaveét podle ob¢. zdk., musela byt sepsana v pisemné formé.
Jinym zplsobem nebylo mozné zavét platné potidit. Dale bylo piedpokladem platnosti
ustanoveni dédice k dédictvi jako celku nebo K jeho pomérné ¢asti, popf. i k jednotlivé véci ¢i
hodnotg z dédictvi.”

Ob¢. zék. taktéz upravoval dédickou nezpusobilost (pivodné dédickd nehodnost),
pfiCemz stejné¢ jako OZ vychdzel z urcitého neakceptovatelného chovani dédice. Prvnim

divodem dédické nezpiisobilosti bylo dopusténi se umysIného trestného ¢inu proti ziistaviteli,

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. listopadu 1926, sp. zn. Rv I 875/26
°" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. zaf 2016 sp.zn. 21 Cdo 5543/2015
% FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV ...s. 39 — 40.
69 I
Tamtéz.
"0 FIALA, Roman, MIKES, Jiti. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdakonik II. § 460 az 880. Komentdar. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 1440.

20



jeho manzelu, détem nebo rodi¢im (§ 469 ob¢. zak.). Jednalo se ovSem o uz$i vymezeni, co
se tyCe osob, proti kterym Ize tento Cin spachat. Soucasné k naplnéni bylo zapotiebi, aby byl
spachan umyslny trestny ¢in. Toto vyvolavalo pochybnosti, zda se tento piipad vztahuje i na
osoby, které nejsou trestng odpovédné.”* Druhym diivodem bylo zavrzenihodné jednani proti
projevu posledni vile zistavitele (469 ob¢. zak.). Oproti OZ v ob¢. zak. nebyl demonstrativni
vycet ¢ind. Ob¢. zak. stejné jako OZ upravoval moznost odpusténi takového ¢inu. Problémem
bylo, Ze odpustit tento ¢in bylo mozné i konkludentné. To ovSem zptsobovalo v praxi obtize a
mohlo dojit K interpretaci chovani zlstavitele tak, ze dochazelo k podsouvani vile, kterou
zbstavitel nemél.”? Dalsi davody nebyly upraveny. OZ tedy jasné vychazi z predchozi ipravy

a navazuje na ni, ovsem piinasi ur¢ité zmeny, kterymi fesi problémy.

4.1.2 Holografni testament

Holografnim testamentem rozumime zavét sepsanou vlastni rukou zistavitele. Jedna se o
nejrozsifengj$i potizeni pro piipad smrti. Je tomu tak patrné proto, ze nevyZaduje Zadné
naklady pro ziistavitele a neni potieba zadnych dalSich osob k jejimu pofizeni nez zlistavitele.
Nevyhodou je naopak, ze zlstavitel mtize takovou zaveét potidit v rozmaru ¢i mrzutosti, aniz
by ditkladné zvazil tento krok.” Dalgi nevyhodou je, Ze vlastni text zavéti nemusi byt Citelny.
Pokud by tomu tak bylo, nemusela by byt zavét platna z ditvodu nesrozumitelnosti.”

Aby zavét byla platna, je potfeba, aby ji tedy zlistavitel sepsal vlastnorucné a taktéz ji
vlastnoruéné¢ podepsal. Chybi-li nékterd ztéchto nalezitosti, jde o absolutné neplatnou
zavet.” Je lhostejno, zda-li zastavitel uZije pfi psani zavéti tiskaci & psaci styl pisma. Pokud
by vSak zistavitel pouzil pro sepsani zavéti psaci stroj a zavét’ nasledné podepsal, nebyla by
platna.”® Nelze viak akceptovat vedeni zistavitelovy ruky pii psani holografni zaveéti.”’
Naopak v piipadé, pokud je zlstavitel zdravotné postizen, je akceptovano, aby zavét napsal a
podepsal nohou ¢&i protézou, pokud je tento zpiisob psani u n&j mozny a obvykly.” Stejné tak
je akceptovano, pokud byla zavét sepsana nedominantni rukou zistavitele.”” Myslim si, Ze

V dnesni dobé modernich technologii miize snadno dojit k neplatnosti zavéti z divodu formy,

" MIKES, Jii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 26.

2 Divodova zprava k obfanskému zakoniku ze dne 4. tnora 2012 (konsolidovana verze) [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 2012 [cit. 16. unora 2017]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

8 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi...s. 103.

" SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Tlona. Dédické prévo podle nového obcanského...s. 58.

»SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi...s. 62.

® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 1944, sp. zn. Rv |l 377/43

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2008

’® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001
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protoze mnoho lidi svou zavét’ sepiSe na pocitaci, vytiskne a nasledné podepise, a tim zpiisobi
jeji neplatnost.

Ohledné vlastnoru¢niho podpisu zavéti se vedly mnohé debaty, resp. o tom, co lze jesté
povazovat za vlastnoru¢ni podpis a co nelze. Neni pochyb o tom, Ze podpisem se obecné
rozumi napsani celého jména a piijmeni. Mike§ a Muzikaf ptfipousti napf. i zkracené rodné
jméno nebo pouziti vZitého lichotivého jména (misto Josef jen J. &i Jos.).® Judikaturou bylo
dovozeno, Ze i pouhé pifijmeni zlstavitele, pokud o totoznosti podpisu nejsou pochyby, je
akceptovatelné.81 Pokud vSak zstavitel pouzije jako podpis jen své jméno bez ptijmeni Ci
pouze vztah k d&dici, nelze toto akceptovat.®” Mikes a Muzikaf viak mozZnost uvedeni pouze
vztahu k adresatovi piipousti.®® Podpis jménem, které zistavitel pouziva b&zn& v pravnim
styku, ¢i uziti pseudonymu by taktéz mély byt akceptovélny.84 Podpis zistavitele ma byt
umistén na konci textu.

Zaveét mize byt sepsana na jakémkoli nositeli. Nemusi se tedy nutné jednat o papir.
MiiZe byt sepsana i napf. na manzetovém rukavu.® Stejné tak zavét nemusi jako zavét byt
oznacena.

Dulezitou soucasti testamentu je uvedeni jeho datace. Nejedna se ovSem o naleZitost,
ktera by vzdy zpusobovala neplatnost zavéti. Pokud ztstavitel potidil pouze jednu zavét nebo
pokud poftidil vice zavéti, ale tyto si vzajemné neodporuji, nezpisobuje absence datace zaveti
jeii ne:platnost.86 Obecné by ovSem ze zavéti mél byt datum potizeni ziejmy. Soucasnd pravni
uprava neklade tak pfisné naroky na datum jako ptfedchozi. Staci, ze pouze bude ziejmé, kdy
zavdt byla potizena. Jako dostadujici tedy miZe byt napf. oznaleni na sv. Jiii 2013.%
Z hlediska pravni jistoty vSak je dirazné¢ doporucovano uvadét datum v zavéti. Podle mého
nazoru si lze ptredstavit i situaci, kdy vedle sebe budou dva testamenty, z nichz jeden bude
datovany napt. rokem 2017 a druhy nebude datovany, nicméné v ném napt. bude vyjadieno,
ze zustavitel odkazuje svému synovi televizi koupenou roku 2018. Jestlize OZ stanovuje v §
1494 odst. 2, Ze zavét ma byt vylozena takovym zplsobem, aby bylo co nejvice vyhovéno

vuli zlstavitele, tak potom porovnanim téchto zavéti lze zcela jasné zjistit, ktera zavét byla

8O MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi...s. 103.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 1983, sp. zn. R 51/1984

8 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi...s. 63 & podobné usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. birezna 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008

8 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi...s. 103.

8 srov. § 77 odst. 2 a § 79 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

8 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi...s. 61 — 62.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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sepsana diive a ktera pozdé&ji. Je tfeba hledat skute¢nou viili ztstavitele a divody pro to, aby
zavet byla platna.

Touto formou tedy nemlze pofidit pro pfipad smrti osoba, kterda nemize Cist a psat.
Stejné tak nemiiZe takto pofidit nezletily.®

Uprava holografni zavéti se v ob¢. zak. byla v podstatnych naleZitostech prakticky stejna
jako v OZ. Zustavitel, aby takova zavét byla platna, musel zavét napsat vlastni rukou a taktéz
ji vlastnoruéné podepsat. Nicméné v piipad¢ datace zavéti byla predchozi tiprava striktnéjsi.
K platnosti holografni zavéti bylo pozadovano, aby v ni ziistavitel uvedl den, mésic a rok, kdy
zavet byla podepsana. I tento udaj musel byt napsan vlastni rukou zlstavitele, jinak se
nejednalo o zavét’ napsanou vlastni rukou zistavitele.*

Kromé této zmeény pro upravu v ob¢. zak. platilo stejné, jako bylo popsdno u upravy

v OZ.

4.1.3 Allografni testament

Allografni zavéti rozumime zavet', kterou zlstavitel nesepsal vlastni rukou. Zistavitel tak
muze tuto zaveét napsat na psacim stroji, na pocitaci €i ji nechat sepsat jinou osobou. OvSem
je zapottebi, aby takovou zavét vlastnorucné podepsal. Zakon rozliSuje prostou a specialni
allografni zavet, kdy ztstavitel trpi néjakym smyslovym postizenim. Typickym omezenim
této zaveti je pritomnost nékolika svédkl. Jejich pocet zavisi na typu této allografni zavéti.
V piipad¢ prosté allografni zavéti zakon vyzaduje dva svédky a u specialnich tii svédky,
piipadné 1 dalsi osoby (piedcitatel, tlumocnik).

Svédkem zavéti ovSem nemuze byt kdokoli. Fiala a Beerova rozliSuji svédeckou
nezptisobilost na absolutni a relativni.®® Absolutng nezpiisobilym svédkem je osoba, ktera
nemiize byt svédkem jakékoli zavéti. Jde o osoby, které nejsou plné svépravné a osoby mladsi
18-ti let. Relativné nezpusobilym svédkem je svédek, ktery nemuze pusobit jako svédek
ur¢itého pofizovatele. Jde o piipad, kdy by tato osoba méla ze zavéti dédit ¢i byla
odkazovnikem, dale osoba, ktera je dédici ¢i odkazovniku osobou blizkou. Toto svédectvi, na
rozdil od absolutné nezplsobilého svédka, nezpisobuje neplatnost celé zavéti, ale jen jeji
Gasti, v niz se této osob& néco ziistavuje.”* Oviem myslim si, Ze takové rozdéleni svédka na

absolutné a relativné svédecky nezpiisobilé, neni spravné, jelikoz i ,,absolutné nezpusobily

8 srov. § 1526 zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi
% FIALA, Roman, MIKES, Jifi. In SVESTKA, Jifi (ed). Obcansky zdkonik IL §... s. 1450.
% FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV ...s. 194.
91 Ly
Tamtéz.

23



svédek muze byt v ptipadé privilegovanych zavéti svédkem zavéti. O tom bude pojednano
v podkapitole tykajici se privilegovanych zavéti.

Obecné tedy svédkem miZe byt pouze osoba, kterd méa plnou svépravnost.”? Ugelem
pritomnosti svédka je potvrdit totoznost zistavitele jako osoby, kterd zavét poftidila, a
prohlaseni ziistavitele o zavéti jako projevu jeho posledni vile.” Sv&dek nemusi znat obsah
zavéti, ani nemusi byt pfitomni sepsani zavéti. Ziastavitel pouze pred nimi musi vyslovné
prohlasit, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Pouhé konkludentni vyjadieni nepostacuje
K tomu, aby vznikla zavet. ™ Svédei viak tomuto prohldseni musi byt pfitomni soucasné.
V jiném piipadé by $lo o rozpor se zakonem.” Zakon dale pozaduje, aby svédkem nebyla
osoba, ktera neni znald jazyka, nebo zplsobu dorozumivani, v némz se projev vile &ini. %
JelikoZ ovSem svédek nemusi znat obsah zavéti a jejich ucelem je pouze, aby potvrdili, ze
listina obsahuje posledni vili zistavitele, tak se stejn¢ jako Bednat domnivam, Ze svédci musi
rozumét jazyku, ve kterém zlstavitel prohlaSuje, ze listina obsahuje jeho posledni vali.”’
Osoba, ktera byla ptitomna pouze ndhodou, neni svédkem.*®

Svédci musi zavét podepsat. Zpravidla se také k podpisu piipojuje dolozka, ktera
obsahuje na vlastnost osoby jako svédka a udaje, podle kterych jej Ize zjistit.99 Zakon tedy
nevyzaduje jako jednu z podminek a nechava na svédkovi, zda k podpisu piipoji i idaje o své
osobé. Pti vybéru svédkl zavéti by zlstavitel mél volit osoby, u nichz lze predpokladat, Ze jej
pieziji, prestoze skuteCnost, Ze svédek zemie pted zistavitelovou smrti, nezplisobuje
neplatnost zavéti, ovSem zvySuje se riziko moznosti neplatnosti smlouvy v ptipadé sporu o
platnost zavéti, a soudasné jsou divéryhodné.*®

Specialni allografni zavéti jsou takové, které pofizuje osoba majici smyslové postizeni.
Zakon upravuje pofizeni zavéti osobou, kterd je nevidoma, a osobou smyslové postizenou,
ktera nemiize Cist ¢i psat. Tyto osoby mohou pofidit za prisn¢jSich podminek. Je tomu tak
z diivodu, aby tyto osoby byly chranény pted ptipadnym zneuzitim jejich nedostatku vii¢i nim

a vuci dal§im osobam.

%2 8 1539 zakona &. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

% Divodova zprava k obfanskému zakoniku ze dne 4. tnora 2012 (konsolidovand verze) [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 2012 [cit. 20. unora 2017]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 3332/2009.

® FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 181.
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Osobou nevidomou chape judikatura osobu, jiz zrakové postizeni (nekompenzovatelné
technickymi ¢i jinymi pomtickami) zcela znemoziuje, popi. podstatné snizuje moznost
V celém rozsahu vnimat okolnosti pofizeni zavéti, o nichz ma svédgit.’®* Takovéa osoba miize
potidit zavét' tak, ze se nejprve seznami s jejim obsahem, kdy ji svédek, ktery ji nesepsal,
precte nahlas. Je tomu tak proto, Zze nevidoma osoba nema jinou moznost, jak se seznamit
s obsahem takové listiny.'* Nésledng zistavitel pied tiemi pritomnymi svédky potvrdi, Ze jde
o listinu obsahujici jeho posledni viili. Zakon explicitné vyjadiuje soucasnou piitomnost
svédka.

Osoba smyslové postizend je zejména osoba, ktera ma zrakové ¢i sluchové postizeni
rizného stupné, ptipadné 1 kombinace obou téchto postizeni (hluchoslepy) €1 osoba néma. 103
Tato osoba soucasn¢ také nemlze Cist ani psat. Takto smyslové postizend osoba miize
allografni zavet pofidit za takovychto podminek. Zustavitel nejdiive projevi svoji posledni
vuli pted tfemi pritomnymi svédky, jez jsou pritomni soucasné, nasledné svédek, ktery zavet
nepsal, pretlumoci obsah listiny zvlastnim zpiisobem dorozumivani, ktery si ztstavitel zvolil a
kterému rozumi viichni svédci.’™ Poté zistavitel timto zpusobem pied svédky potvrdi, ze
listina obsahuje jeho posledni viili.

Pro oba tyto zplisoby navic plati, ze v zavéti musi byt uvedeno, ze zistavitel nemiize Cist
ani psat (nevidoma osoba je rovnéz osobou se smyslovym postizenim, ktera nemiize Cist ani
psat), kdo sepsal zavét, kdo ji piecetl ¢i tlumocil a jak bylo potvrzeno, Ze listina obsahuje
posledni vuli zistavitele.!®® Listina musi byt podepsana zlstavitelem. Pokud by nebyl
schopen zlstavitel listinu podepsat, miize pouzit na listinu vlastni znameni, ke kterému se
piipiSe jméno zistavitele.'%

Ob¢. zak. v pavodnim znéni allografni zaveét viibec neupravoval. Byla do n€j navracena
az novelou v roce 1991, ato v § 476b. Pravni uprava byla v zasadé stejna jako v OZ, taktéz
tuto z&vét musel zlstavitel vlastnorucné podepsat a prede svédky prohlésit, ze jde o jeho
posledni vili. Ob¢. zak. sice hovofi o tom, Ze zlstavitel musi pted svédky vyslovné projevit,
ze listina obsahuje jeho posledni vili, a soucasny OZ obsahuje spojeni vyslovné prohlasit,

avSak dle Fialy a Beerové zde nedochazi k zadnému vyznamnému posunu, nebot’ i judikatura

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004

102, 9VOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi...s. 65.

103 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 186.
10% Tamtéz.
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vykladala pojem projevit tak, aby ziistavitel projevil svou vili vyslovn€, nevzbuzujic zadné
pochybnosti, Ze listina obsahuje jeho posledni viili.*’

Ob¢. zék. také upravoval specialni allografni zavéti. Jednou z nich byla zavét’ osoby,
ktera nemuze Cist ani psat (§ 476¢ odst. 1 ob¢. zak.). Tato zavét také nebyla obsaZena
V pivodnim znéni ob¢. zak., ale byla do n&j v¢lenéna az novelou v roce 1991. Do té doby
mohly tyto osoby pofidit zavét’ pouze ve formé notarského zapisu, kdy vedle notare museli
byt pritomni i dva svédei.'® K platnosti této allografni zavéti bylo zapotiebi, aby zistavitel
projevil posledni viili pfed soucasné piitomnymi tiemi svédky v listin€, ktera byla piectena a
svédky podepsana. Soucasné¢ musel ziistavitel potvrdit, ze listina obsahuje jeho posledni vili.
OZ takovou zavét ze své Upravy vypustil, a to zejména z toho divodu, ze takové zavéti byly
nejcastéji faliované.*®

Dale ob¢. zak. upravoval zavét osoby nevidomé (§ 476d odst. 3 ob¢. zak.). Ta mohla
projevit posledni vuli taktéz pied tfemi soucasné piitomnymi svédky. Nakonec upravoval
zaveét 0soby neslysici a hluchoslepé, ktera nemize psat ani Cist (§ 476d odst. 4 ob¢. zak.).
Takova osoba mohla projevit svou vili pied tfemi soucasné pritomnymi svédky, kteti ovladali
komunikaci hluchoslepych ¢i neslySicich, kterou si zlstavitel zvolil, a to v listing, ktera byla
tlumocena do této komunikace. Aby bylo ziejmé, pro¢ byla zvolena takova forma zavéti, tak
musi v textu byt uvedené, Ze zistavitel nemiize psat ani ¢ist, kdo danou listinu napsal, kdo ji
piecetl a jak ziistavitel potvrdil, Ze tato listina obsahuje jeho pravou vl o

Svédek musel byt zptsobily k pravnim tkontim. Uprava v obé. zak. navic vyslovné
stanovuje, ze nezpusobilym svédkem byla osoba slepa, hlucha ¢i néma. Pokud by néktery ze

svadki tento pozadavek nesplnil, byla by zavét neplatna.*** Taktéz musel stejné jako v OZ

piipojit na zavet' sviyj podpis.

4.1.4 Verejna listina

Zaveét ve formé vetejné listiny je dals$i moznosti zstavitele, jak pofidit o svém majetku.
., Verejna listina je listina vydana organem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo
listina, kterou za verejnou listinu prohlasi zakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze

«112

se na ni hledi, jako by verejnou listinou nebyla. Vefejnd listina ma ohromnou dikazni

7 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 182.
198 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...s. 81.

199 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 185.
M0 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi...s. 107.

11 ETALA, Roman, MIKES, Jifi. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zikonik II. § ... s. 1454,
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silu. Jejim specifikem je vefejna vira v jejich pravost a spravnost.**® O vefejné listing nelze
pochybovat. Pokud by nékdo chtél obsah vetejné listiny namitat, pochybovat o ném, tak musi
ptinést diikazy, musi prokazat opak.

OZ upresnuje, co se rozumi pod pojmem vetejnd listina. Vetejnou listinou tedy chape
primarn¢ notafsky zapis, navic se pfipousti moznost nahrazeni notéaiského zapisu
rozhodnutim, kterym orgdn vefejné moci schvaluje smir nebo jiny projev vile, pokud to
nevylu&uje jeho povaha.'* Za soucasného stavu lze povazovat za zavét pofizenou ve formé
vefejné listiny také privilegované zavéti''®, o kterych bude pojednano v dalsi kapitole.

Zaver ve forme verejné listiny (notarského zapisu) tedy sepisuji notaii — osoby, které stat
povetil notafskym tfadem.™® Notat ma Siroké znalosti o tom, jak musi byt takova zavet
sepsana a jak pojmout pfani zlstavitele o pofizeni o majetku. Jak ma takovy notaisky zapis
vypadat a co vie musi obsahovat, tak upravuje NotR. Pokud by chybéla nalezitost, kter je
nezbytnou nalezitosti notatského zapisu, tak potom nelze tuto listinu povazovat za notaisky
zépis a ani za vefejnou listinu.'"" Zavét ve formé& notaiského zapisu se navic eviduje
v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti. Po jejim sepsani notat do informacniho systému
evidence zapiSe pozadované udaje podle Piedpisu Notaiské komory Ceské republiky o
Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti.

Kromé néleZitosti vyzadovanych NotR (napf. misto, den a rok, kdy doslo k pofizeni

z&veti, jméno, prijmeni a sidlo notare, otisk ufedniho razitka notate a jeho podpis atd.!'®

) musi
také tato zavét’ spliiovat nalezitosti vyzadované OZ. Takovouto formou zavéti mize pofidit
pouze osoba, ktera ma pofizovaci zpisobilost.”® Notaf méa p¥i sepisovani takové zavéti
povinnost se presvédCit o tom, zde se projev vile ziistavitele déje s rozvahou, vazné a bez
donuceni. Pokud by byl zistavitel zjevné rozruseny nebo roz¢ileny, tak neni mozné piijmout
pozadavek na sepsani zaveti. %

Vyhodou zévéti ve formé notédiského zdpisu je jiz zminénd velkd ditkazni sila. Navic
notaf ma povinnost ulozit sepsanou zavét do sbirky notafskych zapisu, takze kdykoli po smrti
zustavitele bude zavét dohledatelna a nezistane nékde ztracena. Naopak nevyhodou muize byt
zejména financni ohodnoceni za takovy tkon a taktéz Casova narocnost, protoze nejprve je

potieba se na takovém tkonu s notafem domluvit a teprve poté je mozné jeho sepsani. Jde o

13 KLEIN, Simon. Vefejné listiny a jejich diikazni sila. Ad Notam, 2014, rog. 20, &. 4.5. 3 — 6.
1148 3026 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

15 5rov. § 1547 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
116 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi...s. 58.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1976, sp. zn. 4 Cz 34/76

18 5rov. § 63 NotR

9 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV ...s. 191.
120 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi...s. 59.

27



formu zavéti, kterd je doporucovana vsemi odborniky. Tato forma je doporu¢ovana mnohymi
odborniky. I ja si myslim, ze by zistavitel mél volit tuto formu zavéti, a to pravé z divodi
uvedenych vyse. Jelikoz jde o cely majetek zistavitele, tak by mél spiSe vyuzit této formy,
kde bude mit jistotu, Ze pravé podle jeho viile bude nalozeno s jeho majetkem po smrti.

Toto byl ptipad, kdy zlstavitel ma moznost zvolit si tuto formu zavéti. OZ ovSem
v n¢kterych ptipadech obligatorné vyzaduje formu vefejné listiny. Jde 0 nesvépravného
nezletilého, ktery ovSem dovrsil 15 — ti let veéku (§ 1526 OZ), dale ten, kdo byl omezen ve
svépravnosti Vramci tohoto omezeni, pokud se ovSem neuzdravil (§ 1528 odst. 1), poté
osoba, kterd nemiiZe ani Cist, ani psat a souc¢asné neni schopna se na listinu podepsat €1 jinak
udélat vlastni znameni (§ 1535 odst. 2), a osoba, jenz je v péci zdravotnického nebo
socialniho zafizeni, a pofizuje ve prospéch zaméstnance tohoto zatizeni ¢i osoby, ktera zde
jinak pusobi (§ 1493). Pokud by zustavitel pofizenim pro piipad smrti zakladal nadaci nebo
ustav, OZ taktéz stanovuje obligatorné formu vetejné zavéti (§ 309 odst. 1, 4, § 418 OZ).

I ob¢. zdk. umoznoval potidit zavét ve forme vetejné listiny, resp. jediné ve formé
notafského zapisu (§ 476d odst. 1 ob¢. zak.). Takto o svém majetku mohl poftidit kazdy, kdo
£ 121

byl zplsobily zfidit zaveét.” Piavodné se sepsani zavéti oznamovalo okresnimu soudu,

vV jehoz obvodu mél zustavitel trvalé bydlisté, posléze jiz v centrdlni evidenci Zaveti. %
V puvodnim znéni ob¢. zak. obligatorni formou zavéti ve formé notaiského zapisu musely
poftidit osoby, které nemohly ¢ist ani psat. Novelami doslo posléze k rozsiteni, kdy takto mohl
pofidit i nezletily star§i 15 — ti let a ziistavitel v pripadg, kdyz ziizoval zavéti nadaci.**® OZ

tedy v zasad¢ piejima tuto upravu a navazuje na ni.

4.1.5 Privilegované zavéti

Zavet piedstavuje projeveni prani zistavitele, jak ma byt naloZeno s jeho majetkem,
mélo by knému dojit po uvazeni a zralé uvaze. OvSem mohou nastat situace, zavinéné
vnéj$imi okolnostmi, kdy ¢lovek takto nemize vyuzit nabizené moznosti a tfeba i dikladné
promyslet, ale i ptesto chce mit osud svého majetku ve vlastnich rukou a rozhodnout o ném.
Pravé na takové situace cili moznost pofizeni pro piipad smrti zavétmi s tlevami, tzv.

i ot s . ;s oo N ’ v o roow, 124
privilegovanymi zdvét'mi, kdy dochazi ke zmirnéni obecnych pozadavkl zavéti.

121 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...s. 82.

122 Tamtéz.

128 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi...s. 110-111.

124 ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ¢eského obcanského zakoniku. Ad Notam, 2009, ro¢. 15, ¢. 2. s.
41 —45.
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Institut privilegovanych zavéti ma kofeny jiz v fimském pravu. Nyni dochazi k jeho
navratu do ¢eského pravniho fadu po vice nez 60 letech, nebot’ ob¢. zak., ani pfedchozi pravni
Gipravy tuto moznost neznaly.'®

Zakon za splnéni urcitych podminek umoziuje potidit zavet ustné. Prvni moznosti
pofizeni zavéti ustné je piipad, kdy se osoba ocitne pro nenaddlou udalost v patrném a
bezprostiednim ohroZeni Zivota.”® OhroZeni Zivota musi byt objektivni, nestadi tedy
domnénka zistavitele, Ze je jeho Zivot v ohroZeni, piestoZe ve skutecnosti tomu tak neni.*?’
Dtivodem tohoto ohrozeni zivota musi byt nenadala udalost, jez spo¢iva v tom, Ze nikdo
nemohl s vynaloZzenim obvyklych sil zjistit, Ze v dané oblasti hrozi nebezpe&i.'?® Fiala a
Beerova uvadi napt. €lovek v hoticim domé €i po tézké havarii.

Druhou moznosti je ptipad, kdy se osoba nachdzi v misté, kde je bézny spoleCensky styk
ochromen nasledkem mimotadné udalosti a po zustaviteli nelze rozumné pozadovat, aby
poftidil v jiné formé.**® Zistavitel v tomto piipadé nemusi byt ohroZzen na Zivoté, ale je
omezen VvV bézném spoleGenském styku kvili mimofadné udalosti. Napf. Svoboda touto
mimotadnou udélosti chape povoden ¢i sné¢hovou kalamitu. Soucasné musi byt splnéna
podminka, Ze zistavitel nemlze bez vétSich potizi pofidit zavét Vv jiné formeé, napf.
holografni.

Nastane-1i n¢ktera z téchto situaci, OZ umoziuje, aby zlstavitel zavét’ potidil ustné pred
tfemi soucasné pritomnymi svédky. Zakon sice explicitné nevyzaduje, aby svédci pofidili 0
této posledni viili zGistavitele zdznam, ovSem pokud jej nepotidi, tak dédickym titulem by byl
protokol o jejich vyslechu.*® Pokud by svédei pofidili zéznam, tak zakon nestanovi formalni
nalezitosti, nicmén¢ by méli uvést co nejptesnéji, co pofizovatel zavéti uvedl, a udaje o
svédcich.™®! Platnost takové zavéti je nicméné Casové omezena, a to na dobu 2 tydnil, a to za
podminky, Ze zGstavitel zistane nazivu.

Dalsimi privilegovanymi zavétmi jsou zavét porizena pied starostou obce, na jejimz
uzemi Se zistavitel nachazi, na palubé namoiniho plavidla ¢i letadla pied velitelem tohoto
plavidla ¢i letadla, popf. jejich zastupce, nebo ve vojenském konfliktu pied velitelem

vojenské jednotky ¢i jinym vojakem v hodnosti dustojnika ¢i vyssi, kdy tyto osoby posledni

125 KRIVSKA, Miloslava. Privilegované zavéti. Ad Notam, 2013, roc. 18, &. 5.'s. 9 — 10.

126 & 1542 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

27, SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi...s. 67.

128 Tamtéz.

129'8 1542 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

BOFIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV ...s. 201.
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vili zGstavitele zaznamenaji. Podminkou téchto zavéti je, aby byly pofizeny za ptitomnosti
dvou svédka.

Zakon v téchto ptipadech navic stanovi podminky, které pokud jsou spInény, tak se takto
pofizena zavét povazuje za veiejnou listinu. To ovSem neplati pro ustni zavéti. Aby zaveét
byla vetejnou listinou, tak osoba, ktera zaznamenala posledni vili ziistavitele, tento zdznam
musi spolu se svédky podepsat, musi jej za ptitomnosti obou svédku zistaviteli precist a
zbstavitel musi potvrdit, Ze jde o projev jeho posledni vile.*** OZ hovoii pouze o pritomnosti
obou svédki, nikoli o soucasné ptitomnosti, jako je tomu u allografni zavéti. Nevyzaduje
tedy, aby svédci byli soucasné ptitomni. Podle Fialy a Beerové mize tedy k takovému jednani
svedkll dojit samostatng.’® Dulezité je, ze pokud ncktera ztéchto naleZitosti chybi,
nezpuisobuje to neplatnost zavéti, pouze se ovsem nejednd o zaveét ve forme vetejné listiny.

Stejné jako zavéti pofizené ustné, tak i tyto zavéti pred osobou, kterd je k tomu zakonem
urcena, jsou ¢asoveé omezeny. Platnosti takova zavét' pozbyva uplynutim tii mésici ode dne
poﬁzeni.134

Zvlastni podminky, resp. ulevy maji i svédkové takovych zaveti. Na rozdil od allografni
zaveti mize svédkem v téchto pripadech byt 1 osoba, ktera dosahla patnactého roku véku, a 1
osoba, ktera byla omezena ve svépravnosti, a to Vv ptipadé, Ze jsou zpiisobilé¢ vérohodné
popsat skutecnosti vyznamné pro platnost zavéti.® Svadek, a i zistavitel taktéZ nutné nemusi
zavet podepsat. ,, Chybéjici podpis ziistavitele nebo svédka totiz nezpiisobuje neplatnost
zaveti, jestlize je v listiné uveden diivod, pro¢ ziistavitel nebo svédek listinu nepodepsal, a je-li

. P Lo e y ., 136
tento ditvod zavazny, napr. Ze ziistavitel nebo svédek nemohl psat.

4.1.6 ZruSeni zavéti

Zavet je pravnim jednanim, jehoz pravni G¢inky nastavaji az smrti zustavitele. Za dobu
zivota tedy zistavitel neni testamentem nijak vazan, maze jej menit, mize klidné také poftidit
nékolik zavéti a taktéz muze testament kdykoliv zru$it. ZruSit zavét lze potfizenim nové
zavéti, odvolanim zavéti nebo jejim zni¢enim.

vvvvvv

vvvvvv

ovSem svym obsahem rizné, tak budou obé& platné. Aby doslo ke zruseni zavéti, tak zlstavitel

132 8 1547 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

133 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 213.
134 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi...s. 68-69.

135 & 1548 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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musi v nové zavéti pofidit minimaln¢ ve stejném rozsahu, v jakém pofidil ve starSi zavéti.
Neni podstatné, v jaké formé byla driveéjsi a v jaké pozdéjsi zaveét sepsdna, i holografni
pozdgjsi zavet miize zrusit dFivejsi zavét ve formd vefejné listiny.™’ Otazkou je, ke kterému
okamziku hodnotit, zda diivejsi zavét obstoji vedle novéjsi. Myslim si, Zze by to mélo byt
k okamziku smrti zdstavitele, jelikoz aZz jeho smrti nabyva zavét’ ucinnosti. Do té doby zde
vedle sebe stoji dvé zavéti, které ovSem nemaji ucinky. Pokud by vsak zlstavitel diivejsi
zaveét zru$il noveéjSim testamentem, a ten posléze taktéz zrusil, OZ obsahuje vyvratitelnou
domnénku, Ze tato diiveéjSi zaveét nepozbyla platnosti, a hledi se na ni jako by nebyla
zrusena.'® Jedna se o obnoveni & obzivnuti dfiv&jsi zavéti. Tim dochazi k prolomeni d¥ivé;si
judikatury, kterd konstatovala, Ze odvoldnim ¢i zniCenim pozd¢jSi zaveti se neobnovuje
platnost pfedchozi zaveti.

Dalsi mozZnosti je odvolani zavéti. OZ stanovi, ze odvolat zavét lze jen ve formé
predepsané pro pofizeni zavéti.**? Zavét Ize tedy odvolat holografng, allografng, formou
vefejné listiny nebo v ptipadé spInéni podminek i ve formé privilegované zavéti. Neni ovSem
tteba, aby Kk odvolani doslo ve stejné formé, v niZ je zavét sepsana. Aby bylo odvolani zavéti
platné, musi dojit k vyslovnému odvolani. Musi byt tedy ziejma viile zlstavitele, jenz sméiuje
ke zruseni zavéti. Odvolat Ize 1 vSechny zavéti, které zistavitel potidil, nebo pouze nékteré ¢i
si miiZe vybrat, které konkrétni zavéti odvola.**

Pokud zastavitel pofidil zavét ve formé vefejné listiny, a dojde-li Kk jejimu vydani,
povazuje se zaveét za odvolanou. Pokud tedy dojde pofizovatel zavéti k notafi a pozada o
vydani zavéti, notar mu ji vyda a zaveét je odvoldna. K takovému odvolani dochdzi vydanim
Zavéti a lze ji vydat pouze pofizovateli osobné.**? Takto sepsana zavét se oviem miiZe stat
opét platnou zavéti, a to pokud by zistavitel pied svédky prohlasil, ze listina obsahuje jeho
posledni vili a spolu se svédky se podepsal.

Posledni moznosti je odvolani zavéti mlcky, neboli jeji zniceni. Jedna se o faktickou
likvidaci listiny, jez obsahuje zavét. Existuje mnoho zptsobu, jak znicit listinu. MiZze se tak

, ¥ o ;o7 v . , ’ ey Y ;o7 143
stat napft. skartovanim, roztrhanim ¢i spalenim, ale i jejim pteskrtanim.

Nékdy se miZe stat,
7e zUstavitel vyhotovi vice stejnopisti zaveti. Aby byla takova zavét’ zrusena, pak je zapotiebi,

aby zstavitel zni¢il vSechny vyhotovené stejnopisy. ,, Pokud porizovatel zavéti neznici

37 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 271.
138 & 1580 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

139 srov. napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 1980, sp. zn. 11 Co 127/80
140 & 1577 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

11 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi...s. 82.
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vSechny stejnopisy zaveti pouze z divodu, zZe o existenci dalsiho stejnopisu netusil, je potreba
vychazet z toho, Ze k odvolani zavéti takto doslo a naopak, pokud porizovatel zaveti neznicil
vSechny stejnopisy zaveti s védomim, Ze jesté dalsi stejnopis existuje, pak K odvolani zaveéti

dojit nemohlo. «ddd

Muze také nastat situace, kdy dojde ke zniCeni zavéti, ovSem nedoslo
Kk nému umyslnym jednanim zustavitele. Naptiklad shofi dim, ve kterém je zavét ulozena.
Pokud by se o tom ziistavitel nedozvédél, tak by tedy nedoslo k odvolani zavéti. Zaveét by
byla nadale platna, pouze by neexistoval materialni nosi¢. Neni zde totiz zruSovaci umysl
zustavitele. Jestlize by se ovSem o takovém zruSeni zavéti zistavitel dozvédél, ovSem nic by
neudélal, tak je nepochybné, Ze jeho viille sméfovala ke zruseni zavéti. Je otazkou, jak to bude
Vv ptipade€, kdyz zavét zni¢i osoba odlisna od zlstavitele. Pokud by tato osoba jednala sama,
aniz by o tom zlstavitel véd¢l, nedoslo by tedy ke zrusSeni zavéti, a navic by byla ptipadné
zalozena dédicka nezpusobilost tohoto nicitele. Ale co kdyby tato osoba odliSna od ziistavitele
zniCila jeho zavét na zistaviteliv vyslovny piikaz? Judikatura sice tika, Ze takové jednani

r 1. o . 14
musi byt provedeno zistavitelem osobn&'*

, ale ja se spiSe priklanim k ndzoru Svobody a
Klicky. Ti zastavaji nazor, ze pokud da zistavitel vyslovny piikaz této tieti osobé, aby zavét
zniCila, je takové zruSeni zaveéti platné.146 Je patrné, Ze zustavitel zde ma jasné vili k tomu,
aby zavét byla zni¢ena. Pouze Kk likvidaci listiny pouZije tieti osobu.

Pravni Gprava v ob¢. zdk. umoznovala zrusit zavét stejnymi zpusoby, jako je nyni
upraveno v OZ. OvSem byla kritizovdna za to, Ze ji neni vénovana v zakoné¢ dostatecnd
pozornost.**” Prvni moznosti bylo pofizeni nov&jsi zavéti, priemz diiv&jsi byla zruiena,
pokud vedle ni nemohla obstat. Jak jsem jiz zminil vySe, bylo dovozovano, ze pozdéjsi zavet
rusi diivéjsi, a to bez ohledu na to, jestli bude pozdé¢jsi zavét zruSena nebo ne. Dale bylo
mozné odvolat zavét. Stejné jako nyni, 1 predchozi pravni Gprava vyzadovala, aby odvolani
splnovalo predpoklady, jaké vyzaduje zdkon pro sepsani zavéti. Neexistovala ovsem moznost,

148 , . ,
Posledni moZnosti

aby byla zavét' odvolana vydanim zavéti ve formé notaiského zapisu.
bylo zni€eni listiny obsahujici zavet'. Pokud by ztistavitel vyhotovil né€kolik stejnopist zavéti,
tak K jejimu znic¢eni musel zni¢it vSechny stejnopisy. V piipadé, Ze by na né&jaky zapomnél,
tak by zavét zistavala v platnosti. Uprava v OZ vychazi zupravy vob¢. zak., jen ji

rwr

vV mnohém ji rozvadi a pfinasi nékteré zmeény.

144 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi...s. 83.
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4.2 Dédicka smlouva

Dédicka smlouva je dal§im potfizenim pro piipad smrti. Ob¢. zdk. moznost pofizeni pro
ptipad smrti ve formé dédické smlouvy neznal. Nejde ovSem o novinku v ¢eském pravnim
tadu. Uprava OZO znala tento institut, kdyz pfipoustéla uzavieni smlouvy pouze mezi
manzeli."*® Tuto smlouvu oviem také mohli uzaviit i snoubenci, ale G&innost byla podminéna
uzavienim manzelstvi.**°

OZ nyni stanovuje, ze ,.dedickou smlouvou povolava zistavitel druhou smluvni stranu
nebo teti osobu za dédice nebo odkazovnika a druhd smluvni strana to prijima“.**" Dédicka
smlouva je tedy, na rozdil od zavéti, dvoustranné pravni jednani. To je patrné asi jeji nejvetsi
vyhoda, protoze s ni nemtize byt jednostranné nalozeno jako se zavéti, kterou miize zlstavitel
znicit, odvolat ¢i zménit tak, Ze vedle sebe obstoji dvé zavéti. 152 Jelikoz jde tedy o smlouvu,
uziji se na dédickou smlouvu obecné ustanoveni o zavazcich (§ 1721 a nasl. OZ) a 0 smlouvé
(§ 1724 a nasl. OZ). Tato smlouva miize byt uzaviena jak uplatné, tak 1 beztuplatné, ptiCemz
Giplata miiZe spo&ivat napf. i v naturdlnim plnéni &i zajistovani péce.'*®

K tomu, aby mohl zlstavitel uzavtit dédickou smlouvu, je opét, stejné¢ jako u zavéti,
zapotiebi, aby mél pofizovaci zptsobilost pro uzavieni dédické smlouvy. OZ vyzaduje, aby
zustavitel byl plné svépravny a taktéz zletily. Ke svépravnosti a zletilosti viz kapitola 4.1.
Pokud by ovSem zistavitel byl omezen ve svépravnosti, tak OZ piipousti vyjimku z plné
svépravnosti a takovou smlouvu mize uzaviit, ovSsem pouze se souhlasem opatrovnika. Neni
ovSem feSena otazka, zda se ma jednat o predchozi ¢i nasledny souhlas. Jisté¢ bude vhodné;jsi
cestou piedchozi souhlas. Ale v piipadé nasledného souhlasu by mohlo dojit ke konvalidaci
tohoto jednani, pokud by jej schvalil opatrovnik.™*

Zakon vyzaduje rovnéz piisn€jsi formu pro uzavieni dédické smlouvy. Aby byla dédicka
smlouva uzaviena platnym zpisobem, je zapotiebi, aby byla uzaviena ve formé vefejné
listiny. Jak jsem jiz zminil v kapitole 4.1.3, bude se jednat o notatsky zapis. Pozadavek na
notatsky zapis plyne ze zavaznosti pravniho jednani, jimz je dédicka smlouva, a z pozadavki,

1 ST o i . 155
aby se dédickd smlouva nestala ptedmétem sporti o jeji pravost ¢i nepravost.

149 8 602 cisaiského patentu & 946/1811 Sb. z. s., obecny obansky zékonik rakousky

%0 DOBESOVA, Lenka. Dédicka smlouva, aneb ,.staronovy dédicky titul“. Casopis pro pravni védu a praxi.
2012, €. 3,'s. 292 — 298.
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Pokud by se nékterd ze stran rozhodla, ze se na takovém jednani u notare necha zastoupit,
neni to mozné. Zakon totiz upravuje zakaz zastoupeni. Strany tedy musi byt ptitomny osobné
uzavieni smlouvy. U zutstavitele S timto pozadavkem nebudou komplikace, ovSem v piipadé
druhé strany, pokud by ji byla pravnickd osoba, nastavd problém. Pravnickd osoba totiz
nejedna osobné, oviem jedna za ni statutarni organ.*® Ovsem ustanoveni upravujici dédickou
smlouvu, jak jsem zminil, zakazuji zastoupeni a vyzaduji osobni jednani. Muze se tedy zdat,
ze pravnickd osoba nemuize byt smluvni stranou dédické smlouvy. Ja souhlasim s ndzorem
Svobody a Kli¢ky, ze 1 pravnicka osoba miize byt stranou dédické smlouvy, a ze bude potieba
soudni judikatury, aby rozhodla, jaky nazor je ten spravny.™’ Navic si myslim, Ze tento
problém lIze vyftesit 1 pfes dédickou smlouvu ve prospéech tieti osoby, kdy pravnicka osoba by
byla touto tfeti osobou. Potom by ji zlistavitel mohl pfenechat majetek skrze druhou smluvni
stranu, v tomto piipad¢ statutarni organ.

Zustavitel ovSem nemuze potidit dédickou smlouvou 0 celé pozlstalosti, pouze o urcité
casti. Je stanoveno, ze dédickou smlouvou lze pofidit maximéalné o tfech ctvrtinach
pozustalosti (§ 1585 odst. 1 OZ). Zbyla ¢tvrtina je ponechana, aby o ni mohl ziistavitel potidit
ostatnimi pofizenimi. Pokud by i1 pfesto chtél ztstavitel smluvnimu dédici tuto c¢tvrtinu

zanechat, mize tak ucinit, ale ne dédickou smlouvou, ale zavéti. 158

V piipad¢ osoby, ktera
byla omezena ve svépravnosti pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uzivani
psychotropnich latek nebo podobnych piipravki €i jed nebo chorobnou zévislost na hracskeé
vasni predstavujici zavaznou duSevni poruchu, tak takova osoba muze pofiidit dédickou
smlouvou jen o majetku, o kterém je zpusobila pofidit zavet, pti¢emz opét musi z tohoto
majetku ziistat &tvrtina vyhrazena pro pofizeni podle zvla§té projevené vile.™® Z celé
pozustalosti tak mize potidit pouze maximalné ve vysi tfech osmin. 180 Otazkou je, k jakému
casovému okamziku vztdhnout pozadavek pofizeni nejvyse o tfech Ctvrtinach pozistalosti,
zda k okamziku uzavieni smlouvy nebo ke smrti zistavitele. Svoboda a Klein zastavaji nazor,
7e se ma posuzovat k okamziku smrti zlstavitele. Dale je sporné, jak to bude v pfipadé€, kdyz
zustavitel potidi smlouvou ve vét§im rozsahu nez tii ¢tvrtiny pozistalosti. Zakon v § 1591
tik4, ze pokud nejsou splnény podminky § 1585, jde o neplatnou dédickou smlouvu, kteréd
ovSem pokud splituje naleZitosti zavéti, mize mit platnost zavéti. Bilek dovozuje, ze pokud

nejsou dodrzeny podminky § 1585, jde o relativni neplatnost celého pravniho jednani, tedy

%8 srov. § 151 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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dédické smlouvy.'®* Svoboda a Kli¢ka maji odli$ny nazor, kdy podle nich je dédicka smlouva
v &asti pievySujici zdkonnou vysi neplatnd, ale povaZuje se za zavét.'®® J4 si myslim, Ze
Bilkiv ndzor neni spravny a piiklanim se k ndzoru Svobody a Klicky. Myslim si, ze mtze
dojit ke kombinaci ustanoveni § 1585 a § 1591, kdy by tedy takova dédicka smlouva byla do
vySe tii Ctvrtin platna, a ve zbytku by se jednalo o platnou zavét, jelikoz takova smlouva musi
byt sepsana ve formé¢ notarského zapisu a je tedy predpoklad, ze budou splnény nalezitosti
Zaveti.

Zruseni dédické smlouvy je mozné nékolika zplsoby. Jelikoz jde o smlouvu, tak je
mozné, aby byla zruSena podle obecnych ustanoveni o zévazcich, a to napf. splnénim,
odstoupenim od smlouvy ¢i vypovédi. PiestoZze se K jednani, kterym se rusi pravni vztahy,
nevyzaduje forma, jenz zaklada pravni Vztahy163, Bilek dovozuje, ze 1 toto jednani v piipadé
dédické smlouvy by mélo mit formu vefejné listiny.'® Déale mize byt dédicka smlouva
zruSena dohodou stran, a to tak, Ze dojde ke zruseni smlouvy bez dalSiho, nebo bude sjedndna
nova dédicka smlouva, ktera nahradi starou.®® V obou ptipadech k tomu musi dojit ve forme
vetejné listiny. Posledni moznosti je zruSeni dédické smlouvy zavéti. K takovému zruSeni
dojde v ptipadé€, ze smluvni dédic da souhlas se zrusenim povinnosti z dédické smlouvy, a to
ve form¢ veiejné listiny (§ 1590).

Zvlastnim ptipadem dédické smlouvy je smlouva, kterou mezi sebou uzaviraji manzelé ¢i
snoubenci, kteti chtéji vstoupit do manzelstvi. Ti totiz mohou uzaviit dédickou smlouvu tak,
ze se manzelé povolavaji navzajem za dédice. Pokud jde o snoubence, tak takova dédicka
smlouva nabude uéinkti az vznikem manzelstvi. V piipadé¢ rozvodu se manzelé mohou

dohodnout v dédické smlouvé tak, ze rozvodem se prava a povinnosti z dédické smlouvy rusi.

Jinak plati obecna ustanoveni o dédické smlouve, o kterych je pojednano vyse.

4.3 Dovétek

Dovétek (kodicil) je poslednim pofizenim pro piipad smrti. OZ neobsahuje definici
dovétku, pouze fika, k ¢emu slouzi. , Dovétkem miiZe ziistavitel naridit odkaz, stanovit
odkazovniku nebo dédici podminku, nebo dolozit cas anebo uloZit odkazovniku nebo dédici
prikaz.“*® Souhlasim s Fialou a Beerovou, Ze tento vy&et nebude tplny. Je takté mozné, aby

zlstavitel dovétkem povolal spravce pozistalosti (§ 1556 odst. 1) ¢i urcil osobu, kterd ma

161 BILEK, Petr. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV ...s. 303.

162 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi...s. 88.

163 srov. HANDLAR, Jiii. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zikonik I. Obecnd cast...s. 2034.
164 BILEK, Petr. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV ...s. 300.
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pravo vyméhat splnéni jeho piikazu (§ 1571).%%

Dovétek mize byt zpravidla urcitym
dodatkem Kk potizeni zavéti, pokud zistavitel néco opomenul ¢i nezminil v zaveéti.

Dovétek mizeme rozliSit na testamentarni kodicil a intestatni kodicil. Testamentarni
kodicil je potizen vedle, resp. spolu se zavéti, kdezto intestatni je pofizen samostatné, aniz by
byla pofizena zavét.'®® Rozdil mezi nimi spo&iva v tom, Ze u intestatniho kodicilu Ize nakidit
odkaz ¢i stanovit podminku pouze odkazovnikovi nebo zdkonnému dédici, zatimco i1 u
testamentarniho kodicilu kromé nich i zavétnimu dédici.*®

OZ v § 1498 stanovi, ze pro dovétek plati obdobné ustanoveni o zavéti. Zustavitel tedy
musi byt zplisobily k pofizeni zavéti, napiiklad musi spliiovat obecnd ustanoveni o pravnim
jednani, musi byt zpusobily k takovému pravnimu jednani ¢i za né¢j nemize potidit zastupce.
Stejné tak jako zavét, 1 kodicil 1ze pofidit ve formé soukromé listiny, a to psané a podepsané
vlastnorucné ¢i podepsané vlastnoruéné za ucasti dvou svédki, nebo ve formé vefejné listiny.

Dale bych se ovSem zabyval pouze stanovenim podminky, doloZzenim ¢asu nebo piikazu,
a to z diivodu, Ze obecné se stanoveni podminky, dolozeni Casu ¢i ptikazu nazyva vedlejSimi
dolozkami v zavéti, a souvisi tedy 1 se zaveéti.

Vedlejsi dolozky miizeme obecné fict, Ze jsou piipustné, a to bez jakéhokoli omezeni, az
na Ctyfi vyjimky. Pokud vedlejsi dolozka sméfuje pouze ke ziejmému obtéZovani dédice ¢i
odkazovnika ze zjevné zistavitelovy svévole, tak se k takové dolozce neptihlizi (§ 1551 odst.
2 véta prvni OZ). Co se rozumi pod pojmem ziejmé obtéZovani ze zjevné zlstavitelovy
svévole, tak je ponechdn na budouci judikatufe.170 Neni ovSem mozné, aby byla dolozka
posuzovana pouze ze strany dédice, jelikoz patrné vzdy by se jednalo o obtéZzovani. Bude
potieba, aby se takova dolozka posuzovala se znalosti konkrétni situace ve vztahu k osobé
zistavitele a d&dice ¢ odkazovnika.'* Svoboda a Klitka vidi jako piiklad ziejmého
obtézovani ze zjevné ziistavitelovy svévole nafizeni, jimz by zlstavitel ulozil dédici ¢i
odkazovniku vystudovat vysokou Skolu, tfeba obor jaderné fyziky, pfestoZe tato osoba
vzhledem ke svym schopnostem nemohla vykonat ani maturitni zkousku.'"

Také se nepiihlizi k dolozce, ktera zjevné odporuje vefejnému pofadku nebo je

nesrozumitelna (§ 1551 odst. 2). Uprava nesrozumitelnosti je vlastné zdvojena, jelikoz je

7 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 103.

%8 Divodova zprava k obCanskému zakoniku ze dne 4. unora 2012 (konsolidovand verze) [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 2012 [cit. 1. bi‘ezna 2017]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

169 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi...s. 73.

70 Tamtéz.

1 BILEK, Petr. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV ...s. 221.

172 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi...s. 73-74.

36



upravena jako vada pravniho jednani jiz v § 553 odst. 1 OZ'™ Aby dolozka byla
nesrozumitelnda, musi byt obecné nesrozumitelna, nikoli nesrozumitelnd pouze osobé€, kterou

omezuje.*”

Podle Svobody a Klicky jde napf. o potradek slov, ktery by nedéaval zadny
smysl.'”® Ovsem je zapotiebni, aby se obsah vylozil tak, aby bylo co nejvice vyhovéno
zustaviteli.

Rozporem s vefejnym potadkem chiape Svoboda a Klicka zejména piipad, kdy urcité
pravni jednani je podle ciziho pravniho fadu platné, ovsem podle ¢eského pravniho tadu jde o

v r r ;s ror o v ’ r ¥ ~ 17
zapovézené pravni jednani. Takto miZe byt rozporné napf. mnohoZenstvi.*

Kone¢né se neptihlizi k dolozce, kterou zlstavitel uklada dédici ¢i odkazovniku, aby
uzaviel nebo neuzaviel manzelstvi, poptipad¢ aby v manzelstvi setrval, nebo aby manzelstvi
zrusil. OvSem zuUstavitel mize ziidit nékomu pravo na dobu, nez uzavie manzelstvi (§ 1552
0Z). Miize jit napt. o pravo bydleni & nadzakonné vyzivné.'”” Ve smyslu § 3020 OZ se tato
uprava vztahuje 1 na registrované partnerstvi. Pokud by takova dolozka byla sjedndna
v dédické smlouvé, mohla by tato dolozka byt platna. Jde totiz o smlouvu, kde se tato
omezeni u vedlejSich dolozek neuplatni, a pokud na takovou dolozku smluvni dédic
piistoupil, méla by tedy byt platna.

Ob¢. zak. tpravu dovétku nijak neupravoval, nebylo mozné takto potidit pro piipad
smrti. Co se tyce ovSem vedlejSich dolozek, ob¢. zak. vyslovné stanovoval, Ze jakékoli
podminky piipojené k zaveti nemaji pravni nasledky (§ 478 ob¢. zak.). Praxe se shodovala na
tom, Ze obecn¢ nebyly ptipustény zadné vedlejsi dolozky. Vyjimku tvofil zistaviteliv prikaz
k zapocteni, popf. soudni praxe dovodila, Ze se pfihlizi i k ustanoveni nahradniho dédice ¢i

stanoveni povinnosti jednoho zavétniho d&dice, aby jiného vyplatil v penézich.'™
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5 Nepominutelny dédic jako institut omezeni testovaci svobody

Jednim z omezeni testovaci svobody je uprava nepominutelnych dédict. Jde o vymezeni
urcitého okruhu osob, které maji pravo na povinny dil, a tim pfedstavuji pro zistavitele
prekazku v jeho pofizovaci volnosti.'”® Opomenuti t&chto osob v zavéti nema za nasledek jeji
neplatnost.

Okruh téchto prosel uréitym historickym vyvojem a dnes mezi nepominutelné dédice
fadime potomky zustavitele, tedy jeho déti, a pokud nedédi, tak jejich potomky (§ 1643 odst.
1). OZ mezi nepominutelné dédice nezatazuje manzela ¢i rodice zlstavitele. Témto osobam je
ovSem pfiznavano pravo na zaopatieni (§ 1666-1668).

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava se Casto diskutovala otazka, zda by nemél
byt okruh nepominutelnych dédict rozsiten. Napt. Horak ma i nyni za to, Ze by okruh mél byt
3irs1. "8 Casto se v souvislosti s okruhem nepominutelnych dédicti uvadi piiklad némecké
pravni upravy. Ta mezi tohoto okruhu fadi mimo potomky =zistavitele také i jeho rodice,

manzela nebo registrovaného partnera.181

Na povinny dil maji prdvo déti zlstavitele a jeho
manzel, ktefi se mohou domahat vyplaty svého povinného dilu nebo jeho pomérné casti,
pokud neziji, tak déti potomki zlstavitele, a teprve pokud nejsou zadni potomci, tak piichazi
na fadu zistavitelovi rodice.”® Velikost povinného dilu ¢ini polovinu zakonného podilu.183

Velikost povinného dilu se odviji od toho, zda se jednd o potomka zletilého C¢i
nezletilého. V piipadé, ze se jedna o nezletilého potomka, OZ stanovuje, Ze se mu musi dostat
alespon tii ¢tvrtiny (3/4) zakonného podilu. Jde — 1i o zletilého, pak ma pravo, aby obdrzel
jednu ¢tvrtinu (1/4) zakonného podilu.

OZ piiznava nepominutelnému dédici pravo na penézni ¢astku, jenz se rovna hodnoté
jeho povinného dilu, a nema pravo na podil z pozistalosti (§ 1654 odst. 1). Ochrana
nepominutelného dédice tedy spociva v tom, ze pokud jej zistavitel neuvedl v zavéti, tak ma
nepominutelny dédic pravo na vyplaceni velikosti svého podilu penézni castkou, a to vici
dédicim ¢i odkazovnikiim. Nepominutelny dédic se vSak miiZze dohodnout se zavétnimi

mluvi o nepominutelném dédici, ovSem tento nepominutelny dédic mé pravo na penézni

9 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 84.
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castku. Z pravniho hlediska tedy nepominutelny dédic neni ve skuteCnosti dédicem, ale je
véfitelem, resp. zakonnym odkazovnikem.™®

Ugelem institutu nepominutelného dédice zejména ochrana piibuznych zistavitele proti
jeho liboviili a také odpovédnost zistavitele za své potomky, a to zejména za nezletilé.*®

Zustavitel miize nepominutelnému dédici ztstavit povinny dil v podobé dédického podilu
nebo odkazu, pfi¢emz takovy povinny dil musi zUstat zcela nezatizen (§ 1644 odst. 1). Pokud
by zlstavitel zlstavil nebo odkazal nepominutelnému dédici vic, nez kolik je jeho povinny
dil, tak tato omezujici nafizeni se vztahuji jen na ¢ast, kterd presahuje hodnotu povinného
dilu.’® T&mito nafizenimi je napft. doloZeni €asu ¢i stanoveni podminky. OvSem jelikoZ se
velikost zakonného dédického podilu a povinného dilu stanovi ke dni smrti zistavitele, tak
bude obtizné urcit, jaka je piesna velikost povinného dilu. Proto tak bude muset zlstavitel jen
odhadovat tu ¢ast dédictvi, kterou lze zatizit natizenim.*®’

OZ obsahuje taktéz instituty, které omezuji nepominutelného dédice. Patii zde zapocteni
na povinny dil a na dédicky podil.**®

S institutem nepominutelnych dédicti souvisi institut prava na nutnou vyzivu. Jde totiz o
piipad, kdy potomek, ktery se stal dédicky nezplsobily ¢i byl platné vydédén, a tak tedy nema
pravo na povinny dil, ma pravo na urcité¢ zaopatieni, tedy na nutnou vyzivu. Aby ovSem m¢l
toto pravo, musi splnit souc¢asné dvé podminky. Prvni podminkou je, Ze se tomuto potomkovi
nedostava nutné vyzivy, tedy nema alesponl takovy piijem, jenzZ by mu umoznoval zakladni
bydleni a obzivu.’® Druhou podminkou je neschopnost se sam Zzivit (nejenom praci, ale i
prodejem vlastniho majetku). Soucasné¢ ovSem se tento potomek nesmi stat dédicky
nezpusobily z divodu, ze se vici ziistaviteli (popf. jeho manzelu, predku ¢i potomku) dopustil
¢inu povahy timysIného trestného ¢inu. Toto pravo taktéz nevznikne, pokud dédi na misté
nepominutelného dédice jeho potomek nebo pokud byl potomek nepominutelného dédice na
jeho misté povolan k povinnému dilu. VySe prava na povinny dil je stanovena tak, ze tato
osoba nemiize dostat z pozlstalosti vice, nez kolik by ¢inil jeho povinny dil. Prdvo na

zaopatieni maji i jiné osoby, ovSem vzhledem k tématu diplomové prace se jimi nebudu

zaobirat.

18 HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, roé. 22, &.
11, s. 381 — 386.

185 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 83.

186 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi...s. 25.

87 Tamtéz.

188 HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském...s. 381 — 386.

189 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi...s. 26-27.
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Ob¢. zék. vSak na rozdil od OZ tuto kategorii nijak nepojmenovaval, ovs§em v odborné
literatufe se miZeme setkat s oznadenim neopomenutelnych  dédica.’®  Okruh
nepominutelnych dédicti v ob¢. zak. se nijak nelisil od Gpravy v OZ. Taktéz mezi né patfili
pouze potomci zustavitele. V ptipad¢, ze se jednalo o nezletilého potomka, musel dostat tolik,
kolik ¢inil jeho zakonny dédicky podil (§ 479 ob¢. zak.). Pokud Slo o zletilého potomka, tak
podle prvotni Gpravy musel dostat tolik, kolik Cinily tfi ¢tvrtiny jeho zakonného podilu, a po
novele v roce doslo ke zméné, kdy musel dostat jednu polovinu svého zakonného podilu.
Zasadni rozdil spociva v tom, Ze nepominutelny dédic mél pravo na povinny podil (dnes
povinny dil), a tak musel kofistit na majetku z pozistalosti. Mnohdy tak doslo k vnucenému
spoluvlastnictvi. Na rozdil od OZ vSak ob¢. zak. chapal nepominutelné dédice jako dédice,
jenz ma dédické przivo.191 Pokud by zustavitel nepominutelné dédice opomenul potomky ve
své zavéti, jednalo se o relativni neplatnost (§ 40a ob¢. zak.). Uprava prava na nutnou vyzivu
nebyla nijak upravena.

Vyvstava ovSem otazka, zda lze v piipadé nepominutelného dédice a jeho prava na
povinny dil opravdu mluvit o omezeni testovaci svobody ziistavitele. Ten si totiz muze
v zavéti fakticky za své dédice zvolit kohokoli, zavét bude platna a vlastné tak k omezeni
jeho potizovaci svobody nikterak nedochazi. SpiSe nastava situace, Ze je omezen zlstaviteliv
dédic. Vi¢i nému se totiz nepominutelny dédic stava vétitelem a ma pravo na penézni ¢astku,
kterd se rovnd hodnoté povinného dilu. Proto si myslim, ze neni potieba mluvit v ptipadé

nepominutelného dédice o omezeni testovaci svobody ztstavitele, ale spisSe o omezeni dédice.

**0 srov. napt. FIALA, Roman, MIKES, Jifi. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik II. § ... s. 1459,
1 HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob¢anském. ..s. 381 — 386.
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6 Vydédéni

Vydédéni je moznost zlistavitele, kterou mize nepominutelnému dédici odejmout pravo
na povinny dil, pokud jsou splnény duvody uvedené v OZ. Ty spocivaji v ur€itém
zavrzenithodném chovani dédice. Aby viibec doSlo k vydédéni, je zapotiebi, aby zlstavitel
jednal, projevil svoji vili. Obecné se vyzaduje, aby zlstavitel vyslovné projevil vili, zZe
dédice vydéd’uje. To vSak neplati zcela bezvyjimecné. Pokud se nepominutelny dédic dopusti
¢inu, jenz napliuje znaky nékterého ze zdkonnych divodi vydédeéni, a zlstavitel jej v zaveti
opomene, priCemz K tomuto opomenuti doslo védomé, tak se toto opomenuti povaZuje za

192 Vydedit mize zdstavitel

93

vydédéni dédice, ke kterému doSlo micky a po pravu.
nepominutelného dédice bud’ zcela, nebo z&asti, coz bylo dovozeno jiz dfive judikaturou.

Vydédéni lze provést v prohlaSeni o vydédéni. Forma tohoto prohlaseni je stejna jako u
zaveéti, primarné tedy v pisemné formé, ovSem pokud budou splnény podminky pro ustni
zavet, lze toto prohlaseni nepochybné ucinit 1 v Gstni form&.** Prohlaseni mize byt pofizeno
bud’ jako samostatna listina, nebo miiZe byt soudasti pofizeni pro pripad smrti.’® Pokud by
zustavitel napf. sepsal zavét ve form¢ vetejné listiny a nasledné chtél vydeédit potomka, tak
nemusi takto pofidit opét ve formé vetejné listiny, ale staci, pokud naplni nalezitosti jiného
druhu zavéti a takto mize vydédit.

OZ nijak explicitné neupravuje pozadavky na pofizovaci zplsobilost ziistavitele, co se
tyée vydédéni. Pokud by pofidila prohlaseni o vydédéni osoba, ktera byla omezena ve
svépravnosti, tak se Svoboda a Kli¢ka domnivaji, Ze lze analogicky pouzit apravu tykajici
Zavéti. % Pak by tedy tato osoba mohla poftidit prohlaseni o vydédéni pouze ve formé¢ verejné
listiny.

Vydédit 1ze vyluéné nepominutelné dédice. OZ nevylucuje moznost vydédéni nezletilého
pIn¢ nesvépravného potomka zlstavitele. V takovém piipadé se ovSem V konkrétnim daném
ptipadé musi rovnéz zvazit, jestli s ohledem na vék, rozumové a volni schopnosti vydédéného
bylo mozné chovani vylucujici vydédéni od n&j pozadovat.'®’

Vydédit 1ze pouze z divodi, které jsou uvedeny v OZ. Jde o taxativni vycet, nelze jej
roz§ifovat. Soucasné ovSem neni nutné, aby zistavitel uvedl v prohlaseni divod, pro ktery byl

potomek vydédén. Staci pouze, pokud zlstavitel uvede, Ze vydéd'uje.

192 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi...s. 17.

193 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon 176/96
19 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi...s. 9.

1% SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 426-427.

19 SYVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi...s. 10.

97 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. listopadu 1998, sp. zn. 18 Co 310/98
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Existence zékonného diivodu vydédéni se posuzuje k okamziku smrti zistavitele.'*®

Néktery z divodi lze tedy naplnit kdykoli za zivota zistavitele, nejpozd€ji ovSem tedy
k okamziku jeho smrti. Pokud tedy dédic naplnil divod k vydédéni pted dvaceti lety, ale
posléze vedl slusny a spotadany zivot, tak to jej nezbavuje nasledku, leda by mél zistavitel
jinou wvili. Toto posuzovani existence zakonného divodu vydédéni k okamziku smrti
zustavitele mize vést i K tomu, Ze je mozné, aby zdstavitel vydédil pro futuro, tedy ze dédic
spacha skutek, pro ktery je vydédén, az v budoucnu, ¢i s podminkou. Podobny nazor vyjadfil i
Bednéf a ja se s nim pln& ztotoZiuji.**

OZ obsahuje celkem Sest divodid, pro které lze vydédit. Prvnim divodem je, ze
nepominutelny dédic neposkytnul potifebnou pomoc v nouzi (§ 1646 odst. 1 pism. a) OZ).
Nouzi se rozumi nejen chudoba ¢i stradani, ale 1 pfipad, kdy pro zdravotni ¢i jiné obtize
v dasledku nemoci, psychického stavu ¢i véku potiebuje pomoc, protoze neni schopen sam Si
obstarat zékladni potieby.?’ K naplnéni tohoto diivodu je dale zapotiebi, aby byl potomek
informovan o tom, Ze zUstavitel je v nouzi a potfebuje pomoc, a soucasné je schopen mu ji
objektivné poskytnout a zlstavitel ji neodmitne. Pokud napt. bydli potomek nékolik tisic
kilometra daleko, t€zko po ném ztistavitel miize chtit, aby S nim jezdil na na’lkupy.201

Druhym ditvodem je, ze nepominutelny dédic neprojevuje o zistavitele opravdovy zajem
(§ 1646 odst. 1 pism. b) OZ). Zda se jedna o opravdovy zajem, se posuzuje vzdy s ohledem na
okolnosti konkrétniho ptipadu. V neprojevovani zajmu musi byt urcita trvalost ¢i stalost, neni
to ptipad, kdy se dédic o zlstavitele zajima, ovSem nestravil s nim jedny vanocni svétky.202
Typicky tedy neprojeveni zajmu spoc¢iva v pasivité ¢i nezajmu na strané potomka, ale taktéz i
vV chovani, kterym je sice projeven zajem o zustavitele, ale ptrekracuje jim trvale zasady
spolecenské slugnosti.?®

Tietim diivodem je, Ze nepominutelny dédic byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za
okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze (§ 1646 odst. 1 pism. ¢) OZ). Zde se ptedpoklada
splnéni dvou podminek. Prvni je odsouzeni pro trestny Cin. JelikoZ je pozustalostni soud
vazan rozhodnutim trestniho soudu o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, necini
to problémy. Druhou podminkou je, Ze trestny €in byl spachan za okolnosti svéd¢icich o

zvrhlé povaze pachatele. Dle Svobody a Kli¢ky tato podminka ptedpoklada naroéné a

198 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi...s. 11.

199 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...s. 101-102.

20 SYOBODA, Jiti. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 417-418.
21 SYOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi...s. 12-13.

22 Tamtéz.

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.
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zdlouhavé zjistovani a bude vyzadovat mnohaletou judikaturni ¢innost, nez bude zfejmé, co
vie Ize podiadit pod tento pojem.?®*

Ctvrtym diivodem je vedeni trvale neziizeného Zivota (§ 1646 odst. 1 pism. d) OZ). Co se
chape neziizenym zivotem, k tomu je zapotiebi uréité objektivni kritérium, v tomto piipadé
dobré mravy. Dobrymi mravy rozumi judikatura ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu zakladnich
norem“?®.  Vybo&i-li chovéani dédice z chovani, jenZ je v souladu s dobrymi mravy, tak
vznikne ditvod pro vydédéni. Svoboda a Klicka uvadi napt. neplaceni vyzivného ¢i opatfovani
si prostfedki k Zivotu zpiisobem, jenZ neni v souladu se zdkonem.?”® Soulasn& tento
neziizeny zpusob zivota musi byt veden trvale, dlouhodob¢, ne nahodile.

Patym diivodem je, Ze nepominutelny dédic je dédicky nezptisobily, a proto je vyloucen
z dédického prava (§ 1646 odst. 2 OZ). Kdy se dédic stane dédicky nezpisobilym, o tom viz
kapitola 4.1.1. Vyznam tohoto divodu vydédéni muze spocivat v tom, Zze pokud se stal dédic
dédicky nezpusobilym, zistavitel mu mize odpustit, ovSem ne zcela, a tak jej ¢asteéné vydédi
a tim omezi vysi jeho povinného dilu.

Poslednim, Sestym diivodem je, ze nepominutelny dédic je zadluZeny nebo marnotratny
(§ 1647 OZ). K napInéni tohoto ditvodu ovSem nestaci, ze je nepominutelny dédic zadluzeny
nebo marnotratny. Tento nepominutelny dédic, ktery ma byt vydédén, totiz musi mit
potomky, a hrozi, Ze by jim nezanechal povinny dil. Potom jej lze vydédit a povinny dil
nepominutelného dédice by piipadnul jeho potomkiim. Uéelem tohoto diivodu je zejména
ochrana rodiny potomka pfed neptiznivymi dasledky jeho chovani v majetkové oblasti.?”’
Zustavitel je tedy omezen v testovaci svobodé, jelikoz nemuze zistavit povinny dil nikomu
jinému nez potomkiim vydédéného nepominutelného dédice, jinak by takové vydédéni nebylo
platné.?*®

Ob¢. zak. v plivodnim znéni vydédéni vitbec neupravoval. Postupné vSak bylo vydédeni
vélenéno do pravni upravy. Stejn€ jako v OZ, i podle ob¢. zak. bylo mozné vydédit pouze
osobu nepominutelného dédice. Vydédeéni mohlo byt u€¢inéno ve stejné formé a za obdobnych

podminek, jako Slo pofidit zavét. Podminkou platnosti vydédéni vSak bylo uvedeni diivodu

vydédéni. Ve srovnani s OZ vSak ob¢. zik. obsahoval pouze ctyfi divody vydédéni.

2% SYOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické prdavo v praxi...s. 14-15.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. Eervna 2009, sp. zn. 33 Cdo 4398/2007.

26 SYVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické prdavo v praxi...s. 14-15.

igg SVOBODA, Jiti. In FIALA, Roman (ed). Obcansky zdkonik IV...s. 421.
Tamtéz.
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Zustavitel mohl nepominutelného dédice vydédit, pokud vrozporu s dobrymi mravy
neposkytl zustaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi ¢i v jinych zavaznych ptipadech,
dale pokud o zustavitele neprojevoval opravdovy zdjem, pokud byl odsouzen pro umysiny
trestny ¢in k trestu odnéti svobody V trvani nejméné jednoho roku a kone¢né pokud trvale
vedl neztizeny Zivot.”” V zasadé §lo o stejné diivody, jako nyni v OZ, kdy pouze nékteré byly
prejmenovany. Rozdil vSak je v divodu spocivajicim ve spachani trestného Cinu. Ten byl
velmi Spatné zformulovan, navic hranice jednoho roku trestu odnéti svobody byla velmi

vr o 21
piisna.**

2% MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prévo v teorii a praxi...s. 97-98.
219 BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...s. 101.
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[ Zavér

Cile mé diplomové prace byly naplnény. Na zacatku prace jsem si vytknul shrnuti
problematiky testovaci svobody a jejiho omezeni. Ve své praci jsem se snazil zahrnout dle
mého nazoru vSechny instituty, které povazuji za nejdilezitéjsi. Jsem si také védom, ze do
této oblasti spadaji 1 dalsi instituty, jako napt. zieknuti se dédického prava nebo povolani
spravce pozustalosti. Ovsem vzhledem k limitaci rozsahu diplomové prace jsem se jimi
nezabyval.

Nejprve jsem se ve své praci vénoval obecné zdsad¢ autonomie viile a na to jsem navazal
testovaci svobodou jako jeden z konkrétnich projevii zdsady autonomie vile. Zde jsem se
snazil podat zékladni charakteristiku a pravni zakotveni téchto zasad. Nasledovala kapitola
tykajici se historického exkurzu testovaci svobody. V dalSich kapitolach jsem se jiz vénoval
zodpovézeni cili, resp. vyzkumnych otazek, které jsem vytycil na zacatku.

Prvnim cilem tedy bylo shrnuti problematiky testovaci svobody a jejiho omezeni. Zadna
pravni uprava nebude dokonald, ale myslim si, Ze soucasna pravni uprava v OZ umoznuje
dostatec¢nou realizaci svobodné ville zlstavitele. Je tomu tak patrno jiZ z vymezeni pofizeni
pro piipad smrti, kam patii vedle zavéti 1 dovétek a dédickd smlouva. Sice jde o taxativni
vyCet pofizeni pro piipad smrti, ale pfi srovnani s ptredchozi pravni upravou dochazi
K vyraznému posunu. Zustavitel tedy muze vyuzit kterykoliv z téchto instituti. OvSem
nemiize tak Cinit bez omezeni, jelikoz i zde se projevuji urcité limity. Tak tfeba v ptipadé
dédické smlouvy musi zlstavitel spliiovat urcité podminky, tedy musi mit zptsobilost
k takovému pofizeni. Sou¢asné musi byt splnéna podminka formy, kdy je zapotiebi uzaviit
dédickou smlouvu ve forme vetejné listiny.

Typickym omezenim pro ziistavitele v ramci testovaci svobody je pfitomnost nékolika
svédkll pii sepisovani allografni zavéti. Aby byla takova zavét platnd, svédci musi byt
pritomni soucasn¢.

Druhym cilem bylo porovnani soucasné upravy v OZ spravni Upravou V ob¢. zak.
Jednozna¢né zde dochazi k rozSifeni testovaci svobody zlstavitele. Sice OZ v mnohém
vychazi a ,kopiruje* ptedchozi pravni Gpravu, dochazi vsak také k vyraznému posunu pravni
upravy. MuZeme nalézt instituty, kde OZ vychazi z Gpravy v ob¢. zak. Naptiklad Gprava
holografni zavéti nedoznala témet Zddnych zmén.

Naopak zafnym ptikladem, kde doslo k vyznamnému posunu Vv radmci pravni Upravy, je
tteba znovu zakotveni privilegovanych zavéti. Takovou mozZnost zistavitel za ucinnost ob¢.

zak. nemél. Zistavitel vinou vnéjSich okolnosti nemize vyuzit klasické moZnosti zavéti, ale
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OZ mu umoznuje praveé skrze privilegované zavéti potidit pro piipad smrti. Toto ovSem neni
jediny posun v pravni upravé OZ oproti ob¢. zak.

Velky posun dochazi také v rdmcei oblasti nepominutelnych dédict. Sice si myslim, ze by
mohlo dojit k rozsifeni okruhu nepominutelnych dédict, ale vyrazny posun piedstavuje
zakotveni prava na povinny dil, ktery je vyplacen v penézich, a jiz nedochazi ke vzniku
nuceného spoluvlastnictvi.

Dale mizu zminit tieba i moznost negativni zavéti ¢i obnoveni zavéti.

Ze srovnani, které jsem provedl, zcela jasné vystupuje, Ze soucasna pravni uprava v OZ
posiluje prava zlstavitele, na rozdil od ob¢. zdk., ktery spiSe preferoval rodinnou dédickou
posloupnost, resp. zakonnou. Soudasné starnuti obyvatel v CR, ktefi zadali byt podnikatelsky
aktivni po roce 1990, ukazuje, ze tyto generace budou mit snahu pievést sviij majetek podle
své svobodné viile a souc¢asna pravni Uprava tomu vyrazné¢ pomaha.

Posileni testovaci svobody piedstavuje soucast moderniho pravniho tadu, ktery navazuje
na vyvoj prava na naSem uzemi v kontextu s moderni Evropou. OZ se snazi respektovat vili

zlstavitele a umoZiuje mu dostate¢né rozhodnout o svém vlastnim majetku.

46



Seznam pouZzitych zdroju

Monografie

BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeti: Ales Cenék, 2011. 301 s.
BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Praha: C. H.
Beck, 2001. 507 s.

ELIAS, Karel, a kol. Obcanské prdvo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR. 2013. 315's.

HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
1998. 168 s.

HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova
univerzita v Brng, 2010. 197 s.

KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990. s. 469
MIKES, Jiti. Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého). Praha: Informatorium,
1993. 166 s.

MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha:
Leges, 2011. 432 s.

RAINER, Frank. Erbrecht. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2005. s. 270

SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, llona. Dédické prdavo podle nového obcanského
zdkoniku. Praha: Linde Praha, a.s., 2013. 152 s.

SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014.
377 s.

SCHLUTER, Wilfried. Erbrecht. 15. Auflage. Miinchen: C. H. Beck. 2004. s. 375
TICHY, Lubo$. Obecnd éast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
372s.

Komentare

FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§
1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 633 s.

MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013. 649 s.

47



SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II. § 460 az 880. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009. 1375 - 2471 s.

ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. § 1 — 487,
Praha: Linde, 2008. 1391 s.

LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014. 2380 s.

Odborné ¢lanky

BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otazky testovaci svobody. Prdvnik, 2014, &. 10, s. 816 —
829

KLEIN, Simon. Vefejné listiny a jejich diikazni sila. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, ¢. 4. s. 3-6

HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob¢anském zékoniku. Prdvni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 11, s. 381-386

DOBESOVA, Lenka. Dé&dicka smlouva, aneb ,.staronovy dédicky titul“. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2012, €. 3, s. 292-298

SESINA, Martin. Pofizeni pro piipad smrti podle nového ob¢anského zékoniku. Ad
Notam, 2012, ro¢. 18, ¢. 3. s. 3-8

ELIAé, Karel. Privilegované zavéti a osnova Ceského obcanského zakoniku. Ad Notam,
2009, ro¢. 15, ¢. 2. s. 41-45

KRIVSKA, Miloslava. Privilegované zavéti. Ad Notam, 2013, rog. 18, &. 5. 5.9 — 10

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2011, sp. zn. I. US 2061/08

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. I. US 546/03

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. II. US 3/06

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervence 2007, sp. zn. 1. US 557/05
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. listopadu 1926, sp. zn. Rv | 875/26
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. dubna 1944, sp. zn. Rv 1l 377/43
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. zati 2016 sp.zn. 21 Cdo 5543/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2008

48



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 3332/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. dubna 1976, sp. zn. 4 Cz 34/76
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. bezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon 176/96
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2009, sp. zn. 33 Cdo 4398/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. ledna 1983, sp. zn. R 51/1984
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. listopadu 1998, sp. zn. 18 Co 310/98
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 1980, sp. zn. 11 Co 127/80
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2013, sp. zn 21 Cdo 2242/2012
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008
Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. dubna 1979, sp. zn. Cpj 169/78

Pravni predpisy

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny obCansky zakonik rakousky

Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 420/2001 Sb. uc¢inném ke dni
31.12. 2013

Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpish

49



Ostatni zdroje

e HORAK, Ondftej. Zamysleni nad autonomii viile a povinnym dilem v novém obcanském
zakoniku [online]. casopis.vsehrd.cz, 21. 2. 2017 [cit. 2017]. Dostupné na
<http://casopis.vsehrd.cz/2017/02/zamysleni-nad-autonomii-vule-a-povinnym-dilem-v-
novem-obcanskem-zakoniku/>.

e Diivodova zprava k ob¢anskému zdkoniku ze dne 4. unora 2012 (konsolidovana verze)
[online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2012 [cit. 2017]. Dostupné  na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf>.

50



Shrnuti

Diplomova prace se zabyva testovaci svobodou a jejim omezenim. Cilem je shrnout a
vymezit projevy testovaci svobody a jejiho omezeni v rdmci Ceské pravni upravy. Druhym
cilem je poté srovnani Gpravy této oblasti v OZ s predchozi pravni upravou v ob¢. zak.

Prace je kromé uvodu a zavéru ¢lenéna jesté do péti kapitol. V ramci prvni kapitoly je
vymezena autonomie vile a jeji konkrétni projev — testovaci svoboda. Navazuje kapitola
zabyvajici se historickym vyvojem testovaci svobody. Dalsi kapitola se jiz veénuje
jednotlivym pofizenim pro piipad smrti, tedy zavéti, dovétku a dédické smlouveé. Vymezuji
zde jednotlivé pozadavky na tato pofizeni. Nasleduje kapitola vénujici se nepominutelnym
dédictim, kdo mezi né€ patii a také jejich pravu na povinny dil. Posledni kapitolou je vydédeéni

a jednotlivé divody, které k nému mohou vést.
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Testovaci svoboda, zlstavitel, zavét, dédicka smlouva, dovétek, dédic, dédické pravo,

nepominutelny dédic, povinny dil, vydédéni, autonomie viile
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Abstract

The thesis deals with testamentary freedom and its restrictions. The objective of this
thesis is to summarize and define characters of testamentary freedom and its restrictions in the
framework of the Czech legislation. The second objective is comparison of the current Czech
Civil Code and legislation of the previous one.

Except for the introduction and conclusion, the thesis is divided into five chapters. The
first chapter delimits the principles of autonomy of will and its specific character —
testamentary freedom. The second chapter deals with historical development of testamentary
freedom. The third chapter engages particular dispositions of property upon death — it means
the testament, codicil, inheritance agreement. Hereby | define individual requirements for
such procurements. The following chapter is devoted to forced heirs who belongs among
them and also to their entitlement to forced share. The last chapter contains disinheritance and

individual reasons resulting in it.

Key words

Testamentary freedom, testator, testament, inheritance agreement, codicil, heir, law of

inheritance, forced heir, forced share, disinheritance, autonomy of will
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