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Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace je popsani hlavnich Skodlivych Cinitelll v lesich
na Kraslicku ve zvoleném zajmovém tzemi, v€etné recentnich piipadl a jejich vyvoje
zaposledni dvé decennia a stanoveni vlivu abiotickych a biotickych Ccinitelt

na posSkozovani lesnich porostl v zavislosti na ptirodnich podminkach.

Teoreticka Cast této prace se zabyva rozdélenim Skodlivych Cinitell, ktefi maji
vliv na lesni ekosystém, naslednym stresem, ktery sktidci vyviji na stromy, jejich stru¢nou

charakteristikou a také moznostmi ochrany proti ptipadnym skodam.

DalSimi kapitolami této prace jsou Charakteristika zajmového tzemi Lesniho
hospodaiského celku Kraslice, kde jsou popsany orografické, hydrologické, geologické,
pedologické i1 klimatické poméry, a Metodika, ve které je shrnuty postup pfi zjistovani

a zpracovani dat.

Nejvétsi vliv na nahodilé tézby mé na revirech 1 Rolava, 3 Jeleni, 4 Piebuz,
8 Hradecka vitr. Zptsobeni skod pii vétrnych kalamitich ma za nésledek také aktivaci
ktrovce. ZvySeni kiirovcového diivi vyrazné vzroste po vétSich vétrnych kalamitach.
V poslednich letech vzrostla primérna ro¢ni teplota a srazek ubyva, coz také napomaha
k rozsitovani karovce. Skody zptisobené exhalacemi jsou minimalni a od roku 2010

se na Lesni spravé Kraslice nevykazuji.

Klicova slova: Lesni sprava Kraslice, Krusné hory, nahodila tézba, vitr, kiirovec



Abstract

The aim of this bachelor thesis is to describe the main harmful factors in the forests
of Kraslice region, more specifically in the selected areas of interest, including Recent
cases and their development within the last two decades, as well as determining the
influence of both biotic and abiotic factors on damaging of forest covers in dependence

on natural conditions.

The theoretical part of the thesis deals with the division of harmful factors which
have an impact on the forest ecosystem, the subsequent stress exerted on trees by the

pests, their brief characteristics, and protection options against possible damages.

Other chapters of the thesis are Characteristics of the Area of Interest of the
Forestry Unit Kraslice in which the orographical, hydrological, geological, pedological,
and climatic conditions are described, and Methodology which summarizes the approach

taken in order to gather and analyse data.

It has been determined that the most influential factor on salvage cutting in forest
districts 1 Rolava, 3 Jeleni, 4 Piebuz, 8 Hradecka is wind. The damages caused during
catastrophic windthrows result in the activation of bark beetle, which means that bark
beetle infested wood increases considerably after larger catastrophic windthrows. As the
average annual temperature has been growing and the rainfall has been declining over the
past years, the bark beetle has had ideal conditions. The damages caused by emissions

have been so minimal that since 2010, they have not been even reported.

Keywords: Forestry Office Kraslice, Krusné hory, salvage cutting, wind, bark beetle
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Uvod

Tietina Ceské republiky je pokryta lesy, které jsou souéasti nejptirozengjsich
ekosystémd, jez se na uzemi naSeho statu vyskytuji. Lesni ekosystém je tvotfeny slozkou
rostlinnou (fytocenoza), zivoc¢isnou (zoocendza) a biotopem (abiotické prostiedi) (Vorel
in LSN, 1994). Lesy plni svoje funkce, které jsou nenahraditelné a velmi komplexni. Je
dilezité, aby funkce byly naplnovany rovnomérné a po dlouhou dobu. Zejména lesni
hospodafstvi se stard o napliiovani ukolt vice néz 200 let. Za tuto dobu se stanovily rizné

postupy, zdsady a metody k obhospodatovani a ochrané lesii.

Zvysena pozornost v lesnické védé 1 praxi je vénovana historickému prizkumu
lesi a naslednym vysledklim, ze kterych lze nabyt mnoho cennych a uziteCnych
zkuSenosti. Diky tomu lze v lesnim hospodarstvi uSetfit mnoho casu i1 penéz.
Pro maloktery hospodarsky obor hraje historie tak vyznamnou roli jako pravé
pro lesnictvi. Ulohou historie lesti je vysvétleni pfi¢in nyngjsiho stavu lesi, zjisténi
hospodaiti, urceni vhodnych postupli pfiochrané lest, ptfipadné nastinéni vyvoje

jednotlivych porostii a osvétleni vychovnych ¢i tézebnich zasahti (Nozicka, 1957).

Shrnuti veskerych abiotickych (nezivych), biotickych (zivych) a antropogennich
(vzniklych lidskou cinnosti) Ciniteld tvofi Zivotni prostiedi organismi. V praxi
se zpravidla jednd o plisobeni vicero Cinitell soucasné. Napiiklad pti vétrnych kalamitach
dochazi k polomim, kdy vznikaji idealni podminky pro ptsobeni sekundarniho ¢initele
(ktirovce). Nejveétsi Skody vznikaji pii vétrnych kalamitdch a pifi vyskytu klrovce.
V poslednich letech se zvySuje primérnd ro¢ni teplota, nejteplejsi rok ve sledovaném

obdobi od roku 1880 byl 2016 a druhy nejteplejsi 2019 (Knizek, Liska, 2020).

Jednim z praktickych — a soucasné jeden znejstarSich — obord v lesnim
hospodafstvi je ochrana lest, jejiz tkol je zabranit ztratam na uzitcich, které les pfinasi,
véetné udrzeni ¢i vylepSovani zdravotniho stavu porosti. Toho lze docilit pomoci riznych
znamych postupti a zdsad. V idealnim pfipadé€ vyuzivat metody integrované ochrany lest,
kde je kladen diiraz na Setrnost k Zivotnimu prostiedi. Je diilezité, aby se u ochrany lesnich
porosti dbalo na preventivni opatieni: posilovala se imunita lesnich ekosystému
a zvySovala se jejich odolnost proti pisobeni Skodlivych Cinitel. Dale Ize k ochrané lest

také vyuzit chemické prostredky (pesticidy), které vSak nejsou tak Setrné k Zivotnimu
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prostiedi jako biologickd ¢i mechanickd ochrana. Je nutné znat bionomii Skudcd,

spojitosti s ostatnimi zivocichy a umét definovat prah hospodarské Skodlivosti.

vvvvvv

bylo zvoleno z diivodu zajmu o zjisténi rozsahu a ptivodu Skod na vybraném tizemi.
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TEORETICKA CAST
1 Skodlivy &initel

Skodlivi &initelé jsou antropogenni nebo piirodni organismy &i jevy, jez zptisobuji
poskozeni stromu, porostu, popt. lesni pidy (Kftistek, 2002). Mohou byt rozdé€leni podle
puvodu (pro dieviny je idedlni, kdyz jsou ovliviiujici klimatické faktory v uréitém optimu
nebo se alespont kolem n¢ho pohybuji), dale dle zptsobu, jakym ovliviuji dfeviny

a porosty, nebo podle mechanismu ptsobeni.

., Skody v ochrané lesa = ekonomické ztraty piisobené poskozenim lesa Skodlivymi

ciniteli. * (Kristek, 1995, str. 409)

1.1 Déleni Skodlivych ¢initeli podle piivodu
1.1.1 Pfirodni

Ptirodni skodlivi ¢initelé se rozd€luji na abiotické (nezivé) stresory a biotické (zivé).
Do abiotickych fadime: sucho (nedostatek vody), horko (znacné vysoké teploty), chlad
(nizké teploty, neocekavané/rané/pozdni mrazy), velké mnozstvi vody (dlouho
pretrvavajici desté); a do biotickych patii: zvef, hlodavci, houbové patogeny, bakterie,

viry a dale pak foliofagni, kambiofagni nebo savé druhy hmyzu (Sriitka, 2006).
1.1.2 Antropogenni

Antropogenni Skodlivi €initelé jsou napftiklad: rist urovné CO; a globalni klimatické
zmeény, kyselé desté a mlhy (nedostatek minerali K, Mg, Ca), t€zké kovy (v ovzdusi
1 ptde), nitrifikace ptidy, ozon (fotochemicky smog), zvySena urovei radiace, znecisténi

ovzdusi (NO, SO2) nebo nadprodukce metanu (zemédélské farmy) (Ktistek, 2002).

1.2 Déleni Skodlivych ¢initelit podle zpiisobu, jakym puisobi na dieviny
A. mechanicky: vitr, snih, ndmraza, laviny, krupobiti
B. fyzikalné: ohen, blesk

C. fyziologicky: sucho, ptisusky, nadbytek vlhkosti, mraz, nedostatek ¢i piebytek
néjakych zivin, vysoké teploty (Strnadova, 2009)

13



1.3 Déleni $kodlivych ¢initelii podle mechanismu ptisobeni

A.

Primérni: prvotni Cinitelé, nejsou zavisli na predeslém pulsobeni ostatnich
Cinitell — vitr, namraza, snih;

sekundarni: druhotni Cinitelé, plisobi na dieviny po pfedchozim vlivu jinych
Skodlivych €initeld — napftiklad lykozrout smrkovy (Ips typographus), ktery

nalétne na polomy, jez jsou zapfi¢inéné vétrnou kalamitou (Strnadova, 2009).

14



2 Stres a nasledné poskozeni

wrwe

se pfemnozi bioticti Cinitelé, maji na stromy vliv stresové faktory (stresory). Dojde
k partikularnimu naruseni funkci dfeviny, ktera se dostane do stresu. Strom na to reaguje,
1 kdyZz se zpocatku vétSinou neprojevuji viditelnd poSkozeni. Kdyz se strom dostane
do velmi $patného fyziologického stavu, jsou disledkem silné ziry a holoziry. Tento stav
nazyvame kriticky poéet. Ziry a holoziry jsou vysledkem silného piisobeni stresu.
Nasledné viditelné poskozeni stromu (primarné fyziologickd porucha) mé za nésledek
Spatny vyvin stromu, pokles produkce dievni hmoty (protoze strom nema dostateény
délkovy a tloustkovy pftirast, ktery by mél za normélnich podminek) a snizeni kvality
produktu. Dfivi ztraci na svoji kvalité, coz zptsobuje i ekonomické ztraty (Henzlik,

Martinkova In: LNS, 1995).

Pokud ma na strom vliv pouze jeden stresovy faktor, dfevina se s tim zpravidla
vyrovna a spiSe zvysi svoji rezistenci. Stresovych faktort je ale obvykle vice, za¢nou
se fetézit, pusobeni na dievinu je intenzivnéj$i a dochazi k jejimu poskozeni nebo
dokonce iuhynu. Tato problematika je shrnuta v Manionové teorii chfadnuti dfevin
z roku 1981 (Mrkva, 2000). Faktory jsou rozdélené do tii skupin: predispozicni, spousteci

a mortalitni.
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Obr. 1: Spiréala chfadnuti lesnich porostli (Zdroj: Manion, 1981, In: Macha¢, 2021)

2.1 Déleni poskozeni podle priibéhu

A. Latentni: dlouho skryté; strom je napaden skiidcem, ale vnéj$i ptiznaky nejsou
viditelné;

B. chronické: pomalé, dlouhodobé¢; Skodlivy €initel plisobi opakované ¢i neustale,
vngjsi ptiznaky;

C. akutni: nahlé; poskozeni vznikne v urCitou chvili, béhem okamziku, vné&jsi

viditelné ptiznaky (Kfistek, 2002).

2.2 Déleni poSkozeni podle stranek

A. Koyvalitativni: vystihujici pivod poskozeni, tedy Skodlivého Ccinitele, jenz
zapricinil poSkozeni, napf. jelen — ohryz, loupéni; vitr — vyvrat, vrcholovy
zlom;

B. kvantitativni: vystihujici rozsah nebo stupen poskozeni (Kiistek, 2002).
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3 Abiotiéti ¢initelé

Stromy, lesy a pfirodu celkové obklopuje nepietrzité abiotické, nezivé prostiedi.
Je to naptiklad teplota, ovzdusi ¢i srazky. Soucasti abiotického prostiedi je 1 puda a jeji
stav. Tito ¢initelé maji obvykle pfiznivy vliv. Transpirace, vydej vody v podob¢ vodni
pary z rostlin i vypar z pidy a vodnich ploch jsou umoziiovany vzdusnym proudénim.
Neustale piisobi na stromy, stanovuje rozdéleni ptiristu a nasledné ma vliv na tvar kmene
1 koruny — tedy na podobu celého stromu. Vzdusné proudéni je diilezité pro piirozenou
obnovu lesa, kdy rozsifuje lehka semena po porostu, a také je podminkou pro vyménu
vzduchu. Nezbytnou soucasti pro existenci stroml jsou srazky. Idealni pro jednotlivé
stromy a lesy jsou samoziejm¢ piiznivé teploty, protoze bez nich by zivot lesa nemohl

fungovat (Kfistek a kol., 2002).

Vitr, srazky a teplota nejsou jen v ur¢itém optimu, mohou piekracovat meze jejich
pfiznivych plisobeni, pot¢ mohou mit skodlivy az zhoubny vliv na stromy a lesy. Vitr
zapti¢inil v Ceské republice za obdobi od roku 1963 do 1975 celkem 156 mil. m? polomd,
coz tedy predstavuje primérné 700 000 m? ro¢né. Polomy pokracovaly i v dalSich letech,
za 4 roky od roku 1994 do 1997 vzniklo 7,2 mil. m® vétrnych polomu. Snih zpiisobil
v letech 1963-1975 ro¢né 350 000 m? polomu a v obdobi 1994-1997 vzniklo kazdy rok
pramérné 198 000 m? polomd. Obdobné je na tom také namraza, jeZ zplisobila v letech
1963-1975 ro¢né 51 000 m? polomu a na konci 20. stoleti (1994-1997) vzniklo polomui
dokonce 2,5 miliond m®. Vysoké poskozeni (2 mil. m?®) vzniklo v roce 1996 béhem jedné
zimy. Pfi plsobeni dal§iho abiotického Cinitele (sucha) odumiralo v poslednich letech
20. stoleti praimérné 950 000 m*/rok a v piipadé mrazu doslo v disledku jeho piisobeni

k zahubeni 787 ha lesa (Kiistek a kol., 2002).

Pojem abioticky Skodlivy ¢initel 1ze tedy vysvétlit jako pfirodni nezivy jev, ktery
zpusobuje poskozeni rtizné povahy a rozsahu na dfevinach, porostech a lesnich ptidach.
Faktory klimatického charakteru, jeZ maji negativni vliv na porosty, jsou napiiklad vitr,
silny dést’ a nasledné zaplavy, snih, namraza, ledovka, laviny ¢i blesky. Dalsim faktorem,

ktery ovliviiuje klima, je nadmotska vyska (Forst a kol., 1996).
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3.1 PosSkozeni lesu vétrem

V Ceské republice dochdzi nejvice ke §kodam, které jsou zapii¢inéné vétrem.
Poskozeni vétrem zaujima 65-70 % z celkovych nahodilych tézeb. Vyssi rychlosti vétru
se vyskytuji v polohach s vétsi nadmotskou vyskou, kde také dochazi k CastéjSim
polomiim (napt. Sumava, Jizerské hory, Krkonose, Jeseniky, Brdy a Ceskomoravska
vrchovina). Na polomové kalamity navazuji €asto kalamity hmyzi. PoSkozeni stromt
timto abiotickym ¢initelem vznika pfi rychlosti vétru 17 m/s (61,2 km/h), kdy dochazi
k odlamovani jednotlivych vétvi ¢i vrskll stromt. I kdyz jsou nejvyssi rychlosti vétru
0d 400 do 800 m n. m. v obdobi jara a podzimu (kvili navlhlé ptdé, kdy dochazi
k polomlim a vyvratim). Je to z toho diivodu, ze se zde vyskytuji dfeviny, které jsou

nejnachylnéjsi k poSkozeni a je zde silnéjsi plisobeni vétru (Lubojacky, 2013).
3.1.1 Vznik vétru

Vzduchové hmoty (velkd mnozstvi vzduchu nad rozlehlymi oblastmi, jez
se pohybuji dle zemépisnych predpokladi a fyzikdlnich zdkonl) pokryvaji zemsky
povrch do vyse 8-17 km. Vzduchové hmoty jsou dvojiho charakteru: studené a teplé,
pfi¢emz jsou oddéleny frontami. Na Cele teplé vzduchové hmoty smérem ke studenému
vzduchu se pohybuje tepld fronta. Smérem k teplému vzduchu se pohybuje studena
fronta. Mezi vzduchovymi frontami dochazi k pravidelné vyméné. Smér proudéni
vzduchu je z mist s vy$§im tlakem k mistim, kde je niz$i tlak. Pfi oteplovani povrchu
zemé&koule dochazi k ohfevu ptfizemni vrstvy vzduchu, do vysky stoupa teply vzduch
a na jeho pivodni misto se dostane chladnéj$i vzduch. Na tomto principu vznikd vitr.
Na nasi planeté se vitr vyskytuje prakticky nepietrzité. Bezvétii (CALM) se vyskytuje
jen kratce — napf. na Churaiiové (Sumava) je to pouze 1,6 %, na MileSovce (Ceské
sttedohoiti) 2,4 %, v Hostomicich (Brdské& vrchovina) 37 %, v Liberci (Jizerské hory)
16,3 % celkové doby (Kiistek a kol., 2002).

3.1.2 Smér vétru

Smér vétru se oznacuje dvéma zplisoby: 1) dle svétové strany, odkud vitr vane; 2)
pomoci azimutu od severu (vychodni vitr = azimut 90°, jizni vitr = azimut 180°, zapadni
vitr = azimut 270°, severni = azimut 360° nebo 0°). Sméry vétru jsou Castokrat
oznacovany dle svétovych znacek: sever — N (North), vychod — E (East), jih — S (South),

zapad — W (West). Rotace zem¢& ma vliv na smér vétru tim, ze vzduchova hmota, jez
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se pohybuje rovné ze zony tlaku vyssiho, se dostane do oblasti s tlakem niz$im za urcity
Cas. Za tu dobu se ale zona niz§iho tlaku piesune — jako dusledek pohybu zem¢ — jinam

(Ktistek a kol., 2002).
3.1.3 Rychlost vétru

Pro méfeni rychlosti vétru se pouzivd Beaufortova dvanactidilna stupnice sily
vétru (Vicena, 1995). Podle vysky nad terénem dochazi ke zméné rychlosti vétru. Cim
vyse nad zemskym povrchem je, tim vyssi je 1 jeho rychlost, coz zplisobuje 1 vétsi tlak
na stromy. Rychlost vétru je zjiStovdna na stanici hydrometeorologického ustavu
na anemometrech. Méfici prostfedek, jenz je dobrym pfistrojem a casto je vyuZzivan
v lesnim provozu, se nazyva ,,Wildova korouhev*. Lze diky ni urcit smér vétru: korouhev
je pomoci dvojice lopatek vzdy nastavena do sméru vétrného tlaku, stupnice, ktera

se vyskytuje ve vrchni oblasti ukéze na urcity stupeni dle Beauforta (Ktistek a kol., 2002).
3.1.4 Vétrna turbulence

V Ceské republice pievazuje proudéni vétru od zapadu, piipadné
od severozapadu. Pokud proudi vzduch nizkou rychlosti a nema v cesté¢ zadné piekazky,
vzduchové ¢astice postupuji pfimocate a pravidelné. Popsané proudéni je nazvéano jako
lamindrni a v ptirod¢ se vyskytuje ojedinéle. Obvykle vzduch proudi v turbulentnim
rezimu — viii vzduchové cCastice, které nasledné narazeji na prekazky (Ktistek a kol.,
2002). Vytvaii viry dvojiho charakteru: bud’ se svislou osou rotace (tornaddo, tromba,
smrst’), nebo s vodorovnou osou rotace (narazovity vitr, bofivy vitr). Tornado, tromba ¢i
smr$t’ se v porostu pohybuji na Uzkém teritoridlnim pasu. Vyvraty a polomy jsou
orientovany vSemi sméry. Narazovité az bofivé vétry, u kterych dochazi k astym
a velkym zméndm sméru i sily, zapticinuji v lesich vznikéni poloml. Nérazovity vitr
méni kratkodobé rychlost minimalné o 5 m/s v prubehu 20 s (Havlic¢ek, 1995). Botivé
narazovité vétry (vichfice, orkan), u nichz se rychlost vétru pohybuje nad 100 km/h.
Vznik vichfice je obvykle v cykloné (tj. v zon€ nizkého tlaku vzduchu), pticemz teply
vzduch je vytlacovan studenou frontou. K velké oblacnosti, silnym srazkam, bourkdm
a krupobitim dochdzi na Cele studené fronty. Vichtice se pohybuje v krajing jako Siroky

val s vodorovnou osou rotace (Lubojacky, 2013).
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Ptepadavy vitr vznika v horach s vyss§i nadmoiskou vySkou za ostrych, strmych
tlakovych a teplotnich rozdili na severnich ¢i jiznich stranich (Lubojacky, 2013).

V Krkonosich ¢i Jesenikach vznikaji ptrepadavé vétry.
3.1.5 Druhy poskozeni

A. Piimé: poskozeni a znehodnoceni dfevni hmoty (zlomy, vyvraty); vice jsou
zasazeny kmeny stromtl ve star§im v€ku nez vétve ¢i koruna; ztraty na kvalité,
ubytek na pfirtistu;

B. nepfimé: dievo, které se nezpracuje, je idedlni pro rozvijeni sekundarnich
Skodlivych Cinitelll, jako je napt. lykozrout smrkovy (Ips typographus);

finan¢ni a organizacni zatéz pii zpracovani kalamit (Strnadova, 2009).
3.1.6 Okolnosti, jez ovliviiuji poskozeni porostu pfi ptisobeni vétru
3.1.6.1 Dtevinna skladba

Nejvice trpici dievinou v ¢eskych lesich je smrk ztepily (Picea abies) z divodu
mélkého kotfenového systému. Dalsi méné odolné dieviny jsou z listnatych stromt napf.

btiza bélokoré (Betula pendula) a topol osika (Populus tremula).

Borovice lesni (Pinus sylvestris) a jedle bélokora (Abies alba) jsou povazovany
za dfeviny, které jsou odolné vuci vétru. Za vice odolné dieviny se povazuje dub letni

(Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea) a buk lesni (Fagus sylvatica).
3.1.6.2  V¢k porostu

Poskozovany jsou predevsim porosty starsi a vyssi, jez maji krats$i koruny a tenké
kmeny — pfi plisobeni vétru jsou snadno vyvratitelné nebo dochéazi k snadnému zlomeni
kmene. Se zvétSujici se vyskou stromu naristd rychlost vétru — rychlejsi vitr ptisobi

ve vyssich korunach.
3.1.6.3 Reliéf terénu

Nejvice jsou vétrem ohrozeny doliny, horskéd sedla, ohyby vlnicich se udoli
a velka zvInéni terénu (zavétrnd 1 navétrna strana hor). Cim vice je zzené udoli, tim vice

se zvySuje rychlost vétru.
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3.1.6.4 Vlastnosti pid a stanovist’

Pevnost, stalost a odolnost stanovist — kofeny se nemuseji rozristat (snadno
ziskavaji ziviny), proto nemaji dostatecn¢ hluboky kofenovy systém a stromy jsou

nachylnéjsi k vyvratim.

Odolnost porostli a jejich stabilita vici tlaku vétru je vyrazné negativné
naruSovana se zvySujici se vlhkosti pudy. Ohrozené porosty jsou predevSim

s podmacenymi, raSelinnymi a oglejenymi ptidami.
3.1.6.5 Zdravotni stav

Na zivnéjsich pudach, kde stromy dosahuji vétSich vysek, jsou ndchylné;jsi
k rozsiteni houbovych patogend, napt. plisobeni vaclavky smrkové (Armillaria ostoyae)
nebo kotenovniku vrstevnatého (Heterobasidion annosum), coz vede k jejich snazsimu
poskozeni vétrem (polomy). Hniloby totiz podstatné ovlivituji mechanické vlastnosti

dfeva.

Suky a vyskyt rakoviny snizuje pevnost dieva v tlaku a ohybu. Zamrzl¢é dfevo je

pevngjsi, ale zaroven je také vice kiehké a Spatné reaguje na vykyvy (Lubojacky, 2013).
3.1.7 Moznosti obrany

3.1.7.1 Zalozeni lesa z hluboko kofenicich dfevin odolnych vici vétru

3.1.7.2  Vychova porostil

Jednim z vlivli, ktery plisobi na stabilitu lesa, je spravné péstovani stromul
v mladych porostech. Pomoci prvnich intenzivnich vychovnych zésahti lze (pokud je
horni vyska v 5 m) docilit vytvofeni fidSich porostl, které maji nasledny volny zapoj.
DalSimi disledky jsou napiiklad vypéstovani velkych kofenovych systému, dlouhych,
dobfe vyvinutych korun a stalych spadnych kmenti s nizkou tloustkou (d) i vyskou (h).
Cim vé&t§i je plocha koruny, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze dojde ke zlomeni stromu
vétrem. I slabé plisobeni vétru miize zpusobit Skody. Lze to omezit zkracenim koruny

vvvvvvv

— vhodné zménit strategii zapoje z volného na strategii pln¢ zapojeného porostu.
3.1.7.3 Smér tézebniho postupu

Jelikoz v Ceské republice proudi vitr obvykle od zapadu nebo od severozapadu,

je idedlni provadet tézebni postup od vychodu k zépadu. Pokud se odkryje porostni sténa
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stromd, které nebyly zvyklé po dobu svého Zivota na vliv vétru, budou poté mnohem

nachylnéjsi na poskozeni. Neotevirani porostu nezpiisobi zni¢eni porostni stény.
3.1.7.4 Péce o porostni plast’

Dbét na zdravotni stav porostniho plasté. Zachovat stromy, které jsou na okraji

porostniho plasté, protoze jsou zvyklé na horsi povétrnostni podminky jiz od pocatku.

3.1.7.5 Vytvafeni odluk, rozluk a zavor

3.2 Poskozeni lesi suchem

Druhym nejvyznamnéjSim abiotickym Skodlivym €initelem, ktery ovliviiuje rist
lest, je sucho — nedostatek vody v ovzdusi a piid€. Neni vSak zcela mortalitnim faktorem

(to se stava spise ojedinéle), ktery zplisobi odumfeni porostu.

,Sucho = stav nepriznivého casového rozlozeni srazek a vlhkosti, nékdy
i mimoradného nebo naprostého nedostatku srdazek v krajiné. Jsou rizna kritéria
pro vymezeni stavu sucha opirajici se o hodnoceni mnozstvi srazek za urcity cas. Toto
vymezeni nemusi plné vyjadrovat miru pusobeni na vegetaci, protoze mimo destové

srazky vyuziva vegetace vodu z rosy, mlhy a vodu, ktera kondenzuje v pude.“ (Materna

In: LNS, 1995, s. 385).

Nedostatek vody u stromil zplisobuje snizeni pfirtstu, vadnuti kvét, vyhona
a listl, prosychani korun, pfedcasny opad listi a usychani dfevin, a to zejména v podrostu,
jenz ma mélky kotfenovy systém. V krajnim piipadé odumiraji celé stromy nebo celé
stromové skupiny. Sucho omezuje plodnost stromt, které ndsledné nejsou v dobrém
fyziologickém stavu. Jako dalsi disledek plsobeni sucha je aktivizace sekundarnich
Skodlivych Ciniteli — oslabené stromy se nemohou branit vyskytu vaclavky smrkové
(Armillaria ostoyae) analetim lykozrouti. Nebezpecné je zejména jarni sucho
zpusobené nedostatkem sn¢hové pokryvky v zimnim obdobi. Sazenice urcené k jarni
vysadbé jsou sazeny do proschlé pidy, ¢imz na fadé¢ mist dochédzi k velkym Skoddm

na vysadbach a kultury pak museji byt vylepSovany (Kiistek a kol., 2002).

V nasich pfirodnich podminkach se vyskytuji suché roky nebo i del§i sucha

obdobi béhem stoleti s riznymi nasledky (Materna In: LNS, 1995).
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3.2.1 Moznosti obrany

e vcasna jarni vysadba, vyuziti obalované sadby, v krajnim ptipad¢ zalévani
sazenic

e vyuzivani suchu odolnych sazenic dfevin — borovice lesni (Pinus sylvestris),
dub letni (Quercus robur), lipa srd¢ita (Tillia cordata)

e pecovani o zdroje vody, nevysouSeni drobnych mokiin

e zakladéni skolek u vydatnych zdroji vody

3.3 Poskozeni lesti nadbytkem vody

Pii dlouho trvajicich srazkach jsou pldni profily méné stabilngj$i a nasledné
dochazi k vyvratim. Po zaplavach, stoji-li dlouho voda v riiznych terénnich depresich,
odumiraji celé¢ plochy luznich dfevin. V pfipad€ lesnich Skolek dochazi k velkym
problémim s nemoznosti vyuziti t€zSich mechanismu, napiiklad k vyzvedavani sazenic.

Velké kusy ledovych ker pfi jarnim tani otloukaji bfehové porosty.

3.4 Poskozeni lesi snéhem

Podstatny cCinitel pro kolobéh vlahy je také snih. Je ho vyuzivano pievazné
v suchych oblastech, kde snih zadrzuji ¢lovékem vytvofené vétrolamy. Zde je snih
ukladdan do rozsahlych zavéji a diky tomu je doba tani prodlouzena. Ptiznivym vlivem
sn¢hu je plisobeni na odraz dopadajiciho zafeni. Schopnost odrazeni paprskt od povrchu

je nazyvana albedo (Kfistek, 2002).

Poskozeni lesti zplisobuje zvlasté tézky, mokry snih, ktery padé vétSinou na jate
nebo na podzim, kdy jsou vyssi teploty vzduchu. Zptsobuje po vétru a suchu nejveétsi
$kody v lesich stfednich poloh. Skody vznikaji napadne-li vétsi mnozstvi snéhu
za bezvétii a dale pak v ptipadé oblev, kdy dochazi ke zméné vodni hodnoty a snih ptisobi
destruktivné. Zejména na hmotnosti (hustote) sn¢hu, jenz zatézuje stromy, zavisi rozsah
Skod. Lame jednotlivé vétve, celé koruny a nésledné i celé, rizné€ staré porosty. Velmi
nachylné ke Skoddm jsou borovice lesni (Pinus sylvestris) a btiza bélokord (Betula
pendula). Biiza bélokora z divodu mékkosti dieva a borovice tim, jaky ma tvar koruny.

Ma hlavni mohutné vétve, které se pod velkou tihou snéhu lamou. Piedev§im stfedné

23



staré¢ borovice druhé vékové tfidy jsou ke zlomim nachylnéjsi (Poleno, Vacek a kol.,

2007).
3.4.1 MozZnosti obrany

e zvoleni vhodné dfeviny pro danou polohu

e vcasné a intenzivni provadéni prvnich vychovnych zasahl (prostfihavky,
profezdvky a probirky), vedouci k ziskani dostatku mista pro vyvoj
pravidelnych a hlubokych korun

e péstovani dlouhych, dobfe vyvinutych korun a mohutnych kofenovych

systémdl.

3.5 PosSkozeni lesi namrazou a ledovkou

Némraza vznika tak, Ze pfi bodu mrazu a plsobeni vétru vodni para kondenzuje
do malych vodnich kapicek z mlhy a mzeni, které vytvareji ledové krystaly, jez zamrzaji
na stromech. Vznikd v nadmotskych vyskich 700-800 m =za dlouhotrvajiciho

podmracéného pocasi pfti teploté 0 °C (Poleno, Vacek a kol., 2007).

Néamraza nejvice poSkozuje stromy, které jsou predevSim na navétrnych
porostnich okrajich. VSechny dieviny jsou nachylné na toto poSkozeni, zadna dievina
neni nijak vice odolnd. Obrana proti tomuto Skodlivému ¢initeli je minimalni. Namrazu

1ze otloukat, coz je ale velmi ¢asove narocné a témét viibec se to nepraktikuje.

Ledovka je prithledny povlak ledu, jenz vznika dopadem mrznoucich destovych
kapek na podchlazené vétve stromd. Vznikd zatizeni korun stromi, které jsou

rozlamavany.

3.6 Poskozeni lesi mrazem

,, Mraz = teplota vzduchu pod 0 °C podle méreni v meteorologické budce, tj. 2 m
nad povrchem. Oznaceni mrazu je mozné rozlisovat podle poklesu teploty, napriklad mraz
mirny, mraz tuhy apod. nebo podle doby vyskytu mrdz casny, mrdz pozdni apod.*

(Havlicek In: LNS, 1994, s. 573).
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Dieviny snasi mraz lépe, kdyz jsou ve vegetacnim klidu, tedy v zimnim obdobi.
Pii velmi nizkych teplotach (tzn. naSe domaci dfeviny, které jsou adaptované na zimni
mrazy — teplota cca -15 °C a nizs8i) dochdzi ke Skoddm na dfevinach (mrazové kyly).
Stromy se na podzim postupné adaptuji na mraz ochlazenim. Pokud se vyskytnou casné
mrazy, tato adaptace neprobchne, letorosty nemusi byt jeSt¢ zcela zdfevnatélé
a k poskozeni mlize dojit i pii teplotach zhruba -3 az -5 °C. Pied uplynutim vegetacni
doby se vyskytuje ¢asny mraz, jenz poskozuje nevyzralé organy rostlin, obzvlasté¢ nové
pryty. Pokud se teplota béhem zimy nékolik dni pohybuje nad 8 °C, jehlice mohou ztratit
rezistenci vii¢i mrazu. Pti pozdnich mrazech (duben, kvéten) staci k poSkozeni citlivych
rasicich pupenti opét teploty kolem -3 az -5 °C. Nejvice trpici dfeviny pii ptsobeni
pozdniho mrazu jsou brzy rasici listnaté dfeviny — jasan zimnat (Fraxinus excelsior),
buk lesni (Fagus sylvatica), dub letni (Quercus robur), dale je to napf. z jehlicnatych
drevin jedle bélokora (Abies alba) a douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) (Poleno,

Vacek, 2009).

Dieviny v niz§ich polohdch castéji trpi zimnim mrazem. V niZe poloZenych
oblastech je vice citlivych druht dfevin a teploty casto klesaji vice nez v horéach.
Ve snizeninach, do nichz proudi chladny vzduch (tzv. mrazové polohy), jsou dfeviny
poskozovany zejména pozdnim mrazem, obzvlasté pokud jsou v zamokienych oblastech.
Pisobenim pozdniho mrazu déle trpi také dieviny, které se vyskytuji na jiznich

a jihovychodnich expozicich.
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4 Bioticti Cinitelé
4.1 Skody piisobené zveFi

Skody, které zptisobuje v lesnich porostech zvéi (predevsim zvét sparkata), jsou
dlouhodobym problémem v lesnim hospodafstvi a v provozovani myslivosti. V celé
sttedni Evropé€ se v poslednich sto letech kontinualné zvySuji stavy jeleni, mufloni a srn¢i
zvéte; redukce je nedostatend, a proto vznikaji velké Skody, coz je naléhavé tieba

napravit.

Nékolik faktorii, jez maji vliv na vznik Skod: velké mnozstvi zvéte, Gzivnost
prostiedi, specifické naroky zvéte na potravu a prostfedi nebo napt. Spatn¢ definované
zajmy v lese — obcasné je od lesa vyzadovéno plnéni vicero funkci naraz, které spolu ale
nejsou v souladu. Skody se zvysuji kviili nizké redukci stavii zvéte, ty viak nelze sniZit
¢i eliminovat ani finan¢né, ani ¢asove obtiznymi opatfenimi. Dalsi vliv na zvéf a nasledné
pusobeni skod v lesich ma také rostouci kolisavost lesnich ekosystémtl, jez je nasledkem
zatiZzeni lesnich porostii ve formé imisi, klimatickych zmén ¢i vyuziti lesa pro rekreaci
a turistiku, coz vede ke vzniku stresu a naruSeni pfirozenych kolobéhli v Zivoté zvifat.
Z toho diivodu poté zver piijima potravu v jiné podobé€, nez by konzumovala pfirozen€.
Jeden z dalSich faktorti, diky kterému se zvySuji Skody, je nepiivodni druhova skladba
lesa, coz probiha v podstaté uz 200 let. Dfive zde byly spiSe smiSené lesy s pfirozenou
obnovou, kde byla bohatsi biodiverzita. Nabizely rozmanitéjsi potravu pro zvéf, nez

poskytuji jehli¢naté monokultury dnes. V poslednich 55 letech se mnozstvi jehli¢natych

dfevin snizilo. Piivodné jich bylo 88 %, dnes jen 75 % (Poleno, Vacek, 2007).

SmisSené lesy byly postupem casu nahrazeny jehlicnatymi lesy, jez primarné
predstavovaly 30-35 % skladby, ale v soucasnosti dosahuji bezmala 80 %. Na stromy
vétSinou plisobi soucasné vice Skodlivych Cinitelil, kteti zptisobuji dalsi skody. Tyto
faktory jsou napft. pisobeni houbovych patogent, tlak bufené, snih, mraz, vitr, voda ¢i
sucho, ale také pouziti nedostatecné kvalitniho sadebniho materidlu nebo nekvalitné
provedené zalestiovaci a obnovni prace. Nejcastéji vyskytujici se Skody jsou poskozeni

zpusobené okusem a ohryzem (loupanim) (Cislerova, 2001).

Zvéft jeleni, mufloni a sika, v nékterych lokalitach také i zvet danci (ti tvofi Skody,
jez jsou porovnatelné se Skodami od zvéfe jeleni), zpisobuje nejvétsi Skody na lesnich

porostech. Dievina je poskozovana rtiznymi zpusoby napf.: okus pupent a letorosti,
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ohryz a loupani kmenti, vytloukani parozi, odirani kiry, vytahovani a zaSlapavani sazenic

nebo pozieni plodii semen lesnich drevin (Ktistek, 2002).
4.1.1 Skody loupanim kiiry a ohryzem

., Loupani zveri = plosné poskozovani kury a lyka rostoucich stromu nékterymi
savci pri ziskavani potravy. Konkrétné jde o strhavani pruhu kiiry a lyka v podélném
smeru, coz je mozné pouze v dobé mobilizacni faze ristu drevin v predjari a behem

vegetace. “ (Mrkva In: LNS, 1994, s. 497)

,,Ohryz = poskozeni kiiry a lyka rostoucich stromit a kerii nékterymi savci pri
6“

ziskavani potravy v dobé mimo mobilizacni fazi ristu drevin, obvykle v zimnim obdobi.

(Mrkva, 1994, s. 652)
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jehli¢natych dfevin, obzvlast¢ smrku ztepilého (Picea abies). Zimni loupani je
povazovano za méné nebezpené nez loupani letni, coz je ztoho divodu, ze kira
na kmeni, popiipadé také na kotfenovych nabézich, je pii letnim loupani prokousnuta
a odtrzena podélné dola v celych dlouhych pruzich i s lykem. Nejvice se to déje v dobé
pfedjaii a béhem vegetace. Stromy, které jsou mladsi a nemaji tak hrubou borku jako
stromy star$i, jsou vice poskozovany — od mlazin po budouci kmenoviny. Nejcastéji jde
o stromy, které jsou ve II. vékové tfid¢€, zpravidla po prvnich provedenych probirkéach.
V zim¢ jsou stromy poskozovany ohryzem, klira neni ze stromu strhavana, ale jsou na ni
zanechavany mensi rany. Ohryz se vykytuje vriznych ¢astech na kmeni stromu

a vétvich, kde se vyskytuji zndmky zubu.

Chrupem loupe zvét jeleni (veetné jelena siky), dan¢i a mufloni, kdy nejvice
zavazné Skody jsou od zvéte jeleni a mufloni. Dievina, kterd je nejcastéji a nejvice
poskozovana, je smrk ztepily (Picea abies) ve véku 20-50 let, dale také borovice lesni
(Pinus sylvestris), douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii), ale $kody jsou zpisobeny
také v listnatych porostech — javor mlé¢ (Acer platanoides), jasan ztepily (Fraxinus
excelsior) ¢i jilm habrolisty (Ulmus minor). Pfi poskozeni stroml loupanim kury ¢i
ohryzem postihne strom vétSinou vice Skod naraz. Piikladem je infekce dievokaznymi
houbami, predevS§im pevnikem krvavéjicim (Stereum sanguinolentum), ktery zptsobi

cervenou hnilobu a urychli thyn stromu tim, Zze oddenkova cast, jez je nejcennéjsi, je

zasazena hnilobou nebo jsou stromy intenzivné prostoupené pryskyftici (Holusa, 2014).
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Pti silném vétru nebo velkych snéhovych kalamitach se stromy v ¢ésti postizeni mnohdy

zlomi, protoZze zde pronikla hniloba nejhloubéji.

Pfi¢inou loupani a ohryzu je nevhodné chovani zvéte sparkaté a ve velkém
mnozstvi péstovani smrku ztepilého (Picea abies), dalsi méné vyznamné piiciny jsou
socialni stres a navyk, nedostatek potravy ¢i nedostatek vapniku (Poleno, Vacek a kol.,

2009).
4.1.2 Skody okusem a vytloukanim

., Okus = poskozovani vegetace zveri, drobnymi hlodavci nebo domacimi zviraty
okusovanim vegetacnich vrcholii, méné casto pouze listit nebo pupenii. “ (Mrkva In: LNS,
1994, s. 662)

., Vytloukani = odstranovani lyci z vyvinutych parohit odiranim o stromy a kere,
¢imz dochazi k poskozovani kiiry a lyka. Odrena mista se nazyvaji vytlucky. “ (Mrkva In:
LNS, 1995, s. 582)

Porosty, které jsou poskozeny okusem, lze na prvni pohled dobfe rozeznat. Zvér
okusuje terminal nebo bo¢ni vyhony vétvi¢ek. Disledkem okusovani téchto ¢asti stromku
je zpomaleni ristu, mohou vzniknout tvarové zdeformovani jedinci, dochazi ke snizeni
vitality porostu a k prodlouzeni doby zajiSténi kultur. Nejvetsi problém pro dievinu je
ztrata termindlu. Timto poSkozenim trpi sazenice, semendcky i starsi jedinci jak v zimé,
tak v 1ét¢, ale obzvlast’ v zimnim obdobi, protoze je kvili snéhu nepfistupnd jina potrava.

Poskozeni okusem zpusobuje v nemalé mife nejen zvef jeleni, ale také zveét srnci.

Vsechny cilové dieviny jsou poskozovéany okusem, okusovany jsou jak jehlicnaté,
tak listnaté dfeviny. Nejvice zasazend jehlicnatd dievina je jedle bélokora (4bies alba)
v mlads$ich véku, mensi Skody jsou viditelné také napt. na smrku ztepilém (Picea abies),
borovici lesni (Pinus sylvestris) nebo také okusem casto trpi nové zavadéné dieviny:
douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziesii), dieviny sniz§Sim podilem zastoupeni
(vzacngjsi dieviny) a z listnatych stromt je to napt. javor klen (Acer pseudoplatanus),
buk lesni (Fagus sylvatica), lipa malolistd (7ilia cordata) ¢i olse lepkava (Alnus

glutinosa).

Doposud se v Ceské republice uspokojivé nefesilo objektivni hodnoceni $kod,
které byly zplsobené zvéti. Dle zdkona o lesich €. 289/1995 Sb., podle provadéci
vyhlasky ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 101/1996 Sb., o opatienich k ochrané lest, je
vlastnikiim lesa o vyméie nad 50 ha nafizovano sledovéni vlivu zvéfe na nalety, kultury

zalozené, narosty a kultury odrostlé prostfednictvim kontrolnich a srovnavacich ploch
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(minimalné jedna plocha/500 ha). Dvé ploSky o velikosti 6x6 m tvofi jednu srovnédvaci
plochu. Jedna ploska je oplocend, druhé nikoliv. Obé plosky jsou sledovany a probiha
na nich stejny péstebni postup (ozinani, pouziti herbicidl apod.). Na neoplocené plosce,
nejsou provadény zadnd ochrannd opatieni proti zveéfi. Na zdkladé rozdila stavi
v ruznych rastovych fézich (ndlety, narosty, kultury) a dal§i vegetace v oplocené

a neoplocené ploSce se hodnoti unosnost stavii zvétre (Poleno, Vacek a kol., 2009).

Skody, které jsou zptisobené vytloukanim na kmincich a slabsich kmenech,
vyvolava sparkatad zver pii odstranovani 1y¢i ze svych vyvinutych partizkt a parohti. Ly¢i
odird o stromy a kefe, kde vznikd poskozeni kiry a lyka. Srnci poskozuji stromy
vytloukdnim v bieznu az kvétnu a svoje teritorium si vyznacuji pfi tlueni partizki takika
porad, obzvlast’ v letnich obdobich. Sam¢i zvér jeleni a danci odstraiiuje 1y¢i ze svych
parohti od ¢ervna do srpna a poskozuje stromy tlu¢enim béhem fije pfi oznacovani fijiste.
Poskozenim nejvice trpi dfeviny vtrousené nebo neobvyklé, nejvice v§ak modiin opadavy
(Larix decidua), borovice vejmutovka (Pinus strobus), douglaska tisolista (Pseudotsuga

menziesii), dal$i borovice a riizné listnace — nejvice jetaby (Poleno, Vacek a kol., 2009).
4.1.3 Moznosti ochrany

Radu let je snaha o eliminaci poskozeni stromi zvéfi. Zakladem pro ochranu
lesnich porostil jsou zasady integrované ochrany lesa, které musi byt peclivé dodrZzovany
(Novotny, Zubrik, 2004, In: Poleno, Vacek a kol., 2009). Velky daraz je kladen

na prevenci (snaha o eliminaci, respektive minimalizace idedlnich podminek pro sktidce).
4.1.4 Hlavni principy

e systematickd prevence

e vyuzivani ekologicky pfijatelné suprese (ptimého boje)

Pokud se nedafi Skody snizit a Skiidce zachovat idedlné v normovaném stavu, kdy
jsou pilisobené Skody hospodaisky a ekologicky Unosné, musi se k preventivnim
opatfenim ptidat represe. Podle zdsad integrované ochrany lesa je povazovano
za dulezité, aby byl provedeny zasah ekologicky pfiijatelny. Idedlni je kombinace
biologickych, biotechnickych a ostatnich ekologickych postupti, jez jsou Setrné k ptirodé.
Tyto metody jsou vice preferovany nez metody chemické. Chemické prostredky jsou

vyuzivany v nezbytnych a extrémnich piipadech. Pti pouZiti téchto prostfedkl se dba
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na to, aby se piiprava chemického ptipravku a naslednd aplikace na stromy fidila pokyny

ze Seznamu registrovanych piipravka pro ochranu lesa (Poleno, Vacek a kol., 2009).

4.1.5 Hlavni zésady:

a)

b)

d)

Posoudit propojenost mezi podminkami lesniho ekosystému a Skiidcem:

piimé ztraty zptisobené sktidcem na lesnich porostech a nedalekém okoli
snizeni ptirtistu

vice prosvétlené¢ porosty vedouci ke zméné kvality humifikac¢nich
procesi

pfeména vlastnosti piidy

zvySeni redukovanych holin

omezeni mimoproduk¢énich funket lesa

ovlivnéni lesniho ekosystému eventudlnim zasahem

porovnani dosazeného efektu a nakladi na eliminaci Skidce

Zabranit ptekro€eni prahu jak hospodaiské, tak i1 ekologické skodlivosti:

formovani stabilnich lesnich spolec¢enstev
zvySovani odolnosti soucasnych lesnich spolecenstev zadoucimi
metodami

zachovani povahy lesa blizké ptirod¢ spravnym hospodaienim

Pii nevyhnutelném zésahu dodrZet zdkladni pravidla:

ziskani zdkladnich informaci o bionomii sktidce
uréeni nejlépe vyhovujici strategie pro regulaci Skidce
realizovani optimalni strategie, nasledné sledovani ucinku a piipadné

aktualizovani jinych metod

Plisobeni provedeného obranného zéisahu nesmi mit destrukéni vliv

na ekosystém:

zvoleni vhodného zplsobu obrany pro udrzeni Skidce pod prahem
ekologické skodlivosti pfi udrzeni minimalniho dopadu na hospodaieni
vhodné aplikovani pesticidll v co nejmensi mozné davce

stanoveni mist v lesnich porostech pro provedeni nezbytného zésahu
urceni ideédlniho data vzhledem ke $ktdci, jeho pfirozenym neptatelim

a dfeviné
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4.1.5.1 Biologicka ochrana proti zvéti

Hlavni pfedpoklad pii vyuzivani biologické ochrany je udrzeni poctu zvéte
v optimalnich mnozstvich, dale chovéani zvéte tak, aby byl idedlné zachovany spravny
z eventualit ochrany biologické je chov zvéfe v normovanych stavech. Je nutné zvySovat
odlov v urcitych oblastech z divodu pfemnozené zvéte. Nezbytné dilezité je také
zachovani poméru pohlavi 1:1, coz je uzce spjato s normovanymi stavy.

Dalsi diilezité opatfeni je péCe o Zivotni prostfedi zvéte a klid pro zvéf. Tato péce
zahrnuje navySeni pfirozené tizivnosti (kvalitni louky, policka, dfevinnd skladba, dfeviny,
které jsou vhodné k okusu ¢i jsou plodonosné, spravné zvoleni dat pro prostfihavky,
probirky a profezavky) a prikrmovani zvéte (vhodné vybrané krmivo, mnozstvi krmiva
a dobu pro ptikrmovani). Do porostu se vysazuji kryci dieviny, které slouzi jako potrava
pro zver a jsou také ndpomocné pro spravny rist cilovych dievin (Cislerova, 2001,

In: Poleno, Vacek a kol., 2009).

Jedno z dalSich opatfeni funguje na tom principu, ze zveét preckd zimu
v uzavienych objektech (pfezimovaci komurky) béhem celé doby vegeta¢niho klidu.
Nalékani do uzavienych objektli probihd pomoci atraktivniho krmiva pro zvéf, které

se umisti do lokality, kde se zvét obvykle v zimnim obdobi zdrzuje (Zahradnik, 2005).
4.1.5.2 Mechanicka ochrana proti zvéfi

V této kategorii ochrany lesa se vyuziva mnoho zplsobt, forem a mechanickych
prostiedki. Zakladd se na zabranéni piistupu zvéfi k individudlnim ¢astem dieviny,
ke stromu jako k celku nebo k urcité mensi ¢i vétsi plose, na které se vyskytuji ohrozené
dieviny. Plochy se nazyvaji oplocenky a znemoziuji ptistup zvéii na celou plochu. Tento
typ ochrany je nejucinngjsi, ale je financné nakladny a kvili oploceni se snizuje plocha
pro pastvu, coz je povazovano za nevyhodu (Cislerova, 2001, In: Poleno, Vacek a kol.,

2009).

Pti zakladani a vyuzivani oplocenek je nutné dodrzovat spravné zasady proto, aby
tato ochrana byla co nejucinngjs$i. Vymeéra oplocenek je v rozmezi od 10 arti do 1 ha
a zavisi na konfiguraci terénu. Maximalni velikost plochy, kterd by méla byt oplocena, je
4 ha a tato hodnota by neméla byt piekracovana. Malé oplocenky ochrafiuji malé
mnozstvi sazenic a jsou pomérné finanéné nakladné. Velké oplocenky jsou nepraktické

kvli své rozsahlé plose, kterou zaujimaji a kvli které neumoznuji volny pohyb ani zvéfi,
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ani lidem, a navic naruSuji lesni hospodatfeni. U velkych oplocenek dochézi k ¢astym
zavadam (poskozeni plotu) a zvét pronikne dovnitt, kde se volné pohybuje po plose.
Optimalni velikost pro oplocenku je zhruba 0,5 ha a diraz pfi tvorbé oplocenek je také
kladen na tvar, ktery by mél byt v idedlnim piipadé ¢tvercovy nebo kruhovy. Vyska plotu
se pohybuje zpravidla od 2,0 do 2,5 m a je uCena na zdklad¢ druhu zvéie, ktery v dané
lokalit¢ pfevazuje, nebo na klimatickych podminkach (napiiklad vyska snéhové

pokryvky) (Ribal, Volf In: Svestka a kol., 1998).

Dalsi prosttedek, ktery spada pod mechanickou ochranu, je individuélni oplocent,
které se pouzivd na mensich plochach u cennych druhti dievin. K individualni ochrané
mensich stromktll se vyuzivaji jednotlivé oplocenkové dily (tycky, tyCe, draténé pletivo,
dfevény plot, plastové tubusy) zrozdilnych materidld (dfevo, plast). Kromé
individudlnich ochran celého stromku existuje také mechanickd ochrana, ktera chrani
terminalni vyhon. Tato ochrana je vhodné&;jsi pro jehli¢naté dieviny a je nutné ji alesponl

dvakrat do roka vymeénit.

Pokud jsou kmeny stroml ohroZené ohryzem a loupanim, tak se na jednotlivych
stromech provadi ovaz klestem (zelenym ¢i suchym), rdkosem, draténym pletivem nebo
pasy z plastu. Dalsi forma mechanické ochrany proti okusu je zanechani klestu po tézbé

na pasekach (Kiistek a kol., 2002).
4.1.5.3 Chemicka ochrana proti zvéfi

Nejvice vyuzivand ochrana v Ceské republice je chemickd. K ochrang
jednotlivych sazenic se pouzivaji rizna odpuzovadla (repelenty), jejichZ spotieba za rok
je nekolik tisic tun a kazdorocné se zvySuje. Po né&jaké dobé se zvifata na repelenty
adaptuji, proto je nutné je ustavicné ménit. Zakladnimi pozadavky repelentl je to, aby
byla odpudivost pro zvét dostacujici (déle trvajici vliv na smysly zveéfe — chut’, Cich,
zrak a hmat), aby Uc¢inek trvani byl dlouhodoby (okus v dobé vegeta¢niho klidu 5-7
mésicl, letni okus 3—4 tydny, loupéni a ohryz 8-10 let) a aby nezpusobily Skodu
na chranénych dievinach (Cislerova, 2001, In: Poleno, Vacek a kol., 2009). Dalsi
pozadavek u novych repelentt je jejich univerzalnost pro vyuziti na jehli¢naté i na listnaté
stromy a aby byla moznd aplikace postfikem ¢i natérem, coz je ovliviiovdno ro¢nim
obdobim, metodou vysadby, dievinou a jejim vékem, rozclenénim terénu, sponem

sazenic, mnozstvim vyskytu zvéfe atd. (Poleno, Vacek a kol., 2009).
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V Seznamu registrovanych pfipravkll na ochranu lesa, jenz je vydavany Statni
rostlinolékatskou spravou, jsou zapsany veSkeré repelenty uzivané na ochranu pied
Skodami, které zplisobuje zv¢t a hlodavei. V tomto seznamu jsou uvedeny piipravky, jez
jsou aktudlné povoleny, jejich konkrétni davkovani, zplisob a termin aplikace a dalsi
metodické pokyny (Svestka a kol., 1998). Repelenty jsou znehodnocovany mrazem, a to
jak pfti aplikaci, tak pfi skladovani, proto je vhodné, aby se s nimi pracovalo v tu dobu,

kdy jsou teploty nad bodem mrazu.

K ochrané lesa v dobé vegetacniho klidu se vyuzivaji repelenty, které jsou
aplikovany bud’ postfikem, nebo natérem. Mladé sazenice jehlicnatych dievin, které jsou
vysdzeny v pruzich nebo v t€snéjSim sponu, pfirozené zmlazeni i lehce dostupné a dobie
prehledné kultury jsou oSetfovany postiikem. Vhodny pfistroj pro posttik je rucni zadovy
postfikovaé s membranovym &erpadlem (Ribal, Volf In: Svestka a kol., 1998).
Pro listnaté sazenice, star§i jehli¢naté stromky, malo piehledné zabuienélé¢ kultury
s fidkym sponem sazenic a pro porosty ve Clenitém ¢i svazitém terénu je obzvlasté
vhodny nétér. Pfi této metod¢ ochrany se spotfebuje mensi mnozstvi repelentu, ale je to
pracnéjsi varianta. U postiiku je spotfeba repelentni latky vyssi, ale aplikace je rychlejsi.

Z pracovniho pohledu je posttik vice hygienicky nez natér (Poleno, Vacek a kol., 2009).

4.2 Hmyz v lesnich ekosystémech

Hmyz piedstavuje velmi podstatny podil v lesni biocendéze a jeho druhy
a mnozstvi jsou velmi pocetné. Ve velké miie tvoii sou¢dst mnoha procest, jako jsou
napiiklad potravni fetézce, dekompozice a kolobéh Zivin. Skladba hmyzu v lesich, které
jsou nedotceny zasahem clovéka, je vyvazenou slozkou lesnich ekosystémi a mé pro n¢j
pozitivni pfinos. Naopak, je-1i ¢lovékem koordinovana skladba dfevin v hospodaiském
lese, jsou vytvoreny podminky pro pfemnozeni nékterych skidci, a to predevsim
ktirovet. Dispozici pro pfemnozeni kiirovct tvoii nevhodna skladba dievin v nevhodnych
ekologickych podminkéch, kdy je naruSen zdravotni stav stromd a ty jsou pak nachylné;jsi

k napadeni Skidci (Kfistek, 2002).
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4.2.1 Kurovci — Scolytidae

"Brouci vetsinou mali, valcoviteho téla, hnédi az cerni, vnéjskem podobni
Cervotociim. Hlava je vice nebo méne chranéna stitem, lomena tykadla jsou na konci
palickovité zesilena. Krovky chrani zadecek, Ccasto je na konci prohluben
s charakteristickymi "zoubky" po okraji. Larvy s rohovitou hlavou jsou bez oci a bez noh,

oble prohnuté, podobné larvam klikoroha. Kukly kratke, zavalité.” (Amann, 1995, s. 143).

Kurovcei se déli na bélokazy, lykozrouty, lykohuby a dievokazy. Vyskytuji se
pfevazné v jehli¢natych lesich, Casto se poutaji k ur€itym druhtim stromli — naptiklad
lykohub sosnovy a mensi na borovici a lykozrout smrkovy na smrk (Savchenkova, 2020).
Klrovci dobte 1étaji a Zziji skryti uvnitf stromi. Mnohé druhy maji tendenci se
pfemnozovat. Roji se v jarnich mésicich, ve vyssich polohdch pozd¢ji, pficemz je
prokédzany piimy vztah mezi podprimérnymi srdzkami a vyskytem tohoto Sktidce
(Lundquist, 2011). Kurovei preferuji nemocné stromy, dale dfeviny po vétrném c¢i
sn¢hovém polomu, ohotelé ¢i oslabené po ziru housenek. Zde se zavrtavaji pod kiiru a
rozmnozuji se. Vyschlé dfevo je neldkd. Nékteré druhy jsou lesnicky zna¢né Skodlivé.
Kitrovci, ktefi se zivi Iykem, mohou zptsobit thyn ¢asti nebo celého stromu, presto tim
neomezi pouzitelnost dieva (fyziologicti sktidei). Naopak dievokazni kiirovci znehodnoti
napadené¢ dievo tak, ze je pro n¢které ucely tézko pouzitelné (technicti Skidci). Nalet 1ze
pozorovat v trhlinach kiiry, v pavucindch, na liSejnicich ¢i zemi, kde se zachycuji drtinky.
Dle charakteru pozerku a napadené dieviny lze urcit druh kiirovce. Pti vyskytu kiirovce
a jeho pfemnoZeni je tfeba napadené kmeny ptedevsim jehlicnant odstranit, padlé kmeny
odkornit ¢i urychlené odvézt. Lapaky se ve smrkovych a jedlovych lesich kladou v bieznu

az zafti, v borovych od biezna do kvétna, odkornuji se az larvy dospéji (Amann, 1995).

4.3 Skody zpiisobené hlodavci

V lesich zije mnoho hlodavct, dal$i druhy migruji do lest z luk a poli. Pfemnozeni
nc¢kterych druhi hlodavei muze zplsobit v lesich velkd poskozeni, a to hlavné
v oplocenkdch. Toto plisobi predevsim zastupci hrabosi. Jejich piisobenim ve folnicich
vznikaji Skody na vysetych semenech a vykli¢enych semenaccich. Tyto Skody jsou
rozséhlé, poSkozeny jsou tisice hektari lesnich ploch a finan¢ni ztraty jsou

mnohamilionové. Populace hlodavct je velmi silnd, mlad’ata vrhaji Ctytikrat az Sestkrat
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za rok (Poleno, Vacek a kol., 2009). Drobni hlodavci se velmi $patné hubi, protoze neni
mozné aplikovat plo$né rodenticidy. Proto se jako vhodna ochrana jevi hajeni dravych

ptakt a Selem, ktefi jsou pro hlodavce pifirozenymi nepfateli (Kiistek, 2002).
4.3.1 Mysoviti — Muridae

MysSice lesni (Apodemus flavicollis)

Vyskytuje se hlavné v fidkych, vlhkych lesich. Jeji potravou jsou semena, popf.
pupeny ¢i semenacky, eventualné pozira n¢které drobné zivocichy. Rychle se mnozi, coz

ma za nasledek velké Skody na trodé€ semen, kterou nici.

MysSice kfovinna (Apodemus sylvaticus)

Vyskytuje se prevazné na sussSich mistech a okrajich lesti.

MysSice temnopasa (Apodemus agrarius)

Obyva prevazné sussi okraje lesii, do 600 m n. m., vyhledava spiSe vlhc¢i

mikroklima.
Zivot tdchto dalsich mysic a paisobeni §kod je obdobny jako u mysice lesni.
4.3.2 Veverkoviti — Sciurdae

Veverka obecna (Sciurus vulgaris)

Zije v parcich a lesich, hnizda si stavi v korunach stromii. Mlad'ata rodi dvakrat
az tiikrat ro¢né, 3—7 mlad’at v jednom vrhu. Vétsi ¢ast zimniho obdobi pieckava aktivné.
Jeji potravu tvofi semena, pupeny a plody dfevin, nékdy pleni i pta¢i hnizda. Loupe Sisky
a pupeny jehli¢nant, Skody zplsobuje i na kli¢icich rostlinkach a tenkokorych ¢astech

VEtvi.
4.3.3 HraboSoviti — Microtidae

Nornik rudy (Cletrvonomys glareolus)

Pomérné rozSiten je v lesich, a to pfedevSim ve smisenych s podrostem
a ve vlhéim prostiedi. Jeho potravu tvoii dfeviny, semena a hmyz. Je schopen vylézt
do koruny stromu, kde okusuje kliru, do dfeva jiz zpravidla nezasahuje. Ozira i pupeny,

semena sbird na zemi i ve vétvich stromu. Zv1asté tim trpi mladé jehli¢nany, ale 1 listnace.
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Vyskyt nornika je mozné poznat podle okusu bezu Cerné¢ho, stopy po hlodacich jsou

siroké 1,2-2,2 mm.

Hrabos$ moktadni (Microtus agresis)

Do prvni poloviny 20. stoleti se u nas vyskytoval velmi vzéacné, ale od konce
padesatych let se stal naopak hlavné v Krusnohoii ¢astym Skiidcem vysadeb, pfevazné
bukovych. Dobfe se mu dafi v imisnich holindch s porostem titiny. V zim¢ pod sn¢hem

oziréd koteny a slabé kmeny stromtl. Hruby ohryz ¢asto zasahuje i do dieva.

Hrabos polni (Microtus arvalis)

Vyskytuje se v bezlesych oblastech, pii premnozeni zasahuje i do kraji lesa. Zivi
se hlavné rostlinami, déale pak jeho potravu tvoii mékkysi, cervi a hmyz. V lesich je
Skodlivy pro mladé semenacky, pozird mladé difeviny a semena. V lesnich Skolkach
byvaji velké §kody na mladé vysadbé. Casto je hromadné pfemnoZzen a pak vyrazné skodi.
Ohryz hrabose polniho je ostrivkovity, nesouvisly, stopy po zubech jsou vétSinou Sikmé

v riznych smérech, mélo patrné.

Hryzec vodni (4rvicola terrestris)

Jeho vyskyt je zaznamenan v oblastech podél vodnich tokt a ploch, ale i na polich,
zahradach a v lesich. Zivi se pfedev§im podzemnimi ¢astmi dievin, p¥i snéhové pokryvee
ohlodava i kminky nad urovni zemé¢. Jeho ohryz se vyznacuje hrubosti, ¢asto zasahuje az
do dieva, kde jsou viditelné stopy po zubech. Ty vedou riznymi sméry. Hryzec vodni
Casto piehryze hlavni kofen. Velké Skody vznikaji pak ve Skolkdch a na mladych
vysadbach.
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S Antropogenni Cinitelé
5.1 Exhalace

Jedna se o plyny a pary, které vznikaji pti sopecné Cinnosti, primyslové vyrobé
a v doprave. Mezi hlavni zdroje exhalaci v primyslové ¢innosti fadime chemické zavody,
hutni vyrobu, dolovou ¢innost a ve méstech nadmérnou automobilovou dopravu. Jedna
se predevsim o odpadni plyny, u nichz dochézi k vypousténi skodlivych latek do ovzdusi

ve formé emisi.

5.2 Pozary

Jedna se o souhrn fyzikalné-chemickych jevil, kdy dochazi k procesu hofeni,
vymény plyn a pfenosu tepla. Pozar lesniho porostu je stav, kdy hoii cely soubor
organickych slozek, které tvoii lesni celek (Holusa a kol., 2018). Ze statistického pohledu
maji pouze 4 % lesnich pozari pfirozenou pfi¢inu, jakou je naptiklad zasah bleskem,
zatimco ve vSech ostatnich pfipadech je na ving lidsky zdsah — at’ uz ptimy, ¢i nepiimy
(Hirschberger, 2016). Skody zptisobené lesnimi pozary nejsou piilis vyznamné, zpravidla
se pohybuji kolem 1 %. Z celkového mnozstvi abiotickych a biotickych skod cini

maximalné 7 %.
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PRAKTICKA CAST

6 Charakteristika zdjmového tizemi Lesniho hospodarského celku

Kraslice

Lesni sprava (LS) Kraslice se nachdzi v Karlovarském kraji. Krajsky urad
v Karlovych Varech je piislusSnym organem statni spravy, ktery schvaluje Lesni
hospodaisky plan (LHP). Lesni hospodaisky celek Kraslice (LHC) spada do uzemni
pusobnosti 4 obci s rozsifenou pusobnosti, jsou to: Cheb (4102), Karlovy Vary (4103),
Kraslice (4104) a Sokolov (4107). Organy statni spravy lesli jsou Ministerstvo
zemédé€lstvi a Ministerstvo zivotniho prostfedi, Krajsky urad Karlovarského kraje,
Magistrat mésta Karlovy Vary, Méstsky tfad Cheb, Méstsky ufad Kraslice a Méstsky

urad Sokolov.

Uzemi Lesniho hospodaiského celku Kraslice zaujima plochu 19 384,55 ha
pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa (PUPFL) a ostatni pozemky 245,57 ha, celkova
vymeéra ¢ini 19 630,12 ha. Plocha porostni ptidy mé 18 799,28 ha, bezlesi 407,10 ha a jiné
pozemky 178,17 ha. Lesni sprava je rozdé€lena do 11 revirti (1 Rolava, 3 Jeleni, 4 Pfebuz,
6 Hrani¢na, 7 Rotava, 8 Hradeckda, 9 Haje, 10 Hiebeny, 11 Libocky Diil, 12 Horka,
13 Kynsperk). Lesni hospodaisky celek Kraslice se nachdzi ve tfech ptirodnich lesnich
oblastech (PLO) — PLO 1, 2 a 3. V LHC ptevazuje pfirodni lesni oblast 1. Lesnické
hospodateni maji na starost Lesy Ceské republiky (LHP, 2011-2020).

6.1 Orografické poméry

Kru$né hory maji protahly tvar, ktery je 130 km SV—JZ dlouhy a Siroky 6—19 km
na uzemi Ceské republiky. ZvInéné néhorni plosiny uklonéné k SZ (vétdinou mezi
700-1 000 m n. m.) a ptikry zlomovy svah orientovany k JV do podkruSnohorskych panvi

tvofi Krusné hory. Zlomovy svah je rozdélen pfevazné zahloubenymi vodnimi toky.

Krusné hory jsou dle Demka (1965) rozdéleny v ramci Ceské vysociny do tii
oblasti, které 1ze od sebe odlisit dle nadmoiské vysSky a reliéfu: jihozapadni, stfedni
a severovychodni. Jihozapadni oblast lze jeSté¢ rozde¢lit na Klinoveckou, jez ma
primérnou nadmoiskou vysku kolem 1 000 m, a Jindfichovickou ploSinu, ktera je naopak

polozena nize a je plossi (cca 700 m n. m.). Stiedni ¢ast v Krusnych horach je na plochém
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rozvodi a hibety, které jsou mezi udolimi, dosahuji vysek 750-900 m n. m. Tteti ¢ast, jeZ
vrcholtim patii Klinovec (1 244 m), Spi¢ak (1 115 m), Meluzina (1 094 m), Louéna
(1019 m) a Jeleni hora (994 m). Nejvétsi pievySeni je 734 m, a to mezi Klinovcem

a Maroltovem (510 m).

Nadmoi'ské vysky se v zapadni ¢asti nejcastéji pohybuji okolo 601-700 m (29 %),
krajina pod 700 m n. m. predstavuje 48 % a nad 900 m n. m. 23 %. Ve vychodni ¢asti
se polohy do 700 m n. m. vykytuji méné nez v zapadni (39 %) a také polohy

nad 900 m n. m. zaujimaji méng.

V Kru$nych horéach €ini lesnatost zhruba 63 %. Je velmi vyrovnana jak v zapadni
(64 %), tak ve vychodni ¢asti (62 %). Vyrazné&jsi rozdil mezi vychodni a zapadni ¢asti je
v nadmoiskych vyskach od 501 do 600 m n. m. Lesnatost ve vychodni ¢asti ¢ini 64 %,

v zapadni je polovicni (30 %) (OPRL, 1999-2018).

Nadmoi'ska vyska Terén podle nadmoi‘ské vySky Lesnatost

(mn. m.) Z Cast V cast Celkem | Zcast | V ¢ast | Celkem
301400 X 3 2 X 67 67
401-500 1 6 4 0 55 46
501-600 18 12 14 32 64 46
601-700 29 18 23 67 58 63
701-800 13 33 24 64 57 59
801-900 16 23 20 71 72 72

901-1 000 18 4 10 93 71 89

1 001 a vice 5 1 3 43 100 56
Celkem 100 % 100 % 100 % 64 % 62 % 63 %

Tabulka 1: Procentudlni zastoupeni vyskovych stupnti a lesnatost podle nadmoiské vysky (Lesni
hospodartsky plan, 2011).

Néro¢né podminky svahi a ndhornich rovin (cca 54 %) Krusnych hor ovliviiuji
celou severni ¢ast Lesni spravy Kraslice, kterou déale formuji také HalStrovské hory

(zhruba 38 %) a posledni ¢ast tvoii lesni porosty Sokolovské a Chebské panve. Nejvyssi

R4

do Ohie (420 m n. m.).
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6.2 Hydrologické poméry

Celé tzemi Lesni spravy Kraslice nalezi do oblasti imoifi Severniho mote,
hlavniho povodi I. fadu (¥i¢ni soustavy) Labe. VéEtsina lesniho hospodarského celku patii
do povodi Ohfe, coz je nejvétsi a nevyznamnéjsi vodni tok v této oblasti. Je levostrannym
pfitokem Labe. Dalsi vodohospodatsky vyznamné vodni toky jsou napiiklad Svatava,
Rotava, Habartovsky potok, Libocky potok, Libava, Odrava, Lipnicky potok, Stiibrny
potok a Zadni Liboc.

Nizké znecisténi vodniho prostiedi v hojné zalesnéné krajiné, kde je velké
omezeni zemédélské, primyslové i dalni Cinnosti, je dobrym ptredpokladem
pro vodarenské vyuzivani tokll i mistnich pramenist. Vyznamna pro tuto oblast je vodni
nadrz Horka na Libockém potoce, kterd je zdrojem pitné vody, a piehradni nadrz Jesenice
na fece Odravé. V panevni oblasti (po dilni ¢innosti) se vykytuji oprdmy. Ojedin€le
se vyskytuji rybniky a k rekreaci jsou vyuZzivany jen sporadicky z toho divodu, ze jsou

zde nizké teploty a vyS$si nadmotska vyska.

6.3 Geologické poméry

Kru$né hory jsou z velké €asti tvoteny krystalickymi bfidlicemi a Zulovymi télesy.
Klinoveckou skupinu pievazné tvoii dvojslidné a muskovitické svory. Svory se vyskytuji
v $irS§im okoli Olovi. Hojné se také vyskytuji vlozkové horniny (amfibolity, eklogity,
krystalické vapence), misty i zilné porfyry se zrudnénim (Kraslice). Pievladaji zpravidla
kyselé reakce. Na severu lesniho hospodarského celku Kraslice se nejvice nachazi zula,
fylit a také metamorfovand hornina kvarcit, smérem k jihu se geologické podlozi méni

a nejvetsi zastoupeni ma svor, fylit a obCasné zula, rula, pisky a krystalicky vapenec.

6.4 Pedologické poméry

Pedologické poméry jsou vysledkem plisobeni klimatickych Cinitelt (existujicich
v soucasnosti, historickych i prehistorickych) na geologické podlozi. Dva dalsi faktory,
které s ovlivnénim pudy tzce souvisi jsou konfigurace terénu a také pfima ¢i nepfima

¢innost ¢loveéka.
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Nejcastéji vyskytujici se pidni druhy jsou pisCitohlinity a hlinitopis€ity. Ojedinéle
se nachazi na omezenych plochach také pudy pisCité nebo jilovité. Pudy organické
(raselini$t€¢) nebo skalnaté jsou zastoupeny jen na specifickych stanovistich. Pady
jilovitopisCité se ve vétsSim mnozstvi nachazi jen na glejich a pseudoglejich ve vyssich
polohach, v nizsich polohach to jsou pady hlinité s ptechody do jili. Na zulach
se vyskytuje skelet ve formé droliny, na ruléch a fylitech jako Stérk a na svorech jsou
pidy kamenité. Jen vyjimednd se vyskytuji ptidy bez skeletu. UZivnosti a kyselosti
prostiedi, mnozstvi srazek, teploté a jejich vzdjemné spojitosti odpovidd humusova
forma. V nizSich a teplejSich polohach se na bohatych substratech ojedinéle vyskytuje
mull. Nejvice rozsifena forma humusu v primérnych polohach je moder (mullovy az
morovy). Ve vysSich polohdch pii podzolovém plidnim procesu (se stoupajici vlhkosti

a klesajici teplotou) prevlada mor (surovy humus) (Lesni hospodaisky plan, 2011).

Pldy jsou pfi plsobeni eroze velmi stabilni, dokud neni narusen ptidni povrch.

Laviny ani svahové sesuvy zde nebyly zaznamenany.

6.5 Klimatické poméry

Dle E. Quitta (Klimatické oblasti CSR, 1971) se Krugné hory déli na mirné teplé
oblasti: MT2, MT3, MT4, MT7 a chladné oblasti: CH4, CH6, CH7. Lesni sprava Kraslice
je prevazné ve studenych oblastech s velkym zastoupenim CH6, coz ptiblizné odpovida
6. a 7. lesnimu vegeta¢nimu stupni, a CH7, ktera odpovida 5. a 6. lesnimu vegetacnimu

stupni.

Klimatické poméry jsou znacné odlisné. V oblasti Krusnych hor jsou velmi
chladné, a naopak v oblastech panvi jsou mirné teplé s mirnymi zimami. Primérnd ro¢ni
teplota v oblasti Kraslicka je vrozmezi od 4 do 7 °C. Primérny uhrn srdzek &ini
ve hiebenovych oblastech okolo 900 mm, v nizSich ¢astech to je zhruba 600 mm.
Vegetatni doba zde trva 120-140 dni. Na Kraslicku ptfevlada zépadni a severozapadni
vitr. Pozdni mrazy, namrazy a mlhy casto Skodi lesni vegetaci. V horskych oblastech jsou

dlouhé zimy, ve kterych se delsi dobu drzi snih.

Primérna teplota v lednu ve vybranych revirech se pohybuje od -3 °C do -5 °C,
v dubnu je zhruba 4-6 °C, v Cervenci je nejéastéji teplota kolem 14—-16 °C a v fijnu je

teplota cca 67 °C. Pocet letnich dnti je 10-30. Pocet dnd s primérnou teplotou 10 °C
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a vice je 120-140. Pocet mrazovych dntli je od 140-160 a pocet ledovych dni 50-70.
Zamracené dny (150-160 dnti) pfevladaji nad jasnymi (40—50 dnti). Primérny pocet dnti
se srazkami 1 mm a vice je 120—160. Srazkovy uhrn ve vegeta¢ni dobé ¢ini 500-700 mm
a v zimni dob¢ 350-500 mm. Vegetacni doba neptekracuje 140 dni a oblast je humidni.

Snéhova pokryvka se vyskytuje 100—140 dni.

Dilni, primyslova a energeticka ¢innost ovliviiuje zivotni prostfedi a klimatické
procesy ijevy — prasné a chemické imise, odlesnéni na hiebenech, zvyseni vyskytu mlh,

chemicka pfeména sradzek, zménéna rychlost a smér vétru, vetsi mnozstvi srdzek a vypart.
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7 Metodika

Data pro zpracovani této bakalaiské prace byla ziskana z Lesni spravy Kraslice
spadajici pod Oblastni feditelstvi zapadnich Cech v Karlovych Varech, pod Reditelstvim
Hradec Kralové, Lesy Ceské republiky, s. p.

Nejdtive jsem si stanovila zdjmové tizemi na Lesni spravé Kraslice. Zvolila jsem
reviry 1 Rolava, 3 Jeleni, 4 Pfebuz a 8 Hradecké z divodu vysokého podilu nahodilych
téZzeb za posledni dvé decennia a také proto, Ze reviry na sebe navzajem navazuji
a vytvareji jednotnou a ucelenou oblast. Hlavni Skodlivi ¢initelé, ktefi maji vliv na vznik
nahodilych tézeb ve zvolené oblasti, jsou jak povahy abiotické, tak i biotické. Nejvice
zastoupeni Skodlivi Cinitelé byly vitr a klirovec. V mensi mife se také vyskytovaly skody
zplisobené exhalacemi, sné¢hem a suchem. Nejvétsi Skody za poslednich 20 let zptsobil
vitr, ktery se projevil ve formé boufe Kyrill (2007) a orkdni Emma (2008) a Herwart
(2017) (Trojan, 2021). Jako sekundarni €initel po téchto vétrnych kalamitach se vyskytl
ktrovec (2008-2009, 2018-2020).

Z programu ProPla, do kterého se zaznamenava lesni hospodaiskd evidence
(LHE) pro celou Lesni spravu Kraslice, jsem ziskala data pro zajmové uzemi od roku
2001 do roku 2020. Informace byly rozdéleny do ¢tyf revirt, ve kterych byly evidovany
nejvetsi Skody. Data byla nasledné zpracovana v programu Microsoft Excel. Z evidence
nahodilych téZeb jsem vytvoftila tabulky a grafy, ze kterych byly patrné ptipady nejvétsich
Skod a nasledné jejich vyvoj v nedavné dobé¢. Dale jsem porovnala objemy nahodilych
t&Zeb v m? v zavislosti na stafi porostu a souborech lesnich typi, poté jsem vyhodnotila
celkové pasobeni Skodlivych €initelil. Informace spojené se srazkami a teplotami od roku
2000-2019 jsem ziskala na strankdch Svétové meteorologické organice (World
Meteorological Organization), kterd je pod zaStitou Organizace spojenych narodii.
Na zakladé téchto dat jsem vytvoftila grafy, dle kterych bylo mozno urcit spojitosti mezi
klimatickymi poméry a tvorbou $kod v lesich. Co se tyce §kod zvéri, tuto problematiku
jsem pii hodnoceni vysledkli zminila jen v jedné tabulce a grafu, jelikoZ je porovnani

Skod zvéii a pisobeni abiotickych Cinitelt vykazovano v odlisnych jednotkach.

Pro objasnéni problému Skod abiotickych a biotickych Cinitell jsem uskutecnila
strukturovany rozhovor o 10 otdzkach s revirnikem Josefem Trojanem, ktery v dané
oblasti zije a lesnicky hospodaii vice jak 40 let. Na zdklad¢ zjiSténych vysledka

a uskuteénéného rozhovoru jsem provedla prognozu do pfistich deseti let.
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8 Vysledky

8.1 Souhrn Skodlivych ¢€initeli na revirech ¢. 1, 3,4, 8

V tabulce €. 2 jsou shrnuté celkové Skody v m? pro reviry 1 Rolava, 3 Jeleni, 4 Piebuz

a 8 Hradecka, jez byly zplisobeny za posledni dvé decennia (od roku 2001 do roku 2020).

Nejvétsi skody byly v roce 2018, kdy se zpracovalo 93 542,76 m? a také v roce 2007, kdy

vyse §kod byla 69 164,11 m>. Po vzniku vétrnych kalamit narostly také skody zptsobené

ktirovcem, které se nejvice projevily v nasledujicich tiech letech. V roce 2020 byl nartst

kirovcového diivi nejvyssi, v tomto roce se vytézilo 12 094,05 m?. Dalsi roky, ve kterych

byla vyse tézeb kirovcového diivi vyssi nez v ostatnich letech, jsou 2018 (3 661,75 m?)

a 2019 (8049,87 m?). Vprvni poloving decennia 2001-2010 byly naposledy

zaznamenany Skody plsobené exhalacemi. Nejvétsi poSkozeni byla v letech 2001

(170,84 m?), 2005 (57,64 m?) a 2002 (43,66 m?).

Kiirovec | Exhalace Zivelna, Zivelné, Souse
Rok (5) (7) nenapadené k. (8) | napadené k. (9) (12)
2001 8,04 170,84 2 885,27 0 97,67
2002 0 43,66 4 768,58 0 275,55
2003 125,68 18 6 606,72 0 664,81
2004 79,16 0 4 066,38 0 1259,93
2005 14 57,64 25771,44 0 49,49
2006 3,58 0 38 740,91 0 0
2007 45,59 0 69 164,11 121,89 0
2008 1 871,81 0 32 095,7 1 193,05 0
2009 1187,72 0 10917,94 189,49 130,1
2010 263,69 6,71 4 888,46 44,48 89,04
2011 30,65 0 9 709,09 0 0
2012 277,19 0 4 636,69 10,33 57,7
2013 102,32 0 3 330,69 0 50,51
2014 66,14 0 1 141,69 0 239,26
2015 49,51 0 3 850,94 0 1,62
2016 171,91 0 2 135,55 2,99 0
2017 25,11 0 12 236,74 0 0
2018 | 3661,75 0 93 542,76 1 556,43 214,33
2019 | 8049,87 0 44 728,87 459,87 1 125,58
2020 | 12 094,05 0 42 127,78 141,3 377,45
Celkem | 28 127,77 296,85 417 346,31 3719,83 4 633,04

Tabulka 2: Souhrn celkovych §kod v (m?) abiotické, biotické a antropogenni povahy na revirech 1, 3, 4, 8
od roku 2001 do roku 2021 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokornd)

44




Vvvoj nahodilych téZeb v revirech ¢. 1. 3. 4. 8 (2001-2020)

100000
90000 W vitr, snih (8)
80000
. 70000
""g/ 60000
')'q.[i)] 50000
3
gg 40000
30000
20000 I
10000
0 !!!!____!!!!!g!g!___
D T A A N oy

Perioda (roky)

Graf 1: Evidované poskozeni revirti 1, 3, 4, 8 vétrem a snéhem od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE,

zpracovala Pokornd)
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Graf 2: Evidované poskozeni revird 1, 3, 4, 8 kirovcem od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE,

zpracovala Pokornd)
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Vvvoj nahodilych téZeb v revirech ¢. 1. 3. 4. 8
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Graf 3: Evidované poskozeni revirt 1, 3, 4, 8 vétrem, snéhem a kiirovecem od roku 2001 do roku 2020

(Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)
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Graf 4: Evidované poskozeni revird 1, 3, 4, 8 exhalacemi, abiotickym Cinitelem soucasné napadené

ktirovcem a sousi od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)
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V tabulce 3 jsou zobrazeny primérné ro¢ni teploty vzduchu, srdzky a Langlv
destovy faktor pro reviry 1 Rolava, 3 Jeleni, 4 Pfebuz a 8 Hradecka od roku 2000 do roku
2019.

Nejvyssi primérna rocni teplota, jez byla naméfena za poslednich 20 let, byla
vroce 2018 9,3 °C, a naopak nejmensi v roce 2010 6,6 °C. Primérné ro¢ni teploty
se zaCaly vyraznéji pohybovat ve vysSich hodnotich od roku 2014 do roku 2019.

Primérna teplota na zminiovanych revirech je 8,2 °C.

Primérny srazkovy uhrn za poslednich 20 let ¢inil 762 mm. Hodnoty
v jednotlivych letech ukazuji, Ze nejvyssi srazkovy thrn byl v roce 2002 (1 002 mm).
Nejmensi zaznamenany srazkovy uhrn byl v roce 2003 (537 mm). V ostatnich letech
se srazkové uhrny pohybovaly okolo normalu, vyjimkou byly roky 2018 (617 mm) a 2019

(615 mm), v nichz byly srazky vyrazné nizsi.

Ro¢ni primérné hodnoty Langova destového faktoru se za dvé decennia drzi
v rozmezi od 66—144, z ¢ehoz vyplyva, ze reviry se nachazi v humidni oblasti. Primérna

hodnota Langova destového faktoru od roku 2000-2019 je 94.

Rok [ sriazky (mm) | teploty (°C) | LDF
2000 738 8,7 85
2001 867 7,5 116
2002 1002 8,1 124
2003 537 7,9 68
2004 784 7,5 104
2005 782 7,6 103
2006 674 8,1 83
2007 925 8,7 107
2008 741 8,4 89
2009 840 7,9 106
2010 945 6,6 144
2011 703 8,4 84
2012 793 7,9 100
2013 825 7,4 112
2014 739 9,1 81
2015 623 8,9 70
2016 731 8,4 87
2017 759 8,3 92
2018 617 9,3 66
2019 615 9,2 67
primér 762 8,2 94

Tabulka 3: Primérné ro¢ni hodnoty srazek (mm), teplot (°C) a Langova destového faktoru na revirech 1,

3, 4, 8 od roku 2000 do roku 2019 (Zdroj: WMO, zpracovala Pokorna)
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Graf 5: Primérné rocni teploty vzduchu na revirech 1, 3, 4, 8 od roku 2000 do roku 2019 (Zdroj: WMO,

zpracovala Pokornd)
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Graf 6: Primérné ro¢ni uhrny srazek na revirech 1, 3, 4, 8 od roku 2000 do roku 2019 (Zdroj: WMO,

zpracovala Pokornd)

48



Langiiv deSt'ovy faktor
160

Langtiv destovy faktor
N A o ® o » B
(=) [} [} [} [} (=} (=} (e}
% |
(2
|
% |
0
|

Perioda (roky)

Graf 7: Langtiv destovy faktor na revirech 1, 3, 4, 8 od roku 2000 do roku 2019 (Zdroj: WMO,
zpracovala Pokornd)

Celkova vySe nahodilych téZzeb ¢ini 454 123,8 m’. Informace o nahodilych
tézbach z jednotlivych reviri jsem rozdélila do samostatnych tabulek (Tabulka 4-7)
a grafii (Graf 8-23). Vyvoj nahodilych tézeb mé povétSinou podobny pritbéh. Nejvetsi
Skody zpiisobené silnym vétrem na vSech revirech se zpracovavaly v roce 2007 a 2008,
dale pak 2018, 2019 a 2020. Mnozstvi ktrovcového drivi, které se zpracovalo
v jednotlivych letech, bylo v porovnani s objemem dfevni hmoty z vétrnych kalamit
mnohem mensi, cozZ je patrné v grafech 10, 14, 18 a 22. VySe kirovcového diivi, které
bylo vytézené pii nahodilych tézbach, vzrostla v letech 2008, 2018, 2019 a 2020. Pokud
srovnam mnozstvi vytéZenych m? pfi zpracovani kiiroveového diivi a Skody zptsobené

exhalacemi, je naopak objem vytézeného kiirovcového diivi vyssi.
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8.2 Revir¢. 1

Kiirovec | Exhalace Zivelna, Zivelna, Souse
Rok &) () nenapadené k. (8) | napadené k. (9) (12)
2001 0 57,2 927,91 0 0
2002 0 0 866,48 0 21,11
2003 11,61 0 764,08 0 13,08
2004 0 0 1 705,41 0 116,2
2005 0 57,64 832,29 0 0
2006 0 0 2 817,68 0 0
2007 0 0 6 726,87 0 0
2008 486,33 0 787,65 202,72 0
2009 39,83 0 1 126,92 97,09 0
2010 2,92 6,71 760,32 29,42 0
2011 0 0 1 748,5 0 0
2012 19,23 0 151,42 0 0
2013 0 0 330,14 0 0
2014 0 0 43,29 0 0
2015 0 0 267,27 0 0
2016 0 0 319.9 0 0
2017 0 0 1 957,72 0 0
2018 377,07 0 10 328,45 144,11 214,33
2019 102,26 0 12 406,43 352,71 16,18
2020 | 3 064,62 0 5190,73 93,66 30,19
Celkem | 4 103,87 121,55 50 059,46 919,71 411,09

Tabulka 4: Souhrn celkovych skod v (m?) abiotické, biotické a antropogenni povahy na reviru 1 od roku

2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)
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Vyvoj nahodilych téZeb reviru ¢. 1 (2001-2020)
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Graf 8: Evidované poskozeni reviru 1 vétrem a snéhem od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE,

zpracovala Pokornd)
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Graf 9: Evidované poskozeni reviru 1 ktirovcem od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala

Pokorna)
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Vyvoj nahodilych téZeb reviru ¢. 1 (2001-2020)
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Graf 10: Evidované poskozeni reviru 1 vétrem, snéhem a ktirovcem od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj:

LHE, zpracovala Pokornd)

Vyvoj nahodilych téZeb reviru ¢. 1 (2001-2020)

400
350 m exhalace (7)
300
zivelna,
250 napadené
karovcem (9)

msouse (12)

Vyse t&zeb (m?)
[\]
(=3
(=)

150
100
50
0 I L I - o
D N N NN
Perioda (roky)

Graf 11: Evidované poskozeni reviru 1 exhalacemi, abiotickym cinitelem soucasné napadené klirovcem

a sousi od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)
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8.3 Revir ¢. 3

Kiirovec | Exhalace Zivelna, Zivelna, Souse
Rok (5) (7) nenapadené k. (8) | napadené k. (9) (12)
2001 4,1 67,21 899,56 0 0
2002 0 28,41 1817,14 0 0
2003 35,3 0 2 009,15 0 107,55
2004 35,54 0 838,22 0 294,98
2005 14 0 9 644,94 0 0
2006 3,58 0 16 616,99 0 0
2007 21,55 0 22 385,2 0 0
2008 514,66 0 13 545,84 933,16 0
2009 352,24 0 3 535,96 63,17 55,68
2010 114,26 0 1169,9 0 45,37
2011 17,75 0 3 575,35 0
2012 42,2 0 2126,7 0 0
2013 18,54 0 843,39 0 0
2014 37,38 0 764,08 0 187,93
2015 0,72 0 1226,42 0 0
2016 0 0 242 91 2,99 0
2017 5,98 0 4 801,73 0 0
2018 | 1481,75 0 19 360,21 1 083,53 0
2019 | 3 872,57 0 11 774,36 25,57 0
2020 | 3 767,52 0 16 158,41 0 0
Celkem | 10 339,64 95,62 133 336,46 2 108,42 691,51

Tabulka 5: Souhrn celkovych $kod (m?) abiotické, biotické a antropogenni povahy na reviru 3 od roku

2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)
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Vyvoj nahodilych téZeb reviru ¢. 3 (2001-2020)
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Graf 12: Evidované poskozeni reviru 3 vétrem a sné¢hem od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE,

zpracovala Pokornd)
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Graf 13: Evidované poskozeni reviru 3 kirovcem od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala

Pokorna)
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Vyvoj nahodilych téZeb reviru ¢. 3 (2001-2020)
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Graf 14: Evidované poskozeni reviru 3 vétrem, snéhem a ktirovcem od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj:

LHE, zpracovala Pokornd)
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Graf 15: Evidované poskozeni reviru 3 exhalacemi, abiotickym ¢initelem soucasn¢ napadené klirovcem

a sousi od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokornd)
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8.4 Revir ¢. 4

Kiirovec | Exhalace Zivelna, Zivelna, Souse
Rok (5) (7) nenapadené k. (8) | napadené k. (9) (12)
2001 3,94 2,19 903,97 0 97,67
2002 0 15,25 1 400,18 0 173,8
2003 13,03 18 1 543,13 0 137,07
2004 8,64 0 489,89 0 484,05
2005 0 0 11 389,94 0 32,57
2006 0 0 16 759,07 0 0
2007 0 0 25 838,11 121,89 0
2008 579,94 0 3273,13 0 0
2009 386,3 0 3 273,04 0 74,42
2010 44,68 0 1 790,58 0 43,67
2011 12,9 0 1 997,42 0 0
2012 37,12 0 577,68 0 25,24
2013 24,89 0 882,63 0 27,3
2014 28,76 0 220,95 0 51,33
2015 9,54 0 572,25 0 1,62
2016 29,83 0 385,04 0 0
2017 19,13 0 1 608,45 0 0
2018 320,88 0 38 043,03 88,34 0
2019 928,24 0 13 448,8 0 50,49
2020 2 564 0 12 695,5 0 4,86

Celkem | 5011,82 35,44 137 092,79 210,23 1204,09

Tabulka 6: Souhrn celkovych skod (m?) abiotické, biotické a antropogenni povahy na reviru 4 od roku

2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)
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Vyvoj nahodilych téZeb reviru ¢. 4 (2001-2020)
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Graf 16: Evidované poskozeni reviru 4 vétrem a sn¢hem od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE,

zpracovala Pokornd)
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Graf 17: Evidované poskozeni reviru 4 kiirovcem od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala

Pokorna)
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Vvvoj nahodilych téZeb reviru ¢. 4 (2001-2020)
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Graf 18: Evidované poskozeni reviru 4 vétrem, snéhem a ktirovcem od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj:

LHE, zpracovala Pokornd)
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Graf 19: Evidované poskozeni reviru 4 exhalacemi, abiotickym ¢initelem soucasn¢ napadené klirovcem

a sousi od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokornd)
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8.5 Revir¢. 8

Kiirovec | Exhalace Zivelna, Zivelna, Souse
Rok (5) (7) nenapadené k. (8) [ napadené k. (9) (12)
2001 0 44,24 153,83 0 0
2002 0 0 684,78 0 80,64
2003 65,74 0 2 290,36 0 407,11
2004 34,98 0 1 032,86 0 364,7
2005 0 0 3 904,27 0 16,92
2006 0 0 2 547,17 0 0
2007 24,04 0 14 213,93 0 0
2008 290,88 0 14 489,08 57,17 0
2009 409,35 0 2 982,02 29,23 0
2010 101,83 0 1 167,66 15,06 0
2011 0 0 2 387,82 0 0
2012 178,64 0 1 780,89 10,33 32,46
2013 58,89 0 1 274,53 0 23,21
2014 0 0 113,37 0 0
2015 39,25 0 1785 0 0
2016 142,08 0 1187,7 0 0
2017 0 0 3 868,84 0 0
2018 | 1482,05 0 25 811,07 240,45 0
2019 3146,8 0 7 099,28 81,59 1 058,91
2020 | 269791 0 8 083,14 47,64 3424

Celkem | 8 672,44 44,24 96 857,6 481,47 2 326,35

Tabulka 7: Souhrn celkovych $kod (m?) abiotické, biotické a antropogenni povahy na reviru 8 od roku

2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)
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Vyvoj nahodilych téZeb reviru ¢. 8 (2001-2020)
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Graf 20: Evidované poskozeni reviru 1 vétrem a sn¢hem od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE,

zpracovala Pokornd)
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Graf 21: Evidované poskozeni reviru 8 kiirovcem od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala

Pokorna)
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Vyvoj nahodilych téZeb reviru ¢. 8 (2001-2020)
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Graf 22: Evidované poskozeni reviru 8 vétrem, snéhem a ktirovcem od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj:

LHE, zpracovala Pokornd)
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Graf 23: Evidované poskozeni reviru 8 exhalacemi, abiotickym ¢initelem soucasn¢ napadené klirovcem

a sousi od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokornd)
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8.6 Poskozeni lesii zvéri na revirech ¢. 1, 3, 4, 8

Nejveétsi Skody, které byly uplatiiovany na Lesni spravé Kraslice (reviry 1 Rolava,
3 Jeleni, 4 Ptebuz a 8 Hradeckd), jsou v mysliveckych letech 2010-2011, 2015-2016
a2016-2017. Celkova vycislend skoda na jmenovanych revirech ¢inila od roku 2005

do roku 2020 775 258 K&¢.

Myslivecky rok 1 3 4 8
2005-2006 18 113 14 002 15733 6210
2006-2007 3635 516 5078 0
2007-2008 18 246 2 884 4360 2011
2008-2009 11 695 6919 17 326 4308
2009-2010 19 021 6 894 19 730 944
20102011 47 230 10 852 15 088 3813
20112012 9622 4 424 11479 3301
2012-2013 11587 7765 9713 20970
2013-2014 11161 2798 7 560 920
20142015 15 888 10 417 5501 28 052
2015-2016 50153 4641 10 124 23 490
20162017 34 893 4 345 24 741 75217
2017-2018 9208 8147 10 797 21147
2018-2019 7 340 9 560 4513 2321
2019-2020 17 248 24 530 14 792 2285

Celkem 285040 118 694 176 535 194 989

Tabulka 8: Celkova vyse skod (K¢) na revirech 1, 3, 4, 8 od roku 2005 do roku 2020 (Zdroj: LHE,

zpracovala Pokornd)
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Vvse $kod zpusobené zvéri v revirech ¢é. 1, 3,4, 8 (2005-2020)
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Graf 24: Evidované skody zvéii (K¢€) na revirech 1, 3, 4, 8 od roku 2005 do roku 2020 (Zdroj: LHE,

zpracovala Pokornd)

8.7 Nahodilé t&zby dle vékovych t¥id

2001-2010 | 2011-2020 | plocha 20012010 2011-2020
vék.tFida (m?) (m?) (ha) (m’/ha) (m’/ha)
1-20 46,84 167,64 982,16 0,05 0,17
2140 18 529,20 23463,80 | 1178,75 15,72 19,91
41-60 37 973,74 56 165,01 1572,28 24,15 35,72
61-80 38 670,76 42 531,84 | 1086,83 35,58 39,13
81-100 63 878,35 54 877,27 996,86 64,08 55,05
101-120 | 39 987,55 63 192,49 983,79 40,65 64,23
121-140 | 11 709,77 939231 198,92 58,87 47,22
141-160 3 737,48 4 559,90 152,23 24,55 29,95

161-180 228,81 247,09 45,50 5,03 5,43

Tabulka 9: Souhrn celkovych Skod abiotické, biotické a antropogenni povahy na revirech 1, 3, 4, 8 dle
vekovych tfid od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)
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Vyvoj nahodilych téZeb dle vékovych tiid
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Graf 25: Vyvoj nahodilych tézeb abiotické, biotické a antropogenni povahy na revirech 1, 3, 4, 8 dle
veékovych tfid od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)

Celkovou vysi nahodilych tézeb jsem rozde€lila do vékovych tfid, které jsou
po dvaceti letech. Z Tabulky 9 a Grafi 26-27 je patrné, Ze za posledni dvé decennia
vznikaly nejvyssi $kody v rozmezi 5.—7. vékové tiidy (od 40,65 m3/ha do 64,23 m*/ha).
Nejvétsi Skody vznikaly v 5. vékové tiidg€, v prvnim decenniu to bylo 64,08 m3/ha
a ve druhém decenniu 55,05 m?/ha. Nejmensi Skody byly v 1. v&kové tfidé v obdobi

2001-2010 (0,05 m*/ha) a v obdobi 2011-2020 (0,17 m3/ha).
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Procentudlni zastoupeni nahodilych téZeb (m3/ha)
dle vékovych trid 2001-2010
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Graf 26: Procentualni zastoupeni nahodilych t&zeb (m?/ha) na revirech 1, 3, 4, 8 dle vékovych tiid od roku
2001 do roku 2010 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)

Procentualni zastoupeni nahodilvch téZeb (m3/ha)
dle vékovych tiid 20112020
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Graf 27: Procentualni zastoupeni nahodilych t&zeb (m?/ha) na revirech 1, 3, 4, 8 dle vékovych tiid od roku
2011 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorn4)

65



8.8 Nahodilé tézby dle nejvice zastoupenych soubori lesnich typt

2001-2010 2011-2020 plocha 2001-2010 2011-2020

SLT (m?) (m?) (ha) (m’/ha) (m’/ha)
6K 87 026,17 101 581,28 | 2 424,54 35,89 41,90
7K 22 355,58 34 475,76 142798 15,66 24,14
SK 34 125,59 41 270,94 1260,81 27,07 32,73
6G 3 708,67 15217,48 381,85 9,71 39,85
7G 17 710,33 14 297,47 323,11 54,81 44,25
5P 0 9 004,49 240,39 0,00 37,46
7R 2 536,73 4 405,95 219,31 11,57 20,09
™ 3 281,94 2 215,89 140,44 23,37 15,78
6P 11 697,25 6 458,28 118,12 99,03 54,68

Tabulka 10: Souhrn skod abiotické, biotické a antropogenni povahy na revirech 1, 3, 4, 8 dle nejvice

zastoupenych soubort lesnich typti od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)

Vvvoj nahodilych téZeb dle souboriu lesnich typu
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Graf 28: Vyvoj nahodilych tézeb abiotické, biotické a antropogenni povahy na revirech 1, 3, 4, 8 dle
soubortl lesnich typti (SLT) od roku 2001 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)
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Z celkovych 45 souborti lesnich typti (SLT), které se vyskytuji na zajmovém
uzemi, jsem si vybrala 9 nejvice plosné zastoupenych. Hranici vybéru SLT jsem
si stanovila od 100 ha vySe. Nejvice nahodilych tézeb bylo dle Tabulky ¢. 10 a Grafi
29-30 na SLT 6P, v prvnim decenniu 99,03 m*/ha a v druhém 54,68 m3/ha.

Procentualni zastoupeni nahodilvch téZeb (m3/ha)
dle souboru lesnich typu 2011-2020

SLT
= 6K

= 7K
= 5K

6G
=7G
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Graf 29: Procentualni zastoupeni nahodilych t&zeb (m?/ha) na revirech 1, 3, 4, 8 dle vékovych tiid od roku
2001 do roku 2010 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)




Procentualni zastoupeni nahodilvch téZeb (m3/ha)
dle souboru lesnich typu 2011-2020
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Graf 30: Procentudlni zastoupeni nahodilych t&Zeb (m*/ha) na revirech 1, 3, 4, 8 dle souborti lesnich typt

od roku 2011 do roku 2020 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokornd)

8.8.1 Nahodil¢ tézby dle soubort lesnich typt (Nahodild — kirovcova — 5)

Rok 6K SK 7K 7G 6G Ny 7R ™ 6P
2001 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2002 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2003 8,09 76,42 13,99 0 0 0 0,9 0 10,1
2004 16,24 44,05 0 2,99 0 0 0 0 4,6
2005 4,09 7,04 0 2,87 0 0 0 0 0
2006 0 3,58 0 0 0 0 0 0 0
2007 21,55 24,04 0 0 0 0 0 0 0
2008 919,91 179,64 | 282,13 | 144,26 | 10,64 0 13,18 | 10,95 | 35,2
2009 544,73 263,2 73,89 | 106,45 0 0 42,24 | 7,27 | 114,47
2010 100,99 50,95 5,35 11,49 | 21,52 0 14,19 | 3,27 | 34,05
2011 21,81 1,37 4,5 1,49 0 0 0 0 0
2012 63,39 82,69 8,39 8,52 7,2 30,06 | 11,18 0 28,83
2013 11,77 62,71 11,89 | 10,03 0 0 3,31 0 0
2014 37,92 5,23 8,28 1,67 0 0 0 0 0
2015 5,38 31,71 1,19 0 0 7,54 0 0 0
2016 19,24 52,9 6,75 0 26,34 | 13,91 3,72 0 11,03
2017 9,28 0 0 6,21 0 0 6,65 0 0
2018 824,01 |2 094,95 0 86,73 | 97,75 | 174,08 | 7,03 0 90,91
2019 [ 2206,37 |2749,45| 387,29 397,42 249,33 | 376,73 | 84,11 0 476,59
2020 [ 5743,07 |1741,47]1196,33 | 541,87 | 598,62 | 583,77 | 207,98 | 39,66 | 129,93
Celkem | 10 557,84 | 74714 |1999,98 | 1322 |1011,4|1 186,09 | 394,49 | 61,15 | 935,71

Tabulka 11: Souhrn $kod dle nejvice zastoupenych souborti lesnich typti od roku 2001 do roku 2020;
Nahodila — ktirovcova — 5 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)
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Graf 31: Vyvoj nahodilych tézeb (5) dle nejvice zastoupenych SLT (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)

8.8.2 Nahodil¢ t€zby dle soubort lesnich typti (Nahodila — exhala¢ni — 7)

Rok 6K 5K 7K 7G 6G 5P 7R ™ 6P
2001 7,47 0 52,73 | 7,01 0 0 0 0 0
2002 16,08 0 21,31 1,38 0 0 0 0 0
2003 18 0 0 0 0 0 0 0 0
2004 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2005 28,8 0 28,84 0 0 0 0 0 0
2006 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2007 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2008 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2009 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2010 0 0 0 0 0 0 0 6,71 0
Celkem | 70,35 0 102,88 | 8,39 0 0 0 6,71 0
Tabulka 12: Souhrn skod dle nejvice zastoupenych souborti lesnich typt od roku 2001 do roku 2010;

Nahodila — exhala¢ni — 7 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)
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Vvvoj nahodilych tézeb (7) dle souboru lesnich typu
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Graf 32: Vyvoj nahodilych tézeb (7) dle nejvice zastoupenych SLT (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)
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8.8.3 Nahodilé¢ t&zby dle soubort lesnich typt (Nahodila — Zivelna, nenapadené

ktrovci — 8)

Rok 6K 5K 7K 7G 6G 5P 7R ™ 6P
2001 | 821,77 | 316,77 | 3359 | 984 6,98 0 234 | 51,03 | 51,81
2002 [ 2191,78 | 910,89 | 733,74 | 409,29 | 20,69 0 51,13 | 67,11 | 6544
2003 | 2644,59 | 1464,52| 541,37 | 364,45 | 169,67 0 111,78 | 112,12 | 443,17
2004 |2188,63| 517,18 | 430,64 | 12629 | 375 0 12521 | 20,81 | 31327
2005 | 9956,65|5471,49|1646,77|163635| 282,18 0 94,05 | 602,24 |1190,03
2006 | 17900,9 | 4 505,06 | 5511,65| 3818,7 | 318,48 0 198,12 | 1047,83 | 813,97
32

2007 | 060,86 |8818,12]9923,52|5658,96|119849| 0 622,9 |1111,29 3 095,02
2008 | 897573 | 8123,08| 7555 |3784,77|127439| 0 120,07 | 93,47 |4613,04
2009 | 520098 | 1460,99| 951,88 | 872,12 | 213,34 0 582,04 | 74,75 | 652,66
2010 |2098,95| 800,63 | 546,91 | 457,55 | 67,33 0 359,48 | 67,13 | 16536
2011 | 382929 |3440,12| 11843 | 511,53 | 289,87 | 292,78 | 15,39 0 137,62

2012 | 139083 |1731,13| 5749 | 22744 | 29593 | 21934 | 10,86 | 20,17 | 417,96
2013 | 1049,51 | 874,75 | 464,77 | 69,42 | 201,53 | 251,7 | 5741 | 31,68 | 5551
2014 | 44448 | 368,86 | 121,06 | 71,59 | 36,71 | 24,09 | 2488 | 528 2,62
2015 | 105623 |1360,13| 117,12 | 163,61 | 376,94 | 38,68 | 29,18 | 61,63 | 248,13
2016 | 532,96 | 43722 | 152,77 | 61,9 | 16131 | 314,54 | 8,04 932 | 363,82
2017 | 662649 |1073,27| 889,62 | 402,87 | 743,91 | 14894 | 637,63 | 62,45 |1272.61

34 13 20

2018 | 458,52 | 649,64 | 104,39 |4524,34|6689,27 |3 364,002 087,71 |1047,65|1777,19
24

2019 | 436,43 | 5774,17 | 6 324,58 | 823,47 |2305,63|1157,36| 223,15 | 630,95 | 708,48
17

2020 | 349,08 |4491,05|429634| 62706 |2821,78| 1724,5 | 927,39 | 302,24 | 635,96
175 65 54

Celkem | 214,7 589,07 | 024,45 |30353,7 |17 511,9 | 7 536,02 | 6 309,82 | 5 419,15 | 17 023,7
Tabulka 13: Souhrn $kod dle nejvice zastoupenych souborti lesnich typti od roku 2001 do roku 2020;

Nahodila — Zivelnd, nenapadené kiirovei — 8 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorné)
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Vvvoj nahodilych téZeb (8) dle souboru lesnich typu
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Graf 33: Vyvoj nahodilych tézeb (8) dle nejvice zastoupenych SLT (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)

8.8.4 Nahodil¢ t¢zby dle soubort lesnich typii (Nahodild — Ziveln4, napadené

ktrovci — 9)

Rok 6K SK 7K 7G 6G 5P 7R ™ 6P
2001 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2002 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2003 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2004 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2005 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2007 0 0 121,89 0 0 0 0 0 0
2008 | 332,16 | 569,58 | 71,99 | 38,07 0 0 0 0 1,33
2009 | 112,58 0 21,65 | 3,33 0 0 0 0 0
2010 38,89 0 0 0 0 0 0 0 0
2011 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2012 0 4,31 0 0 6,02 0 0 0 0
2013 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2016 2,99 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 | 669,18 | 612,26 | 124,38 | 823 | 11,38 0 0 0 15,46
2019 | 362,85 | 46,62 3,64 0 0 42,05 | 4,71 0 0
2020 93,66 0 0 0 27,27 0 0 0 0
1 1
Celkem | 612,31 | 232,77 | 343,55 | 49,63 | 44,67 | 42,05 | 4,71 0 16,79

Tabulka 14: Souhrn $kod dle nejvice zastoupenych souborti lesnich typti od roku 2001 do roku 2020;

Nahodila — Zivelna, napadené kirovcem — 9 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)
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Graf 34: Vyvoj nahodilych tézeb (9) dle nejvice zastoupenych SLT (Zdroj: LHE, zpracovala Pokorna)

8.8.5 Nahodil¢ tézby dle soubort lesnich typi (Nahodild — souse — 12)

Rok 6K SK 7K 7G 6G 5P 7R ™ 6P
2001 7,84 0 77,49 0 0 0 0 0 0
2002 128,7 57,71 140,62 | 22,97 0 0 0 0 4,07
2003 65,48 2494 | 58,29 | 95,66 | 27,18 0 0 63,08
2004 [ 486,34 198,57 | 91,65 | 29,09 | 55,96 0 119,73 | 2,58 | 26,58
2005 7,04 2,56 0 1,08 4,32 0 16,7 | 2,57 0
2006 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2007 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2008 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2009 72,75 10,12 34 14,87 0 0 23,03 | 0,81 0
2010 47,6 0 12,48 | 1,93 0 0 18,58 0 0
2011 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2012 13,79 0 0 2,79 0 0 39,17 0 0
2013 2,84 14,02 15,52 0 5,51 0 8,94 0 0
2014 14,89 0 27,35 | 105,74 0 0 0 0 0
2015 1,62 0 0 0 0 0 0 0 0
2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 184,64 1,78 2791 0 0 0 0 0 0
2019 81,05 484,38 0 0 116,69 | 234,75 | 7,51 0 85,63
2020 37,71 84,75 5,77 0 148,49 | 5,58 0 4,86 0
Celkem | 1 152,29 | 1103,29 [360,48 | 274,13 | 358,15 | 240,33 | 233,66 | 10,82 | 179,36

Tabulka 15: Souhrn $kod dle nejvice zastoupenych souborti lesnich typti od roku 2001 do roku 2020;
Nahodila — souse — 12 (Zdroj: LHE, zpracovala Pokornd)
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Vvvoj nahodilych téZeb (12) dle souboru lesnich typu
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Graf 35: Vyvoj nahodilych tézeb (12) dle nejvice zastoupenych SLT (Zdroj: LHE, zpracovala Pokornd)
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9 Diskuze

Jak uZ bylo feceno v tivodu, tkolem této bakaldiské prace byl zdjem o zjiSténi
rozsahu a ptvodu skod na vybraném Uzemi v lesich na Kraslicku za posledni dvé

decennia.

V objemu nahodilych tézeb se ukazuje, jak velky vliv maji Skodlivi Cinitelé
na lesy. Zajmové uzemi je poskozovano jak abiotickymi, tak i biotickymi skodlivymi
Ciniteli. K nejvyznamnéjSim abiotickym cCinitelim na Kraslicku patfi vitr, ktery
z celkovych nahodilych tézeb (2001-2020) ¢inil 91,9 %. Nejvétsi podil nahodilych tézeb
zaujima vitr 1 v jednotlivych ro¢nich objemech. TéZebni narist, jenz byl zplisobeny
vétrnymi kalamitami v letech 2005, 2007 (Kyrill), 2008 (Emma) a 2017 (Herwart), je
patrny v obdobich 2005-2009 a 2018-2020. Nejvétsi Skody na revirech 1 Rolava,
3 Jeleni, 4 Pfebuz a 8 Hradeckd byly zaznamenany po orkdnu Herwart. VE&trné kalamity
a nasledné¢ vzniklé polomy ¢i vyvraty byly spoustécim mechanismem pro vznik
ktrovcové kalamity. Potravni nabidka pro tohoto Sktidce se pfi kalamitach prudce zvysila
(Skuhravy, 2002). V oblasti Kraslicka je klirovec v soucasné dobé¢ dalsim Skodlivym
¢initelem. Z celkovych nahodilych tézeb 2001-2020 ¢ini ktirovcové diivi 6,2 %. ZvySeny
nartist kiirovee byl evidovan v letech 2008-2009 a nasledné 2018-2020. V druhém
decenniu je nardst zptisoben nejen poskozenim stromil pfi vétrnych kalamitach, ale
i rostoucimi teplotami a mens$im thrnem srazek. V obdobi 2007-2009 byly primérné
teploty v normalu (od 7,9 °C do 8,7 °C). Primérna teplota za poslednich dvacet let ¢ini
8,2 °C. Srazkové uhrny a Langiv destovy faktor se v téchto letech pohybovaly v rozmezi
od 741-925 mm, resp. 89-107, coz je nadnormalni stav. V obdobi 2014-2019 byly
pramérné teploty vyssi (od 8,3 °C do 9,3 °C). Srazkové uhrny se v téchto letech
pohybovaly v rozmezi od 615-759 mm, coz je pfi primérném srazkovém thrnu 762 mm
za dvacet let podnormalni. Sramek, Novotny (2020) uvadi, Ze suché a horké pocasi trva
v podstaté neptetrzité uz od roku 2014, pficemz se nepfiznivé plsobeni srazkového
deficitu opakuje nékolik let po sob&, coz ma negativni dopad na stav lesa. Toto tvrzeni

odpovida i vysledkiim v této praci.

DalSim skodlivym ¢initelem v lesich na Kraslicku jsou exhalace (antropogenni
Cinitel), které vSak predstavuji jen 0,07 % zcelkového objemu nahodilych tézeb.
V Krusnych horach jsou lesni porosty oslabeny dlouholetym plisobenim imisi z nedavné

doby (Slodi¢ék, 2008). Po vyrazném snizeni imisni zatéze v 90. letech se zdravotni stav
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lesa zlepSuje az do té miry, Ze v poslednim decenniu nebyly vykazané zadné Skody

zpusobené emisemi (LHP, 2011).

Dale jsem porovnavala nahodilé t€Zby za posledni dvé decennia dle v€kovych tfid.
Nejvice byly poskozovany starsi a dosp€lé porosty od 5. do 7. vekové tiidy (81-140 let).
Jednalo se zejména o smrkové porosty spramérnou vyskou nad 25 m.
V mladsich porostech s niz§i vyskou (18-20 m) je pravdépodobnost vzniku polomil
mensi nez u porostil s vySkou nad 30 m. Zhruba v 60 letech dosahuji smrkové porosty
vysky 18 m, do tohoto v€ku by se mély provadét vychovné zasahy, které zvysi odolnost

lesa proti vétru (Vicena, 2002, In: Kftistek, 2002).

Na studované ploSe byl posuzovan podil nahodilych tézeb v zavislosti
na souborech lesnich typd (SLT). Nejvétsi Skody se vyskytovaly na oglejené (6P)
a glejové (7G) ekologické fad&. V porovnani m*/ha byla nizsi poSkozeni na kyselych
stanovistich (6K, 5K, 7K, 7M) nez na stanovistich oglejenych a glejovych. Vétrem jsou
velmi ohrozené porosty na trvale podmacenych a raSelinnych stanovistich. Stromy maji
v téchto lokalitich mélky kofenovy systém, zhruba 2040 cm, z tohoto divodu casto
dochazi k vyvratim. Za odolnéj$i mista jsou povazovany porosty na chudych ptidach

(Vicena, 2002, In: Kfistek, 2002).
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Zavér

na Kraslicku, v€etné recentnich piipadi, a popsani vyvoje nahodilych tézeb za posledni
dvé decennia. Déle stanoveni vlivu abiotickych Cinitelli na poskozovani lesnich porostl

v zavislosti na ptirodnich podminkéch a stafi porostu.

Z vysledkii vyplyva, ze poskozeni lesnich porosti na Kraslicku je nejcastéji
zpusobeno vétrem. Nejvetsi Skody byly vroce 2018, kdy se po orkanu Herwart
zpracovalo 93 542,76 m?®, a také v roce 2007 po orkanu Kyrill, kdy objem nahodilych
Skod ¢inil 69 164,11 m?. Nasledkem vétrnych kalamit se aktivovaly sekundéarni $kodlivi
Cinitelé, a proto vzrostl podil kiirovcového diivi. V roce 2020 byl objem klrovcového
diivi nejvy$si, vytézilo se 12 094,05 m3. Celkova vySe nahodilych tézeb ¢Einila
454 123,8 m?. Od roku 2014 vzrostla primérna roéni teplota; nejvyssi ro¢ni teplota, ktera
byla namétena za poslednich 20 let, byla v roce 2018, a sice 9,3°C. V roce 2019 klesl
pramérny ro¢ni thrn srazek na 652 mm. Priimérna hodnota Langového dest'ového faktoru

za posledni dvé decennia byla 94, z ¢ehoz vyplyva, Ze se reviry nachézi v humidni oblasti.

Nejvice byly poskozovany smrkové lesy ve véku od 80 do 140 let a lesy, které
se vykytovaly na glejovych a oglejenych stanovistich. Zastoupeni smrku ztepilého (Picea

abies) bylo na zajmovém tzemi 88,56 % z celkové plochy.

Co se tyce Skod zvéfi, tuto problematiku jsem nastinila jen okrajové, jelikoz je
porovnani Skod zv¢€ii a piisobeni abiotickych Cinitelt vykazovano v odlisnych jednotkach

a htife se porovnava rozsah poskozeni.

Poskozeni lest zpiisobené pisobenim abiotickych Cinitell (vitr) 1ze eliminovat napft.
systémem odluk, rozluk a zavor ¢i vhodnou péci o porostni plast (zachovat stromy
na okraji porostniho plasté, protoze jsou zvyklé na horsi povétrnostni podminky) nebo
spravnou vychovou. Pokud jde o dievinnou skladbu, je vhodné zvysit podil meliora¢nich
a zpevnujicich dievin (MZD), které jsou stanovené pro cilové hospodaiské soubory
v ptiloze 2 vyhlasky ¢. 298/2018 Sb. Na lokalité Kraslicka se vyskytuji pfevazné¢ smrkové
porosty (88,56 %), tudiz by bylo dobré zménit druhovou skladbu navysenim podilu
listnatych MZD — buk lesni (Fagus sylvatica), btiza bélokord (Betula pendula), jetab
ptadi (Sorbus aucuparia) a topol osika (Populus tremula). Skody zptisobené biotickymi
Ciniteli (kiirovec) je mozné omezit svédomitym vyhleddvanim, v€asnym zpracovanim

a udinnou asanaci kirovcového diivi.
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Vzhledem k tomu, ze rok 2020 byl chladné&jsi a destivy, je mozné predikovat, ze
v nasledujicich letech budou béhem vegetacniho obdobi nizsi teploty a vice srazek. Diky
tomu by nemusel byt pritbéh kiirovcové gradace v takovém rozsahu, jak bylo ptivodné
pfepokladano. U abiotickych Ciniteli je t€zké predpovidat obdobi a intenzitu, ve kterém

se vyskytnou, protoze pfirodni vlivy se neustale meni.
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Seznam priloh
Ptiloha 1

Strukturovany rozhovor s Josefem Trojanem (revirnik na Lesni spravé Kraslice, revir

Hradecka)

1) Kteri Cinitelé ovliviiovali nejvice lesnické hospodarstvi na reviru Hradecka za

posledni dvé decennia?

Prvni misto je spojeno dvéma ciniteli — vétrné kalamity a poSkozeni od zvéfe. V roce
2011 byla sné¢hova kalamita, ale ta to tady na reviru Hradecka pftili§ nepostihla, Skody
byly do 5000 m®. Zato vétrna kalamita udélala $kody za 20 let t¢émé&F 100 000 m>. V roce
2011 napadlo vice jak metr sn¢hu a v lednu pfisla velka obleva. Okolo 15.1. se zacaly
lamat stromy pod tihou sn¢hu a vznikaly snéhové polomy. Mladsi pfedmytni porosty byly
poskozeny nejvice. Jesté predtim v roce 2005 byla velka letni bourka na pfelomu
cervence a srpna, kdy foukal jizni vitr. Kdyz vane vitr ze zdpadu, tak neudéld takové
Skody na lese jako vitr z jiné svétové strany. ProtoZe stromy si zvyknou na zatiZeni z jedné
svétove strany — konkrétné od zapadu. Ale kdyz pfijde vichfice nebo silngjsi vitr, tak

nadéla skody 1 ze zapadu.

2) V kterych letech byly nejvétsi kalamity a jakého druhu?

V roce 2005 to byla letni bouika, ale ta zasahla nejvice 4. revir Piebuz, ktery je sousedni.
Tento orkan napéchal $kody do 10 000 m®. V roce 2007 byla zimni boufe Kyrill, ktery
nenad¢lal tolik kalamitnich holin, spiSe to bylo roztrousené de facto po celém reviru. Poté
ptisel orkdn Emma (2008) a ten se stocil u Kraslic, kde udélal skody a Sel jako po pfimce
az ke golfovému hiisti v Karlovych Varech. U restaurace v Sindelové se to sto¢ilo do
mého reviru Hradeckd a les zacal padat k zemi. A zde vzniklo hodn¢ kalamitnich holin.
Réno okolo osmé hodiny se orkan ptehnal okolo restaurace a majitel podniku jen vidél,
jak padd les jako sirky béhem 30 vtefin. A 2 dny po piehnani orkdnu Emma stale
dopadavaly stromy a vznikaly velké holiny. Bralo to pfevazné hmotnatéjsi stromy. Vétrné
kalamity nadélaji spiSe mytni paseky. V roce 2017 byla nejvétsi kalamita — Herwart.
Kousek od Sindelové vznikly 3 ha holiny, kdy v jejim okoli byly listnace, které nemély
listy, takZe je to nevzalo s sebou a pak to pokracovalo v dalsi 3 ha holinu. Jednalo se o

severozdpadni vitr. Pro srovnani Kyrill byl po celém reviru, ale nevytvoiil veliké
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kalamitni holiny — maximalné do 0,5 ha. Emma ta uz nad¢lala vétsi holiny a po Herwartu
byly Skody nejvétsi. Nasledné jsme pak zpracovali pres 30 000 m? dieva. Dodnes neni
vSe vycisténo a tim se i zvysil vyskyt klirovce v jiz zasazenych oblastech. Je zajimavé, ze

ve vyssich polohach jsou smrky vii¢i vétru odolnéjsi.

3) Po vétrnych kalamitach se vétSinou aktivuji sekundarni Skodlivi ¢initelé napfr.
kiirovec ¢i houbové patogeny. Zaznamenal jste narust nékterého Ccinitele po

jmenovanych kalamitach, pripadné ktery druh?

Po kazd¢ kalamité narist byl. A to predevsim ve vyskytu kiirovce. Houby zde moc nejsou,
vaclavka je jen minimalné. Pouze u nékterych dievin, kde byla poSkozena oddenkova
cast, je dnes pii zpracovani dieva vidét Cervend hniloba kmene. Dodnes je pfi tézbé vidét,

ze n¢kterymi kmeny se tdhne ¢erna ¢ara nebo jsou uvnitt prasklé.

Po kazdé kalamité, kdy se vSe nestaci v€as zpracovat a zlistanou téZzebni zbytky, je nartst
ktrovce. Ktirovec se nésledujici rok pferoji a jeho maximalni vyskyt kulminuje az tak za
tii roky. Poté jeho mnozstvi zacne pomalu ubyvat. Je to vylozené o tom, ze kalamitni
diivi je tfeba vcas a rychle zpracovat. V roce 2007 byl Kyrill, nasledné, kdy jesté nebyly
zpracovany veskeré skody, ptisla v roce 2008 Emma, kiirovec mél kam nalitnout, a proto
v letech 2009 bylo pak klirovce nejvic, ale stale do 1000 m?. Poiad se to jesté zvladalo.

V té dobé jeste bylo i1 vice pracovnich sil v lesich.

V fijnu 2017 pak pfiSel Herwart, ktery napachal nejvétsi Skody, jez se zpracovavaly v
nasledujicich letech. V r. 2019-2020 byl pak vyskyt kiirovce markantni, protoze jeho
expanzi podpoftily vysoké letni teploty a velka sucha. Zhodnotil bych to asi takto: z 30 %
vyskyt ktirovce ovlivnilo sucho a z cca 70 % pozdni zpracovani kalamitniho dfivi. V
soucasné dobé je v lese skutecné malo pracovnich sil, které by bylo mozno ihned nasadit
k likvidaci kalamity. Lanovka a koné se pro préaci v lese pouzivaji minimalné¢, a tim
dochazi k opomenuti neptistupnych padlych stromti v lese. Pro nepfistupnost terénu nelze
pouzit harvestorové technologie a lesni kolovou techniku. Celou situaci jesté zhorSuje

pozdni odvoz zpracovaného dieva ze skladek.
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4) Co mélo vliv na dalsi nahodilé téZby mimo vétrnych kalamit?

Vétsina mého reviru je hodné podmacena. Jedna tfetina je na podmacenych stanovistich,
dalsi tietina je na oglejenych stanovistich, které jsou také podmacené, a posledni tfetina
je na kyselych padach. Podzoly jsou z nepropustné ptudy a drzi se tam voda. Stromy maji
nasledné mélké kofeny a jsou nestabilni. Skody byly na modiinech, borovicich, a hlavng
pak na smrcich, jejichz kofeny jsou mélké. Z dalSich faktorii bych zminil sucho, které zde
bylo hlavné v letech 2002-2003, a také zde v okoli jsou vSude udélané kopeckové sadby.

Spodni voda vyrazné klesla a kofeny stroml pak na ni nedoséhly a proschly.

5) DalSi abioticti ¢initelé jsou napriklad namraza, silny dést’ a nasledné zaplavy,
krupobiti nebo ledovka. Do jaké miry méli tito ¢initelé také vliv na Vas revir a jak

rozsahla poskozeni zpusobili?

V minulosti, v roce 1990 zde byla namrazova kalamita, kterd se vyskytuje jen na
nékterych specifickych mistech. Casto byva u Jindfichovic a pak nad Hradeckou.
Typickou oblasti, kde byvaji velké mlhy a nasledné pak i velkd ndmraza, jsou Héje. Dalsi
Skody ma na svédomi mokry snih, pod jehoZ tizi praskaji mladé porosty. V roce 1980 zde
byla sn¢hové kalamita. Ta se v té dobé vyskytovala v nadmotské vysce do 600—700 m.
Vyse uz byl "prasan" a nize prselo. Nyni v roce 2011 a v roce 2018 byla kalamita mokrého
sn¢hu, kdy byly zni¢ené mladé porosty, v nadmoiské vysce 800 m nad mofem. Vlivem

celkového oteplovani se Skody z mokrého snéhu posouvaji do vyssi nadmotské vysky.

6) Kteri ¢initelé maji vliv na vznik sousi?

Dle mého ndzoru mély na vznik sousi nejvétsi vliv exhalace, kyselost pudy, sucho a
kopeckova sadba, kterd byla diive preferovand. Dnes uz se od ni ustupuje a nikdo nevi,

jaky bude v tomto sméru vyvoj.
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7) Vyskytovaly se na reviru Hradecka, kromé pusobeni abiotickych c¢initeli a
zminovaného kiirovce, také Skody od zvére? Pokud ano, tak od kterého druhu a jaky

typ posSkozeni?

Skody zde piisobi pfevazné jeleni zvéf, hlavné jelen evropsky. Jelen sika se zde vyskytuje
minimalng. Jedna se pfedeviim o loupani a ohryz, dale pak o okus. Casto jsem vykazoval
skute¢né veliké Skody. V castech, kde plsobily Emma a Kyrill, jsou porosty z 90 %
sloupané. Drive takové Skody na mladych porostech nebyly. Zvéte sice ubylo, ale v
souCasné¢ dobé je vytlacena do porostti, kde se schovavd a nemd klid. Z divodu
nepiistupnosti potravy pak vznikaji Skody ohryzem a loupanim. NejlepSim opatfenim
proti t€émto Skoddm jsou oplocenky a pravidelny odlov zvéte. Déle pak se pouzivaji
ovazy, natéry a zrailovani. Z mého thlu pohledu se pfesto vynakladd malo penéz a usili

na zabranéni téchto skod. Povazuji to za systémovou chybu v hospodateni a v honitbach.

8) V minulém stoleti byly lesy v KruSnych horach poSkozovany exhalacemi. Jak

vidite tuto problematiku za poslednich 20 let?

V tomto reviru poskozeni exhalacemi nehralo velkou roli. Poskozené porosty byly vyse
poloZzeny — napiiklad na Certovo hote a Jelenim vrchu. Zde byly staré mytni porosty.

Diky exhalacim néasledné€ vznikla stohektarova holina, kde se vSe vykacelo.

9) Setkal jste se s né¢im neobvyklym p¥i zpracovani nahodilych téZeb?

Nékteré stromy byly silou vétru Gplné€ ukrouceny. Zde se nejspis jednalo o tornado. Dale
se mi vybavuje nedavna exkurze na Moravu, kde byly obrovské holiny po kiirovci. Piesné
takto vypadaly tenkrat exhala¢ni holiny v okoli. Ale byl v tom jeden rozdil, Ze kiirovec
nikam dal jiz neexpandoval, vSe se stihlo v€as zpracovat. Kdyz byla kalamita, veskeré

pracovni sily se soustfedily na jeji zpracovani. Lesni zavody si navzajem vypomahaly.

10) Jaka je VaSe predikce do dalSich deseti let?

V soucasné dobé je velmi nestalé pocasi a myslim si, ze vétrné kalamity tu budou i nadale.
Dftive tak obrovské vykyvy venkovnich teplot nebyvaly. Kalamity byly dfive také, ale

nepfichazely tak casto. Dnes jiz poniceny, rozvraceny a nestabilni porost bude dale
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poskozovan kazdym pfichozim vétrem. Za minulé decennium byly na Lesni spravé
Kraslice tfi vétrné kalamity. Myslim, ze dal$i brzy ptijde. Co se tyka kirovce, zalezi
pfedevsim na lidském faktoru. Bude-li se napadené dfevo v€as zpracovavat, je velka
Sance, Ze se jeho expanzi zabrani. Je to o Cistoté lesa. Musi byt vytvofena dobra systémova
koncepce ke zpracovani dfeva. Dnes je v lesnictvi minimum persondlu, ktery je pfetizen
a nestiha tak veskeré Skody v¢as likvidovat. Trh je dievem piesycen. Velkou nadéji vidim
v tom, ze se ptistoupilo k vysazovani smiSenych lest. Ty budou odolnéjsi. Je dobte, Ze se

porost zmlazuje meliora¢nimi dfevinami — buky, jedlemi.

Zivot lesnicky je tak kratky, e stejné &lovék nikdy nevi, jak to za sto let dopadne.

Miuzeme se jen domnivat...
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Piiloha 2

Legenda k tabulkam a grafim nahodilé t¢Zby

Oficialni nazev C. | Graf
Nahodild — kiirovcova 5 | kiirovec
Nahodild — exhala¢ni 7 | exhalace
Nahodila — Zivelna, difevo nenapadené ktrovci | 8 | vitr, snih
Nahodila — Ziveln4, dfevo napadené kirovci 9 | Zivelna, napadené kiirovcem
Nahodild — ostatni 12 | souse
Relativni plosna dfevinna skladba (%).
Drev.\revir 1 3 4 8 Primér (%)
SM 90,58 87,7 96,08 79,88 88,56
BO 0,63 2,5 0,14 10,04 3,33
KOS 2,96 0,08 0,08 0 0,78
MD 0,69 2,07 0 1,84 1,15
BK 1,01 3,79 0,38 1,47 1,66
BR 2,02 0 0 3,5 1,38
OL 0 1,13 0,62 1,76 0,88
OST. 2,11 2,73 2,7 1,51 2,26
Sumar ploch dle lesnich vegetacnich stupnii (ha)
Revir\LVS 5 6 7 Celkem (ha)
1 217,92 | 861,42 | 893,66 1973

367,63 1238,55| 116,96 1723,14

2,84 933,21 | 799,42 1735,47

RXR| | W

1247,54| 518,17 0 1765,71

Celkem (ha) 1835,93|3551,35|1810,04 7197,32
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Piiloha 3

Fotografie z vétrné kalamity Herwart (2017)
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