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Efektivita vybranych obci v oblasti nakladani
s komunalnim odpadem.

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva porovnanim efektivity vybraného vzorku obci v oblasti
zajisténi jednoho z vetejnych statkli — svozu, sbéru a odstranéni komunalnich odpadii od
obcanii. Hodnoceni je provedeno na zdkladé vetejné¢ dostupnych dat. K hodnoceni je
vyuzito jedné z jednokriteridlnich nakladové vystupovych metod — analyzy efektivnosti
nakladi. Hodnoceni efektivity je méfeno zpohledu né¢kolika ukazateld ovlivilujicich
celkové ndklady obci vynakladané na tuto oblast. Porovnani dosazenych vysledka
v n¢kterych pfipadech vyvraci pivodni predpoklady autora. Nejefektivnéjsi jsou
v jednotlivych ukazatelich obce, kterd nemaji nejvyhodné;si vstupni piredpoklady. V zavéru
prace jsou zjistené vysledky konfrontovany s jiz zvefejnénymi studiemi a porovnavaji

deklarované zavéry.

Kli¢ova slova: Efektivita, produkce odpadi, financovani, komundlni odpad, ekonomické

nastroje, obce.



Efficiency of selected municipalities in the area of
municipal waste management.

Abstract

The thesis deals with the comparison of the efficiency of a selected sample of
municipalities in the area of securing one of the public goods — collection, collection and
disposal of municipal waste from citizens. The data on which the evaluation is carried out
are publicly available. The evaluation uses one of the single-criterion cost-output methods
— cost-effectiveness analysis. The efficiency evaluation is measured from the perspective
of several indicators influencing the total cost of municipalities spent on this area. The
comparison of the achieved results in some cases contradicts the author's original
assumptions. The most effective are in the individual indicators of the municipality that do
not have the most advantageous entry assumptions. At the end of the thesis, the results are

confronted with already published studies and compare the declared conclusions.

Keywords: Efficiency, waste production, financing, municipal waste, economic

instruments, municipalities.
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1 Uvod

Vsichni obyvatelé ofekéavaji od kraji, mést a obci ve kterych ziji, poskytovani
ur¢ité¢ho portfolia vefejnych sluzeb. Pozadavky ¢i ptredstavy o jejich rozsahu se mohou
velmi liSit. Davodem téchto rozdilnych pozadavkll a ocekavani mize byt mnohé. Jiné
potieby maji starSi obCané (naptiklad dostupnost zdravotnich a socidlnich sluzeb),
generace mladych rodin zase ocekavd dostupnost kvalitniho vzdélani pro potomky
a kulturniho vyziti. Takto bychom mohli pokracovat dale a dostat se k velmi rozli¢nému
portfoliu sluzeb, které obCané od statu, potazmo krajii, obci a mést ocekavaji.

Jednou ze sluzeb poskytovanych vefejnym sektorem je zajisténi nakladani s odpady.
Vétsina obyvatel obci a mést povazuje tuto sluzbu za samoziejmou a dost mozna ji ani
jako vefejnou sluzbu nevnima. Zajistit nakladani s veSkerymi komunalnimi odpady, které
vyprodukuji fyzické nepodnikajici osoby v jejim katastru, je zakonnou povinnosti obce
(Zakon ¢.185/2001 Sb.). Poskytovani této sluzby je pro obce velmi nakladné. Napiiklad
Institut pro udrzitelny rozvoj mést a obci (2016) ve své hodnotici zpravé naklada
na hospodaieni s komunalnimi odpady v obcich CR za rok 2015 uvadi primérné naklady
vynalozené na tuto sluzbu ve vysi 862,4 K¢ na kazdého obyvatele obce. Pro predstavu
u mésta Teplice v Cechach byly v rozpoétu pro rok 2020 schvaleny vydaje na sbér a svoz
komundlnich odpadl ve vysi 47 mil. K. To je 45 % z celkovych rozpoctovanych vydaji
do oblasti zivotniho prostiedi (statutarni mésto Teplice, 2019).

Kazda municipalita by méla dbat na efektivni vynakladani finan¢nich prostfedkd na
spravu obce a zabezpeCeni vefejnych sluzeb. Porovnani a analyza srovnatelnych sidel
v podobné geografické oblasti by mohla pomoci k zamySleni nad hospodarnosti

vynaloZenych prostiedki v oblasti nakladani s komunélnimi odpady.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je porovnani efektivity nakladi vynalozenych mésty na
zajisténi sluzeb v oblasti nakladani s odpady. Vzorek mést, u kterého bude provedeno
porovnani a vyhodnoceni efektivnosti, byl definovan jejich velikosti, méfeno poctem
obyvatel (parametr> 20 tisic) a zaroveii jejich geografickou polohou (mésta v Usteckém
kraji). Porovnani nespoc¢iva pouze v pohledu na celkové vydaje vynalozené na odpadové
hospodafstvi vztazené na pocet obyvatel, piipadné na rozlohu sidla. Také jsou analyzovany
ostatni aspekty, naptiklad zda mésto od obcant vybira poplatky za tuto sluzbu, ptipadné v
jaké vysi. Jakym zptisobem je odpad obyvatel mésta odstraniovan. V piipad¢é poskytovani

této sluzby obc¢antim zcela bezplatné bude zvazovano, co je motivem tohoto pfistupu.

2.2 Metodika

Teoreticka ¢ast prace obsahuje predevsim exkurz do souvisejici legislativy, ktera se
dotyka feSené problematiky. Je zde tfeba zminit, Ze od 1.1.2021 vstoupil v platnost novy
zakon o odpadech, ktery bude mit na feSenou problematiku v budoucnosti dopad.
Nicméné, s ohledem na porovnani dat za ptedchozi obdobi bude pozornost vénovana
zakonu 185/2001 Sb., ktery byl platny do konce roku 2020. Autor v praci piebira
terminologii uvedenou ve zdrojich, ze kterych Cerpd, piesto ze v nékterych piipadech mize

byt nepiesna. Zejména se jedna o terminy naklady vs. vydaje.

V praktické ¢asti je nejprve proveden vybér vzorku obci pro vyhodnoceni. Pro vybér
je pouzito poslednich tdajo zvefejnénych CSU o podtu obyvatel. Nasledné jsou
extrahovdna data zuzavienych rozpoCti vybranych municipalit vztahujici se k feSené
problematice. K tomuto ucelu je vyuzito specializovaného informacniho portalu
Ministerstva financi — Monitor. Z takto ziskanych dat jsou nasledné zpracovana porovnani
vydaju za nakladani s odpady a celkovych vydajti za kazdou vybranou obec. S ohledem na
nedostupnost dat o produkci komunélnich odpadl na Grovni obci, jsou nasledné ziskana
data o produkci odpadi za nejbliz§i vyS$i uzemni jednotku, tedy obec s rozSifenou
ptusobnosti. Tyto udaje lze zjistit z Informacniho systému odpadového hospodarstvi
tzv.ISOH, respektive z jeho vefejné piistupné Casti. Pro vypocet teoretické produkce za

hodnocené obce je nezbytné zjisténi poctu obyvatel v hodnocenych letech. Tyto data jsou
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dostupnd ze statistik zvefejiiovanych CSU. Z diivodi eliminace, respektive zohlednéni
vlivu turismu, ktery ma na produkci odpadi vliv, jsou ze statisticky udajii extrahovéana data
0 poctu prenocovani turisti v hodnocenych obcich. Tyto data jsou nasledné pfepoctena na
obyvatele. Tedy za kazdych 365 ptenocovani, je poCet obyvatel obce upraven o jednoho.
V dalsi ¢asti prace jsou definovany ukazatele, za které bude provedeno hodnoceni. Ty dle
nazoru autora zahrnuji hlavni aspekty majici vliv na vysi nakladii obci v oblasti sbéru,
svozu a odstranéni komunalnich odpadii. Metodika samotného vyhodnoceni ziskanych

vysledki je uvedena podrobné&ji a samostatné v prisluSné Casti diplomové prace.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Verejna sprava / verejna sluzba

Produkce odpadu je jednim z vedlejSich jevl vznikajicich pti uspokojovani potieb
jednotlivce. Je tedy dusledkem spotteby hmotnych statkii a jak naptiklad uvadi Hecht
(1994), je pocatetnim okamzikem vzniku odpadl ztrata uzitné hodnoty véci pro

spotiebitele.

Argumenttl, pro¢ svéfit péci o komunalni odpady a obecné o Zivotni prostiedi do
rukou vefejné spravy a zajistit je vetejnou sluzbou, bychom v literatufe mohli nalézt
mnoho. Napiiklad jedno z vysvétleni lze hledat jiz Samuelsonové (1954) teorii, ktery
definoval poskytovani vetejnych statkii jako trzni selhdni, které musi napravovat stat. Na
trhu sice existuje nabidka sluzeb v této oblasti. Velmi pravdépodobné by se, ale nepotkala
s poptavkou. Motivace jednotlivce realizovat vydaje na sluzbu, jejimz cilem je odstranéni
statkti, které pro néj jiz nemaji hodnotu je velmi mala a spiSe individualni. V nékterych
ptipadech, (zejména v hust¢ osidlenych oblastech) by tento individudlni pfistup nebyl ani

technicky mozny, nebo pfinejmensSim velmi komplikovany a to i za pfedpokladu ochoty

spottebitele tuto sluzbu nakupovat.

Také z publikace Soukupové a kol., (2015) vénujici se historii mistni samospravy ve
vztahu k naklddani sodpady, lze identifikovat snahu vénovat se organizované
a systematicky problematice komundlni odpadii prostfednictvim samosprav uz ve 14
stoleti. Jiz v této dobé lze spatfovat problémy spojené s rtistem sidel a zvySujici se hustotou
osidleni, jejimz disledkem je zvySovani produkce komunalnich odpadi, jak ji popisuje
Zhang a kol., (2010). I v odbornych kruzich lze k problematice zajisténi nakladani
s komunalnim odpadem nalézt riizné nazorové proudy. K poskytovani a zabezpeceni téchto
sluzeb z vetejnych zdroji se ptiklangji teorie ovlivnéné keynesidnskym ptistupem. Tyto
teorie se opiraji o skute¢nost, ze verejné sluzby jsou kolektivné spotiebovavany a napiiklad
podle Jacksona a Browna (2003) jsou zde zésahy a regulace vhodné. Zcela odlisné se k této
problematice stavi pfiznivci tzv. new public managementu. Hlavnim argumentem pro
odliSny nazor je postoj, ktery zminiuje napiiklad Soukupové a kolektiv (2016), ze veiejna

sprava neni schopna fungovat efektivné a stat pii zabezpeceni veiejnych sluzeb selhava.
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Jednim z dalSich divodi, pro¢ enviromentalni sluzby obcaniim mést a obci zajistit
prostiednictvim samosprav je velmi specificky charakter této sluzby. Musgrave (1994) ve
své klasické teorii posuzuje statky na zaklad¢ kritérii nevylucCitelnosti ze spotieby
a nerivality ve spotfebé. Tato kritéria, ale nelze zcela na problematiku nakladani
s komunalnim odpadem na tizemi obce aplikovat. Néktera mésta a obce od svych obcant
vybiraji poplatky za svoz, tfidéni a odstraiovani odpadl, coz je znakem mozZné
vylucitelnosti ze spotieby. Zaroven nelze tvrdit, ze je tento statek zcela nerivalitni,
teoreticky mutze dojit k pfetizeni systému. Za neptesnéj$i oznaceni lze povazovat zafazeni

této sluzby mezi statky smisené. (Spalek, 2011).

Pokud pomineme vySe uvedené teorie, pro¢ zajistovat enviromentalni sluzby pro
oblany meést a obci prostiednictvim mistnich samosprav a podivame se na tuto
problematiku ¢isté z pohledu zédkonnych norem, tak obce jsou definovany jako ptivodci
komunalnich odpadt vznikajicich v jejich katastru. Je jim tedy uloZena povinnost zajistit

tuto sluzbu. (Zakon 185/2001 Sb.).

3.2 Legislativni ramec

Jak je jiz zminéno v vodu prace po mnoha letech diskusi nabyl od 1.1.2021
ucinnosti tzv. novy zakon o odpadech ¢.541/2020 Sb. Odbornou veiejnosti bylo o¢ekavano
odlozeni Ucinnosti, zejména pro Uplnou absenci provadécich piedpisi. Také néckterd
ustanoveni a povinnosti kladené na ptivodce jsou za soucasného stavu na odpadovém trhu

témef nesplnitelna.

S ohledem na zaméfeni diplomové prace, jejiz soucasti je analyza vydaji mést na
naklddani s odpady v ptedchozich letech, tak bude déle uvazovéno v kontextu prévni

upravy platné do 31.12.2020, tedy zdkona 185/2001 Sb.

3.2.1 Smérnice EU

Zékladnim a stéZejnim predpisem v oblasti odpadového hospodafstvi je Smérnice

Evropského parlamentu a rady (ES) & 98/2008 zlistopadu 2008. Clenskym statim

14



spolecenstvi bylo uloZeno pfijmout zdkonna opatfeni a integrovat jeji obsah do néarodni

legislativy nejpozdéji do prosince 2010.

Smérnice stanovuje zakladni opatfeni k ochrané zivotniho prostiedi, zdravi
a zejména predchdzeni negativnich dopadu pfi produkci odpadl a zlepSeni Gc¢innosti jejich
vyuziti. Mimo jiné ukladé ¢lenskym statim vytvofeni plant k naklddani s odpady, zavadi
cile pro vyuziti a recyklaci odpadi, definuje hierarchii zplsobi nakladani s odpady.

(Smérnice ES ¢.98/2008)

3.2.2 Legislativa v CR

Hlavnim pravnim ptedpisem, kterym se fidi nakladani s odpady v Ceské republice,
a ktery stanovuje postupy a povinnosti zucastnénych stran, byl do konce roku 2020 Zakon
¢.185/2001 Sb., zédkon o odpadech a o zmén¢ nékterych dalsich zdkond (dale jen Zakon).
V této normé jsou stanoveny povinnosti pro vSechny zacastnéné strany v procesu produkce
a dalsiho nakladéani s odpady. Ve vztahu k této diplomové praci se autor bude dale zabyvat

pouze dopady na obce a souvislostmi s komunalnim odpadem (Zakon 185/2001 Sb.).
Zakon definuje zékladni pojmy, napiiklad:

e ODPAD: je kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo

povinnost se ji zbavit.

e KOMUNALNI ODPAD: veskery odpad vznikajici na iizemi obce pFi ¢innosti
fyzickych osob, a ktery je uveden jako komunalni odpad v Katalogu odpadii, s
vyjimkou odpadii vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob

opravnénych k podnikani.

e PUVODCE ODPADU: prdvnickd osoba nebo fyzickd osoba opravnénd k
podnikani, pri jejichz cinnosti vznikaji odpady, nebo pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba opravnéna k podnikani, které provadeji upravu odpadii nebo
Jjiné c¢innosti, jejichz vysledkem je zména povahy nebo slozeni odpadii, a dale
obec od okamziku, kdy nepodnikajici fyzickda osoba odpad odlozi na misté k
tomu urceném, obec se soucasné stane vlastnikem tohoto odpadu. (Zékon

185/2001 Sb.)
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Z vyse uvedenych definic je ziejmé, Ze obec v pfipad¢ komundlnich odpadi
vyprodukovanych obCany se stava jejich vlastnikem. Tedy ve smyslu Zakona je jejich
ptivodcem a vztahuji se k ni veskeré povinnosti v zakoné¢ dale uvedené. Odlisn¢ od

ostatnich béznych plivodct patii k povinnostem obce naptiklad:

e Stanovit obecné¢ zavaznou vyhldskou systém shromazdovéni, sbéru,
piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi

vznikajicich v jejich katastralnim Gizemi.

e Zajistit mista pro odklddani komunalniho odpadu a pro oddélené
soustfed’ovani jeho slozek v miniméalnim rozsahu pro nebezpecné odpady,

papir, plast, kovy a biologicky rozlozitelného odpadu.

e Zpracovat plan odpadového hospodaistvi v ur¢eném rozsahu pro vytvoreni

podminek pro piredchdzeni vzniku odpadi a nakladani s nim podle Zakona.

Dalsi dilezitou soucasti legislativy vztahujici se k feSené problematice je Vyhlaska €.
93/2016 Sb., o katalogu odpadl. Tato vyhlaska stanovuje mimo jiné postup pro zatazeni
odpadi podle katalogu a definuje samotny katalog odpadi. Kazdy ptivodce odpadu
povinen prifadit Sestimistny kod, kde prvni dvojcisli definuje skupinu odpadd, druhé
dvojcisli urcuje podskupinu odpadi a treti dvojcisli definuje samotny druh odpadu. Je zde
vymezena povinnost zafazovat komunalni odpady do skupiny 20 a podskupiny 01 a pouze
zbylad smés po vyttidéni nebezpecnych a vyuzitelnych slozek je zatazena pod samostatné

katalogové Cislo ,,20 03 01 Smésny komunalni odpad* (Vyhlaska 93/2016 Sb.)

3.3 Produkce odpadii

V této kapitole se podrobn&ji podivame na celkovou produkci odpadi v Ceské
republice. Dale na podily jednotlivych krajii a primérnou produkci na jednoho obyvatele.
Je tfeba také odliSit celkovou produkci odpadii od odpadi komundlnich a provést

porovnani i v této komodite.

3.3.1 Produkce odpadi v CR

Diive nez se podivime na redlna statickd data, je mozné zminit teoretické

predpoklady. U celkové produkce odpadii v Ceské republice je velmi obtizné predikovat
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vyvoj. Nelze ji pouze spojovat srustem zivotni urovné, vyssi produkci primyslovy
podnikii a vys$si spotiebou obyvatelstva. Tuto statistiku mohou velmi vyrazné ovliviiovat
velké stavebni projekty ¢i sanace kontaminovanych lokalit. Oproti tomu u komodity
komunalniho odpadu lze ptredpokladat kontinudlni rast jak celkového objemu, tak
pomérového ukazatele na jednoho obyvatele. Naopak u smésného komundlniho odpadu lze
predpokladat jak pokles celkového objemu, tak i pokles v pomérovém ukazateli na jednoho
obyvatele. Diivodem pro tato ocekavani je vySs$i mira tfidéni, environmentalni vzdélanosti
obyvatel a rtiznych podptirnych programi smétujicich k omezeni mnozstvi netfidénych

odpadu (Struk, M., Bod’a, M., 2021).

Tabulka 3-1: Celkova produkce odpadii v CR za obdobi let 2009-2019, &lenéni po krajich

Keai 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 .I '2’014 l, 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
v tisicich tundch
Hlavni mésto Praha | 6 144 6 795 4 715 4941 4024| 4569| 4728| 5038 4703] 5246| 5144
Stiedogesky 4147 3896] 3455 4098 4076 4054 4615 4581 4409 4917 4930
JihoCesky 2160] 1931] 2451 1659 2481 1856[ 1961 1907 1864 2133] 1959
Plzetisky 2003 1756] 1756 1798 2109 1824 3446 2534 2538 1964| 2001
Karlovarsky 902 795 622 515 581 682 866 688 808 925 779
Ustecky 3197 25501 2998 2692 2397 3404 2672 2942 2875 2929| 2968
Liberecky 1079 951] 1006 900 853 919 1394 979 958 1032| 1143
Kralovéhradecky 1032] 1029] 1026 1004 1004 1143 1418 1321 1485 1677] 1615
Pardubicky 1183 948| 1023 925 1093 1420 1702] 1374] 1461 1500[ 1690
Vyso¢ina 744 902 892 918 983| 1202| 1323] 1386 1519 1668 1527
Jihomoravsky 2801 2513 2770 2726 3335| 3050] 4520 3622| 4247 5257 5031
Olomoucky 1419] 1622] 1652 1853 1703[ 2126( 2396 2441| 2247 2447 2179
Zlinsky 892] 1008| 1491 1254 1263 1504 1595 1538 1329] 1461] 1555
Moravskoslezsky 4564] 5114| 4815 4741 4719 4275 4703 3892 4069 4629| 4840
CR celkem 32267|31811|30672| 30 023| 30 621 32 028( 37 338( 34 242| 34 513| 37 785| 37 362

Zdroj: CENIA (2019), viastni uprava

Z vyse uvedeného porovnani poslednich 11 let je patrné, Ze celkova produkce
odpadlii mé rostouci tendenci. Za rok 2019 bylo vyprodukovano o vice nez 5 mil. tun
odpadii vice, nezli v roce 2009 tj o téméf 16 % vice. Ustecky kraj, kterym se budeme

v praktické ¢asti prace vice zabyvat, produkuje nadprimérné mnozstvi odpadu a v potadi
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ostatnich regioni se pohybuje okolo 5.mista. Vyjimkou je rok 2014, kdy se celkova

produkce odpadt skokove navysila (vice nez 1 mil. t oproti pfedchozimu roku). Vysvétleni

lze nalézt vrodence zivotniho prostfedi Usteckého kraje (2014), kde je pravé tento

skokovy nartist zdiivodnén produkci odpadnich zemin pii realizaci stavby rychlostni silnice

R6.

Tabulka 3-2: Produkce odpadii v rozdéleni na komunalni a smésny komunalni s pi‘epo¢tem na
obyvatele 2009-2019

. Celkova
n Celkova
X Celkova ) produkce
. . Celkova Celkova produkce .
Pocet obyvatel Celkova produkce . - smésného
. produkce . produkce odpadi| komunalnich .
Rok CR produkce odpadu o smésného 5 komunalniho
. . komunalnich . na obyvatele odpadtl
[tis.] [tis. t] A komunalniho odpadu
odpadu [tis. {] . [kg/obyv.] na obyvatele
odpadu [tis. 1] alob na obyvatele
Lgele) [kg/obyv.]
2009 10 491 32 267 5 324 3 284 3 076 507 313
2010 10 517 31811 5 362 3 143 3 025] 510) 299
2011 10 495 30672 5 388| 3 068| 2922 513] 292
2012 10 509 30 023 5 193] 2933 2 857 494 279
2013 10 511 30 621 5 168| 2 860, 2 913| 492 272
2014 10 525 32028 5 324 2 936 3 043] 506 279
2015 10 543 37 338 5 274 2 837 3 542 500 269
2016 10 565 34 242 5612 2821 3241 531 267
2017 10 590 34 513 5691 23801 3 259 537| 264
2018 10 626 37 785 5782 2 807 3 556 544 264
2019 10 669 37 362 5 879 2787 3502 551 261
Zdroj: CENIA (2019), viastni uprava
Graf 3-1: Trend produkce komunalnich a smésnych komunalnich odpadi.
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Zdroj dat: viastni zpracovani a uprava na zakladé dat CENIA (2019)
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V porovnani uvedeném v tabulce 3-2 a dale zvyraznéném grafem 3-1 je patrny
o¢ekavany trend. Zatimco celkova produkce komunalnich odpadi ma vzristajici tendenci,
jak v absolutni hodnoté, tak v ukazateli na jednoho obyvatele. U produkce smésného

komunalniho odpadu je trend obraceny.

Tabulka 3-3: Podily komunalnich a smésnych komunalnich odpadii na celkové produkci 2009-2019

Podil smésnych
Celkovs Celkova Podil Podil smésnych | komunalnich
Pocet obyvatel Celkova va produkce komunalnich komunalnich odpadl na

X 5 produkce . . N .

Rok CR produkce odpadul o smésného odpadi na odpadu na produkci

. . komunalnich A A . A . g

[tis.] [tis. 1] odpad [tis. ] komunalniho | celkové produkci| celkové produkci| komunalnich
padu L. odpadu tis. ] %] %] odpad
[%]

2009 10 491 32 267 5324 3284 17% 10% 62%
2010 10 517, 31811 5362 3143 17% 10% 59%
2011 10 495 30672 5388 3068 18% 10% 57%
2012 10 509 30023 5193 2933 17% 10% 56%
2013 10 511 30 621 5168 2860 17% 9% 55%
2014 10 525 32028 5324 2936 17% 9% 55%
2015 10 543 37 338 5274 2837 14% 8% 54%
2016 10 565 34 242 5612 2821 16% 8% 50%
2017 10 590 34 513 5691 2801 16% 8% 49%
2018 10 626 37785 5782 2807 15% 7% 49%
2019 10 669 37 362 5879 2787 16% 7% 47%

Zdroj: CENIA (2019), viastni uprava

Data v tabulce 3-3 ndm ukazuji o jak vyznamné mnoZzstvi odpadi se obce jako
ptivodce musi postarat a zajistit sbér, svoz, zpracovani a piipadné odstranéni. Jedna se
0 16 % vsech odpadii vyprodukovanych na uzemi Ceské republiky. Z téchto 16 % navic
tvoii témét polovinu smésné komunalni odpady, které jiz nejsou dale vyuzivany a jsou

odstrafiovany.

3.3.2 Produkce odpadii ve statech EU

Pro porovnani je nize v grafu 3-2 uvedena produkce odpadi na jednoho obyvatele ve
vybranych statech Evropské unie a primér za celou EU zroku 2016. Dale produkce

komunalnich odpadi na jednoho obyvatele z roku 2017.
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Graf 3-2: Produkce odpadi na obyvatele ve vybranych statech a primér za EU28
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Zdroj dat: vlastni zpracovani a uprava na zakladeé dat CENIA (2019)

Z porovnani vySe uvedenych hodnot vybranych evropskych stati a tabulky 3-2
mbzeme konstatovat, ze Ceska republika je v celkové produkci odpadii piepoétené na
jednoho obyvatele vyznamné pod prumérem EU28 a dosahuje podobnych hodnot jako
Irsko ¢i Dénsko. V oblasti produkce komunélnich odpadt, taktéz prepoctené na jednoho

obyvatele, Ceska republika piekraduje praimér EU28 o zhruba 10 %.

3.4 Zpisoby nakladani s komunalnim odpadem v CR

V této kapitole bude zmapovan zpusob, jakym se komunalni odpady v Ceské
republice odstranuji. Toto srovnani mize mit vyznam pro analyzu provadénou v praktické
Casti prace. Zvlastni praxe autora vyplyva, ze termické odstraniovani, respektive
energetické vyuziti odpadu, je nakladnéjsi nezli jeho skladkovéni. Lze tedy predpokladat,
ze pokud néktera z vybranych obci, které budou v dalsi ¢asti posuzovany, vyuziva pro
odstranéni komundlnich odpadt skladkovani, budou jeji ndklady na odstranovani
komunalnich odpadii niz8i, nez tomu bude u obce jejiz odpady jsou piipadné energeticky
vyuzivany.

Zékon 185/2001 Sb. urcuje tzv. hierarchii nakladani s odpady. Jednoznacné tak
definuje preferované zplisoby pro nakladani s odpadem obecné nikoliv jen pro komunélni

odpady. Hierarchie reflektuje dopady zpracovani ¢i odstranéni odpadii na zivotni prostiedi.

e Piedchazeni vzniku odpadi
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e Priprava k jejich opétovnému vyuziti

e Recyklace odpadi

e Jiné vyuziti odpadi, naptiklad energetické vyuziti
e Odstranéni odpadt

Zaroven, ale v dal§im paragrafu zmifuje kritéria, které je nutné pifi nakladani
sodpady zohlednit. Zejména kritérium technické proveditelnosti a hospodaiské

udrzitelnosti.

Dle vySe uvedencho je ziejmé, Ze energetické vyuziti odpada je v hierarchii vyse
nezli odstranéni, do kterého je zahrnuto prosté skladkovani. Mélo by tak byt z téchto dvou

zpusobt preferované.

Graf 3-3: Zpiisoby nakladani s komunalnim odpadem v CR 2009-2019
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Zdroj dat: CENIA (2019), vlastni zpracovani

Z grafu 3-3, je patrny pozitivni trend snizovani mnozstvi skladkovaného odpadu ve
prospéch materidlového vyuziti. Je ale nutno podotknout, Ze uvedena data se vztahuji
obecné ke komunalnim odpadim. Tedy i1 k odpadiim separovaného sbéru zejména papiru
a plastu. Pokud bychom brali v potaz pouze smésny komunalni odpad, ktery se odstranuje,
je patrné, ze objem energetického vyuziti odpadid je od roku 2011 prakticky stejny.

Vyznamnéj§i ndrust mnozstvi lze identifikovat mezi lety 2015 a 2016, kdy doslo

21



v poloviné roku k zahajeni zkuSebniho provozu zatfizeni pro energetické vyuziti odpadi

v Chotikové u Plzné.

3.5 Ekonomické aspekty a nastroje

Jak lze dovozovat zinformaci uvedenych v pfedchozich c¢astech prace, budou
naklady, kterymi jsou obce zatiZzeny v systému zajisténi sluzeb odpadového hospodaistvi

vyznamnou nakladovou polozkou jejich rozpoctu.

Kromé povinnosti ale obce maji i na zéklad¢ stavajicich pravnich Uprav prava, ktera
jim umoziuji vybirat od obCanl za tuto sluzbu poplatky. V této kapitole se s uvedenymi

moznostmi blize seznamime.

Z nésledujici tabulky 3-4 a grafického zndzornéni 3-4 je patrna celkova vyse vydaja
uzemnich rozpoc¢tl na nakladani s odpady. Vydaje na nakladéani s odpady dosahuji od roku
2009 primérné 29 % vSech vydajl na Zivotni prostfedi. Vyznamnéjsi polozkou (40 %) jsou
jiz jen vydaje na ochranu vody, jejiz vyznamna Cast sméfuje také do odpadového

hospodafstvi, a to nakladani s Cistirenskym kalem (Cenia, 2019).
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Tabulka 3-4: Struktura vydaji izemnich rozpo¢ti na nakladani s odpady

a zprsei:écfvéni shire fV(,)Z slor a'sv,oz sl S,VOZ a znzgll(l:gtl;éni a znzzll:jgiléni a zn\e/grll(ljzltriléni Prevence vzniku Moni'torlin'g OSt,atI}i , e
Popis cinnosti éribaiinen nebezpecr:ych komunah:lch ostatmceh e e g nakladani nakladani s odpady
surovin odpadt odpadi odpadi gt i el s odpady s odpady JN celkem
tis. K¢ bézné ceny

2009 17 476,00 157 765,00 6 428 701,00 517 508,00 22 326,00 1095 279,00 71 913,00 386 699,00 6 107,00 491 765,00 9 195 539,00
2010 45 567,11 155 163,51 6 671 369,03 531352,94 27 265,06 1 086 957,70 94 897,00 413 718,49 5781,10 626 800,60 9 658 872,54
2011 19 798,65 146 358,72 6929 917,43 535 174,40 26 640,51 1032 767,57 189 861,73 382 083,15 7 184,10 579 342,00f 9 849 128,26
2012 11 585,16 168 981,69 6969 713,24 518 749,74 25 127,30 1071 082,80 177 488,14 216 685,20 5 439,20 447 698,11 9 612 550,58
2013 14 917,24 165 799,54 6971 523,39 532231,91 25 460,18 1 046 523,98 118 866,08 203 611,88 4 891,39 430 618,51] 9514 444,10
2014 14 580,15 174 577,26 6 955 632,47 571 169,90 21 653,61 1229 612,16 194 139,00 244 651,94 3412,42 691 905,42 10 101 334,33
2015 23 159,71 167 045,81 7 618 150,60 791 668,27 43 943,68 1962 819,70 541 501,08 39 402,70 5177,77 655 900,30 11 848 769,62
2016 16 819,75 161 796,75 7 141 421,90 615 828,61 27 856,92 1 504 635,55 124 596,83 28 276,28 5339,98 313 339,04 9939 911,61
2017 19 836,38 159 689,17 7 520 060,80 728 102,62 31 005,13 1 820 541,55 190 159,03 53 151,48 4 982,52 446 639,16 10974 167,84
2018 22 580,74 174 271,63 8112 832,79 923 543,40 35 329,78 2 067 473,06 308 669,14 62 959,82 4 103,24 532321,96] 12 244 085,56
2019 25214,37 190 314,52 8474 463,60 1 029 658,05 14 210,79 2179 734,16 229 841,79 70 418,68 5603,11 631 478,35 12 850 937,42

Zdroj: CENIA (2019), viastni uprava
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Graf 3-4: Struktura vydaji uzemnich rozpoc¢ti v roce 2019 na nakladani s odpady

I/

= Sbér a zpracovani druhotnych surovin = Sbér a svoz nebezpecnych odpadii

= Sbér a svoz komunélnich odpadi = Sbér a svoz ostatnich odpadt
= Vyuziti a znekodnéni nebezpeénych odpadt = Vyuziti a zneskodnéni komundlnich odpadii
= Vyuziti a zneskodnéni ostatnich odpadt Prevence vzniku odpadt

= Monitoring nakladani s odpady = Ostatni nakladani s odpady JN

Zdroj dat: vlastni zpracovani a uprava na zakladeé dat CENIA (2019)

3.5.1 Systém financovani nakladani s komunilnim odpadem v CR

Jak je vySe uvedeno, souCasna pravni Uprava (respektive pravni uprava platna do
31.12.2020) neuklada obcim pouze povinnosti. Obce maji také s touto problematikou
spojena urcita prava a jednim z nich je moznost ziskat formou poplatku od ob¢ant finan¢ni

prostiedky, slouzici ke kryti vydaji pro nakladani s komunéalnim odpadem.
Varianty, pro které se mohou obce rozhodnout jsou tfi a nelze volit jejich kombinaci:
e Poplatek za obecni systém odpadového hospodatstvi (Zakon 565/1990 Sb.)
e Poplatek za komunalni odpad (Zakon 185/2001 Sb.)

e Uhrada za shromazd’ovani, sbér, ptepravu, tfidéni, vyuzivani a odstranovani

komundlnich osob na zaklad¢ smlouvy (Zakon 185/2001 Sb.)

Jak uvadi Auer (2021), je stavajici pravni Uprava zmatecna. A to zejména z diivodu,

kdy lze vybirat poplatky za stejnou sluzbu dle vicero pravnich ptedpisti. Zaroven ale kazdy
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ztéchto  pravnich  predpisi  odlisné  definuje  poplatnika. Dle  zikona
o poplatcich je poplatnikem fyzickd osoba ptfihlaSena v obci k pobytu, ptipadné v obci
vlastni nemovitost - byt, diim, stavbu pro individualni rekreaci, ve které neni zadna fyzicka
osoba piihlasena k pobytu. Oproti tomu zakon o odpadech definuje poplatnika jako kazdou

osobu, pfi jejiz ¢innosti vznikéa odpad a platcem tohoto poplatku je vlastnik nemovitosti.

Vyse poplatku se také lisi podle pravni Upravy na zdkladé, které je vybiran. Pfi
postupu obce dle zdkona o poplatcich je poplatek pojaty jako dvouslozkovy a jeho
maximalni vyse je 1000 K¢ na poplatnika za rok. Prvni ¢ast poplatku je ve vysi max. 250
K¢ a obec nemusi tuto castku nikterak odiivodilovat. Druhou ¢ast poplatku ve vysi
maximalné 750 K¢ musi obec v obecné zavazné vyhlasce provést rozictovani nakladii na
kazdou osobu poplatnika. Pfi tomto postupu miize obec opét obecné zdvaznou vyhlaskou,
stanovit mozné ulevy a osvobozeni od tohoto poplatku. Oproti tomu postup dle zédkona
o odpadech vice zohledituje mnozstvi vyprodukovaného odpadu. Obec stanovuje poplatek
podle opravnénych nakladid, které ji vznikaji pfi zajiSténi sluzby v oblasti nakladani
s komunalnim odpadem. Do vypoctu 1ze zahrnout 1 ndklady na pronajem sbérnych nadob.
Nasledné¢ se tyto celkové opravnéné naklady rozpocitavaji na poplatnika, jednou z variant
zohlednuji pocet a objem nadob nebo dle poctu uzivatelti byti. Oproti postupu dle zdkona
o poplatcich zde, ale neni pocitano s variantou udé¢leni ulev nebo odpusténi povinnosti

poplatek hradit. (Hfebicek, 2009; Ministerstvo vnitra, 2009; Kratochvilova, 2016).

Pro predstavu je v tabulce 3-5 uvedeno porovnani nahodné vybraného vzorku
42 meést a obci. Ze srovnani je patrné, ze drtivd vétSina obci postupuje podle zakona
€.565/1990 Sb. o poplatcich. Pouze dvé z uvedenych obci postupuji pii stanoveni poplatku
podle normy ¢.185/2001 Sb. Zakon o odpadech a o zméné nékterych dalSich zékond.
Pouze ti1 obce z uvedeného vzorku poplatek od obCanii nevybiraji viibec. Minimalni sazba
za poplatnika a rok je u mésta Kadan ve vysi 200 K¢&/rok a maximalni sazba v Nymburku

je 860 K¢/rok.

Naptiklad Slavik (2009) ve své publikaci uvadi, Ze hlavni funkci poplatki v oblasti
odpadl, by méla byt motivace obCanti predchazet vzniku odpadi. Dokonce provedl
analyzu, ze které lze usuzovat, ze zvySeni poplatkli vede ke sniZzeni objemu produkovaného
mnozstvi smésného komunalniho odpadu. Z uvedené¢ho porovnani, ale plyne, ze zptisob

zvoleného zpoplatnéni neni nikterak motivacni, vSichni plati stejné bez ohledu na mnoZzstvi
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vyprodukovaného odpadu. Piipadnd nedisciplinovanost a lhostejnost menSiny miize vést
k naslednému zvyseni poplatkl pro vSechny poplatniky zapojené v systému. Slavik (2009)
také uvadi, Ze tento systém pausalniho poplatku vyuziva téméet 80 % obci, které poplatky
vybiraji.

Oproti tomu zmiiluje ve své knize i1 negativni dasledky systému zohlediiujiciho
mnozstvi vyprodukovanych odpadd. Zvyseny vyskyt cernych skladek, odkladani odpadii
do nadob jinych piivodct, lokalni spalovani atp. (Slavik, 2009).

Z tabulky 3-5 lze také dovozovat, Zze ani vybér poplatki nesta¢i obcim na pokryti
nakladl spojenych se zajisténim nakladani s komunalnim odpadem. Jak je v ivodu prace
zminéno, Institut pro udrzitelny rozvoj mést a obci (2016) ve své publikaci jiz v roce 2015
vypocetl primérné néklady na 862,4 K¢ na kazdého obyvatele obce a rok. Podivame-li
se na tuto hodnotu v kontextu vyse uvedené¢ho porovnani vybranych obci, zjistime, Ze ani
v obci s nejvyssim poplatkem jeho vySe nedosahuje uvedenych primérnych naklada.
V potaz je také nutno brat, ze uvedend primérnd hodnota je za rok 2015, zatimco srovnani

poplatki je provedeno za aktualni rok 2021.
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Tabulka 3-5: VySe poplatkii pro rok 2021 u vybraného vzorku mést a obci.

vyse poplatku vySe poplatku vySe poplatku
mésto [K¢ / poplatnik / druh poplatku mésto [K¢ / poplatnik / druh poplatku mésto [K¢ / poplatnik / druh poplatku
rok] rok] rok]

BeneSov 720 5651990 b, | adan 200 5651990 sp,  |OSTAVa 498 565/1990 Sb.
e 540 5651990 sb, | oln 696  565/1990 sb, | ardubice 650  565/1990 Sb.
Brno 670 5651990 sb, | und Hora 650  565/1990 b,  |TiSK 440 565/1990 Sb.
Ceskd Lipa 0 X Liberec 720 5651990 Sb. [ oSOV 600 565/1990 Sb.
Ceské . X

o Litome¥ P
Budjovice 680  565/1990 Sb. | lenee 696 tibram 600 565/1990 Sb.
D&gin Loun dle velikosti nadoby a Roudnice nad

750 565/1990 Sb. Y Cetnosti 185/2001 Sb  |Labem 670 565/1990 Sb.

gL 696 5651990 Sb, | OVOSice 250 5651990 b, |ooH 500 565/1990 Sb.
e 600 5651990 sb, | Mok 800 565/1990 Sb.  |>umperk 744 565/1990 Sb.
LSS 600 5651990 Sb, | “ladd Boleslay 400 5651990 Sb, | Lapor 696 565/1990 Sb.
Humpolee 78 565/1990Sb. [ MOt 0 Uherské Hradiste 500 565/1990 Sb.
Chomutova 600 5651990 Sb, | oVY Bor 700 5651990 sp, | nad Labem 0
Jicin 552 5651990 b, | ymourk 860 5651990 sb. | amsdorf 600 565/1990 Sb.
Jihlava 680 5651990 S, |Olomoue 804 5651990 Sb.  |Am 600 565/1990 Sb.
Jindfichtiv Opava Fatec dle velikosti nadoby a
Hradec 500 565/1990 Sb. P 660  565/1990 Sb. Cetnosti 185/2001 Sb

Zdroj: vlastni zpracovani, cerpano z webovych stranek uvedenych obct
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3.6 Efektivnost

Pojem efektivnost je obecné vnimén jako zisk maximalniho uzitku s minimalnimi
naklady. Podobnou definici voli také ve své publikaci Vodakova s kolektivem (2013).
V odvétvi vetejnych sluzeb miize byt méfeni ¢i porovnavani efektivnosti do jisté miry
problematické, protoze hlavnim cilem by mél byt vefejny uzitek. S ohledem na fakt, Ze
nekteré veiejné sluzby jsou poskytovany obCantim zdarma, ¢i jsou pouze n¢jakou formou
vefejnosti dotovany naptiklad ve formé poplatkti, miize zde byt znatelnd tendence
k poskytovani téchto sluzeb ,,za kazdou cenu®, bez ohledu na efektivnost. Jak uvadi naptiklad
Pekova (2012), je obtizné uzitek u vetejnych statkli méfit, protoZze byva casto nepenézniho

charakteru.

Velmi casto je pojem efektivniho fizeni spojovan s uznavanym konceptem 3E. Na
pojem efektivnost pamatuje 1 Ceskd legislativa, a to zejména v zdkon¢ ¢.320/2001 Sb. Zakon
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zékonl. Koncept 3E vychazi ze
ttech predpokladi — efektivnost (angl. efficiency), UcCelnost (angl. effectiveness)
a hospodarnost (angl. economy). Vodakova s kolektivem (2013) tyto pojmy definuje

nasledovné:

e Efektivnost — maximalizace vystupli v porovnani s vynalozenymi prostiedky
k jejich dosazeni;
o Ucelnost — zajisténi optimalni miry plnéni definovanych cili;

e Hospodarnost — splnéni cilii co do kvality a rozsahu za vyuZiti co nejmensiho

mnozstvi prostredki;

Prestoze, jak je vySe uvedeno, je méfeni efektivnosti ve vefejném sektoru pomeérné
obtizné, existuje fada metod. Obtiznost hodnoceni spociva zejména v charakteru vetejné
sluzby. Neni realizovana a poskytovana za ucelem vytvoreni zisku. Jak ve svém ptispévku na
seminafi k hodnoceni efektivnosti vefejnych vydaji na ochranu Zivotniho prostfedi uvadi
napiiklad Pavel a Vondras (2014), méli bychom se v téchto ptipadech zaméfit zejména na
vztah mezi dosazenim planovaného cile a nékladl vynaloZenych k jeho realizaci. Alespon
jedna veli¢ina lze v tomto vztahu vyjadfit v penézich. S ohledem na téma této diplomové
prace a vyuziti metody CEA (cost-effectiveness-analysis) v jeji praktické ¢asti je zde uveden
pouze exkurz do jednokriteridlnich kvantitativnich metod. Hodnotici metody by méli umoznit

posouzeni a porovnani zkoumaného jevu s moznosti jeho vyhodnoceni.
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3.6.1 Metody hodnoceni efektivnosti

Mezi jednokriterialni metody hodnoceni, které jsou nejvice vyuzivané patii nakladove-

vystupové metody. Mezi zékladni metody zahrnujeme:
e Analyzu minimalizace ndkladi (CMA)
e Analyzu nakladl a piinosti (CBA)
e Analyzu efektivnosti nakladii (CEA)
e Analyzu nakladl a uzitku (CUA)

Vsechny tyto metody sleduji stejny cil. Jak jej definuje naptiklad Soukopova (2013) jde

o méfitelné prokazani co kdo ziska a s jakymi spoleCenskymi naklady.

Tabulka 3-6: Shrnuti metod a jejich vystupu

METODA NAZEV AT/ CT MERENI VYSTUPU
CMA cost-minimalization anarlys1s / analyza minimalizace Neni méfen
naklada
CBA cost-benefit analysis / analyza nakladl a pfinost Mgéfen v penéznich jednotkach
Meti turalnich jednotlach. . ¢t
CEA cost-effectiveness analysis / analyza efektivnosti nakladi er} sev na, ura' el jedno .ac > respr v pof .
vystupovych jednotek na jednotu naklada
CUA cost-utility analysis / analyza nakladt a uzitku Meti se uzitek

Zdroj: Soukopova (2013), viastni uprava

Analyza minimalizace nakladit (CMA)

naklady. Nevyhodou této metody je, ze ji lze aplikovat pouze za predpokladu, ze vSechny
hodnocené projekty poskytuji a garantuji prakticky stejnou hodnotu uzitku. Dale touto

metodou nelze hodnotit projekty, jejichz zivotnost se 1i$i. (Soukopova, 2013)

Analyza ndkladit a piinosit (CBA)

Jedna se o analyzu slouzici k posuzovani investic ve vefejném sektoru. Posuzuje jednak
piinos konkrétniho projektu, ale také jeho negativa. Ob¢ strany problematiky jsou ocefiovany
v penéznich jednotkach. Vyuzivaji se dvé metody. Jednou je metoda Cisté soucasné hodnoty,
tedy rozdil soucasné hodnoty ptinosti a souc¢asné hodnoty ndkladi a druhou pomér Cistych

soucasnych piinosti a nakladii (Ochrana, 2007). Soukopova (2013) uvadi jako nevyhodu této
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metody problematické ocenéni piinost, problematiku diskontovani, tedy zahrnuti casového

hlediska a také problematické stanoveni vhodnych kritérii.

Analyza efektivnosti nakladiu (CEA)

Nakladové-vystupova metoda CEA se pouziva v piipadech kdy nelze pfinosy ocenit
v penéznich jednotkach, tedy neni mozné vyuziti metody CBA. Vysledna efektivnost je
vyjadiena za pomoci naturalnich ¢i fyzikéalnich jednotek, které jsou pro dany ptipad vhodné.
Vysledna efektivnost je tedy pomérovym ukazatelem. K prostému vyjadieni (bez uvazovani

diskontu) lze dojit vypoctem:
S=C/E — min
Kde: S je investi¢ni naro¢nost, C jsou roc¢ni naklady, E je vystup (pfinos)
Jak uvadi Soukopova (2013), k vyhodnoceni je mozné vyuziti nékolika piistupti:
e Stanovenim nakladl na jednotku vystupu
e Forma sestupné efektivnosti pro stejné naklady
e Rostouci néklady pro stejnou efektivnost

Podminkou této metody je dodrzeni zisady homogennosti hodnocenych vystupt,
vystupy nelze ohodnotit penézné a cil je jednoduchy a Ize jej méfit v ndkladech na jednotku

vystupu. (Soukopova, 2013)

Analyza ndakladi a uZitku (CUA)

Tato varianta vychazi z analyzy nékladl a pfinost. Je modifikovana ptfedevSim pro
oblast zdravotnictvi. Vznikla na zaklad€ potfeby ocenit né¢jakym zpisobem vystupy, které
neni mozné, vhodné Ci etické ocenovat v penéznich jednotkach. Posuzuje varianty, které
nemaji stejné subjektivné porovnatelné vysledky. Cilem je porovnani ndkladi ve vztahu

k ocekavanému uspokojeni potieb. (Soukopova, 2013)

3.7 Situace v zahranici

V nasledujicich odstavcich se podivame na feSeni problematiky v nékolika jinych

evropskych statech.
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3.7.1 Némecko

V Némecku je poplatkovy systém zakotven ve dvou pravnich ptedpisech:
e Kommunalabgabengesetz (KAG NRW)
e Landesabfallgesetz (LAbfG NRW)

Poplatky jsou definovany jako protisluzba vykonu spravniho organu. Hlavnim aspektem
pro definovani vyse poplatku jsou naklady, které¢ obci vzniknou zajisténim péce o komunalni
odpady. Je zde dokonce definovdna povinnost stanovit vysi poplatku na takové urovni, aby
pokryvala skutecné naklady systému. Pokud je vySe poplatkii nedostatecnd, a nebo piekracuje
skutecné vynalozené naklady, je povinnosti obce vysi poplatkii upravit. Mimo jiné je tak

zajisténo, Ze obec nebude systém dotovat z jinych zdroju.

Slavik a Pavel (2006) provedli v roce 2005 Setfeni v jedné ze spolkovych zemi u tficeti
obci a vSechny potvrdili, Ze systém naklddani s komunélnim odpadem je financovan pouze

z poplatkli od obyvatel.

Na zéklad¢ vySe uvedenych piedpist voli obce takovou strukturu zpoplatnéni, aby
vytvorili motivacni prostiedi k minimalizaci produkce komunalnich odpadii a maximalni mite
podpotili tfidéni vyuzitelnych odpada (Nelles, M. a kol., 2016). VétSina obci mé nastaveny
parametry pro vybér poplatkll zalozené na objemu sbérnych nadob, frekvenci odvozl

a hmotnosti vyprodukovaného odpadu.

3.7.2 Polsko

V Polsku je regulace poplatku pomérné ptisnd. Povinnost k thradé poplatku ma kazdy
vlastnik, najemce ¢i uzivatel nemovitosti v obci. Obce tak maji povinnost poplatky vybirat na
rozdil od Ceské republiky, kde se obec miize rozhodnout poplatek nevybirat. Nelze tedy jako
u nés od poplatku upustit. Poplatek se stava piijmem obecniho rozpoctu. Dle Radvana (2016)
je norma piijata v Polsku velmi komplikovana. Kazda obec musi stanovit vyhlaskou zptisob
uctovani a z n¢ho plynouci sazby.

Samosprava se muze rozhodnout mezi tiemi zptsoby zpoplatnéni. Jednim z nich je

ey

uctovani dle poctu osob zijicich v nemovitosti, kde je sazba 2 % pramérného piijmu kterym

v

obcan disponuje. Nejzvlastnéjsi je sazba odvozena od spotieby vody, ta mize dosahovat 0,7
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% disponibilniho piijmu za metr kubicky spotifebované vody. V ptipad¢ netfidéni odpada

muze byt sazba az dvojnasobna. (Radvan 2016).

Vyse uvedena sazba odvozend od spotteby vody se stala pfedmétem rozhodnuti soudu,
ktery 8.¢ervence 2021 zrusil pfijatd usneseni ktera ve VarSavé, kterd stanovila poplatky za

nakladani s komundlnim odpadem pravé na zéklad¢ spotieby vody. (VarSava 2021).

3.7.3 Slovensko

Rezim, kterym je urceno zpoplatnéni komunélni odpadii je ve Slovenské legislativé
definovan jednak v zdkoné¢ o odpadech ¢. 223/2001 Z.z. a také v zdkoné ¢.582/2004 Z.z.
o mistnich danich a mistnim poplatku za komunalni odpady a drobné stavebni odpady.
Rozdilem oproti nasi legislativé je definovani pouze jediného mistniho poplatku. Ostatni
platby, které jsou i podobné platbam v Ceské republice jsou na Slovensku deklarovany jako
mistni dan&. Oproti Ceské republice se mistni poplatek nevztahuje pouze na fyzické osoby,
ale povinnost jej hradit se vztahuje 1 na podnikatele a subjekty majici nemovitost v katastru

obce. (Dvotakova, 2018)

Zakon stanovuje minimalni i maximalni hranici vySe poplatku a u komunélnich odpada

definuje 3 mozné varianty (Zakon 582/2004 Z.z.) :
e Za 1 litr ¢1 decimetr krychlovy sbérné nddoby v rozpéti 0,0033 - 0,0531 EUR
e Za 1 kilogram vyprodukovaného odpadu v rozpéti 0,0066 — 0,1659 EUR

e Zaosobu ajeden den v rozpéti 0,0066 — 0,1095 EUR
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4 Prakticka c¢ast

4.1 Vybér vzorku pro porovnani efektivnosti

Dle definovaného zadani bude porovnani efektivnosti realizovano u obci, kterd splnuji

nasledujici kritéria. PoCet obyvatel je vyssi nebo roven dvaceti tisicim a obce se nachazeji

v regionu Usteckého kraje.

Tabulka 4-1: Vybér vzorku obci

Masta Vyméra oll));vé;ttel Hustota osi;ﬂem’
(ha) celkem (ob./km’)
Décin 11 770 48 594 413
Chomutov 2925 48 635 1 662
Litoméfice 1799 23 849 1326
Litvinov 4 070 23 661 581
Most 8 694 66 034 760
Teplice 2378 49 731 2 091
Usti nad Labem 9397 92 716 987

Zdroj: viastni zpracovani a iprava dle dat CSU (2020)

V tabulce 4-1 je uveden seznam obci spliiujicich zadana kritéria. Seznam byl vytvoien
vybérem ze statistické roenky Usteckého kraje za rok 2020 a zahrnuje data k 31.12.2019.
Pomérné zajimavé bude vyhodnoceni efektivnosti a jejich porovnani u obci které maji
podobny pocet obyvatel, ale vyrazné rozdilnou rozlohu. Napiiklad De¢cCin
a Teplice, které maji témét shodny pocet obyvatel, ale rozloha DéCina je témér pétkrat veétsi.
Podle hypotézy Carrutherse a Ulfarssona (2008), lze odekavat, ze naklady na jednoho
obyvatele u snizujici hustoty osidleni se budou zvySovat. Mimo jiné si to vysvétluji

nedosazenim uspor z rozsahu.

4.2 Vydaje vybranych obci na nakladani s odpady

V této kapitole budou porovnany vydaje vybranych obci na nakladéni s odpady.
Zarovenn bude porovnan podil téchto vydajii na celkovych béznych vydajich uvedeného

vzorku obci. Jde tedy o celkové vydaje, ocisténé o vydaje kapitalové.
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V zavéru kapitoly budou absolutni hodnoty téchto vydaji a trend jejich riistu porovnany

s inflaci v jednotlivych letech.

4.2.1 Dé&c¢in

Mésto Dé&Cin vynaklada ze svého rozpoctu nejvétsi podil prostfedkltt k zajiSténi
odpadového hospodéistvi z vybraného vzorku obci (vztaZzeno k celkovym béznym vydajim).
Prestoze tento podil od roku 2013 do roku 2020, za ktery je provedeno srovnani setrvale
klesa, dosahuje jeho primérna hodnota za sledované obdobi 6,8 %. Celkové vydaje mésta od

roku 2013 pomérné dynamicky rostou.

Tabulka 4-2: Celkové vydaje a vydaje na nakliadani s odpady mésta Décin

Vtisicich K& DECIN 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nakladani s odpady 48 099 52621 50291 51159 50 544 50168 53242 54570
ztoho: Sbér a svoz nebezpecnych odpadii 1450 1580 1450 1328 1151 1258 1387 1245
Sbér a svoz komunalnich odpadt 17 592 19 411 18 500 22 496 25 477 24 956 24 859 23 565
Sbér a svoz ostatnich odpadii 8029 9 760 8500 6255 6300 6 622 7075 6 739
Vyuzivani a zneSkodniovani kom. odpada 20219 21200 21 149 20331 16 630 16 744 18 882 21 568
Ostatni nakladani s odpady 809 671 693 749 986 588 1 040 1453
Pocet obyvatel 50 104 49 833 49 739 49 521 49 226 48 809 48 594 47951
Celkové béiné vydaje rozpoctu obce 635 402 658 429 655029 674 180 760 229 848 208 915775 936 507
Podil nakladani s odpady na celkovych vydajich 7,6% 8,0% 7,7% 7,6% 6,6% 5,9% 5,8% 5,8%

Zdroj: viastni zpracovani a viprava dle Informacni portal MF CR MONITOR a CSU (2020)

4.2.2 Chomutov

Meésto Chomutov zfidilo jiz v roce 1994 ptispévkovou organizaci Technické sluzby
mésta Chomutova. Na zdklad¢ ziizovaci listiny vymezil hlavni Cinnosti této organizace.
Jednou z téchto hlavnich ¢innosti je plnéni povinnosti, které ziizovateli plynou z pravnich
ptedpisi vztahujicich se k nakladani s odpady. Nicméné rozsah hlavnich ¢innosti je pomérné
obsahly a zahrnuje dale naptiklad péci o méstskou zelen, spravu a provoz hibitovi, spravu
a provoz trziSt a mist urCenych ke konani podobnych akci a dal$i. Zaroven zfizovatel
definoval i1 dopliikové ¢innosti a umoznil organizaci jejich poskytovani i dalSim subjektim, za
ptedpokladu plnéni povinnosti plynoucich z hlavnich ¢innosti. Prostfedky ziskané za realizaci

komer¢nich sluzeb organizace pak bude pouzit pro hlavni ¢innost.

Mésto Chomutov tak ve svém rozpoctu eviduje pifispévky zfizenym rozpoctovym
organizacim, ale naklady na odpadové hospodarstvi jsou prakticky nulové. Potfebna data tedy

nejsou dostupnd. Z vyro¢nich zprav prispévkové organizace Technické sluzby Chomutov
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nelze potfebnd data vyextrahovat. Mésto Chomutov tak bude z vyhodnoceni efektivnosti

vyjmuto.

4.2.3 Litomérice

Litométice maji pomér nakladii na odpadové hospodaistvi ve vztahu k celkovym
béznym vydajim pomérné konstantni. I zde je patrny trend zvySovani téchto vydajii nejen
v pom¢rovém ukazateli, ale také v absolutnich hodnotach. Litoméfice jsou po Litvinove
druhou nejmensi obci co do poctu obyvatel z hodnoceného vzorku. Naopak hustota osidleni je
treti nejvyssi. Jako jedna ze dvou vybranych obci rozliSuje ve svém rozpoc¢tu ndklady na

komundlni a ostatni odpady.

Tabulka 4-3: Celkové vydaje a vydaje na nakladani s odpady mésta Litomérice

VtisicehKe LITOMERICE 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nakladani s odpady 33277 20245 20322 21148 24 263 23 848 26 104 31782
ztoho: Sbér a svoz nebezpecnych odpadii 292 208 450 369 622 999 1115 1638
Sbér a svoz komunalnich odpadt 15759 15878 15954 16 328 17 022 18 033 18 820 22 652
Sbér a svoz ostatnich odpadii 17210 4157 3912 4447 6619 4817 6158 7493
Vyuzivani a zneSkodiovani kom. odpadii 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostatni nakladani s odpady 16 2 6 4 0 0 10 0
Pocet obyvatel 24 136 24101 24106 24168 24 045 24001 23 849 23623
Celkové béiné vydaje rozpoctu obce 357 400 350 892 366 374 382 866 418 168 476 881 511756 507 974
Podil nakladani s odpady na celkovych vydajich 9,3% 5,8% 5,5% 5,5% 5,8% 5,0% 5,1% 6,3%

Zdroj: viastni zpracovani a viprava dle Informacni portal MF CR MONITOR a CSU (2020)

4.2.4 Litvinov

Nejmensi hodnocena obec dle po¢tu obyvatel a zaroven druhd nejmensi dle hustoty
osidleni. Pomérovy ukazatel nakladi na odpadové hospodaistvi vs. celkové bézné vydaje patii
mezi prumérné. Vydaje na naklddani s odpady maji vzristajici tendenci pouze mezi roky

2016 a 2017 tyto naklady stagnuji.

Zvlastnosti jsou polozky ,,sbér a svoz ostatnich odpadia* a ,,vyuzivani a zneSkodnovani
komundlnich odpadt. U prvni jmenované polozky jsou hodnoty vykazovany do roku 2015.
Od roku 2016 jsou tyto naklady nulové, a naopak je od této doby vykazovéna polozka
»vyuzivani a zneSkodiiovani komunalnich odpadia®. Autor prace se domniva, ze je to
zpusobeno zménou metodiky vykazovani u mésta Litvinov, nicméné v dalSim pokracovani

prace budou pro vyhodnoceni efektivnosti pouzita data tak, jak jsou reportovéna.

Tabulka 4-4: Celkové vydaje a vydaje na nakladani s odpady mésta Litvinov
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v tisicich K& L[TViNOV 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nakladani s odpady 18 696 18472 18 241 19 396 19 377 22145 22439 25475
ztoho: Sbér a svoz nebezpecnych odpadi 0 0 0 0 0 0 0 0
Sbér a svoz komunalnich odpadt 12 352 11993 11951 12 005 12 065 12 675 13 186 14 094
Sbér a svoz ostatnich odpadt 6344 6479 6290 0 0 0 0 0
Vyuzivani a zneskodnovani kom. odpadti 0 0 0 7352 7221 9426 9166 11381
Ostatni nakladani s odpady 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet obyvatel 25 140 24 783 24 485 24308 24 143 23 884 23 661 23489
Celkové béiné vydaje rozpoctu obce 336 181 331900 338 248 352 889 382 425 397 445 435 365 471 880

Podil nakladani s odpady na celkovych vydajich

5,6%

5,6%

5,4%

5,5%

5,1%

5,6%

5.2%

5,4%

Zdroj: viastni zpracovéani a viprava dle Informacni portal MF CR MONITOR a CSU (2020)

4.2.5 Most

Druhé nejvétsi posuzované sidlo dle poctu obyvatel. Hustota osidleni z vybraného
vzorku je primérna. Pokles pomérového ukazatele vydaji na naklddéni s odpady vici
celkovym vydajiim je za obdobi let 2013 az 2016 prakticky stejny. Mezi rokem 2016 a 2017
doslo k jeho poklesu o cca 0,7 procentniho bodu a do konce sledované¢ho obdobi opét
kazdorocné roste. Zajimavosti je mezirocni pokles ndkladl na odpady, ktery zapocal v roce

2015 a trval az do roku 2017. Nésledoval vyrazny riist. Mezirocn€ o téméf 9 mil. K¢&.

Tabulka 4-5: Celkové vydaje a vydaje na nakladani s odpady mésta Most

v tisicich K& MOST 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nakladani s odpady 50 578 50127 49 347 48 512 47797 56 237 58 283 65 337
ztoho: Sbér a svoz nebezpecnych odpadi 0 0 0 0 0 0 0 0
Sbér a svoz komunalnich odpadt 46 772 46 772 46 772 46 772 47 572 51247 56 178 61360
Sbér a svoz ostatnich odpadt 0 0 0 0 0 0 0 0
Vyuzivani a zneskodiovani kom. odpadti 3 806 3355 2575 1704 225 4990 2105 3977
Ostatni nakladani s odpady 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet obyvatel 67 332 67 089 67002 66 768 66 644 66 186 66 034 65 341
Celkové béiné vydaje rozpoctu obce 965 761 910 326 904 669 941010 1058607 1168980 1212519 1282989

Podil nakladani s odpady na celkovych vydajich

5,2%

5,5%

5,5%

5,2%

4,5%

4,8%

4,8%

5,1%

Zdroj: viastni zpracovani a viprava dle Informacni portal MF CR MONITOR a CSU (2020)

4.2.6 Teplice

Hodnoceno dle poc¢tu obyvatel, mésto na trovni DéCina a Chomutova. Rozlohou jedno
znejmensich posuzovanych sidel. Jednd se ale o meésto snejvyssi hustotou osidleni
z hodnoceného vzorku, piekracuje 2 tis. obyvatel na kilometr ¢tvereéni. Po Déciné se jedna

o mésto, které zobecniho rozpoctu vydava na odpadové hospodarstvi nejvétsi podil

z celkovych vydajt.

Tabulka 4-6: Celkové vydaje a vydaje na nakladani s odpady mésta Teplice
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viisicich K& TEPLICE 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nakladani s odpady 42 891 44 096 46 258 42 443 44 287 49 803 52159 53907
ztoho: Sbér a svoz nebezpecnych odpadi 0 0 0 0 0 0 0 0
Sbér a svoz komunalnich odpadt 42 262 43 521 45 495 41 535 43 391 48 777 50 845 53037
Sbér a svoz ostatnich odpadt 0 0 0 0 0 0 0 0
Vyuzivani a zneskodnovani kom. odpadti 0 0 0 2 0 0 0 0
Ostatni nakladani s odpady 629 575 763 905 806 896 1156 772
Pocet obyvatel 50 024 50079 49 959 49 697 49 563 49 575 49 731 49 705
Celkové béiné vydaje rozpoctu obce 619 619 627 353 639 124 644 223 700 201 783 649 894 736 890 827
Podil nakladani s odpady na celkovych vydajich 6,9% 7,0% 7.2% 6,6% 6,3% 6,4% 5.8% 6,1%

Zdroj: viastni zpracovéani a viprava dle Informacni portal MF CR MONITOR a CSU (2020)

4.2.7 Usti nad Labem

Krajské mésto s nejvyssim poctem obyvatel v hodnoceném vzorku. Ve vztahu k poctu
obyvatel ma logicky nejvyssi absolutni vydaje na nakladéni s odpady. Pomérovy ukazatel
k celkovym vydajim je ale nejlepsi z vySe uvedenych sidel. Od roku 2016 rostou naklady na
zajisténi odpadového hospodatstvi primérné o 3 % rocné.

Tabulka 4-7: Celkové vydaje a vydaje na nakladani s odpady mésta Usti nad Labem

viisickhKé USTI NAD LABEM 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nakladani s odpady 81128 77316 80 300 68 645 69 202 73726 75092 77457
ztoho: Sbér a svoz nebezpecnych odpadu 103 118 117 46 30 170 37 30
Sbér a svoz komunalnich odpadt 48 258 48 752 48 794 47 219 48 485 51974 51077 52 436
Sbér a svoz ostatnich odpadt
Vyuzivani a zneskodnovani kom. odpadti 31477 26 731 29779 20282 20 646 21 306 23 765 24 889
Ostatni nakladani s odpady 1290 1714 1610 1098 41 276 213 101
Pocet obyvatel 93 523 93 409 93248 92 984 93 040 92 952 92716 91982
Celkové béiné vydaje rozpoctu obce 1388303 1467258 1336185 1458508 1632833 1893836 1918494 2128502
Podil nakladani s odpady na celkovych vydajich 5,8% 5,3% 6,0% 4,7% 4,2% 3,9% 3,9% 3,6%

Zdroj: viastni zpracovéani a viprava dle Informacni portal MF CR MONITOR a CSU (2020)

4.3 Porovnani vyvoje vydaju obci ve vztahu k inflaci

V obecné roviné lze predpokladat, ze mira inflace bude vydaje obci na nakladéani
s odpady ovliviiovat. Také Ize predpokladat, ze tento dopad bude plsobit se zpozdénim.
Obvyklym nastrojem v obchodnich smlouvach je uprava cen o miru inflace vyhlaSenou
Ceskym statistickym ufadem za piedchozi rok. Tedy cena v roce X se bude ménit o vysi

inflace za rok X-1.
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Jak je ale ze srovnani uvedeného v tabulce 4-8 patrné, na vysi vydajii na odpadové
hospodarstvi ma vliv mnoho dalSich aspektii a vzdjemna zavislost na vysi inflace zde neni
ziejma.

Mezi aspekty ovliviiyjici vysi vydaji miizeme uvazovat ndsledujici. Legislativni
dopady: zpisoby nakladéani s odpady, povinnost dalSiho separovaného sbéru, rozsiteni sluzeb
pro obcany (dal$i sbérné dvory). Smluvni: forma garance ceny po dobu trvani smlouvy
s poskytovatelem sluzby, realizace vybérového fizeni na poskytovatele sluzby, atd. Obce také
mohou realizovat jednordzové vyznamnéjSi akce v oblasti odstranéni odpadii. Napiiklad

sanace lokalit, ¢ernych skladek, uklid po zivelnych udalostech, atd.

Tabulka 4-8: Porovnani risti vydaja obci a inflace

inflace 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1,4% 0,4% 0,3% 0,7% 2,5% 2,1% 2,8% 3,2%
mezirocni rist vydaja

Dé&¢in X 9,4% -4.4% 1,7% -1,2% -0,7% 6,1% 2,5%
Litoméfice X -39,2% 0,4% 4,1% 14,7% -1,7% 9,5%  21,8%
Litvinov X -1,2% -1,3% 6,3% -0,1% 14,3% 1,3% 13,5%
Most X -0,9% -1,6% -1,7% -1,5% 17,7% 3,6% 12,1%
Teplice X 2,8% 4,9% -8,2% 4,3% 12,5% 4,7% 3,4%
Usti nad Labem X -4, 7% 39% -14,5% 0,8% 6,5% 1,9% 3,1%

Zdroj: viastni zpracovani a iprava dle dat CSU (2020)

4.4 Definovani sméri pro vyhodnoceni efektivnosti

Jak je v pfedchozich castech prace uvedeno bude k vyhodnoceni efektivnosti vydaji
pouzita jedna s jednokriteralnich nékladové-vystupovych metod — metoda CEA. Pro
objektivnost hodnoceni bude uvedend metoda aplikovana na nékolik vhodnych ukazatelt,
které mohou mit na efektivnost vliv a méli by zohlednit pfipadna specifika vybraného vzorku

obci.

Pro vyhodnoceni byly zvoleny tyto ukazatele: celkovy pocet obyvatel obce, hustota
osidleni, rozloha nezemédélské pudy v katastralnim uzemi obce (konkrétné zastavénd plocha

a nadvofti), pocet obydlenych domi v obci a v neposledni fadé mnozstvi vyprodukovanych
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komunaélnich odpadii. U tohoto ukazatele nejsou dostupnéd data na trovni obci, ale pouze na
urovni ORP. Teoretickou hodnotu mnozstvi komundlnich odpadii za obec tak bude nutné

vypocitat.

Po zhodnoceni efektivnosti dle vySe uvedenych ukazateli bude provedeno celkové

vyhodnoceni a porovnani.

4.5 Produkce komunalniho odpadu u vybranych municipalit (ORP)

Vzhledem ke skuteCnosti, ze nejsou vetfejné dostupna data vztahujici se k produkci
komundlnich odpadi na turovni obci, je nezbytné provést vyhodnoceni na turovni obci

s rozSifenou pusobnosti (odiivodnéni v kapitole 4.2).

Data jsou &erpana z portilu Ceské informaéni agentury Zivotniho prostfedi, jez je
prispévkovou organizaci Ministerstva Zivotniho prostiedi. Konkrétné z portalu Informacéniho
systému odpadového hospodarstvi (dale ISOH) a jeho vetejné ptistupné ¢asti (dale VISOH).
Céste¢nou nevyhodou portalu VISOH jsou uréitd omezeni v moznosti detailngjsiho pohledu
na exportovana data, nicméné pro cile této prace mlizeme zvefejnénd data povazovat za

dostate¢na a relevantni.

4.5.1 Celkova produkce komunalniho odpadu

V nize uvedené tabulce 4-9 jsou uvedeny hodnoty celkové produkce komunélnich
odpadii u na urovni ORP dle vybraného vzoru obci. Zamémné jiz neni uvedeno meésto
Chomutov, které je z hodnoceni efektivnosti vylouceno z divodii chybé&jicich dat k nakladim

na zajisténi odpadového hospodarstvi. BliZe je toto objasnéno v kapitole 4.1.2.

Prostym pohledem na uvedena data jsou jiz evidentni jist¢ anomadlie. Napiiklad
Litométice a Litvinov maji téméf stejny pocet obyvatel mésta, ale produkce komunalnich
odpadli na urovni obce srozSifenou pusobnosti se v nékterych letech li§i vice nez
dvojnéasobng. Obdobna situace je u porovnani Décina a Teplic. Také se jedna o sidla s velmi
podobnym poc¢tem obyvatel, ale produkce komunalnich odpadt je velmi vyrazné odliSna.
ORP Teplice dokonce za sledované obdobi od roku 2013 do roku 2020, vyprodukovalo vice
komunalnich odpadti, nez vyrazné vétsi ORP (méfeno podtem obyvatel) Most a Usti nad

Labem.
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Z téchto divodi bude nutné pti vyhodnocovani efektivnosti v oblasti produkovaného
mnozstvi odpadu pouzit pocet obyvatel za celou ORP a nelze zkoumani zjednodusit pouzitim

poctu obyvatel pouze vybrané obce. Vysledek porovnani by tim byl velmi vyrazné zkreslen.

Tabulka 4-9: Celkova produkce komunalnich odpadi za ORP

produkce komunilnich odpadii v tis. t 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
ORP Dé&c¢in 38,3 42,1 36,9 37,8 41,8 37,9 40,7 37,0
ORP Litometice 38,0 32,8 33,8 34,5 40,6 40,5 39,5 37,7
ORP Litvinov 16,9 17,0 15,2 17,0 17,4 18,6 20,9 19,6
ORP Most 324 334 32,6 33,0 31,9 32,2 32,9 31,6
ORP Teplice 56,6 58,6 57,7 61,1 60,7 63,7 67,3 63,6
ORP Usti nad Labem 59,0 58,4 57,7 57,1 59,1 58,6 60,3 57,6

Zdroj: viastni zpracovani a viprava dle dat z Informacniho portalu MZP CR — ISOH (2020)

4.5.2 Pocet obyvatel vybranych ORP

Jednoduché porovnani udaji o poctu obyvatel na urovni ORP uvedenych v tabulce 4-9
a udajii o obyvatelich konkrétnich sidel, jak jsou pfedstavena v kapitole 4.1 nam jasné
ukazuje, jak vyrazné se pocet obyvatel u posuzovanych subjektii miize zménit. Potvrzuje se
tak predpoklad, Zze pokud mame data o produkci odpadi za celé ORP, nelze pouzit pro
srovnani pouze pocet obyvatel obce. Vysledek by byl vyrazné zkreslen, zejména u Teplic

a Litomeéftic kde zahrnutim celého ORP vzrost pocet obyvatel o vice jak 100 %.

Tabulka 4-10: Pocet obyvatel vybranych ORP

v tisicich obyvatel 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
ORP Décin 78,20 78,01 77,90 77,72 77,49 77,03 76,84 76,13
ORP Litomérice 59,16 59,13 59,19 59,24 59,19 59,12 59,11 58,76
ORP Litvinov 38,33 38,01 37,72 37,58 37,46 37,21 37,04 36,93
ORP Most 76,09 75,84 75,65 75,30 75,14 74,84 74,67 74,00
ORP Teplice 107,01 106,73 106,32 105,93 105,80 106,07 106,47 106,32
ORP Usti nad Labem 119,52 119,49 119,51 119,30 119,50 119,41 119,34 118,65

Zdroj: viastni tiprava a zpracovani dle dat CSU (2020)

4.5.3 Pocet obyvatel vybranych sidel

Do vyhodnoceni efektivnosti na tGrovni vydajii vybranych sidel bude zahrnut pouze
pocet obyvatel téchto obci. V tomto piipadé jsou k dispozici relevantni data vydaji za

nakladani s odpady z rozpoctt jednotlivych obci.
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Nicméné vybrana sidla maji sva specifika. Jednim z téchto specifik je turismus, ktery
muze néklady obci ovliviiovat. S ohledem na skutecnost, ze jednim ze zkoumanych subjekta
je lazeniské mésto Teplice s pomérné vysokou navstévnosti, je vhodné pocet obyvatel

korigovat.

Korekce bude provedena na zakladé navstévnosti v ubytovacich zatizenich dostupnych
u Ceského statistického tfadu (CSU 2020). Zvefejiiované asové fady neposkytuji pouze
informace o poctu navstévnikl, ale také udaje o poctu realizovanych pfenocovani
v jednotlivych letech. Tento udaj pouZzijeme pro vypocet hodnoty, o kterou budeme pocet

obyvatel sidel korigovat.
Pouzijeme vzorec:
Oxk=P/365

Kde: Ok je pocet obyvatel, o ktery budeme korigovat, P je celkovy pocet pfenocovani

v hodnoceném roce a konstanta 365 vyjadiuje pocet dni v roce.

Timto zpisobem vypocteme hodnotu korekce pro kazdé sidlo a kazdy rok hodnoceného

obdobi.

Tabulka 4-11: Vypocet pro korekci poctu obyvatel

Vv obyv. 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Décin 130 146 155 150 167 174 205 124
Litométice 90 93 124 92 115 132 141 70
Litvinov 63 51 53 75 65 61 71 43
Most 103 82 103 121 158 200 191 74
Teplice 640 694 699 767 750 828 856 480
Usti nad Labem 207 242 284 354 352 374 380 138

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkovy pocet obyvatel, ktery budeme do hodnoceni dale pouzivat je uveden v tabulce
4-12. Je ziskdn prostym souftem dat statistického ufadu a vypoctenych dat uvedenych
v tabulce 4-11. U jiz zminovanych Teplic je patrné, ze zahrnutim vlivu turismu je pocet

obyvatel, se kterym budeme déle pracovat vyssi o bezmala 2 %.
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Tabulka 4-12: Celkovy pocet obyvatel pro hodnoceni - po korekci

v obyv. 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
korekce 130 146 155 150 167 174 205 124
Décin CSu 50 104 49 833 49 739 49 521 49 226 48 809 48 594 47951
celkem 50 234 49 979 49 894 49 671 49 393 48 983 48 799 48 075
korekce 90 93 124 92 115 132 141 70
LitoméFice |CSU 24 136 24 101 24 106 24168 24 045 24 001 23 849 23 623
celkem 24226 24194 24230 24260 24 160 24133 23 990 23 693
korekce 63 51 53 75 65 61 71 43
Litvinov  |CSU 25140 24783 24 485 24 308 24 143 23 884 23 661 23 489
celkem 25203 24 834 24 538 24383 24208 23 945 23732 23 532
korekce 103 82 103 121 158 200 191 74
Most CSu 67 332 67 089 67 002 66 768 66 644 66 186 66 034 65 341
celkem 67 435 67 171 67 105 66 889 66 802 66 386 66 225 65 415
korekce 640 694 699 767 750 828 856 480
Teplice CSu 50 024 50079 49 959 49 697 49 563 49 575 49 731 49 705
celkem 50 664 50773 50 658 50 464 50 313 50 403 50 587 50 185
- korekce 207 242 284 354 352 374 380 138
Iij;)::‘: CSu 93523 93 409 93 248 92 984 93 040 92 952 92716 91982
celkem 93 730 93 651 93 532 93 338 93 392 93 326 93 096 92 120

Zdroj: vlastni zpracovani

4.5.4 Produkce odpadii na obyvatele na iurovni ORP

Pro porovnani pouzijeme mnozstvi vyprodukovaného komundlniho odpadu za
jednotlivé obce s rozsifenou plisobnosti uvedeného v tabulce 4-9 a pocet obyvatel ptisluSnych

ORP z tabulky 4-10. Podilem téchto veli¢in ziskdme vhodné pomérové ukazatele k porovnani.

Tabulka 4-13: Produkce komunalnich odpadii na obyvatele dle ORP

produkce komunalnich odpadii v kg na obyv.| 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Dé&¢in 490 540 473 487 539 492 530 486
Litoméfice 643 555 572 582 685 685 669 642
Litvinov 442 447 402 452 465 499 565 530
Most 426 441 431 439 425 430 441 428
Teplice 529 549 543 577 574 600 632 598
Usti nad Labem 493 489 483 478 494 491 505 486

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 4-1: Produkce komunalnich odpadii na obyvatele dle ORP
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Zdroj: viastni zpracovani

Z porovnani uvedeného v tabulce 4-13, respektive grafu 4-1, je zfejmad vyrazna
disproporce. Mezi minimalni hodnotou 402 kg/os u ORP Litvinov z roku 2015 a maximalni
hodnotou 685 kg/os u ORP Litométice z let 2017 a 2018 je rozdil vyssi nez 280 kg/osobu.
Pomérné konstantni hladinu produkce si udrzuje Most a Usti nad Labem. Zajimavy je vyrazné
vzestupny trend u Litvinova, ktery se z minimalnich hodnot celého srovnavaného vzorku

behem 4 let posunul do horni poloviny.

Kuvedenému srovnani je ale potieba zminit, ze statistickd data o mnozstvi
vyprodukovaného komundlniho odpadu nerozliSuji mezi jeho pivodci. Je tedy
pravdépodobné, ze jsou cCasteCné zkreslena produkci odpadii pravnickych ¢i fyzickych

podnikajicich osob, kteti je mnohdy chybné zafazuji do skupiny odpadi 20.

4.6 Vyhodnoceni efektivnosti nakladu CEA

V nasledujicich kapitolach bude provedeno samotné hodnoceni efektivnosti na zakladé

poméru vydaji obci v letech 2013 az 2020 k ukazatelim:

e (Celkovy pocet obyvatel obce
e Hustota osidleni
e Vymeéra zastavéné plochy a nadvofi na izemi obce

e Pocet obydlenych domt na uzemi obce
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e Mnozstvi vyprodukovanych komunalnich odpada

Dle autora prace zvolené ukazatele zahrnuji vSechny podstatné vlivy, které na maji
dopad na celkové ndklady souvisejici se svozem a nakladanim s komundlnim odpadem.
V zavérecném celkovém porovnani efektivnosti by tak meélo byt dosazeno objektivnich
vysledki a piipadné znevyhodnéni nékterych obci v jednom zukazateli by mélo byt
korigovano v dal§im ukazateli. Pro vysvétleni téchto tvah lze pouzit ptikladu, kdy dvé obce
se stejnym poctem obyvatel, ktefi produkuji stejné mnozstvi odpadu maji vyrazné odliSnou
rozlohu. Teoreticky by méli dosahovat stejnych nakladii na odstranéni komunalnich odpadd,
ale obec s vyrazné vétsi rozlohou bude velmi pravdépodobné vynakladat vyssi prostfedky na
zajisténi jeho svozu, tedy logistiku. V hodnoceni metodou CEA tak bude v prvnim ptipadé
(hodnoceni dle poc¢tu obyvatel) zvyhodnéna prvni obec, pokud budeme hodnotit efektivitu na

obslouzenou rozlohu, bude zvyhodnéna druhé obec.

4.6.1 Vyhodnoceni dle poctu obyvatel

Pro porovnani nakladi na hospodateni s odpady u vybranych obci je nejprve zapotiebi
zvolit vhodné nékladové polozky, které budou do hodnoceni zahrnuty. V tabulkach
uvedenych v kapitole 4.1 je u jednotlivych mést uvedena vyse vydaji vybranych mést, které
se vazi k problematice nakladani s odpady. Pro objektivni porovnani je zuvedenych dat

potieba extrahovat pouze naklady vztahujici se k nakladani s komunalnim odpadem.

Dle zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoct a zejména
podle paragrafu 12, odstavce 1, je urCeno, Ze rozpocet samospravného celku musi byt
zpracovan v tiidéni dle skladby urené vyhldskou. V souvisejici VyhlaSce Ministerstva
financi o rozpoctové skladbé ¢. 323/2002 Sb. je definovano tfidéni piijmil a vydaji a zaroven
je zde uvedena definice subjektd, na které se tato vyhlaska vztahuje. Soucasti vyhlasky je
rozdéleni pfijma a nakladi na jednotky druhové tfidéni. Oblast nakladani s odpady zahrnuje

pododdil ¢. 372.

Pro porovnani jsou dilezité¢ vydaje vztahujici se k nakladani s komunalnimi odpady.
Tyto polozky zahrnuji paragrafy: 3722 - Sbér a svoz komundlnich odpadl a paragraf 3725 -
Vyuzivani a zneSkodiiovani komunalnich odpada. Tyto hodnoty jsou uvedeny v kapitole 4-1,
ktera se vénuje vybranym municipalitim. Je zfejmé, Ze u mésta Litvinov doslo velmi
pravdépodobné ke zméné metodiky mezi lety 2015 a 2016. Do roku 2015 Litvinov vykazoval

naklady na paragrafu 3723 — Sbér a svoz ostatnich odpadii (jinych nez nebezpecnych a
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komunalnich) a na paragrafu 3725 vykazoval ndklady nulové. Od roku 2016 se situace obraci
a na uctu 3723 jsou ndklady nulové a naopak na uctu 3725 je zapocato vykazovani. Pokud
porovname vykazované Castky a meziro¢ni rust nakladi je velmi pravdépodobné, ze se
skutecné jednd zménu metodiky. Pro porovnéni néklad na obyvatele, tak v tomto piipadé
bude celkovych ndkladi zahrnut i ucet 3723. Jeho nezahrnuti by velmi vyrazné ovlivnilo

porovnavané vysledky.

Dle vyse uvedeného zdivodnéni, tak srovnani v tabulce 4-13 a grafu 4-2 dava do
poméru naklady obci ziskané z informacniho portalu Ministerstva financi — Monitor a poctu
obyvatel dle ¢eského statistického ufadu upraveného o korekcei jak ze zdtivodnéno v kapitole
4.3.3. Do naklada jsou zahrnuty paragrafy 3722 — Sbér a svoz komunalnich odpadi, 3725 —
Vyuzivani a zneSkodnovani komunalnich odpadi a na zéklad¢ vyse uvedené¢ho zdtvodnéni

u mésta Litvinova také naklady z paragrafu 3723 a to za obdobi let 2013 az 2015.

Tabulka 4-14: Nékladi nal obivatele

naklady tis.ke 37811 40611 39 649 42 827 42107 41 700 43 741 45133

§§ kor. pocet ob. obyv. 50234 49979 49 894 49 671 49393 48 983 48 799 48075
néklady na obyv.  ke/obyv. 753 813 795 862 852 851 896 939

8 naklady tis.ke 15759 15878 15954 16 328 17 022 18 033 18 820 22652
;g kor. pocet ob. obyv. 24226 24194 24230 24 260 24 160 24133 23990 23693
E néklady na obyv. k& 651 656 658 673 705 747 784 956
. naklady tis.ke 18 696 18 472 18 241 19 357 19 286 22101 22352 25475

‘E kor. pocet ob. obyv. 25203 24 834 24538 24 383 24208 23945 23732 23532
= néklady na obyv. k& 742 744 743 794 797 923 942 1083
naklady tis.ke 50578 50 127 49 347 48 476 471797 56 237 58283 65337

g kor. pocet ob. obyv. 67435 67 171 67 105 66 889 66 802 66 386 66 225 65415
néklady na obyv. k& 750 746 735 725 715 847 880 999

° naklady tis.ke 42262 43 521 45495 41535 43391 48 777 50 845 53037

%. kor. pocet ob. obyv. 50 664 50773 50 658 50 464 50313 50 403 50 587 50185
a néklady na obyv. k& 834 857 898 823 862 968 1005 1057
= naklady tis.ke 79735 75 483 78 573 67 501 69 131 73 280 74 842 77325
; kor. pocet ob. obyv. 93730 93 651 93 532 93 338 93392 93 326 93 096 92120
= néklady na obyv. k& 851 806 840 723 740 785 804 839

Zdroj: viastni zpracovani

45



Graf 4-2: Vyvoj nakladi na komunalni odpady v pi‘epo¢tu na obyvatele

—t—Dé¢n Litoméfice Litvinov Most ==Teplice —@=—TUstin/L

1100
1050

1000

KC NA OBYVATELE
[=2]
(=]
o

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
ROK

Zdroj: viastni zpracovani

Z porovnani vybraného vzorku municipalit je patrny trend, ke kterému doSlo v roce
2017, kdy se vSem porovnavanym meéstim zacali vydaje na nakladani s komundlnim
odpadem vyraznéji zvySovat. Tento trend pokracuje az do konce sledovaného obdobi, do roku
2020. Zajimava je situace u Litomé&fic. V pfedchozim porovnani uvedeném v kapitole 4.4.1,
které¢ se zabyvalo pomérovym ukazatelem objemu produkce komunalnich odpadl na uzemi
celého ORP jsou Litoméfice nejveétsim producentem v pribéhu celého sledovaného obdobi.
Oproti tomu v ukazateli nakladi na jednoho obyvatele je toto mésto v obdobi let 2013 az
2019 nejusporngjsi. AZ mezi roky 2019 a 2020 doslo k vyraznému riistu téchto nakladl ze
784 k¢ na 956 k&, tj. o témét 22 % meziro¢né. AZ na par vyjimek lze z porovnani také
konstatovat, Ze disproporce mezi mésty zlstdvaji v prabchu let velmi podobné, a to
1 v pfipadé¢ zmény trendu. Jedinym méstem, u kterého doslo v porovnani roku 2013 a 2020 ke
snizeni nakladii na obyvatele je Usti nad Labem, a to pies ristovy trend vydaji od roku 2016
do soucasnosti. V roce 2013 mélo ndklady 851 kc/obyv. a vroce 2020 ma néklady 839
kc/obyv.

4.6.2 Vybér poplatki za odpady

V kapitole 3.5.1 je popisovan poplatkovy systém v CR a moznosti, kterych mohou obce
vyuzit pro financovani odpadového hospodaistvi. V tomto odstavci se podivame jak

posuzovany vzorek obci, vyuziva moznosti vybéru poplatkti od obcant. V ptipad¢, Zze néktera
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obec poplatky obcanlim pifedepisuje, porovname, jakym dilem kryji tyto poplatky naklady

spojené s nakladanim s komunalnim odpadem.

Tabulka 4-15: Poplatky za odpad u vybraného vzorku obci

Vyieéf;"lfiﬁ:: lfii?iiid Y'o2006 2017 2018 2019 2020

Décin 500 500 500 500 500
Litoméfice 498 498 498 498 498
Litvinov 250 250 250 250 250
Most 0 0 0 0 0
Teplice 0 0 0 0 0
Usti nad Labem 0 0 0 0 0

Zdroj: viastni zpracovani a uprava dle webové stranky Skrblik

Z dat v tabulce 4-14 je patrny rozdil v piistupu jednotlivych municipalit k vybéru
poplatkti. Zatimco polovina vzorku poplatky nevybira, druha polovina ano. Zajimavé je, ze u
obci vybirajicich poplatek nebyl tento v priubéhu let 2016 az 2020 nikterak valorizovan, a to

1 ptes to, ze naklady na ob¢ana v tomto obdobi pomérn¢ vyrazné rostly.

4.6.3 Pokryti nakladi z vybéru poplatka

U obci, které vybiraji od obcani poplatek, provedeme porovnani zjaké vyse tyto
poplatky kryji skute¢né vynaloZzené naklady. Nutno zminit, ze porovnani je provedeno ve
vztahu k primérnym nakladim na obyvatele, ale pocet poplatniki nemusi byt roven poctu
obyvatel. Obce si mohou zvolit pro definované skupiny rizné formy slev ¢i prominuti celé

jeho vyse.
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Tabulka 4-16: Kryti nakladi na odpady z vybraného poplatku

Kryti ndkladt na komunalni odpady z poplatka 2016 2017 2018 2019 2020
poplatek ké/popl./rok 500 500 500 500 500
Décin naklad ké/obyv./rok 862 852 851 896 939
kryti nakladi % 58% 59% 59% 56% 53%
poplatek ké/popl./rok 498 498 498 498 498
Litoméiice naklad ké/obyv./rok 673 705 747 784 956
kryti nakladi % 74% 71% 67% 63% 52%
poplatek ké/popl./rok 250 250 250 250 250
Litvinov naklad ké/obyv./rok 794 797 923 942 1083
kryti nakladi % 31% 31% 27% 27% 23%

Zdroj: viastni zpracovani a uprava

Z porovnani v tabulce 4-16 je patrny disledek rostoucich nakladt a stagnujici vySe
poplatkti. V roce 2020 jsou tak naklady u Décina a Litoméfic z vybéru poplatkit pokryty
zhruba z 50 %. Pfitom je$té¢ v roce 2016 u Litométic vybér poplatkil pokryl bezméla 75 %
nakladii na komunalni odpady. U Litvinova, ktery ma vysi poplatki na polovi¢ni vysi oproti

Décinu a Litométicim, neni pokryti ndkladt v roce 2020 ani ¢tvrtinové.

4.6.4 Vyhodnoceni dle hustoty osidleni

V této kapitole bude provedeno vyhodnoceni metodou CEA ze vztahu vydaji
vybraného vzorku obci na nakladani s odpady s hustotou osidleni obce. Vysi vydaji jsme jiz
v predchozim odstavci pouzili a jednd se o data ze systému monitor. Hustota osidleni byla
vypoctena jako podil rozlohy obce dle udaju statistické ufadu a korigovaného poctu obyvatel.

Proc a jakym zplisobem byl pocet obyvatel korigovan se zabyva ¢lanek 4.5.3.

Z porovnani, jehoz vysledky jsou uvedeny niZe v tabulce 4-17 a zobrazené v grafu 4-3
je patrné, ze Litoméfice vykazuji v celém sledovaném obdobi nejvyssi efektivitu (ve vztahu
k hustoté osidleni). V porovnani s predchozim hodnocenim vztazeném k poctu obyvatel jsou
za celé sledované obdobi nejefektivnéjsi. Zajimava situace je u Teplic, které v hodnoceni
efektivnosti na obyvatele vychazeji jednoznacné nejhtie, ale v ptipadé hodnoceni vztazené¢ho
k hustot& osidleni jsou druhou nejlepsi obci. Oproti tomu Usti nad Labem je v hodnoceni dle
hustoty osidleni druhym nejméné efektivnim méstem, zatimco v hodnoceni dle poctu obyvatel

bylo druhym nejvice efektivnim méstem.
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Tabulka 4-17: Vyhodnoceni nakladi na hustotu osidleni

niklady milke 37,8 40,6 39,6 428 42,1 417 437 45,1
§§ hustota os. ofkn? 427 425 424 422 420 416 415 408
naklady na hustotu 89 96 94 101 100 100 105 110
8 niklady milke 158 15,9 16,0 16,3 17,0 18,0 18.8 227
;g hustota os. ofkn? 1347 1345 1347 1349 1343 1342 1334 1317
3 néklady na hustotu 12 12 12 12 13 13 14 17
. niklady milke 18,7 18,5 18,2 194 19.3 22,1 24 255
‘E hustota os. ofkn? 619 610 603 599 595 588 583 578
- néklady na hustotu 30 30 30 32 32 38 38 44
niklady milke 50,6 50,1 493 485 478 562 583 653
g hustota os. o/km® 776 773 772 769 768 764 762 752
néklady na hustotu 65 65 64 63 62 74 77 87
. niklady milke 423 435 455 415 434 488 50,8 53,0
'::. hustota os. ofkn? 2130 2135 2130 2122 2115 2119 2127 2110
a néklady na hustotu 20 20 21 20 21 23 24 25
. niklady milke 79.7 75,5 78,6 67.5 69,1 733 74,8 773
; hustota os. ofkn? 997 997 995 993 994 993 991 980
= naklady na hustotu 80 76 79 68 70 74 76 79
Zdroj: vilastni vypocty, zpracovani a uprava
Graf 4-3: Pribéh efektivnosti ve vztahu k hustoté osidleni
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Zdroj: viastni zpracovani a uprava
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V hodnoceni tohoto parametru bude pouzita celkovd vySe vydaji na nakladani

s komunalnim odpadem. Stejné¢ jako je tomu v pfedchozich dvou kapitolach. Tyto vydaje
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budou, ale vztazeny k rozloze pozemkii na izemi obce jejichz druh je ,,zastavéna plocha
a nadvoii®. Data k rozloze a vyuziti pozemkii pochazi z vefejné databaze Ceského statistické
ufadu.

Logika pouziti tohoto parametru k hodnoceni efektivnosti vychazi z jasné uvahy, kdy
obce maji povinnost zajistit svoz a naklddani s komunalnim odpadem pro obcany obce (obec
je pavodcem odpadu). Obyvatelé obci Ziji a produkuji odpad v misté svého bydlisté. Bydlet
mohou v domech a bytech, ty jsou v katastru nemovitosti umistény na pozemcich oznacenych
jako ,,zastavéna plocha a nadvoii*“. Tento ukazatel tak oproti hustoté¢ osidleni bere v potaz

koncentraci obyvatel na ur€itém miste.

Tabulka 4-18: Vyhodnoceni nakladi na rozlohu zastavénych ploch

néklady milke 378 406 30,6 03 4,1 417 47 45,1
=
2 sast. plocha ha 343 343 342 34 342 343 342 339
St 110 118 116 125 123 122 128 133
plochu
g néklady milke 158 159 16,0 163 17,0 18,0 188 2.7
=
E zast. plocha ha 150 151 151 151 151 151 151 151
£ ATy i 2
= iy 105 105 106 108 113 119 124 150
plochu
. néklady milke 187 18,5 182 19,4 193 2.1 2.4 255
=}
=
g sast. plocha ha 180 180 181 181 179 179 179 179
:'j =
St 104 102 101 107 108 124 125 142
plochu
néklady milke 50,6 50,1 493 485 4738 56,2 58,3 65,3
.
s sast. plocha ha 329 329 328 329 330 331 33 334
St 154 152 150 147 145 170 176 196
plochu
. néklady milke 423 45 455 415 434 438 50,8 53,0
9
3 sast. plocha ha 286 285 285 284 282 284 285 288
= -
e 148 153 160 146 154 172 178 184
plochu
. néklady milke 79,7 75,5 78,6 67,5 69,1 733 74,8 773
= sast. plocha ha 536 537 537 538 540 541 531 531
z
=) 5
St 149 141 146 125 128 135 141 146
plochu

Zdroj: viastni zpracovani a iprava dle dat CSU
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Graf 4-4: Prubéh nakladi ve vztahu k zastavénym plocham

=—4—D¢&¢in Litomé&fice Litvinov Most =d=Teplice —@=—TUstin/L

190

170

-NAKLADY NA

150

ZAST.PLOCHU

130

CEA UKAZATEL

110

90
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

ROK

Zdroj: vilastni zpracovani a uprava

Z ciselného (tabulka 4-18) a grafického (graf 4-4) porovnani je opét patrné, Zze
Litométice dosahuji jedné z nejlepSich hodnot za sledované obdobi. Lepsi je v tomto piipadé
pouze Litvinov. Slusnych vysledkii dosahuje také DéCin. Zajimavé je, ze DECin v hodnoceni
efektivnosti ve vztahu k hustoté osidleni dosahoval nejhorSiho vysledku. Ostatni obce,

zejména Most a Teplice v tomto parametru hodnoceni vyrazné zaostavaji.

4.6.6 Vyhodnoceni dle po¢tu obydlenych domii

V této kapitole budou celkové naklady obci vynalozené na nakladani s komundlnim
odpadem vztazeny k poétu obydlenych domii na jejich uzemi. Udaje o poétu obydlenych
domi jsou dostupné ve statistikach CSU. Vysledné hodnoceni dle tohoto tudaje by na rozdil
od prosté hustoty ¢i poctu obyvatel mélo zvyhodiovat obce, kde je vysoka koncentrace
obyvatel. Plyne z logického néazoru, ze dvé srovnatelné obce dle poctu obyvatel 1 celkové
produkce komundlnich odpadi budou mit odlisné naklady, pokud v jedné bude pievazovat
bydleni spiSe individualniho charakteru a v druhé bude obyvatelstvo koncentrovano do domt

s velkym poctem bytovych jednotek.

Data ze scitani lidu, domti a byt které probihalo v roce 2021 nejsou jesté zpracovana
a nejsou dostupna. Pouzita tak byla data zji§téna z piedchoziho s¢itani provedeného v roce

2011.

Z nize uvedeného hodnoceni v tabulce 4-19 a nazorného zobrazeni v grafu 4-5 opét

vychézeji nejlépe Litoméfice s primérnou hodnotou 7. Tentokrate je soucasné s Litométicemi
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v

nejlépe hodnoceny DéECin. Nejhorsi primérné hodnoty 16, dosahuje Most. Jde tak o vice nez
dvojnéasobek nejlépe hodnocenych obci. Litvinov je vtomto ukazateli tfeti nejefektivnéjsi
obci, a 1 vpfedchozich dvou srovnanich dosahoval v porovnani s ostatnimi sluSnych

vysledka.

Tabulka 4-19: Vyhodnoceni naklada na pocet obydlenych domu

néklady milke 37,8 40,6 39,6 08 4,1 41,7 437 45,1
=
2 potet domil s 6006 6006 6006 6006 6006 6006 6006 6006
naklady na podet 6 7 7 7 7 7 7 3
domil
3 néklady milke 15,8 15,9 16,0 16,3 17,0 18,0 18.8 22,7
D
g potet domil s 2393 2393 2393 2393 2393 2393 2393 2393
= "aklaiy na potet 7 7 7 7 7 8 8 9
lomu
N néklady milke 18,7 18,5 182 194 19,3 22,1 24 25,5
=l
=
< pocet domil ks 2159 2159 2159 2159 2159 2159 2159 2159
£
Eeklad et 9 9 8 9 9 10 10 12
domil
niklady milke 50,6 50,1 493 48,5 478 56,2 583 65,3
é potet domil s 3371 3371 3371 3371 3371 3371 3371 3371
Ty T Rt 15 15 15 14 14 17 17 19
domil
. néklady milke 42,3 435 45,5 415 434 48,8 50,8 53,0
2]
z potet domil s 4191 4191 4191 4191 4191 4191 4191 4191
=
Ty D Rt 10 10 11 10 10 12 12 13
domil
. néklady milke 79,7 75,5 78,6 67,5 69,1 733 74,8 77,3
‘; potet domil s 7755 7755 7755 7755 7755 7755 7755 7755
3
“‘l’kla‘;y glpetet 10 10 10 9 9 9 10 10
omu

Zdroj: viastni zpracovani a uprava dle dat CSU

Graf 4-5: Pribéh nakladi ve vztahu k poétu obydlenych domim
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52



4.6.7 Vyhodnoceni dle mnoZstvi vyprodukovanych odpadu

Ptesto, ze tento ukazatel by mohl byt povazovan za jeden ze zékladnich, je zatfazen do
hodnoceni jako posledni. Diivodem je jeho mozné zkresleni. Zkresleni plyne z nedostupnosti

nékterych vstupnich dat, které je nutné dopocitat.

Jak je jiz v predchozi ¢asti prace uvedeno a komentovano, z verejné dostupnych zdrojti
nelze ziskat udaje za mnozstvi vyprodukovanych odpadi jejichz piivodcem je obec. Neblizsi
vys$i spravni jednotkou, za kterou jsou tato data dostupna je obec s rozSifenou puisobnosti. Za
obce srozsSifenou pusobnosti jsou dostupnd i data o poctu obyvatel. Pro vyhodnoceni
efektivnosti v tomto parametru tak musime mnozstvi komunalni odpada vypocitat za pomoci

poctu obyvatel.

Na trovni ORP je nam zndm pocet obyvatel a zaroven mnozstvi vyprodukovaného
odpadu. Z téchto udaji ziskdme primérné rocni mnozstvi odpadi na jednoho obyvatele. Tuto
pramérnou hodnotu bude nasledné nasobit pocétem obyvatel jednotlivych sidel v jednotlivych
letech. Respektive poctem korigovanych obyvatel z divodu eliminace vlivu turismu, jak je
vysvétleno v kapitole 4.5.3. Timto vypoctem ziskame vyprodukované mnozstvi komunalnich

odpadi za rok na izemi vybrané obce, jak je uvedeno v tabulce 4-20.

Tabulka 4-20: Vypoc¢tena produkce komunalnich odpadi v obcich

Décin 24,6 27,0 23,6 24,2 26,6 24,1 25,9 23,4
Litoméfice i~ 15,6 13,4 13,9 14,1 16,6 16,5 16,0 15,2
Litvinov ‘\9 11,1 11,1 9,9 11,0 11,3 12,0 13,4 12,5
Most : 28,7 29,6 29,0 29,3 28,4 28,5 29,2 28,0
Teplice had 26,8 27,9 27,5 29,1 28,9 30,2 32,0 30,0
Usti n/L 46,2 45,8 45,1 44,6 46,2 45,8 47,0 44,7

Zdroj: vilastni zpracovani a uprava

Nasledujici vypocet koeficientu efektivnosti (CEA) uvedeny v tabulce 4-21 a zobrazeny
v grafu 4-6 op¢t indikuje nejveétsi efektivnost u Litoméfic. Ostatni obce jsou hodnoceny velmi
podobné. U vSech sledovanych obci trend v poslednich dvou letech ukazuje na snizeni
efektivity. U mostu tento trend zacina jesté o rok diive a ze srovnatelnych hodnot jej posunuje

k nejnizsi efektivité.

53



Tabulka 4-21: Naklady na vypoc¢tenou produkci komunalnich odpada

naklady milke 37,8 40,6 39,6 9.8 2,1 417 437 45,1
=
2 produkce tis. t 246 27,0 23,6 242 26,6 24,1 25,9 234
nzflady;f 1,54 1,50 1,68 1,77 1,58 1,73 1,69 1,93
3 néklady milke 15,8 15,9 16,0 16,3 17,0 18,0 18,8 22,7
>
g produkce tis. t 15,6 13,4 13,9 14,1 16,6 16,5 16,0 152
£ néklad
= " a yc“.f‘ 1,01 1,18 1,15 1,16 1,03 1,09 1,17 1,49
N néklady milke 18,7 18,5 18,2 194 19,3 22,1 24 25,5
=]
=
= produkce tis. t 11,1 11,1 9,9 11,0 11,3 12,0 134 12,5
3 .
nz.flady:la 1,68 1,66 1,85 1,75 1,71 1,85 1,67 2,04
néklady milke 50,6 50,1 493 485 478 562 58,3 653
-
é’ produkce tis. t 28,7 29,6 29,0 29,3 284 28,5 292 28,0
nz.flady;a 1,76 1,69 1,70 1,65 1,68 1,97 2,00 2,34
. naklady milke 93 435 455 41,5 434 488 50,8 53,0
9
e produkce tis. t 26,8 27,9 27,5 29,1 28,9 302 32,0 30,0
& .
nz.flady;a 1,58 1,56 1,65 1,43 1,50 1,61 1,59 1,77
. naklady milke 79.7 75,5 78,6 67,5 69,1 733 74,8 773
= produkce tis. t 46,2 458 45,1 446 46,2 458 47,0 447
g
= z
nz.flady:f 1,72 1,65 1,74 1,51 1,50 1,60 1,59 1,73

Zdroj: viastni zpracovani a uprava

Graf 4-6: Prubéh nakladi ve vztahu k vypoctené produkci komunalnich odpadi
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Zdroj: viastni zpracovani a uprava

4.7 Zavérecné vyhodnoceni efektivnosti

V piredchozich kapitolach bylo provedeno vyhodnoceni efektivnosti podle nékolika
zvolenych ukazatelii. Na zikladé¢ metody CEA byly porovndny vydaje obci za nakladani

s komunalnim odpadem k jedné ze zvolenych fyzikdlnich ¢i naturdlnich jednotek. Mezi
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vybrané ukazatele autor zvolil: celkovy pocet obyvatel, hustotu osidleni, vyméru pozemkt
v katastru obce zatazenou jako zastavénd plocha a nadvoii. Dale pocet bydlenych domi
v katastru zvolené obce a celkovou produkci komunalniho odpadu. Divodem pro vybér
nckolika ukazatelli je hypotéza, Zze kazdy z téchto ukazateli mize mit rliznou silu vlivu na
celkové vynalozené naklady, a tedy v dasledku i na hodnotu efektivnosti. Jako ptiklad lze
uvést situaci u obei Litoméfice a Litvinov. Ob& uvedené obce maji témér stejny pocet
obyvatel, bezmala 24 tis., ale Litvinov mé vice nez dvojnasobné vétsi rozlohu (4.070 ha vs.
1.799 ha). Z toho logicky plyne i1 vyrazné rozdilna hustota osidleni (581 vs. 1.326 obyvatel na
km?2). Pokud bychom tedy posuzovali efektivnost pouze ve vztahu k poctu obyvatel obce,
bylo by mozné ocekavat podobné hodnoty. Z posouzeni a vypocti uvedenych v kapitole 4.6.1
je zfejmé, ze tato ocekavani nejsou naplnéna. Pro objektivitu vyhodnoceni bylo tedy vybrano
pét vySe uvedenych ukazatel, u kterych je autor piesvédcen, ze zohlediuji nejzasadnéjsi

aspekty, které maji vliv na vydaje obci v oblasti nakladani s komunalnim odpadem.

4.7.1 Metodika celkového vyhodnoceni

Pro porovnani efektivnosti bylo na zéklad¢ zadani vybrano 7 obci. Nasledné byla jedna
obec (Chomutov) zhodnoceni vylou€ena. Duvody k této eliminaci jsou blize popsany
v kapitole 4.2.2. Kone¢ny pocet hodnocenych subjektli je tak roven Sesti. Hodnoceno bylo
celkem pét ukazatel efektivnosti. Pro kazdy ukazatel je k dispozici ¢asova fada od roku 2013

do roku 2020. Celkem tedy 8 pozorovani.

Vyhodnoceni pro kazdy ukazatel spociva v pridéleni bodi za kazdy rok (kazdé
pozorovani) dle umisténi. Naptiklad obec, kterd je vroce 2013 prvni v pofadi hodnoceni
efektivnosti vztazené k podilu nékladt k po¢tu obyvatel obdrzi jeden bod. Druha v potadi,
dva body. Tteti v potadi tfi body. Timto zpiisobem jsou obodovana vSechna pozorovani za
hodnoceny ukazatel. Vysledné hodnoceni za ukazatel je vypocteno jako aritmeticky pramér

ptidélenych bodu za celé obdobi. Takto je zhodnoceno vSech pét ukazateli samostatné.

Konecné vyhodnoceni efektivnosti zohlediujici celé spektrum pouzitych ukazateld je
vypocitano obdobné. Nejlépe hodnocené obci v celkovém porovnani za ukazatel je ptridélen
jeden bod, druha v potadi obdrzi dva body a takto je postupovano u vSech hodnocenych
subjektl. Celkové hodnoceni je vypocteno jako aritmeticky primér ze vSech péti ukazatelil.
Timto postupem je eliminovan pfipadny neobvykle dobry nebo naopak velmi Spatny vysledek

dosazeny pouze v jednom z hodnocenych ukazatel. Z logiky hodnoceni metodou CEA je

cv v
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4.7.2 Zhodnoceni diléich ukazatela

Dle metodiky detailnéji popsané v kapitole 4.7.1 je niZe tabulkové a graficky zobrazeno

zhodnoceni dil¢ich ukazatelu.

Tabulka 4-22: Zhodnoceni dil¢ich ukazateli

dle POCTU dle HUSTOTY dle DRUHU O];ltDPlglgi[éH dle PRODUKCE
hodnoceni OBYVATEL OSIDLENI POZEMKU — ’ ODPADU
2013 -2020 . . . . . . .
dosazené ofadi dosazené ofadi dosazené ofadi dosazené ofadi dosazené ofadi
hodnoceni P hodnoceni P hodnoceni P hodnoceni P hodnoceni P
Décin 43 5. 6,0 6. 2,6 3. 1,3 1. 3,8 4.
Litoméfice 1,3 1. 1,0 1. 2,0 2. 1,8 2. 1,0 1.
Litvinov 39 4. 3,0 3. 1,5 1. 3,6 4. 5,0 5.
Most 2,9 2. 43 4. 54 5. 6,0 6. 5,4 6.
Teplice 5,6 6. 2,0 2. 5,5 6. 49 5. 2,6 2.
Usti /L 3,1 3. 4,8 5. 4,0 4. 3,5 3. 33 3.

Zdroj: vilastni zpracovani a uprava

Graf 4-7: Zhodnoceni dil¢ich ukazatelu

Litoméiice

mdle POCTU OBY VATEL mdle HUSTOTY OSIDLENI = dle DRUHU POZEMKU

Décin

dle POCTU OBYDLENYCH DOMU M dle PRODUKCE ODPADU

Zdroj: vilastni zpracovani a uprava

Z vyse uvedeného dil¢iho vyhodnoceni je patrnd dominance Litoméfic, které ve tfech
z péti zvolenych ukazateli dosahuje nejvétsi efektivnosti. Ze srovnani lze dovozovat

1 potvrzeni hypotézy hodnotit efektivnost dle vicero ukazateli. Je to patrné naptiklad
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u DéCina, ktery je v ukazateli hodnoceni dle hustoty osidleni nejhorsi, respektive nejméné
efektivni ze sledovaného vzorku. Zarovei je ale vyhodnocen jako nejefektivngjsi v parametru

hodnoceni dle poc¢tu obydlenych domti. Podobnou disproporci Ize sledovat u Teplic, které

cvwr

pozemku) a zaroven jsou druhé nejefektivnéj$i v parametru hustoty osidleni a produkce

odpadu.

4.7.3 Celkové zhodnoceni

Podle uvedené metodiky a dat z dil¢iho vyhodnoceni je nize v tabulce provedeno

celkové zhodnoceni.

Tabulka 4-23: Celkové vyhodnoceni efektivnosti

CELKOVE VYHODNOCENI
hodnoceni
2013 -2020
dosazené hodnocent poradi

Décin 38 4.
Litoméfice 1.4 1.
Litvinov 34 2.
Most 4,6 6.
Teplice 42 5.
Usti n/L 3,6 3.

Zdroj: vilastni zpracovani a uprava

Celkové vyhodnoceni potvrdilo jiz zpribéznych vysledkli porovnani ziejmou
dominanci Litoméfic. Ty dosahuji za sledované obdobi let 2013 az 2020 nejvyssi efektivity
jak celkové, tak 1 v dil¢ich ukazatelich, kde ve tfech sledovanych parametrech jsou nejlepsi
a ve zbyvajicich dvou zaujimaji druhé misto. Zajimavé je hodnoceni z pohledu obci, které od
svych ob¢ant vybiraji poplatky za sbér, svoz a zneskodnéni komundlnich odpadu. Z celkové
poctu tii obci vybirajicich poplatek jsou Litoméfice nejefektivné;si, Litvinov je druhy a Décin

je na Ctvrté pri¢ce. Neplati tak moznd ocekdvany stav, ze vysokd efektivita bude ve svém
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dasledku pfic¢inou toho, Ze obce za svoji uspésnost odmeéni své obCany a upusti od vybéru
poplatkti. Naopak je zfejmé, ze vice nez samotnd efektivita na rozhodovani plisobi jiné vlivy,

zejména politicke.

Zajimava situace je u mesta Most. Jednéd se o druhé nejvétsi sidlo dle poctu obyvatel,
v z4dném z dalSich sledovanych ukazatel neni nikterak znevyhodnéno. Pfedpokladem by tak
mohlo byt dosazeni vyznamnéjSich Gspor z rozsahu. Piesto je Most dle provedeného srovnani
nejméné efektivnim meéstem z vybraného vzorku. U celkové druhého Litvinova je nutno
objektivné konstatovat, ze na dosazené umisténi ma vliv nejlepsi hodnoceni v parametru dle
druhu pozemku. To je vyznamnou mérou ovlivnéno rozlehlym primyslovym aredlem
v katastru obce, jehoz soucésti je vyznamné mnozstvi nemovitosti evidovanych jako

hodnocend ,,zastavéna plocha a nadvori®.

Umisténi DéCina na ¢tvrtém misté a Teplic na patém odpovida rozlozeni sledovanych
ukazatelll. Ob¢ sidla maji téméf stejny pocet obyvatel, ale kazdé z nich je v urcitém parametru
vyrazné odliSné. Napiiklad Dé¢in mé témet pétkrat vétsi rozlohu, nezli Teplice z ¢ehoz plyne
témer pétkrat nizsi hustota osidleni. Teplice tak jsou v tomto parametru vyrazné efektivné;si.
Naopak, ale D&Cin je vyrazné efektivnéjsi v parametru na pocet osidlenych domtl, totiz stejny
pocet obyvatel Teplic je koncentrovan do vyrazné mensiho poctu domt. Z toho logicky plyne
1 niz8i rozloha zastavénych ploch v katastru obce Teplice, a tedy nizsi efektivnost v tomto

ukazateli.

Usti nad Labem jako nejvétsi hodnocené sidlo dle poétu obyvatel dosahuje primérnych
vysledkt ze sledovaného vzorku. Stejné jako u vySe zminéného Mostu se ani zde nepotvrdilo
ocekavani, ze dosazené Uspory zrozsahu alesponl v parametru na pocet obyvatel zajisti

nejvyssi efektivnosti.
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5 Diskuse

U kazdého ze sledovanych kritérii lze mezi vybranymi municipalitami pozorovat
znacné rozdily v efektivnosti. O jedné z moznych pfi¢in, se kterou tato diplomova prace je
pozorovani pozitivniho vlivu angazovanosti obyvatelstva na komunalni trovni. Ve své studii
o vlivu vybranych aspektii mistni spravy na efektivitu v oblasti svozu odpada a tklidu ulic
dochdzi Benito, B. skolektivem (2021) mimo jiné k zavéru, ze vétsi angazovanost
obyvatelstva, kterd je v jeho studii je méfena volebni ucasti mize pozitivné ovlivilovat
efektivitu. Vysvétluje to vyssim tlakem obc¢anti na politickou reprezentaci. Ve své studii také
zminuje souvislost vyssi efektivity s vySsi hustotou osidleni. Z dat uvedenych a porovnanych
v této diplomové préci je patrné, Ze skute¢né zkoumané municipality, které maji vyssi hustotu
osidleni dosahuji v tomto parametru vyssi efektivity. To je také v souladu s ¢lankem Aracil, P.
s kolektive (2018), ktery se zabyval mimo jiné vlivem hustoty osidleni na efektivitu pfi

zkoumani faktord souvisejicich s komunalnimi odpady ve Spanélsku.

Zajimavy pohled na problematiku zvolil ve své studii Alejandro Salazar-Adams (2021),
ten se zabyval porovnanim efektivity v oblasti komunélnich odpadii v Mexiku. Cilem jeho
zkoumani bylo ovéfit teorii, ze pokud municipalita zajiStuje svoz odpadli sama. Napiiklad
prostiednictvim vlastni ucelové zalozené spoleCnosti. Je méné efektivni, nez pokud zada
plnéni této sluzby soukromému poskytovateli. Tento model se vyskytuje i u jednoho
z vybranych subjektii v této diplomové praci. Vyjma Chomutova vSechny vybrané obce maji
smluvni partnery ze soukromého sektoru, ktefi pro né¢ sluzbu realizuji. Pouze Chomutov
realizuje tuto sluzbu prostfednictvi spolecnosti, kterou za timto ucelem zalozil a vlastni ji.

Toto srovnani by bylo velmi zajimavé, ale data potfebna pro jeho realizaci nejsou dostupna.

K vysledku, ktery ne zcela koresponduje s vysledky porovnani v této diplomové praci,
dosla Carolina Amaral s kolektivem (2022). Ta posuzovala determinanty vykonu v komunalni
sluzbach v Portugalsku a dosla k zavéru, Ze pocet rostouci pocet obyvatel plisobi na efektivitu
velmi slabé a v u ji zkoumaného vzorku, dokonce pfi velikosti populace vyssi nez 120 tis.
obyvatel negativné. Ve vyhodnoceni dat a porovnani efektivnosti za vzorek obci
posuzovanych v této diplomové praci, jsou jistou anomalii Litoméfice, které maji jeden

cwwvr

celkové. Nasleduji je, ale sidla, které jsou dle poc¢tu obyvatel nejvétsi.
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6 Zavér

Ze zpracovanych srovnani je patrna vyznamna rozdilnost v dosahované efektivité mezi
hodnocenymi subjekty. V jednom zklic¢ovych ukazatelt, tj. vynalozenych néakladli na
odpadové hospodaistvi na jednoho obyvatele obce je rozdil mezi nejlepSi a nejhorsi
sledovanou obci vétsi nez 25 %. Pro hodnoceni bylo zvoleno 5 relevantnich ukazateli.
Nicméné je tfeba podoktnout, ze ukazatele jsou vzdy vztazeny k celkovym vydajim obci
uvedenych v odpovidajicich kapitolach jejich rozpoctu. Na objektivnost vyhodnoceni tak
muZze mit negativni vliv rozdilné uchopeni metodiky a vykazovani stran obci. Pfinosem prace
je uceleny pohled na feSenou problematiku ve vybraném regionu. Z vysledka je patrné, ze
nejvyssi efektivnosti dosahuje mésto, které neni ani v jednom z hodnocenych ukazatelti ve
vyhodnéjsi startovni pozici. Tzn. nemé nejvice obyvatel, nema nejvetsi hustotu osidleni ani

produkci odpadt atd.

Smyslem a cilem prace je vyvolat urcitou diskusi mezi obcemi ve smyslu snahy
dosahovat efektivniho naklddani s vefejnymi prostfedky v této oblasti. V prvi fad¢, ale musi
byt pro objektivni hodnoceni nastavena a dodrzovana metodika, tak aby data byla
jednoznacné porovnatelnd. Jak je v uvodu prace zminéno, vydaje na sbér, svoz a nakladani

s komunalnim odpadem tvoii nezanedbatelnou ¢ast obecnich vydaju.

Cilem kazdé municipality by tak mélo byt hospodarné nakladéani s prostfedky a toho Ize
mimo jiné dosahnou i aplikaci nejlepSich praktik a pozitivnich zkuSenosti plynoucich ze
srovnani s ostatnimi. Je tfeba také zminit, ze celkové vydaje na feSenou oblast sluzeb mizeme
rozdélit do tfech zékladnich kategorii. Jednou znich je zabezpeceni sbérnych nadob pro
komunélni odpady, které mlze byt feSeno ndkupem ¢i prondjmem. Druhou kategorii je
logistika odpadt zahrnujici vyprazdiiovani, svoz a pifipadné dotiidéni odpadi. Tieti kategorii
je samotné odstranéni odpadli — vyuziti, spalovani ¢i skladkovani. Pfedmétem této prace
nebylo posouzeni efektivnosti se zohlednénim téchto aspektl. Je tak mozné, ze n€ktera z obci
muze byt v urcité kategorii z objektivnich pfi€in vyrazn€ji znevyhodnéna. Naptiklad voli
castéj$i svozy odpadu z diivodii nedostatku prostoru pro objemnéjsi odpadové nddoby. Miize
byt vyznamné rozdilna vzdalenost k mistu odstranéni odpadi. Nebo cena za odstranéni

odpadt se mtize vyrazné¢ lisit.

Doporucenim pro uzivatele vystupii této prace je tak nejen prosté srovnani, ale nasledna

detailni analyza pro aplikaci vhodnych postupti vedoucich ke zvySeni efektivnosti.
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