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Utelem bakalaiské prace bylo shrnout faktory, které piisobi na
vznik kriminality a delikventniho chovani mlédeze a pribliZzit
formy trestné ¢innosti, kterych se mladez nejéast&ji dopousti. Uvod
teoretické casti je zaméfen na dileZité pojmy, které s trestnou
¢innosti mladeZze souvisi a také na vyklad nékterych konkrétnich
ustanoveni zékona stejné jako nejCastéj$i kriminalitu, kterd je ze
strany mladeZe pachdna. Dal§i ¢ast je vénovana piredevS§im
pfi¢inam vzniku kriminality a vlivim vychovy, které s ni souvisi.
V zéavéru teoretické Casti je charakterizovana prevence a jeji druhy.
Metodologii je pak vénovana praktickd cast bakalarské prace.
V této Casti jsou uvedeny pouZzité metody a vyzkumny vzorek
kazuistiky.

The purpose of the thesis was to summarize the factors acting on
the rise in crime and delinquent behaviour of youth and to describe

the forms of crime often committed by young people. Introduction



of the theoretical part focuses on the important terms that youth
crime is related to and also on the interpretation of certain specific
provisions of Law as well as the most common crime that is
committed by young people. Another part is devoted to the causes
of crime and the effects of education connected with it. At the end
of the theoretical part prevention and its types are characterized.
Practical part of the thesis is devoted to methodology. This section

contains the research methods used and sample case studies.
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UvVOD

wMladez je velka socialni skupina lidi se specifickou pozici a ulohou ve spolecnosti. Do
teto skupiny byvaji zarazovani jedinci ve veku od ukonceni zakladni skolni dochazky do veku
ukonceni socialni zralosti, prevzeti vsech roli dospélych a ziskani plnohodnotného
obcanského statutu. “ (Sak 2000, s. 13)

Kriminalitu mladeze, ale i kriminalitu obecné, 1ze beze sporu oznacit za jeden z nejvétsich
problémi dneska a to v celosvétovém méfitku. Kazdy z nas se diive ¢i pozdé€ji mize stat obéti
kriminalniho ¢inu, pficemz praveé prevenci a praci s mladezi bychom mohli takové zkuSenosti
ptedejit.

Najit odpoveéd’ na otazku, pro¢ se déti a mladistvi dopousti delikventniho jednéni, neni
vibec snadné. Stejn¢ tak neni snadné oznacit ¢i nalézt hlavni a konkrétni faktor tohoto
jednani. Pohledem psychologa bychom mohli hledat pfic¢iny v osobnostnich rysech, citové
deprivaci nebo inteligenci jedince. Sociolog by hlavni problém hledal v rizikovych faktorech
vlivu prostiedi a zazemi rodiny. Z hlediska genetiky jde o genetické predispozice.

Jednim z hlavnich faktor ovliviiujici delikventni chovani mladeze je rodina, respektive
ptistup rodiny k vychové ditéte. Neni to vSak zdaleka jediny faktor, ktery miize ovliviiovat
a ovliviiuje chovani mladistvych. Velmi zavaznym faktorem, ktery ovliviiuje delikventni
chovani mladistvych, ne-li stejné dilezity jako rodina, je i vrstevnicka skupina neboli parta.
Takto by se dalo pokracovat ve vyctu rizné zavaznych faktorl, avSak neni cilem této
bakalaiské prace urcit, ktery je vice a ktery méné zavazny. Z pochopitelnych diivodi se vsak
K rozboru téchto idalSich zde nenastinénych faktorGi v mé praci dostanu, jelikoz je to
nezbytné k pochopeni pfi¢in vzniku delikventniho chovani mladeze. Timto zpisobem se budu
zabyvat | formami kriminality, které jsou nejéastéji mezi mladeZi pachany.

Dale se budu vénovat prevenci, nebot’ tato je dle mého nazoru dilezitym pomocnikem
v boji s kriminalitou mladeze, ale i v boji s kriminalitou vSeobecné. Rozeberu zde jednotlivé
druhy prevence a zaméfim se také na jejich G¢innost. VSeobecné vsak plati, ze prevence by
méla nastupovat jiz v dobé, kdy jesté nebyly zpozorovany delikventni znaky v chovani
mladistvého, tedy v dobé, kdy se da predejit eventudlnimu osvojeni si rizikovych faktorii nebo
navykd, které jsou typické pro urcitou fazi Zivotniho cyklu.

V neposledni fadé¢ se budu vénovat rozboru konkrétnich ptipadi, pficemz bych chtél
vyuZzit zkuSenosti a poznatki, které jsem ziskal za dobu nékolikaleté sluzby jako pfisluSnik

Policie Ceské republiky, coZ je i diivod, pro¢ se vénuji pravé tématu kriminality mladeze.



Cilem bakalafska prace je Vv teoretické casti podat uceleny piehled o stavu kriminality
a delikventniho chovani, které se déti a mladez dopousti.
Ve vyzkumné Casti pak na konkrétnich ptipadech dolozit formy delikventniho chovani

mladeze.



A. TEORETICKA CAST

1 Kriminalita a mladez

1.1 Historicky prehled vyvoje pravnich uprav

Historicky prvni samostatnou upravou trestniho prava ve vécech mladeze a soudnictvi byl
zékon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi. Zakon nabyl Uc¢innosti dne
01.10.1931, pricemz do té doby byly zalezitosti ve vécech mladeze upravovany v té dobé
platnym zakonem ¢. 117/1852 7. z., o zlocinech, precinech a prestupcich. Vyznam ptichodu
zakona ¢ 48/1931 Sb., byl vtom, Ze poprvé upravoval trestni odpovédnost mladistvych.
Mladistvym byla osoba ve véku 14 az 18 let. TaktéZz byl zaveden vyraz provinéni pro
protipravni ¢iny mladeze. Zménou proslo i soudnictvi, jelikoz véci tykajici se mladeze byly
feSeny specializovanymi soudy.

Zakon ¢. 48/1931 Sb., byl platny az do roku 1950, kdy dne 01.08.1950 doslo k pfijeti
zakona ¢ 89/1950 Sb., trestni zdkon. Tento vSak jiz nebral v Givahu samostatné trestni pravo
mlédeZze a doSlo k zaclenéni problematiky mladistvych do vSeobecné trestné pravni upravy.
TaktéZz byly zruSeny specializované soudy pro mladez. Ke zlepSeni této situace nedoslo ani
s pfichodem nového trestniho zakona, tedy zakona ¢. 740/1961 Sb.

Vse se zménilo aZ dnem 01.01.2004, kdy nabyl GCinnost zdkon ¢. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni c¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
néekterych zakonii (zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze). S nabytim u¢innosti tohoto zakona
dosSlo 1 ke zméné v soudnim systému, pfiCemzZ trestni zéalezitosti mladistvych zacaly feSit

soudy pro mladez.

1.2 Kriminalita v zakonech

., Kriminalitu (2 lat. Criminalis = zlocinny, crimen = zloc¢in) miZeme definovat jako vyskyt
chovani, které je v dané spolecnosti trestné. Jedna se o ¢iny a chovani sankcionovatelné podle
trestniho zdkona a to jak zjevné, tak latentni. “ (Fischer, Skoda 2009, s. 156)

Uvodem chci pfiblizit nékteré pojmy, které souvisi s kriminalitou mladeze a kratce je

vysvétlit.



V Ceské republice je trestné pravni problematika oSetiena zakonem ¢ 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve kterém jsou vymezeny zékladni pojmy, jako napiiklad co je trestny €in. Pravni
problematika je taktéz oSetiena v zakoné ¢. 200/1990 Sb., 0 prestupcich, kde jsou popsana
zavinéna jednani, ktera jsou vyslovné timto zakonem oznacena za ptestupky, nejedna se tedy
o trestné ¢iny.

Trestnym ¢inem je nazyvano takové protipravni jedndni, které za trestné oznacuje sam
trestni zadkon a které napliiuje urcité znaky popsany tamtéz. K tomu, aby se néjaké jednani
nazyvalo trestnym c¢inem, je tfeba zavinéného tedy umyslného jednani. V nékterych
ptipadech, které stanovy trestni zédkon, mize byt trestnym c¢inem i nedbalostni jednani Ci
zavinéni.

Samotny trestny €in, tak jak je popsano v trestnim zdkoné, se dé€li na pfeciny a zlo€iny. Za
pfe€iny jsou pak oznaena ta jednani at’ uz imyslnd ¢i nedbalostni, kde trestni zdkon stanovi
jako horni hranici trestu odnéti svobody dobu do péti let. ZloCinem jsou pak vSechny ostatni
trestné Ciny, které nejsou v trestnim zakoné oznafeny za pteciny. ZvIast zavaznymi zloCiny
jsou nazyvany ty umyslné trestné Ciny, které jsou podle trestniho zdkona trestdny odnétim
svobody na dobu nejméné deset let.

V trestnim zakoné je taktéz samoziejm¢é vymezena i vékova hranice. Tato je upravena v §
25, kde je uvedeno, ze trestn€¢ odpovédny za své chovani neni ten, kdo nedovrsi patnécty rok
véku v dobg, kdy trestny ¢in spachal. To znamend, Ze pokud osoba mladsi patnacti let spacha
trestny ¢in a tento bude projednavan v dobé, kdy osoba jiz patnacty rok dovrsila, atedy

teoreticky jiz mize nést nasledky za své jednani, i tak nebude trestné odpovédna.

Nyni konkrétné k nékterym paragrafovym znénim ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

§ 13 Trestny cin
(1) Trestnym cinem je protiprdavni cin, ktery trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery
vkazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.
(2) K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni

zakon vyslovné jinak, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

§ 14 Preciny a zlocCiny
(1) Trestné ciny se deli na preciny a zlociny.
(2) Preciny jsou vsechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni

zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici sazby do péti let.
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(3) Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny, zvlast
zavaznymi zlociny jsou ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

§ 22 Pachatel

(1) Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jedndanim naplnil znaky skutkové podstaty
trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestna.

(2) Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, kterd neni
trestné odpovédnd pro nedostatek veku, nepricetnost, omyl, nebo proto, Ze jednala
V nutné obrané, krajni nouzi ¢i jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama
nejednala zavinéné. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni cinu uZil
takové osoby, ktera jednala ve zviastnim umyslu ¢i z pohnutky predpoklidané
zdakonem; v téchto pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny

trestny cin, ktery timto jednanim spachala.

§ 25 Vék
Kdo v dobé spachani trestného cinu nedovrsi patndcty rok svého véku, neni trestné

odpovédny.

To jsou nekteré pojmy, které vymezuje zakon ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik. V souvislosti
s trestnou Cinnosti mladeze, uvedu nize konkrétni skutkové podstaty precinti a zlocint,
kterych se mladez nejCastéji dopousti. Absolutné nejfrekventovangjsi preciny, pachané

mladeZi, jsou bezesporu majetkového charakteru. Mezi tyto patii:

§ 205 Kradez
(1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

b) cin spacha vioupanim,

C) bezprostredné po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou

bezprostredniho nasili,

d) cin spdcha na véci, kterou ma jiny na sobé, nebo

) Cin spdcha na vuzemi, na némz je provadena nebo byla provedena evakuace osob,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo

Jjiné majetkové hodnoty.
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(2) Kdo si prisvoji cizi véc tim, zZe se ji zmocni a byl za c¢in uvedeny v odstavci
1V poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody
na Sest mésici az tri léta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pet let nebo penézZitym trestem bude pachatel
potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 veétsi Skodu.

(4) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) Spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako c¢len organizované skupiny,

b) Spdcha-li ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za vdilecného stavu, za Zivelni pohromy
nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo
majetek, nebo

C) Zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) Zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu, nebo

b) Spdcha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spachadni trestného cinu
viastizrady (§ 309), teroristickeho utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(6) Priprava je trestnd

§ 173 Loupe?

(1) Kdo proti jinému uzije nasili nebo pohrizky bezprostredniho nasili v umyslu zmocnit
se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na dveé léta az deset let.

(2) Odnetim svobody na pét let az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) zpiisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,
C) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu, nebo
d) spdchd-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spdachani trestného cinu

vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(3) Odnetim svobody na osm az patndct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

(4) Odnetim svobody na deset az osmnact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.
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Zejména v posledni dob¢ se stale Castéji mizeme setkdvat se zvlast’ zavaznou kriminalitou,

kterd je mladezi pachéna. Tato spadd pfevazné do nasilné kriminality, pficemz mezi vibec

wewvr

§ 185 Znasilnéni
(1) Kdo jiného ndasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tezké ujmy donuti
K pohlavnimu styku, nebo Kkdo K takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az pét let.
(2) Odnetim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan, spdachd-li cin
uvedeny v odstavci 1
a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se
soulozi,
b) na ditéti, nebo
C) sezbrani.
(3) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestdn,
a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patnacti let
b) spacha-li takovy cin na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného
léceni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy anebo v jiném misté,
kde je omezovdna osobni svoboda, nebo
C) zpusobi-li takovym cinem tézkou vujmu na zdravi.
(4) Odnetim svobody na deset az osmnact let bude pachatel potrestdin, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.

§ 187 Pohlavni zneuZiti

(1) Kdo vykond souloz s ditétem mladsim patndcti let nebo kdo je jinym zpiisobem
pohlavné zneuZije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az osm let.

(2) Odnetim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestin, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patnacti let sverenym jeho dozoru, zneuzivaje
jeho zavislosti nebo svého postaveni a z neho vyplyvajici diiveryhodnosti nebo viivu.

(3) Odneétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az osmndct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 smrt.
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(5) Priprava je trestnd.

1.2.1 Zakon ¢. 218/2003 Sb.

V Ceské republice dale upravuje trestni pravo mladeze zakon ¢ 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni c¢iny a soudnictvi ve vécech mldadeZe a 0zméné
nekterych zakonit (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). Tento zékon si klade za cil
vytvofeni podminek pro népravu mladistvych pachatelli, jejich odrazeni od pachéani
protipravniho jednani a dava jim moznost napravy S naslednym zaclenénim do spolecnosti.
Ptijeti vySe popsané¢ho zdkona by se dalo nazvat jako reforma v pfistupu k trestné Cinnosti
mladeze. Do doby piijeti citovaného zakona byly zaleZitosti mladeze upravovany jen
vSeobecné v zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon a to v hlavé sedmé. V zakoné ¢. 218/2003
Sh., byl zaveden mimo jiné pojem mladez. Jednd se o pojem, ktery je jasné srozumitelny
détem a mladistvym. Taktéz doSlo k vymezeni véku ditéte a mladistvého pro ucely tohoto
zakona. Ditétem se tedy rozumi osoba ve véku do patnécti let. Osoba v rozmezi v€ku od
patnacti do osmndcti let, je osobou mladistvou, kdy trestny ¢in, ktery byl spachan
mladistvym, je zdkonem pojmenovan jako provinéni. V zakon¢ ¢ 218/2003 Sb., pak nejsou
taxativné vyjmenovany druhy provinéni, pfi€emZ v tomto pifipadé je odkazovano na znéni
zakona ¢. 40/2009 Sb. Nize uvadim néktera konkrétni ustanovenim zakona ¢ 218/2003 Sb.,

kdy se jedna zejména o nasledujici:

§ 1 Uéel zikona a jeho vitah k jinym zdkoniim

(1) Tento zdakon upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ciny uvedené
V trestnim zakoniku, opatreni ukladand za takové protipravni ciny, postup,
rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.

(2) Projednavanim protipravnich cinu, kterych se dopustili deti mladsi patndcti let
a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového c¢inu dopustil, uzilo opatreni,
které ucinné prispeje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho cinu zdrzel a nasel
si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle
svych sil a schopnosti prispel k odcineni ujmy vzniklé jeho protipravnim cinem rizeni
musi byt vedeno tak, aby prispivalo kpredchdzeni azamezovani pachani

protipravnich cinil.
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§ 5 Odpovédnost mladistvého
(1) Mladistvi, ktery v dobé spdachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo oviladat své jednani, neni za tento cin
trestne odpovédny.
(2) Dopusti-li se mladistvi uvedeny v odstavci 1 c¢inu jinak trestného nebo neni-li z jinych
zakonnych duvodii trestné odpovedny, lze viici nému pouZzit vedle ochrannych opatieni
(s 21) obdobné postupii a opatreni uplatinovanych podle tohoto zakona u déti mladsich
patnacti let.
§ 6 Provinéni
(1) Trestny cin spachany mladistvym se nazyva provinéeni
(2) Nestanovi-li tento zdkon jinak, plati pro posouzeni provinéni spdachaného mladistvim

trestni zakonik.

1.3 Charakteristické znaky delikventniho chovani mladeze

., Delikvence (z lat. Delinquere = provinit se) je z hlediska spolecensky neprijatelného
chovani Sir§im pojmem. Jednad se o chovani, které se tykda nejen kriminality. Zahrnuje také
ciny, které nejsou tzv. jinak trestné. Patii sem napriklad prestupky, ddle trestnd cinnost osob
ve véku mladsim nez 15 let, kdy nelze trest z divodu véku ulozit.“ (Fischer, Skoda 2009,
s. 156). Delikvence tedy byva casto pouzivana ve spojeni smladezi a détmi
v souvislosti s jejich nezddoucim chovanim. Jedna se o takové chovani, které mize byt a je
sankcionovano. Z uvedeného tedy plyne, Ze hranici mezi tim, co je a co neni delikvenci, mize
byt nasledny trest. V této souvislosti pak nemiiZzeme hovofit o delikventnim chovani ditéte,
jde-1i o lhani, ¢i zvySeny temperament jedince, popiipadé dalsi jeho vlastnosti, které lze
vykladat jako poruchy chovani. Piestoze se nejedné o delikvenci jako takovou, mize takové
chovani naznac¢ovat do budoucnosti mozny ptiklon daného ditéte k delikventnimu chovani.

Trestna ¢innost mladeze a déti je v mnoha ohledech odlisna od jinych, starSich pachateli,
ktefi pachaji trestnou Cinnost. Toto je dano piedevSim stupném jejich vyvoje. DéEti a mladez
nemaji piili§ zkuSenosti s pachanim trestné ¢innosti a tomu je i pfizpusoben jejich zptsob
provedeni. V ivahu musime brat i somaticky a psychicky vyvoj a taktéZ motivy, které je
vedou K pachani protipravniho jednani. Jiz u zpisobu provedeni je patrné, Ze k pachani trestné
¢innosti, dochazi u déti a mladistvych prevazné ve skupinég, tedy se spolupachateli. Nejedna se

ve vetsSing pripadl o promyslené a pfipravované jednéni, tak jako u mnoha piipadt dospélych
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pachatelii, ale o Zivelnost, kterd je dana momentalni situaci. Vitézi tedy hlavné emoce nad
rozumem. Spoustécim mechanismem ,,akce®, byva casto alkohol nebo poziti nékteré
Z navykovych latek. Nedochdzi vétSinou ani k volbé vhodnych nastroji k provedeni,
nedokonald je 1 piiprava. Znakem trestné cinnosti, kterd byla spachana détmi, nebo
mladistvym, je i1 pfiliSna tvrdost, projevujici se devastaci ¢i nienim a znehodnocovanim
pfedméti a zatizeni, které mnohdy ani nebyvaji hlavnim objektem pachaného ¢inu.

Taktéz cile utokit mladistvych pachatelit byvaji rozdilné od dospélych pachatelt.
Mladistvy pachatelé vybiraji objekt utoku podle momentalni potieby. V piipad¢ kradezi tedy
zcizi to, co v soucasné chvili potiebuji nebo se jim libi. Jen ve vyjimecnych ptipadech to
délaji kvali finan¢nimu profitu. Dojde-li vSak k eventualnimu prodeji odcizenych véci ¢i

jejich jinému zhodnoceni, tak vétSinou byvaji takto ziskané financni prostiedky utraceny

spolecné v parté.

1.4 Druhy kriminalit pachané mladezi

Vibec nejéastéjsi kriminalita, ktera je détmi a mladistvymi pachana, je kriminalita
majetkova a nasilni. Jednd se predevSim o ruzné kradeze at’ jiz prosté, nebo kradeze
vloupanim. Vyjimkou také nejsou loupezna piepadeni ¢i ubliZeni na zdravi. Pii pachani této
trestné Cinnosti pak plati shora popsané. Obzvlasté pti loupeznych pirepadenich, kterd jsou
détmi a mladistvymi provadéna vyhradné ve vétSim mnozstvi pachateli. Obéti se stavaji
zejména osoby mladsi, neZ samotni pachatelé, nebo jde o osoby osamocené. V posledni dobé
v§ak dochazi ke zvySovani agresivity a brutality s jakou déti ¢i mladistvi kriminalitu tohoto
druhu pachaji.

Dalsi, velmi Castou zaleZitosti je poskozovani ciziho majetku. Do této kategorie spada
I sprejerstvi, coz byva problém ptedev§im ve vétsich méstech. Nutno podotknout, ze vétSina
majetkové kriminality, kterd je détmi a mladistvymi pachana, neptesahne hranici zpisobené
Skody castku 5.000,- K¢&. V takovém piipadée se pak jednd o pfestupkové jednani. Toto se tyka
drobné kriminality, jako jsou kradeze v obchodech. U vloupani ¢i loupeznych piepadeni
nehraje vyse Skody na posouzeni, zda se jedna o trestny ¢in nebo piestupek, roli. Zde je dan
trestny ¢in skutkovou podstatou, stejné jako u sprejerstvi.

Vyjma tedy majetkové kriminality, ktera je nejrozsitené;si, se v posledni dob¢ dostava do
popredi kriminalita, kterd je pachana za pomoci internetu ¢i jeho prostfednictvim. Jedna se

pfedevSim o Sifeni a pfechovavani pornografie nebo poruSovani autorskych prav, které je
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spojeno s nelegalnim Sifenim hlavné multimedialniho obsahu. Nezfidka jde také o internetové
podvody. V téchto piipadech pachatelé nabizi zbozi ¢i sluzby a to za napadné nizkou cenu.
Kdyz nékdo projevi zdjem, nechaji si za zbozi Ci sluzby zaplatit pfevodem finan¢nich
prostiedkll na tcet. Nasledn¢ pak zbozi nedodaji a prestanou komunikovat.

Uplné stranou zlstava kriminalita hospodatska. Tato je vzhledem ke svym skutkovym

podstatam ,,vysadou* spise dospélych.
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2  Faktory ovliviiujici kriminalni chovani

2.1 Priciny a rozvoj kriminalniho a delikventniho chovani

Jednim z nejcastéjSich faktort, které ovliviiyji kriminalitu mladeze, jsou bezesporu
nevhodné rodinné prostiedi, véetné Spatnych vychovnych postupt a kriminalnich vzorta. Své
sehravaji 1 socidlni podminky a neuspokojivd ekonomickd situace ¢i snahy o majetkovy
prospéch. Neni vyjimkou, ze pachatelé z fad mladeze, pochazi z dobte zajisténych rodin, Zde
hraje hlavni roli nuda ¢i nevhodné vychovné piisobeni rodicu.

Co se tedy tyce krimindlniho chovani mladeze, tak v takovych ptfipadech vice nez kdy
jindy zalezi na faktorech, které dité ovliviwji. Fischer, Skoda (2009) uvadéji, ze piiciny
arozvoj delikvence a kriminality jsou multifaktoridlni, pfi€emz tyto rozdé€luji do tfech
zakladnich skupin.

Prvni skupinou jsou faktory biologické. Sem zafazuji ptredevsim vliv pohlavi, pficemz
osoby muzského pohlavi se kriminality dopoustéji podstatné Castéji, nez osoby zenského
pohlavi. To zdGvodnuji vétsi agresivitou a socidlné dravym jedndnim. Taktéz uvadi, ze muz
ma vetsi tendenci k agresivité a to vzhledem k hormonu testosteron, coz je muzsky pohlavni
hormon. Jako dalsi véc, kterou fadi do biologickych faktorti, uvadi vék s tim, Ze kriminalniho
a delikventniho chovani se ¢astéji dopousti muzi ve véku do 26 roki. Biologickych faktori se
tykaji také vrozené dispozice s ohledem na zpiisob reagovani. Pfi¢emZ osoby se zvySenou
drazdivosti, maji v&tsi impulsivnost a tim padem i vétsi predpoklad k tomu, ze se v budoucnu
mohou dopoustét kriminalniho a delikventniho chovéni. S tim souvisi i vybrané poruchy
chovani, kdy se jednd zejména o tzv. minimalni mozkovou dysfunkci ¢i syndrom
hyperaktivity.

Z vlastni praxe a zkuSenosti mohu fici, Ze skutecné se kriminalniho a delikventniho
chovani dopousti spise chlapci, nez divky. Je vSak také nutno poznamenat, ze v posledni dobé
se zacind tento naskok chlapcli zmenSovat. Stale castéji se setkdvam s pachatelkami nez
pachateli. Zde hraje urcitou roli i druh pachané kriminality. Dokonce si myslim, ze v urcitych
oblastech kriminality, pfevazuji, co by pachatel¢, divky ¢i Zeny nad muzi. Jedna se predevsim
o drobné kradeze v obchodech, zejména pak ve vétSich méstech a ndkupnich centrech. Ostatni
druhy kriminalit jsou pfevazné doménou chlapcii ¢i muzi.

Jako druhou skupinu uvadi Fischer, Skoda (2009), faktory psychické. Zde za hlavni

povazuji urovenl mentalnich schopnosti, pficemz tento faktor povazuji vice za vrozeny.
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Upozoriiuji na to, ze mezi pachateli se nachazi celd paleta osob s inteligenci od mentalni
retardace az ke genialité, pfiCemz vSak se kriminality dopousti daleko vice osoby
S rozumovymi schopnostmi niz§imi. Jednani takovych osob je pfedevsim stavéno na tom, ze
hafe domysli nasledky svého jednani. TaktéZ rtuzné poruchy osobnosti prispivaji k riziku
mozného kriminalniho jednani.

Kdyz budu opét vychdzet ze zkuSenosti policisty, mohu fici, Ze skutecné se osoby
S niz§imi rozumovymi schopnostmi, dopousti kriminalniho chovani ¢astéji a to bez ohledu na
vek. VEtSinou se jedna o pachatele se zakladnim vzdélanim i kdyz nelze striktné fici, ze
existuje pfima uméra, mezi inteligenci a dosazenym vzdélanim. Nicméné ve vétsin¢ piipadi
tomu tak je.
povazuji rodinu. ,, Vyznamnym socialnim faktorem, ve které si jedinec vytvdri vzorec chovani,
je bezesporu rodina.” (Fischer, Skoda 2009, s. 159)

V rodiné se tedy jedna predevsim o vychovu, kterd je zde realizovana. S postupem casu
a s ptibyvajicim veékem, je vychova ditéte realizovana také v dalSich institucich, z nichz
nejvyznamnéjsi je dozajista Skola. Nize se tedy budu témito uvedenymi faktory a nejen jimi,

zabyvat.

2.2 Rodina

vvvvvv

vvvvvv

které clovek Zije. * (Fischer, Skoda 2009, s. 140)

Rodina mé zasadni vliv na vychovu jedince a to z toho diavodu, ze jej ovliviiyje jiz od
narozeni. Na ditéti se tak béhem jeho Zivota vrodiné, projevuji vSechny jeji pozitivni
I negativni vlivy. V pfipad¢, ze rodina neni funk¢ni a z jakékoliv pti¢iny neplni svoji tilohu,
vznika vysoké riziko pozdé€jSiho delikventniho chovani ditéte, které v takové rodin€ vyrista.
Jako ptiklad Ize uvést nésilnické chovani otce, jehoz si muze dité vzit jako vzor, se kterym se
pak po zbytek Zivota ztotozni. Jeho vStipeny vzorec nésilnického chovani, mlize vyustit
nejprve v delikventni a posléze i kriminalni chovani. Pfevzaty vzorec chovani se nemusi tykat
jen nasili, ale také neuznavani moralnich hodnot. Je-li rodi¢ krimindln¢ zdvadovou osobou,

ktera nemé moralni zdbrany, opét existuje riziko, ze dit¢ bude jeho vzorec chovani piebirat.

V takové rodin€ se neprojevuje zakladni funk¢énost a miizeme tak hovoftit o rodiné disfunk¢ni.
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Rodinou funkéni lze oznacit tu, kde jsou plnény jeji funkce v jakési rovnovaze. Nékde
uprostied je rodina, kde sice nejsou plnény vSechny jeji funkce, nicméné nedochdzi
k vaznému naruSeni vychovy ditéte.

Neni vSak vzdy podminkou, Ze mladistvi delikventi pochézi jen z neuplnych,
rozvracenych, socialné slabych ¢i jinak nefunkénich rodin. V posledni dobé dochézi k nartstu
pachani kriminality ze strany jedincl, ktefi pochazi zuplné, funkéni aekonomicky
zabezpecené rodiny. ,, Nejprekvapivejsim soucasnym trendem je narist kriminality
U mladistvych, kteri Zziji v uplné, stabilni rodine.” (Matousek, Matulova, Kopoldova,
Chalupova, Halik 1996, s. 19)

Na pozd¢jsi chovani ditéte ma samoziejmé i vliv jakym zplisobem je ze strany rodict
realizovana vychova. Pfili§ benevolentni chovani matky ¢i otce, miize vést k pozdéjSimu
nerespektovani autority, coz se v prvni fad¢ projevi na chovani ditéte ve Skole a nasledné
I V osobnim Zzivot¢. Stejné jako piilisné benevolentni chovani rodi¢i k ditéti, mtze jeho vyvoj
ovlivnit 1 naopak chovani pfili§ Uzkostné az rozmazlujici. Zde je pak o dité prehnané
pecovano s ¢imz mohou byt spojeny problémy s navazovanim vztahii nebo orientaci
v praktickém Zivoté. Samostatnou kapitolou je také vychova perfekcionistickd. Zde jsou na
dit¢ kladeny piehnané naroky. Rodice Ipi na dokonalém provedeni vSeho, co dité déla. Vedou
jej k ptehnané soutézivosti s ostatnimi détmi. Netrpélivé ocekavaji vysledky snad ve vSech
mefitelnych Cinnostech. Vysledkem takové vychovy miize byt spusSténi obranného
mechanismu ditéte, které se tak uzavie do sebe, coz miize plsobit pifekazky ve vychove.
Naopak vychova protekéni spociva v tom, ze na dité€ nejsou kladeny témet Zadné naroky. Ve
za n¢j vyiizuji rodiCe, ktefi mu velmi prehnané pomdhaji a bez ohledu na zplsoby,
napomahaji ke splnéni cile. Takovy jedinec je zvykly na neustdlou pomoc rodiny.

Svou roli ve vychové hraje také velmi tvrda disciplina, ktera zahrnuje i pfiliSné agresivni
chovani rodic¢t ¢i rodice k ditéti. Takové chovani ze strany rodi¢e je mnohem cCastéjsi
v roding, kde se chovaji déti delikventné. Jsou uplatiovany tvrdé, fyzicke tresty, pticemz dité
se snazi témto uniknout a to za cenu 1zi, manipulaci a pfedstirdni. Timto dochazi paradoxné
K jevu, ze dité si osvojuje takové navyky a zpisoby chovani, pred kterymi mélo byt vychovou
chranéno. VySe popsané negativni jevy ve vychove ditéte v rodin€, mohou nésledn¢ piechazet

wewvr

V pozdé&jsi krimindlni chovani ditéte, nebo se vyskytuji pfimo s nim.
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2.2.1 Rodicovsky dohled

,,Dohled (monitoring) je dalsi parametr rodicovského chovani, které ma prokazatelnou
souvislost se soubéznym nebo pozdejsim delikventnim chovanim ditete.” (Matousek,
Matouskova 2011, s. 44)

Jinymi slovy jde o to, do jaké miry jsou rodi¢e informovani o tom, jaka je napli ditéte ve
volném cCase, kde tento Cas travi, coz se tyka samoziejmé hlavné casu, ktery je ditétem c¢i
mladistvym, trdven mimo domov a V jakém stavu se vraci domid. Tedy ¢im méné¢ mé rodi¢
informaci z monitoringu svého ditéte, tim vétsi je pravdépodobnost, ze se dité ¢i mladistvi,
muze dopustit trestného ¢inu a to jiz vbrzkém véku. Stejné tak je dana vySsi
pravdépodobnost, Ze se toto jednani bude opakovat.

Jak jsem se jiz vySe zminil, velkym rizikem, ze dit¢ bude mit delikventni chovani, je
I nepfitomnost jednoho z rodi¢u ve vychové. V roding, kde je pfitomno delikventni chovani,
je nejcastéjSi pfi¢inou nepiitomnost pfevazné otce. Divod byva rizny. PfedevSim jde
0 rozvod nebo o to, ze otec ditéte s matkou nikdy nezacal zit. O této problematice, se zmifluje
| Matousek, Matouskova (2011), kteti uvadi, Ze pfedevsim ze strany chlapce je postradan
vzor, ve kterém by se mohl ztotoznit. Ze strany dévcete je pak postrddam model muzského
chovani. Détmi obojiho pohlavi je pak postradan druhy zdroj opory a autority. Samostatnou
otazkou je pfitomnost nevlastniho otce, kterd miiZze a nemusi byt pifinosem.

Toliko k nékterym zpasobum a stylim vychovy ditéte. Samoziejmé zpusobu a styld je
daleko vice a jist¢ by vydaly na samostatnou bakalafskou praci. Zakladem vychovy kazdého
rodice, by mél byt vSak cil, vychovat z ditéte zdravé sebevédomého jedince, ktery bude
pfinosem pro spolecnost, do které se zacleni. U takového ditéte je mensi pravdépodobnost, Ze

bude nachylné k delikventnimu jednani.

2.3 Skola

vvvvv

vvvvv

skola. ,,Skola je povazovina za druhy hlavni socidlni systém, ktery je odpovédny za
socializaci mladeze. (gtéchové, Vecerka, Holas, Neumann 1996, s. 46) Nékteti rodice si pak
dokonce mysli, ze Skola mize rodinu pln¢ nahradit a tak pfenechdvaji vychovu ditéte pouze ji.

Tato predstava je pochopitelné mylna.
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Pfi nastupu do skoly, dochazi u ditéte ke ztraté¢ jeho vysadniho postaveni, které do té¢ doby
Vv roding pozivalo at’ jiz v mife veétsi ¢i mensi. Zacind plnit mnoho ukold, které do té¢ doby pro
n¢j nebyly piili§ samoziejmé. Musi se prizpisobit novému rozvrhu, ucitelové autorité
a Vv neposledni fad¢ i prosttedi, které pro n¢j bylo do té doby nepoznané. Problémem muze byt
taktéz plnéni povinnosti souvisejicich se Skolni dochazkou. Zde se opét vratim k roding,
nebot’ negativni postoj rodici ke vzdélani, mize u ditéte zplisobovat ztratu nebo neosvojeni si
motivaci kK uceni.

Dilezité¢ je taktéz zaclenéni ditéte do kolektivu. K tomuto nemusi dojit, trpi-li dité
nékterou z poruch, které jsou napiiklad opozdéni ve vyvoji, néktery ze stupiii télesného
postizeni ¢i zvySend az chronickd nemocnost. Samostatnou kapitolou je pfislusnost
k n¢kterému z etnik. Dité se v takovém piipadé muze kolektivu stranit, nebo vyhledavat
mladsi déti, u kterych by nalezl uplatnéni. V horSich ptipadech vyhleddva rizné skupiny —
party, kde se snazi zapadnout a posléze vyniknout a to v kazdém ptipadé. Zde je jiz
nebezpeci, ze dité mize zacit pachat trestnou Cinnost, které je neziidka spojena S pozivanim
alkoholu ¢i drog.

Na zvladnuti shora popsaného, ma nezpochybnitelny vliv pedagog, ktery do velké miry
muze ovlivnit pfisti vyvoj takového ditéte a ptispét k formovanim jeho osobnosti a zaclenéni
do kolektivu. Z poc¢atku ma pedagog velkou autoritu, ktera vSak byva postupem cCasu,
paradoxné otupovana kolektivem, do kterého se snazil dit¢ zaclenit. Ttida zacne zit svym
vlastnim zivotem. Vytvaii si svoje normy chovani a zvyklosti. Silnou a nezpochybnitelnou
motivaci byvaji spolecné zajmy.

Tak jako mize pedagog ovlivnit v pozitivnim smyslu vychovu a vyvoj ditéte, mize ten
stejny pedagog 1 prispét ke vzniku asocidlnich part. K tomuto mtze dochazet jiz na prvnim
stupni zékladni Skoly. Pedagog v takovém piipad€ ocividné zatracuje ¢i naopak preferuje
urcité skupiny zakt. Vlivem toho mize dochdzet predev§im k segregaci méné€ nadanych a tim
vice rizikov¢jSich déti, které pak takovou asocidlni skupinu tvofi.

Pedagog vsak svym nekompetentnim chovanim, mize nejen vytvotit podhoubi pro vznik
asocialnich skupin ¢i part ve tfide€, ale také svym nezdjmem zavdavat diivody pro Sifeni jeste
horsiho negativniho jevu, kterym je Sikana. V podstaté se jedna o to, ze takovy ucitel upozorni
néjakym zpisobem na nékterého z zaku, ktery je v néem nedostacujici, ¢imz takového Zaka
V podstaté¢ oznaci agresorim ve tfidé. Ti pak nabudou pocitu, ze takového Zaka mohou
beztrestné napadat.

Nejen pedagog vSak miize branit, nebo naopak napomahat ke vzniku kriminality ve Skole.

Samotné Skola, 1 kdyz nemd piimy vliv na zdka, jako jeho pedagog ve tfid¢, miize piispét
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k rozvoji kriminalniho chovani. To mtze byt dano pfistupem k jednotlivym provinénim zakt
Skoly. Jiz samotny postup, jaky Skola zvoli pfi prosSetfovani takovych jednani, mize byt
signalem pro ostatni studenty. Tedy pokud Skola nebude disledné¢ dodrzovat nastavena
pravidla a bude ptehlizet provinéni svych zaki, bude to dostateCnym signalem pro né, ze si
V podstat¢ muzou ve Skole délat, co se jim zlibi. ,, Prehlizeni zcela zjevmych prestupkaii,
nejasna pravidla tykajici se Zadouciho chovani déti, nekonzistentni uplatnovani discipliny,
degradace a deptani zakii V procesu jejich trestani, nemoznost odcinit prestupek, neobjektivni
rozhodovani uciteli a reditele, ba i obvinovani rodicu za néco, co rodice nezpiisobili — to vse
Jsou postoje podkopavajici predstavu ditéte o tom, Ze jejich chovani ma za kazdych okolnosti
jasné hranice a ze udrzovani téchto hranic se vidi pravidly fair play.” (Matousek,

Matouskova 2011, s. 76)

2.3.1 Skola a rodina

Vychova ditéte, nebo chcete-li mladistvého, nebot’ se tento problém netyka jen déti na
prvnim stupni zékladni Skoly, ale i stfedniho a ucilovského skolstvi, je samoziejmée velice
dalezita. Posledni dobou se vsak skoly dostavaji do pozice, mnohdy jediného garanta, ktery je
schopen puisobit v oblasti vychovy déti a mladeze. Skola sama o sob& neni prosté schopna,
zvladnout vychovu a cely jeji proces, bez podpory a pomoci rodiny. Stejné¢ tak nemuze
ovlivnit socialni postaveni té€ ¢i oné rodiny. Neustala kontrola nad kazdym jedincem, ze strany
$koly, prosté neni mozna. Problém byva predeviim v komunikaci mezi $kolou a rodici. Skole
Casto chybi zpétnad vazba od rodic¢i. Ti nabyvaji dojmu, Ze v pifipadé kritického pfistupu ke
Skole — uciteli, by se toto mohlo negativné projevit ve vztahu ucitele a zaka. Problémy se tak
Casto vyosttuji a fesi se az v dob¢, kdy jsou tyto jiZ zna¢né vyostiené.

Problémem je také to, ze rodiCe se velice Casto spiSe orientuji na svoje problémy a na svou
profesionalni kariéru, nez na potieby déti, pficemz poté Skoly vnimaji jen jakousi vzdalenou
instituci. Jen velmi mélo rodic¢t je ochotno se podilet na provozu Skoly a tvorbé€ iniciativ s tim
spojenych. Rodice vétSinou jen zajimaji vysledky, tedy znamky jejich déti, nebo se 0 vzdélani
svych déti nezajimaji viibec. Skola je pak v takovém piipadé stavéna do pozice nékoho, kdo
sdéluje Spatné a nepiijemné zpravy, coz rozhodné nenapomaha pratelské komunikaci mezi
rodicem a Skolou. Dochazi tak k nespolupraci, kterd téméf znemozZiuje predchazeni

delikventnimu chovéni déti a mladistvych.
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2.4 Spoluvrstevnické skupiny a party

Jako jeden z castych faktort, ktery ovliviiuje delikventni chovani mladeze, jsou také rtizné
vrstevnické skupiny, tedy party. Tyto se od sebe odliSuji nejen chovanim, ale také naptiklad
oblékanim a stylem zivota. Party nabizi urcitou anonymitu, ve které je vSak umoZznéno
danému jedinci vyniknout. Ten ma tak pocit jisté soundlezitosti. ,, V parté dochazi
K uspokojovani potireb soundleZitosti a seberealizace, ke kterému v rodiné iV normdlnim
Skolnim prostiedi nedochdzi.* (Fischer, Skoda 2009, s. 161)

Vrstevnickd skupina mulze piindSet jisté stresujici naroky i pro déti ¢i mladistvé
z vychovné funkénich rodin. Jedinec se snazi obstat v o€ich kamaradl — vrstevnik, aby mezi
témito pusobil ,,normalné*“. Kontakt s vrstevniky v parté je tak pro kazdého jedince dillezity,
pfiCemz nyni nehovoifim pouze o kriminalné¢ zavadové vrstevnické skuping. ,,Vztahy
S vrstevniky jsou velmi dulezite vV obdobi dospivani, kdy vytvareji socialni sit, ktera miize
slouzit jako zdzemi, event. i zdroj pomoci a opory v situaci nouze. Pokud jsou z néjakého
ditvodu redukovany nebo deformovany, miiZe tato skutecnost pusobit jako negativni, zdatézovy

faktor. “ (Vagnerova 2008, s. 20)

2.4.1 Delikventni party

V parté¢ vznika vysoké riziko, hovofime-li o tzv. zavadovych partach, ze se jedinec
identifikuje s delikventnim vzorcem chovani dané skupiny. Nejvice jsou ohrozeni jedinci ve
Skolnim véku, kde poprvé muze dochéazet k zaClenovani do party. Jak muze k takovému
zacCletlovani dochazet, jsem popsal jiz vySe. Dulezitym faktorem pii za€leniovani do party je
I pozornost a podpora rodici. Pokud tedy dité zjakéhokoliv duvodu trpi nedostatkem
pozornosti rodiny je vysoce pravdépodobné, Ze bude vyhledavat pravé ptizen nékteré z part.
Takové déti jsou pak viidcem party velmi snadno zneuzitelné a tento mé na né velky vliv.

Delikventni party vétSinou vznikaji sloucenim néjaké skupiny jedincii, které spojuje stejny
zajem. Ziidka kdy dochézi k vytvoteni party z jedinct, kteti tfeba bydli na stejném panelovém
sidlisti. Parta pak travi vétSinu Casu spolecné a vzdy mé ustanoveného néjakého vidce. Ne
ziidka, byva pfijimacim ritudlem do jiz ustanovené delikventni party i spachani néjakého
protipravniho jednani, kdy vétsinou jde o kradez. Jednou z nejcastéjsich pticin delikventniho
chovani party, pak byvéa spolecny zajem. Jako ptiklad si miZzeme uvést partu mladistvych,

ktera travi hodné cCasu v pocitacovych ¢i jinych hernach, riznych barech ¢i tanecnich
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podnicich. Jedna se o finanéné naro¢ny zplisob Zivota, pficemz velmi brzy dojde k tomu, ze
¢lenové party nemaji na takovy zivotni styl penize. Zacnou si je tedy opatfovat kradezemi.
Zpocatku jde o drobné kradeze, které pokryji ,,ndklady* na jeden vecer. Postupem Casu se
vSak tato ¢innost stava stale vice organizovanou a prerusta jiz v organizovany podnik. Takové
delikventni skupiny jsou nejcastéj$i ato hned s dalsi delikventni skupinou, kterd pacha
trestnou Cinnost z pouhé nudy. V takové part€¢ je motorem delikventniho chovani prave
prostiedi party, kde se chtéji jednotlivy clenové vytahnout. Party v tomto druhém piipad¢ jsou
pak spise tvofeny mladsimi jedinci, tedy détmi. Jednou z takovych skupin se budu zabyvat

v praktické ¢asti bakalarské prace.

2.4.2 Rozdéleni delikventnich skupin

Matousek, Matouskova (2011), popisuji rozdéleni krimindlnich skupin na stabilni
a integrované, pticemz tyto vznikaji v prostfedi, kde jsou delikventni normy akceptovany
dospélymi. Zde pak dospély slouzi i jako jacisi ucitelé, ktefi u¢i déti jak krast. Jedna se
napiiklad o skupiny romskych kapsatri. Zde dospé€ly nevahaji dité poslat na lup, pfiCemz se
posléze timto zastituji. Pisobnost takovych part je Sirokd a soustiedi se jak na prostiedky
hromadné dopravy, tak i na velkéd ndkupni centra.

Dalsi skupina je neintegrovand a nestabilni. Tato skupina se vyznacuje piedevsim vysoce
nasilnou povahou, pificemZ nasilné¢ se teSi 1 spory uvnitt takové party. Pro vefejnost
predstavuje vetsi miru rizika. Vyskytuje se predevSim na okrajich velkych méstskych,
primyslovych aglomeraci.

Posledni jsou skupiny pokoutni. Tyto se vyznacuji tim, Ze jejich €lenové se nezaclenili ani
do tadné spolecnosti ani do zadné delikventni skupiny. Jedna se 0 velmi frustrované osoby,
které v pfevazné vétSing uzivaji drogy ¢i ve velké mife piji alkohol. Problémem je vSak ten, ze

ani na jedno z uvedeného nemaji penize, které si tak opatiuji vétSinou kradezemi.

2.4.3 Party spojené s nasilim na sportovnich akcich

Samostatnou kapitolou jsou party, které se vyznacuji piedevS$im nasilim na raznych
sportovnich akcich. Jedna se hlavné o rizné fotbalova ¢i hokejova utkédni. Tyto party zcela
zapadaji do vyse popsané¢ho vzorce. Nejedna se tedy o jedince, ktefi by bydleli ve spolecném

domé ¢i stejné Ctvrti, ale poji je K sob¢ stejny zajem a to piizen ke konkrétnimu klubu. Tyto
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party se ve valné vétSin€ pfipadl nedopousti kradezi, pficemz jejich delikventni chovani
spociva v pachani vytrznosti a niceni majetku. K tomuto dochazi at’ jiz pted utkanim, pii ném,
nebo po ném. Vyjimkou nebyva ani vytrznost pachand mimo den, kdy sportovni ¢i jina akce
probiha. Jde o rizné rvacky, které si predem domluvi ,,fanousci* znepratelenych klubt. Ke
znepokojivému jevu v této oblasti, patii pfedev§im veék ¢lenti téchto skupin. Jedna se hlavné
0 vrstevniky, pticemz v posledni dob¢ je mozné pozorovat snizeni vékové hranice. Zatim co
diive byl primérny vek téchto jedinct kolem dvaceti roki, tak v soucasné dob¢ se piiblizuje

K hranici patnact let.

2.5 Meédia jako dalsi faktor

Média, jsou jako faktor, ktery ovliviiuje delikventni chovani mladeze, dle mého nézoru,
vysadou nékolika poslednich let. Hlavni podil mé zavedeni a masové rozsifeni sité internet.
Zde je obsah v podstaté volng $ifitelny a komukoliv dostupny, tedy i détem. Ty nejsou v jeho
konzumaci nijak omezovany. Rodi¢e téchto déti v mnoha ptipadech nemaji kontrolu nad tim,
co jejich dité¢ na internetu vyhleddva a prohlizi. V domacich podminkach je jesté mozné,
zabranit v ur¢itych mezich ditéti, aby prohlizelo ,,zavadové* stranky, av§ak mimo domov neni
problém navstivit nékterou zrozsifenych internetovych kavaren ¢i heren a zde bez
jakéhokoliv omezeni navstivit cokoliv na siti. ,,Internet je charakteristicky tim, Ze je
prostiedim bez zdabran.” (Smahel 2003, s. 13) S timto jsou vSak spojené nasledné problémy,
kdy ptfedevsim dité, zde miZze ziskat, z psychologického hlediska, Spatné navyky, které
pozd¢ji mohou piispét k jeho delikventnimu chovéni.

Dal§$im médiem, které zna¢nou mérou ovlivituje déti a mladez, je bezesporu televize. Je
s podivem, kolik rtiznych filmt a serialii, v nichZ je obsaZena brutalita, se vysila. Pfitom tyto
potady se vysilaji v takovém case, kdy je mohou bézné déti zhlédnout. Nebezpeci je hlavné
Vv tom, Ze kdyz dit¢ ¢i mladistvi v televizi téméf denné vidi brutalitu a nasili, miZe tyto vzorce
chovani postupné piebirat. Nasledn¢ si pak zacne myslet, Ze takové chovani je normalni
a zacne jej prenaset do reality. Ostatné i statistiky vypovidaji o tom, Ze sice trestnd ¢innost
déti a mladeze klesa (viz grafy v piiloze), nicméné jeji brutalita se stale stupnuje. Otazkou
zlstava do jaké miry je toto ovlivnéno médii, konkrétné televizi. Myslim si, Ze tento problém
by mohl byt tématem samostatné prace, nicméné dle mého nazoru, televize jistou mérou

k tomuto piispiva.
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Samostatnou kapitolou jsou pocitacové hry. Brutalita, ktera se objevuje v nékterych hrach
je jiz za hranici unosnosti. Taktéz stale dokonalejsi grafika a stoupajici vykon pocitacovych
sestav, piinasi do téchto brutalnich her doposud nevidané detaily, jako napiiklad rtzné
deformace lidského téla. Dité ¢i mladistvi, ktery travi u takovych her vétSinu svého Casu,
muze postupné ztracet pojem o tom, co je pocitacova hra, tedy virtualni prosttedi a co je jiz
skute¢nost a nasledné zac¢ne brutalni prvky pienaset do normalniho Zivota. TaktéZ mize nastat
situace, ze si takovy jedinec bude chtit na vlastni kizi vyzkouset jaké to je v realu a zacne se
tak dopoustét riznych druhii kriminality, zejména pak kriminality nasilné. Dle mého nazoru,
by mél byt prodej takovych hernich tituld a pfistup k nim, pfedmétem néjaké redukce
s ohledem na v¢k, stejné jako alkohol nebo cigarety.

Na zavér této podkapitoly, bych se jest€¢ zminil o dal$im médiu, kterym jsou noviny
a casopisy. Co se tedy tyce tiskovin, tak si myslim, Ze tyto maji na eventualni, negativni vyvoj
ditéte asi ten nejmensi vliv. To mize byt dano predevsim i rozvojem elektronickych médii,
které jsem vyse popsal. Dale je to také stale vétsi nechut’ ke Cteni ze strany déti a predevsim
mladeze a v neposledni fad€ i mala atraktivnost tisténych medii. V souvislosti s timto mne
napada zamysleni, Ze feknéme naptiklad eroticka tiskovina je v mistech prodeje vétSinou
chranéna tak, aby déti jeji obsah nevidéli a jeji prodej neni mozny détem. Pfitom co se tyce
nasledného vlivu na dité ve vztahu ke kriminalnim ¢indim, tak tento je mizivy. Nebavim se
nyni o moralnich hodnotach ¢i sexudlni vychové. Nicméné takova pocitatova hra se vSemi
svym brutdlnimi efekty a detaily, je pfistupna a prodejna kazdému bez rozdilu véku, pficemz

tato ma daleko vétsi vliv na chovani ditéte ¢i mladistvého, nez zminéna tiskovina.
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3 Prevence

3.1 Struktura prevence

Prevence kriminality je nejCastéji oznacovana jako soubor nerepresivnich opatieni, kdy se
jedna o aktivity, které jsou vyvijeny statnimi subjekty, vefejnopravnimi subjekty
I soukromopravnimi subjekty. Tyto aktivity maji za ukol pfedchazet pachani kriminality jako
i sniZzovat obavu z ni. Patii sem opatieni, ktera maji za cil snizovani zavaznosti kriminality
stejné jako jeji nasledky. Prevence kriminality je taktéz soucasti trestni politiky.

Socidlni prevenci jsou chapany aktivity, které ovliviiuji proces socializace. Dilezity je
jedinec se svymi sklony k pachéni trestné ¢innosti. Dale je sem zahrnuto prostfedi, kde se
jedinec pohybuje. Jedna se predevsim o rodinu, Skolu ¢i o misto, kde travi volny ¢as.

V situacni prevenci jsou vyuzivany zkusenosti, které vychazi z toho, ze urcité druhy
kriminality jsou pachany na urCitych mistech a v ur¢itém case. Jde o zvySeni technického
zabezpeceni ¢i zviditelnéni vytypovaného mista. Do této prevence se da zahrnout i ¢innost
policie, kterd miiZze s ohledem na bezpecnostni situaci, 1épe organizovat své hlidky. Jednd se
0 nejefektivngjsi druh prevence, kterd je vSak podminéna nejcastéji financnimi a personalnimi
prostiedky.

Prevence viktimnosti ma za cil pfedev§im pfipravenost ohrozenych osob. Jedna se o rizné
poradenstvi ve smyslu chovani v riznych krizovych situacich. Taktéz jde o propagaci riznych
technickych moznosti, které umoziuji obranu pied trestnou ¢innosti. Jinymi slovy jde o to,
jak se chovat, aby se jedinec nestal obéti trestného ¢inu.

V souvislosti se socidlni a situac¢ni prevenci, jsou déale zminovany prevence primarni,
sekundarni a terciarni. ,, Primdrni prevence je u nas pojimana jako strategie neprima, ktera je
necilené orientovana na celou spolecnost, jeji instituce a obcany, spociva prevdzné
V optimalizaci Zivotnich podminek, zvlaste socidlnich, ale i materidlnich, v péci o naleZité
fungovani vSech prosocialnich aktivit, které vedou k vhodné socializaci jedincu a pozitivnimu
rozvoji spolecnosti jako mnohovrstevnatého celku.” (Stéchova, Veéerka, Holas, Neumann
1996, s.7) Primarni prevence zahrnuje tedy takové aktivity, které jsou zaméfeny na nejSirsi
vefejnost, at’ uz se jedna o vychovu, vzdélani, volnoc¢asovou aktivitu ¢i poradenskou ¢innost.

Obzvlasté pak je pozornost zaméfena pfedevsim na déti a mladez, tedy na jejich pozitivni

2

28



Sekundéarni prevence je pifimo zamétfena a zacilena na konkrétni rizikové jedince ¢i
skupiny, kde je predpoklad, zZe se mohou stat pachateli trestnych ¢int, nebo jejich ob&tmi.
V této souvislosti jsou zminovany také rizné socidlné patologické jevy, pficemz k détem
a mladezi se vaze predevsim zaskolactvi, vandalismus a drogova ¢i alkoholova zavislost.

Terciarni prevence je zaméfena na recidivu. Pracuje s osobami, které jiz trestny cin
spachaly. ,, Tercidrni prevence je koncipovana jako prima preventivni strategie zacilena na
predchazeni kriminalni recidive. (gtéchové, Vecerka, Holas, Neumann 1996, s.7) Cilem
terciarni prevence je tedy predevSim udrzeni jiz dosazenych vysledkli pii praci na

rekonstrukci nefunkéniho socialniho prostiedi.

3.2 Prevence a mladez

Pfi praci s détmi a mladezi je tfeba vychdzet z toho, Ze dilezita je pfedevSim vcasnost
a dlouhodobost plisobeni a to jiz od nejutlejSiho véku. S prevenci je tedy tieba u ditéte zacit
jiz od jeho narozeni. UZ jen laskyplny a viely vztah u ditéte vyvolava pocit jistoty a bezpeci,
coz je zaklad ktomu, aby zné& vyrostl zdravé sebevédomi a odolny jedinec. Jednim
rozvijeji socidlné Zdadouci vlastnosti i vzorce chovani, které maji obecnou platnost, tzn. Ze
nejsou pouze soucasti néekterych roli. “ (Vagnerova 2005, s.216) Zde tedy nejvice zalezi na
pozitivnim vzoru, které dit€ mtize najit praveé u svych rodict a nejblizsich.

Jak jsem tedy vysSe popsal, zalezi pfedevsim na rodiné, jak od pocatku za¢ne plsobit na své
dité¢. Mize vSak nastat situace, Ze rodina svou ulohu ve vychové¢ ditéte a tedy i prevenci
nezvladne. V takovém ptipad¢ musi nastoupit pomoc odbornikii, ktefi pfi vychové mohou

pomaoci.

Mezi takova pracovisté se napiiklad fadi:
(1) Fond ohrozenych déti
(2) Rodinné poradenstvi
(3) Pedagogicko-psychologické poradny
(4) Diagnostické ustavy
(5) Linky davéry
(6) DCI — Mezinarodni ochrana déti
(7) Rodinné centrum DPK
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(8) Stiediska vychovné péce pro déti a mladez

(9) Socialné-pravni ochrana déti

V neposledni fad€ je tfeba se zminit také o Siroké Skale programt, které jsou v ramci
prevence kriminality, pro déti a mladez pfipravovany a jsou orientovana jak na rodinu, tak
I na Skolu. Jedna se o rizné aktivity a soutéze, prednasky nebo besedy, které jsou provadény
na n¢kolika trovnich. Jako nejucinnéjsi bych vyzdvihl uroven komunalni a to vzhledem
K tomu, Ze na této trovni ma organizator nejvétsi piehled o tom, kde je potieba zapusobit, coz

neni dost dobfe mozné na Grovni statu ¢i kraje.
3.3 Ucinnost prevence - rovina trestné pravni

O ucinnosti prevence jsou vedeny vefejnosti rozsahlé diskuse, jedna skupina tvrdi, ze
prevence je U€inna a pomahd snizit kriminalitu a také odrazuje od recidivy, pficemz druha
skupina zastava nazor opacny. Osobn¢ se stavim n¢kam ke stfedu obou tabort. Ze své vlastni
zkuSenosti mohu fici, ze skutecné absolutné nejdulezitéjsSim faktorem prevence je rodina.
Zejména postoj rodici k problémim ditéte a jejich prizplisobeni vychovy. Co se tyce rliznych
preventivnich programi, je tfeba tyto hodnotit podle o¢ekéavani jejich dopadu. ,, VZdy je treba
uvazovat o realnosti stanoveného cile jednotlivéeho zasahu a moZnostech méreni jeho
ucinnosti, kterd je odlisnd u riznych druhii preventivnich aktivit.“ (Stéchova, Vederka, Holas,
Neumann 1996, s.37)

Zavérem bych jesté zminil rovinu trestn€ pravni. Jde o to, zda ma vySe trestu vliv na to,
zda se potencionalni pachatel skutku dopusti ¢i nikoliv. Ma osobni zkuSenost, Cerpana
Z praxe, je takova, Ze pachatel, ktery se skutku dopusti poprvé, mnohdy ani nevi, ¢eho se
dopustil. Nezna skutkovou podstatu daného trestného €inu, pficemz uz vibec netusi, jaka
sankce mu za ngj hrozi. V tomto pfipadé je tedy vySe trestu méné U€innd. U déti je situace
paradoxné lepS$i, nebot’ hrozba domaciho vézeni ¢i1 zdkaz pocitace je pro n¢ dostatenym
varovanim. V neposledni fad¢ je tieba také uvést tu skutecnost, ze jednim z faktort, nikoliv
vSak jedinym, je i to, Ze pachatel at’ uz dit¢ ¢i mladistvi, se daného skutku dopusti, jelikoz
nedokaze posoudit nasledky svého jednani, které si mnohdy ani neuvédomuje. Je tedy
otazkou, zda by byl takovi jedinec, pfi svém jednani, ovlivnén strachem z vySe mozného

trestu.
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B  PRAKTICKA CAST

4 Metodologie

4.1 Vyzkumna metoda

Pro praktickou ¢ast bakalatské prace, jsem se rozhodl zvolit vyzkumnou metodu v podobé
piipadové studie — kazuistiky. Chtél bych zde vyuzit vlastnich poznatkii a zkuSenosti
s kriminalitou mladeze. Pfi zpracovéani jsem vyuzil i nékteré dal§i vyzkumné metody, jako

pozorovani, rozhovor a studium patfi¢né dokumentace.

O kazuistice hovoti Musilova (2003), ktera ji pak definuje nasledovné: , Kazuistika je
systematické zkoumani jednotlivce prostrednictvim pozorovani a rozhovoru umozZiujici

detailni poznavani chovani, vyvoje a rozvoje jeho osobnosti. *“ (Musilova, 2003, s. 10)

V bakalatské praci jsem tedy zpracoval kazuistiku, ktera se vénuje kriminalit¢ mladeze.
S ohledem na ochranu soukromi dle zakona ¢ 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za
protipravni ciny a soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zmené nékterych zdkonu, déale zakona
C. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad) a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajit a 0 zméné nékterych zdakonii v této kazuistice tedy nebudu uvadét skutecna

jména ¢i jiné informace, které by mohly pfispét k identifikaci mladistvych pachateld.

4.2 Vyzkumny vzorek

V kazuistice je vyzkumny vzorek tvofen péti détmi ve ve€ku od jedenacti do tfinacti roku.

Jedna se o Petra, Pavla, Kamila, Zdenka a Tomase.
Petr

Pochazel z uplné rodiny, ktera nebyla dosud v evidenci Gfadd. Petr nemél sourozence a spolu
s rodic¢i bydlel v byté panelového domu jednoho vétsiho mésta. Petr navstévoval paty ro¢nik
zakladni Skoly. Ve Skole byl mezi spoluzéky obliben, m¢l mnoho kamaradi mezi vrstevniky
anemél zadné vychovné problémy. Ve vyuCovani byl aktivni a pozorny, uznaval autority

a umél ptiznat svou chybu. Prospéch mél vyborny. Matka svého syna hodnotila jako hodného
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chlapce, se kterym neméla vazné€jsi problémy. VéEtsi autoritou byl pro Petra otec, pficemz
matka byla ve vychové mirngjsi. Oba rodice vénovali vychoveé Petra dostatek ¢asu a zadnym

zpusobem ji nezanedbavali.

Pavel

Pochazel z rozvedené rodiny, ktera nebyla v evidenci ufadi. Pavel mé¢l jednoho sourozence
a spole¢n¢ s nim bydlel u matky a jejiho nového pfitele v pronajatém patie rodinného domu.
Otce navstévoval jednou za ctrnact dnl. S novym pfitelem matky mél dobré vztahy.
Navstévoval Sesty rocnik zakladni Skoly. Ve Skole mél problémy se zatfazenim do kolektivu
ato pro svoji impulsivni povahu. Diky této povaze se obcas dostdval do konfliktu
s vrstevniky. Jeho chovani k autorit¢ bylo vnormé. Jeho pfiprava na vyucovani byla
neduslednd. Dosahoval pouze primérného prospéchu. Matka hodnotila svého syna jako
hodného, avSak misty impulsivniho a lehce ovlivnitelného kamarady. Vzhledem k tomu, ze
matka pracovala na smény, nemohla vychové syna vénovat dostatek ¢asu. Otce Pavla vidél
jednou za Ctrnéct dnil, pfi¢emz tento se jej snazil spiSe rozmazlovat, kvili svému pocitu viny
z rozvraceného manzelstvi, které mélo na Pavla negativni vliv. Novy pfitel matky byl sice
u Pavla obliben, nicméné toto pramenilo z velké benevolence, kterou mu poskytoval ve
chvilich, kdy matka nebyla doma. Pavel si tak spise hledal takovou partu spoluvrstevnik, kde

by se mohl realizovat.

Kamil

Pochazel z Gplné rodiny, ktera nebyla v evidenci tfadi. Kamil nemél zadného sourozence
a spole¢né s rodici bydlel v byté panelového domu. Navstévoval paty ro¢nik zakladni Skoly.
V kolektivu nemél Zadné problémy a dokazal se prosadit. O piestavkach se zapojoval do
ruznych Sarvatek a honicek s kluky, které obCas sam vyvolaval. Ve vyucovani byval méné
pozorny, avSak do Skoly chodil pfipraven a jeho prospéch byl vyborny. Rodice svého syna
hodnotili jako hodného chlapce, ktery vsak potfebuje neustale zaméstnavat. V této souvislosti
matka sdé€lila, Ze Snastupem do tfeti tiidy, byl Kamil vySetien v poradné, kde mu byla
diagnostikovana hyperaktivita, kdy tato se vSak spole¢nou praci s psychologem podatila
povolani, doma byval mén¢ a tak na vychovu Kamila dohliZela pfedev§im matka. Tato vSak

byla ve vychoveé mirnéjsi a nebyla pro Kamila pfili§ velkou autoritou.
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Tomas

Pochazel z rozvedené rodiny, ktera byla v souvislosti s rozvodem vedena v evidenci tfadu.
Tomas bydlel spolecné s matkou a jejim novym piitelem na vesnici v rodinném domku. Do
mésta pak dojizdél za otcem, se kterym mél dobry vztah. Dobry vztah mél také s novym
pfitelem matky. Tomas navstévoval paty ro¢nik zakladni Skoly. Zde byl v kolektivu obliben,
jeho chovani se nevymykalo Skolnimu fadu. Prospéchové patiil k nejlepSim ve tifidé. Matka
svého syna hodnotila jako hodného avSak s obCasnymi, drobnymi, vychovnymi problémy,
které pramenily z prozitého rozvodu. Vychovu se snazila nezanedbavat avsak vlivem rozvodu
se snazila byt na TomasSe mirnéjsi a nepfilis dirazna. Stejnym zptisobem se chval i otec, za
kterym Tomas dojizdél. Novy pfitel matky byl pro Toméase spiSe kamarad a do jeho vychovy

se nikterak nezapojoval, tuto nechédval plné¢ na TomaSové matce.

Zdenek

Pochazel z aplné rodiny, ktera dosud nebyla v evidenci ufadd. Zdenek mél jednoho
sourozence, se kterym spolu srodi¢i, bydlel v byté panelového domu. Navstévoval paty
ro¢nik zakladni Skoly. Mezi spoluzaky nebyl piili§ obliben a mé&l mirné potiZe s navazovanim
vztahl s vrstevniky. Ve vyucovani byl vSak aktivni, jeho prospéch byl hodnocen jako
vyborny. M¢l vSak tendenci za spoluzdky odpovidat na otadzky, které kladl ucitel.
S uznavanim autorit nemél problém. Matka Zdenka byla s jeho sourozencem na rodicovské
dovolené a tak se Zdenkovi pfili§ nevénovala. Tento se tak citil byt odstrkovan a Zarlil na
svého mladsiho sourozence. Otec byval pies tyden na montazich a tak se vénoval Zdenkovi
jen o vikendech. Jeho vychova byla vsak velmi piisna a tak Zdenek o pozornost otce ani piilis

nestal.

4.3 Kazuistika

Vsichni shora uvedeni nenavstévovali stejnou zakladni Skolu a nebydleli ani v jednom
domé. Travili vSak spole¢né chvile na htisti jednoho sidlisté, kde se také seznamili. Vytvofili
si svoji partu. Své parté nedali zadny nazev. M¢li vSak zvoleného svého viidce party, kterym
byl Tomas. Clenové party méli svilj pozdrav a nosili stejné barevné tkani¢ky na botach. Aby

se jesté vice spojili, dohodli se, ze kazdy Clen party musi rozbit kamenem né&jaké okno.
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VétSinou Slo o okna starych budov. Tuto podminky vSichni splnili a citili se tak byt vice
spojeni a né¢im vyjimecéni. Taktéz je piekvapilo, ze toto jim snadno proslo, coz bylo déno
také tim, Ze je nikdo nevidél. Vzhledem k véku si vSak zatim netroufli na néjaky vétsi Cin.

Toto se zménilo jednoho dne, kdy se opét vSichni sesli na hfisti. Zde se po néjaké dobe
zacali nudit a tak vymysleli n¢jaka dobrodruzstvi. Tomase napadlo, ze na periferii jejich
meésta se nachazi areal starych budov, ktery by mél byt opustény. Toto se doslechl od jednoho
kamarada. Rozhodli se tedy, Ze se do aredlu ptijdou podivat. Kdyz k arealu dosli, tak zjistili,
ze tento je oplocen. Tomas, jako vidce party fekl, Ze to neni Zadny problém a pielezl plot.
Ostatni to udélali po ném. V samotném aredlu pak bylo n€kolik budov, avSak vSechny byly
uzamcené. Rozhodli se, Ze jedno okno rozbiji, tak jak to udélali jiz pfed tim a ptjdou se
podivat dovnitt budovy. Okno rozbil opét Tomas a vSichni vlezli do budovy. Zde nalezli
skladovaci haly, které byly prazdné. Nachézeli se zde vSak také kancelate, které byly od hal
oddéleny okny se sklenénou vyplni. Zde Tomas tekl Pavlovi, aby jedno okno u kancelafe
rozbil aby tak dokazal svou pfislusnost k parté. Pavel nevahal a okno rozbil nalezenou tyci.
Kdyz toto vidéli ostatni ¢lenové party, tak nechtéli zlistat pozadu a zacali okna rozbijet taky.
Nejvice se zacal projevovat Kamil, ktery se zacal citit svobodné€, bez dozoru matky a vlivu
Skoly. Postupné vsichni rozbili né€kolik desitek oken a zdemolovali vybaveni nékolika
kancelafi. VSichni citili uspokojeni. Poté co zdemolovali ¢ast vnitiniho vybaveni haly
a kancelafi, tak se vratili zpét pfed budovu, kde byla zaparkovana nakladni vozidla. Zdenek,
ktery nebyl v tfidnim kolektivu nikterak obliben, najednou pocitil, Ze jej vrstevnici v parté
berou a dokonce se citil byt mezi nimi obliben, protoze pfece také rozbil mnoho oken spolu
S ostatnimi. Z tohoto diivodu vybral prvni zaparkovany nakladni viiz a zacal hazet kameny do
¢elniho skla tohoto vozu. Kdyz to ostatni vidéli, tak nechtéli zlstat stranou a také zacali hazet
kameny. Po chvili je napadlo, Ze na vozidle prozkoumaji kabinu, ¢ehoZz se ujal Kamil. Tento
rozbil bo¢ni okno kabiny, do této nasledné vlezl a zac¢al demolovat jeji vybaveni. Ostatni se
presunuli do nékladniho prostoru kamionu, ktery byl prazdny. Tady se ujal vedeni Pavel,
ktery vytahl kapesni nozik. Tento podal Petrovi, kterému tekl, Ze musi dokazat ptislusnost
K parté tim, ze rozieze bocni stranu plachty. Petr nechtél vyboCovat z party a tak nozem
roziizl plachtu po celém obvodé vozidla. V této chvili nékdo zavolal, Ze jede policie a vSichni
se zacali rozbihat do riaznych smért. Nejpomalejsi pti uniku byl Tomas a tento byl na misté
i dopaden. Ostatnim se podafilo utéct.

Bilance dobrodruzné vypravy, kterd pramenila z nudy, byla velmi vaZzna. Celd parta

zptisobila Skodu na zni¢eném vozidle a zdemolované ¢asti budovy, ve vysi bezmadla pil
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milionu korun. Brutalita s jakou vSe demolovali se ani nedala spojovat s pachateli ve véku od
jedendcti do tfindcti rokd.

Po pravni strance tato parta naplnila skutkovou podstatu hned nckolika trestnych ¢int,
pricemz k jejich véku se jedna o ¢in jinak trestné poskozeni cizi véci spachany formou
spolupachatelstvi a €in jinak trestny kradez spachany formou spolupachatelstvi. Jak jsem jiz
uvedl, ¢lenové party byly déti ve véku jedendct az tfinact rokd, kdy v tomto piipad€ nebyly za
sv¢ jednani trestné odpovédni.

Pti projednavani véci, které bylo Cinéno zvlast’ s kazdym ditétem za ptitomnosti rodict
a pracovniku piislusného utradu, bylo zjisténo, ze k ¢inu déti vedla nuda, kterou chtély zahnat
dobrodruzstvim. Zpétné si vsichni uvédomovaly, pfiméfené véku, ze udélaly Spatnou véc.
K diivodiim, pro¢ majetek nicily, uvedly, Ze nechtély byt pozadu, kdyz se ve véci angazovali
ostatni ¢lenové party. Taktéz si chtély vyzkousSet, jak vypada v redlu niceni predméti, které
pred tim tolikrat zazily pfi hrani pocitacovych her. Nedomyslely dusledky svého jednani
a zaparkované vozidlo povazovaly za opusténé s tim, ze nikomu nebude vadit, kdyz se znici.
Taktéz ptitomni rodice si uvédomovali zdvaznost jednani svych déti a tyto se nesnazili nijak
omlouvat. Brali to za své vychovné selhdni a z celého ptipadu si chtéli vzit ponauceni. Taktéz
se vSichni rodi¢e dohodli s pracovnikem pfislusného ufadu, ktery byl pfitomen, na dalsi
spolupraci pfi feSeni této situace. Véc méli taktéZz fesit ve Skole s vychovnym poradcem

a tfidnim uditelem.

4.3.1 Shrnuti

V soucasné dobé€ se ¢lenové party jiz nestykaji. Po projednavani shora popsané véci piijali
rodice opatieni. Uznali, Ze vychovu svych déti zfejmé nezvladli a rozhodli se vyhledat pomoc
odbornikti. Zacali spolupracovat s vychovnym poradcem ve Skole, jak slibili.

U Petra byla shoda na tom, Ze se jednalo o jednorazovy zkrat, ze kterého si vzal ponauceni.
Oba rodi¢e se dohodli ve spolupraci s vychovnym poradcem, ze budou k jeho vychové
pristupovat stejné, tak aby Petr nebyl ze strany jednoho z nich Zadnym zptisobem vychovné
zvyhodiiovéan. Ud¢lili mu trest v podobé zdkazu hrani pocitaCovych her a ,,doméaci vézeni®.
Do souCasné doby, Petr nespachal zadné dalSi provinéni a jeho chovéni je nadéle
bezproblémové. Byl pfijat na stfedni Skolu.

Matka Pavla kontaktovala vychovného poradce ve Skole. S timto si dohodla schiizku,

avSak na tuto nedorazila a nadale pfestala s vychovnym poradcem komunikovat. Pavel si
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nasel druhou partu, se kterou travil veskery volny ¢as. Tato parta provadéla predevsim rtizné
drobné kradeze v obchodnich centrech. Zakladni skolu dokoncil s problémy a k dalsimu
vzdélani nenastoupil. Dopustil se také nckolika kradezi finan¢ni hotovosti doma. Matka
nadale o jeho vychovu nejevi zajem.

Rodi¢e Kamila navstivili vychovného poradce ve Skole, jak slibili a stimto fadné
spolupracovali. Otec Kamila se rozhodl zménit zaméstnani tak, aby mél na syna vice Casu,
coz se projevilo velmi pozitivnd. Kamil se postupem &asu zklidnil. Zadného dalsiho
protipravniho jednéni se jiz nedopustil.

Matka Tomase spolupracovala s vychovnym poradcem. Rozhodla se také pro Tomase
vyhledat odbornou, psychologickou pomoc, aby se 1épe vyrovnal s rozvodem rodi¢i, coz se
nakonec ukézalo byt hlavnim problémem. Chovani Tomase bylo nadale bezproblémové.

Rodice Zdenka vychovného poradce nenavstivili a ani jej nekontaktovali, jelikoZ toto
povazovali za zbytecné. Zdenkiv otec na néj byl jest¢ prisnéjsi, protoze se domnival, ze
problém byl vjeho nepfili§ ptisné vychové. Velmi Casto zafal sahat i K nepfiméfenym
fyzickym trestim. Zdenek néasledné zacal piebirat vzor nasilnického chovani svého otce, coz
vedlo k mnoha problémim ve $kole, kde téméf bezdivodné, fyzicky napadal své spoluzaky.
Taktéz se stal clenem nové party, kterda méla v oblibé fyzicky napadat druhé. Zden€k byl
nasledné né&kolikrat vySetfovan pro nasilnou kriminalitu a posléze byl umistén do

diagnostického tstavu, odkud vSak stale utikal.
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ZAVER

Kriminalita mladeze je velmi zdvaznym, celospole¢enskym problémem, kterému by méla
byt vénovana patiicna pozornost. Je tfeba si uvédomit, ze mladez je svym zptsobem odrazem
stavu spolecnosti, nebot” prave spolecnost je také urcitym vzorem pro jejich chovani.
mladistvi vyroste ve zdravého a sebevédomého jedince, je rodina. Proto zejména v rodinné
vychové musi byt polozeny zaklady pro bezproblémovy vyvoj jedince at’ uz v jakémkoliv
smyslu, nebot’ pravé zde dochazi k osvojovani prvnich navyka a vzorcti chovani, pfi¢emz tyto
dité ptejima praveé od rodic.

Svou nezastupitelnou ulohu ve vychoveé ditéte ma také Skola. Zde je tifeba zlepsit
ptedevsim spolupraci skoly s rodinou tak, aby se rychle a G¢inné€ daly fesit eventualni zarodky
delikventniho chovéani.

Problémem je také volny cas ditéte, nebot’ spoustéfem delikventniho ¢i kriminalniho
chovani je mimo jiné nuda. Zde je tieba, aby rodi¢e méli jednak piehled o tom, jak jejich dité
volny Cas travi a také, aby se sami, podle moZznosti, do aktivit ditéte ve volném CcCase
zapojovali. Takovou moznosti by mohlo byt zprosttedkovavani vhodnych, volnoc¢asovych
aktivit v podob¢ ruzné zajmové, kulturni ¢i sportovni ¢innosti.

Co se ty€e prevence, tak tato by méla byt, dle mého nazoru, organizovana piedev§im na
komunalni urovni s podporou Kraje nebo statu, nebot’ pravé zacileni prevence na konkrétni
oblasti ¢i mista, se jevi jako neucinnéjsi v boji s kriminalitou. Ze své vlastni zkuSenosti
policisty mohu také fici, Ze daleko sndze se pracuje s mladezi, kterd se zatim Zadného
delikventniho chovéni nedopustila, nez s recidivisty. Na tomto misté¢ bych chtél také zminit,
ze pokud se jiz dité¢ n¢jakeho delikventniho chovani dopusti, je velice dulezité, jak toto
,»poprvé® bude ze strany rodic¢l feSeno. Domnivam se, ze pravé zvoleni vhodného postupu
Vv feSeni takové situace, ma nejvétsi vliv na dalsi chovani ditéte ¢i mladistvého.

Cilem bakalaiské prace bylo nabidnout wuceleny pichled zoblasti kriminality
a delikventniho chovani mladeze. Rozebrat jeji formy, pfi¢iny a zplisoby prevence tak, aby
pokud mozno, doslo ke zvyseni informovanosti o tomto zavazném, celospolecenském

problému.
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Ptiloha ¢. 1

Podil trestné ¢innosti déti a mladistvych
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Priloha ¢. 2

Porovnani kriminality mladeZe
v roce 2009 a 2010
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Poucéeni mladistvého podezielého ze spachani provinéni

PrO PrOVINENT ..cceiiiiiiimiircisis s sssnsssssesssass e s s s s ms e s sen s sssasn s samaes trestniho zakoniku

Podle § 42 odst. 2 zak.¢. 218/2003Sbh., musite mit obhdjce od okamZiku, kdy jsou proti Vam pouZita opatfeni
podle tohoto zakona nebo provedeny Ukony podle trestni fadu, véetné dkond neodkladnych a neopakovatelnych,
ledaze nelze provedeni tkonu odloZit a vyrozuméni obhdjce o ném zajistif. Podle § 44 zék.¢. 218/2003Sbh.,
neuZijete-Ii svého prava zvolit si obhéjce a nebude-li Vdm zvolen zakonnym zastupcem, mize Vam jej zvolit Vas
pfibuzny v pokoleni piimeém, Vas sourozenec, osvojitel, manZel, druh, jakoZ i ziicastnéna osoba a tyto osoby tak
mohou ucinit i proti Vasi vili. V pripadé, Ze nedojde ke zvoleni obhéjce, bude Vam obhéjce ve smyslu ustanoveni
§ 39 tr. fadu ustanoven. V pribéhu trestniho fizeni si maZete kdykoliv misto obhajce, ktery Vam byl ustanoven &i
zvolen opravnénou osobou, zvolit obhéjce jiného.

Podle § 7 zak.¢. 218/2003Sb., trestnost ¢inu, na ktery tresini zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ hranice
nepfevysiuje pét lef zanikd, jestlize po spachani éinu dobrovolné odstranite nebo napravite zplisobeny nésledek,
anebo se o to pokusite, zejména nahrazenim zplsobené §kody, uéinite opatieni potfebna k jeji nahradé nebo se
jinak pokusite odginit zpsobené nasledky, svym chavénim projevite Gcinnou snahu po néapravé a &in nemél
trvale nepfiznivych nésledkd pro poskozeného nebo pro spoleénost.

Podle § 15 odst. 3 zak.¢. 218/2003Sh., mizZe na zakladé Vaseho souhlasu soud pro mladez a v pripravném
fizeni statni zastupce uloZit vychovna opatfeni jiZz v pfipravném fizeni, a to nejdéle do jeho pravomocného
skonéeni. Mate pravo kdykoliv v prabéhu fizeni aZ do jeho pravomocného skonéeni svij souhlas odvolat
prohlasenim adresovanym soudu pro miadez a v pfipravném fizeni statnimu zastupci, ktery vede fizeni. Vykon
vychovného opatfenf tim kondi.

Jestlize si obhdjce do ............... hod., dne ...................... nezvolite sdm nebo nebude-li Vam v této dobé zvolen
zakonnym zastupcem, pfibuznym v pokoleni pfimém, sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manZelem,

druhem nebo zucastnénou osobou, bude Vam obhéjce ustanoven soudem.

Po shora uvedeném pouceni uvadim nasledujici:

Pouceni proved!: Pfitomen: Mladistvy:



Ptiloha ¢. 4
Pouceni zakonného zastupce mladistvého podezrelého

Jako zakonného zastupce

podezielého z provinéni

Vas ve smyslu zakona ¢&islo 218/2003 Sb., zakona &. 141/1961 Sb., zakona & 101/2000 Sbh.,
poucuji o ochrané soukromi mladistvych a nezletilych:

Podle § 3 odst. 5 zakona Cislo 218/2003 Sb. je v fizeni podlie tohoto zéakona tfeba chranit osobn/ idaje osoby,
proti niZ se fizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda takovd osoba byla chranéna pred Skodlivymi viivy, a pfi
dodrzeni zasady, ?e je povaZovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokdzana zéakonnym zp(sobem.

Podle § 53 odst. 1 zakona {islo 218/2003 Sh. nestanovi-li tento zdkon jinak, nikdo nesmi jakymkoliv zpasobem
zvefejnit Zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno, popripadé jména, a prijmeni mladistvého, nebo ktera
obsahuje informace, které by umoZnily tohoto miadistvého identifikovat.

Podle § 53 odst. 2 zakona &islo 218/2003 Sb. se za postup v rozporu s vySe uvedenym nepovaZzuje sdéleni
informaci béhem trestniho rizeni, pokud Gcelem fakového postupu neni jejich zvefejnéni, anebo je-ii jejich ticelem
patrani po mladistvém. Totéz obdobné plati o sdéleni informaci probadnim Grednikem dalsim osobam, pokud je
Jejich sdéleni nutné pro ziskani informaci, které se vztahuji k vypracovani zpréavy vyZadované timto zékonem,
nebo bez nichZ nelze kvalifikované provadét dohled nad miadistvym nebo o néj pecovat, popfipadé kontrolovat
plnéni podminek a omezeni, které mu byly stanoveny, a zjistit bezpecnost osob, jez s nim pfichazeji do kontaktu.

Podie § 53 odst. 4 zakona ¢islo 218/2003 Sb. jsou osoby, kterym byly sdéleny informace podle § 53 odsf. 2
zakona C&islo 218/2003 Sbh. povinny uloZit tyto sdélené informace oddélené od jakychkoli dalsich zdznami o
miadistvém, kterého se tyto informace tykaji a zajistit, pokud tento zékon nestanovi jinak, aby nikdo dalsi nemél k
témto informacim pristup.

Podle § 92 odst. 3 zakona &islo 218/2003 Sb. plati ustanovenf § 53 zédkona ¢&islo 218/2003 Sbh. o rozsahu zakazu
zverejriovani informaci o mladistvém obdobné i v fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let.

Podle § 8b odst. 1 zékona ¢islo 141/1961 Sh. osoby, kterym byly organy Cinnymi v trestnim fizeni poskytnuty
informace o osobach zucastnénych na trestnim fizeni pro ucely trestniho fizeni nebo k vykonu pradv nebo pinéni
povinnosti stanovenych zvla$tnim pravnim predpisem, je nesmeéji nikomu dale poskytnout, pokud jejich
poskytnuti nenf nutné k uvedenym acelim.

Podle § 8b odst. 2 zékona é&islo 141/1961 Sb. nikdo nesmi v souvislosti s trestnym inem spachanym na
poskozeném jakymkoli zpGsobem zverejnit informace umoZzZriujici zjisténi totoZnosti poskozeného, kfery je osobou
miad3i 18 let nebo vici némuz byl spachén trestny &in kuplifstvi nebo $ifeni pomografie nebo néktery z trestnych
¢ini profi Zivotu a zdravi, svobodé a lidské dustojnosti nebo proti rodiné a mladeZi,

Podle § 8b odst. 3 zdkona &islo 141/1961 Sh. zverejneni obrazovych snimkd, obrazovych a zvukovych zdznamii
nebo jinych informaci o pribéhu hiavniho li¢enf nebo vefeiného zasedéni, které by umoznily zjisténi totoZnosti
poSkozeného uvedeného v odstavcei 2, je zakazano.

Podle § 8b odst. 5 zdkona Cislo 141/1961 Sb. zakaz zvefejnéni informaci uvedeny v odstavcich 2 az 3 neplati,
da-li k jejich zverfejnéni poSkozeny predchozi pisemny souhlas; je-li poskozeny mladsi 18 let nebo je zbaven
zpuisobilosti k pravnim dkonim anebo je jeho zplsobilost k pravnim dkondm omezena, musi dét takovy souhlas
také jeho zakonny zastupce.
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Pouéeni o ochrané soukromi mladistvych a nezletilych
dle zakona ¢&islo 218/2003 Sb., zdkona &. 141/1961 Sb., zakona &. 101/2000 Sb.

Podle § 3 odst. 5 zadkona Cislo 218/2003 Sbh. je v fizeni podle tohoto zdkona tfeba chranit osobni tidaje osoby,
proti niZ se fizeni vede, a jeji soukromi, aby kaZda fakovd osoba byla chranéna pfed Skodiivymi viivy, a pfi
dodrZeni zasady, Ze je povaZovéna za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana zakonnym zpisobem.

Podle § 53 odst. 1 zakona cislo 218/2003 Sh. nestanovi-li tento zékon jinak, nikdo nesmi jakymkoliv zpiisobem
zvelgjnit Zadnou informaci, ve kferé je uvedeno jméno, popfipadé jména, a pfijmeni mladistvého, nebo kiera
obsahuje informace, které by umoznily fohoto miadistvého identifikovat.

Podle § 53 odst. 2 zédkona éislo 218/2003 Sb. se za postup v rozporu s vySe uvedenym nepovaZuje sdeleni
informaci béhem tresiniha fizeni, pokud t¢elem takového postupu neni jejich zvefejnéni, anebo je-Ii jejich ticelem
patrani po mladistvém. TotéZ obdobné plati o sdéleni informaci probaénim Grednikem dalsim osobam, pokud je
jejich sdéleni nutné pro ziskanf informaci, které se vztahujf k vypracovéni zprévy vyZadované limfo zakonem,
nebo bez nichZ nelze kvalifikované provadét dohled nad mladistvym nebo o néj pecoval, popripadé kontrolovat
pinéni podminek a omezeni, které mu byly stanoveny, a zjistit bezpecnost osob, jeZ s nim pfichazeji do kontakiu.

Podle § 53 odst. 4 zakona éislo 218/2003 Sh. jsou osoby, kterym byly sdéleny informace podle § 53 odst. 2
zakona Cislo 218/2003 Sh. povinny uloZit tyto sdélené informace oddélené od jakychkoli dalsich zdznami o
mladistvém, kterého se tyto informace tykaji a zajistit, pokud tento zékon nestanovi jinak, aby nikdo dal$i nemél k
témto informacim pfistup.

Podle § 92 odst. 3 zékona Cislo 218/2003 Sb. plati ustanoveni § 53 zékona Cislo 218/2003 Sb. o rozsahu zékazu
zvefejriavani informaci o mladistvém obdobné i v fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let.

Podle § 8b odst. 1 zakona cislo 141/1961 Sb. osoby, kterym byly orgédny ¢innymi v tresinim fizeni poskytnuty
informace o osobdach ztcastnénych na trestnim fizeni pro tcely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni
povinnosti stanovenych zvia§tnfm pravnim predpisem, je nesméji nikomu déle poskytnout, pokud jejich
poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim.

Podle § 8b odst. 2 zakona cislo 141/1961 Sb. nikdo nesmi v souvislosti s trestnym &inem spachanym na
poskozeném jakymkoli zpsobem zverejnit informace umoZriujici zjisténl fotoZnosti poskozeného, ktery je osobou
miadsi 18 let nebo vici nému? byl spachén trestny ¢in kuplifstvi nebo §ifeni pornografie nebo néktery z trestnych
¢in profi Zivotu a zdravi, svobodé a lidské distojnosti nebo profi rodiné a mladeZi.

Podle § 8b odst. 3 zakona Cislo 141/1961 Sb. zvefejnéni obrazovych snimkd, obrazovych a zvukovych zaznami
nebo jinych informaci o prabéhu hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani, kferé by umoznily zjisténi totoZnosti
poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazéano.

Podle § 8b odst. 5 zdkona Cislo 141/1961 Sh. zakaz zveiejnéni informaci uvedeny v odstavcich 2 az 3 neplati,
da-li k jejich zverejnéni poskozeny predchozf pisemny souhlas; je-li poskozeny mlad$i 18 lef nebo je zbaven
zplisobilosti k pravnim Gkonm anebo je jeho zptisobilost k pravnim Ukonum omezena, musi dét takovy souhlas
také jeho zakonny zastupce.



