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Anotace

Hlavnim tématem této diplomové prace je ,,Dvorska moralistni literatura a Spanélska
urozena spolecnost zlatého véku.“ Cilem prace je predstaveni dvorské moralistni
literatury zlatého véku, tak jak ji vnimali dobovi spisovatelé. V Sesti kapitolach budou
pfedstavena zasadni dila dvorské literatury, kterd pfimo ovlivnila chovani dvorské
spolecnosti a podilela se na vytvafeni mentality urozenych vrstev. Ctenaf tak ziska
uceleny pohled nejen na dvorskou literaturu a kulturu $panélského zlatého véku, ale i na

celou dvorskou spole¢nost.

Klicovd slova: Slechta, zlaty vék, moralisté, dvir, panovnik, ideal, ctnost
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Abstract

The major theme of this thesis is ,,Courtly and moralistic literature and Spanish
aristocratic society of the Golden Age*. The goal is to portray european courtly-moral
literature, which described aristocratic society of 16th and 17th century. Thesis is
devided into six chapters, each presents one of the essential works of art which have
influenced the behaviour of the society of the court and which have contributed to the
mentality changes of the noble class. The reader thus gains not only a comprehensive
picture of Spanish courtly literature and culture of the Golden Age, but of the Spanish

courtly society as a whole.

Key words : aristocracy, Golden Age, moralistic, court, Sovereign, an ideal, a virtue,

literature
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1. Uvod

Tato diplomova prace vznika z divodu vytvoreni zakladniho prehledu evropské
dvorské moralistni literatury v obdobi 16. a 17. stoleti, kterd byla reflektovana ve
Spanélském Slechtickém prostiedi obdobi zlatého véku. Hlavni osou prace bude analyza
vybranych dél, jejich rozbor a srovnani. Autorka se bude v této praci snazit predstavit
uceleny pohled na Spanélskou urozenou spole¢nost zlatého véku.

Hlavni pozornost bude v praci vénovana literarnim diltim, ktera vznikla v obdobi
zlatého véku ve Spanélsku. Nepomine viak ani dila evropska, ktera piimo ovlivnila
Spanélskou dvorskou moralistni literaturu. Z téchto dél se autorka zaméii na zasadni
studie, které byly jiz ve své dob¢ pielozeny do mnoha jazykt a jistym zptisobem se tak
staly fenoménem své doby.

Poznatky pro svoji praci bude autorka Cerpat piedevsim ze zahrani¢ni Spanélsky psané
literatury a internetovych zdroji, a to ztoho divodu, ze se tento literarni zanr do
Ceského jazyka prili§ neptekladal. Vyjimkou budou dvé dila od italskych renesanénich
spisovateli, ktera jsou pfeloZena do ¢eského jazyka, a ktera se stala nejzndméjSimi dily
dvorské literatury.

Autorka se ve své praci bude snazit zodpovédét na otazky a) z jakého divodu
dvorska literatura vznikla a jakymi tématy se zabyvali jeji hlavni ptredstavitelé. Dalsi
otazku, kterou si bude autorka klast, bude ptedstaveni urozené Spanélské spolecnosti,
ktera vznikne z analyzy vybranych $panélskych dél.

Prace bude sefazena do Sesti zdkladnich kapitol, které vytvoii osnovu celé
studie. Na zacatku diplomové prace se autorka pokusi nastinit a pfiblizit samotnou
dvorskou Kkulturu a Spanélskou $lechtickou spole¢nost zlatého véku. Jako prvni se
autorka zaméfi na zékladni charakteristiku Slechtického stavu a pokusi se nastinit urcité
problémy, které se Slechty bezprostiedné tykaly. V této prvni kapitole diplomantka
Vysvétli, z jakého divodu zacaly mit urozené vrstvy potiebu odliSovat se od téch
neurozenych. V druhé kapitole se autorka zaméii na dvorskou a moralistni literaturu

zlatého véku a jeji hlavni autory. Autorka zde oduvodni vznik evropské dvorské



literatury, ktera se stala oblibenym tématem 16. a 17. stoleti a predstavi jeji zakladni
dvorska dila.

Od téchto obecnéji pojatych skuteCnosti autorka v nasledujicich kapitolach
ptejde k podrobné analyze evropskych dél dvorské literatury. V nasledujicich ¢astech
ktera tematicky a chronologicky sjednoti. Kazdé téma se bude zabyvat urcitym znakem,
ktery byl pro dané piedstavitele typicky. V tieti kapitole se autorka zaméii na knihy,
které¢ mély piipravit Slechtické mladiky na zivot u dvora. Piedstavi zde dvé naprosto
odli$na dila od italského spisovatele Baldassara Castiglioneho a Spanélského kritika a
moralisty Antonia de Guevary. V nasledujici kapitole popise vyznam neostoického
hnuti pro vytvafeni osobnosti Slechtice doby 16. a 17. stoleti. Pfedstavi hlavniho
pfedstavitele hnuti Justa Lipsia a uvede zdkladni dila Franciska de Queveda, ktery se
jim nechal inspirovat. V paté Casti prace se zaméti na dilo Baltasara Gracidna a jeho
barokni pohled na lidskou spole¢nost. Autorka bude Cerpat poznatky z Gracidnova
nejkritictéjsiho dila Kritikonu, které podrobné rozebere a na tomto rozboru vysvétli
Gracianliv pohled na ¢lovéka. V posledni ¢asti autorka predstavi zakladni politicko-
pedagogickou literaturu, kterd méla nauc¢it mladé panovniky vladatskému uméni. Jako
hlavni zdroj ji poslouzi dila od Nicolla Machiavelliho, Baltasara Gracidna a Diega

Saavedry Fajarda.



2. Spanélska $lechticka spole¢nost zlatého véku

Aby mohl ¢tenar proniknout do svéta Slechty v obdobi zlatého veéku, je zapotiebi
vysvétlit nékolik zakladnich rovin, které s timto tématem tzce souvisi. V této prvni Casti
diplomové prace autorka piedstavi dobu zlatého véku. Ve Spanélsku zapocalo toto
obdobi rokem 1492, kdy vznikla prvni Span¢lskd gramatika od Antonia de Nebriji a
skoncilo roku 1681 smrti posledniho barokniho autora Pedra Calderéna de la Barcy.1
Poté se autorka zaméii na samotny vznik dvora, hlavni smysl slova dvir a na to, jakym
zptisobem na né€j bylo nahlizeno. Déle vysvétli, pro¢ se Span¢lské Slechta rozdélila do
urcitych tiid podle urozeného plivodu a jakym zpisobem se odliSovala aristokraticka
elita od oby¢ejnych obyvatel. Na této studii poté vykresli dvorskou literaturu a autory,
kteti se ji zabyvali.

Spanélské obdobi zlatého véku je charakterizovano jak obrovskym vzestupem,
tak velkym padem. Za obrovsky vzestup lze povazovat kulturni a literarni pozadi doby.
V tomto obdobi plsobili na Spané€lské pidé vyznamni literati, jejichz dila ovlivnila
nasledujici generace a stala se oblibenou &etbou nasledujicich stoleti.? Ve zlatém véku
doslo k rozkvétu vSech literarnich zanrh a vznikaly i zanry nové, jako napiiklad dvorska
literatura. Naopak kupadku doslo predevsim vroviné politické, duchovni a
spoleéenské.3 Bohati §lechtici zaali zapominat na sviij ptivod a své poslani a zivot u
dvora si spiSe hfisné¢ uzivali. Tento problém nastal v dob¢, kdy dvur zacal ziskavat
vyluéné postaveni v Zivoté §lechty.4

Dvir slouzil predevsim jako misto, kde si vybrané mocné rodiny udrZzovaly své
postaveni a piedavaly ho z generace na generaci. Zaroven se stal prostfedim, kde se
Slechtici méli naucit dobré mravy, uméni feci a ziskavat védomosti. Dvorské prostiedi
vSak mélo 1 stinné stranky. Béhem obdobi zlatého véku se na dvore zacala rozmahat
pretvarka, podvody a lez, za jejichZz pomoci si aristokraté udrzovali své vysadni

.5
postavent.
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Pod pojmem dvir si lze pfedstavit jak misto, na kterém Slechta Zila, tak urcitou
skupinu lidi, kterd se vyznacovala spoleCnymi z4jmy, zpisobem zivota a urCitymi
charakteristickymi rysy. Dvorskou tématikou se jiz ve 13. stoleti zabyval Alfons X
Moudry., ktery smysl dvora popisuje ve svém dile Siete Partidas del rey don Alfonso
Sabio. Alfons X. nahliZi na dviir jako na sjednoceni mista a osob, které na ném 7iji.° Ve

studii Antonia Alvareze-Osoria Alvarina je dvir tvofen tfemi dilezitymi slozkami.
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misté byla vyssi Slechta zijici v palaci a tieti slozku zastupoval vérny kralav doprovod a
sluzebnici.” Alfons X. zaroveii nahlizi na dviir jako na misto, kde by se mél jeho oddany
poddany naucit dobrym mraviim, uméni vystupovat na vefejnosti, vzdélani, ctnosti a
pili. Dvir byl podle ného idedlnim mistem, které mélo danému jedinci pomoci ziskavat
potiebné zkugenosti.®

Vzhledem k tomu, Zze na dvoie zil Siroky okruh rtznych osob, od chudych
sluzebnikd aZ po bohaté a mocné pany, zacala mit Slechta potfebu odlisit se.® Nejvatsi
se sama Slechta snazila najit pfesnou definici Slechtictvi a rozdélila se do urcitych
Skupin.10 »La nobleza, dice, se compone de los Infantes, Grandes, Seniores, Caballeros e
Hidalgos. En cuanto a los Grandes distingue los que lo son y los, tratados como tales,
aunque hay algunos de estos,y aun de los sefiores que no ceden a los primeros en rentas
y calidad. Su poder llegé a tanto, que dié cuidado a la Corona.“ ™

Uplné rozdéleni §pandlské $lechty nastolily $pandlské zakony, které vznikly pod
nazvem Leyes de Toro, které piesné¢ vymezily dédictvi majetku a titulu. Pfi Gmrti
vV rodiné zdédil nejstarSi syn to, co nalezelo jeho rodicim, a stal se rozhodujici
osobnosti. Diky témto zdkonim se §lechta ujistila, Ze v budoucnu jejich rodina nepfijde

o sva privilegia ani o svij titul. V tomto obdobi se nezacaly vymezovat pouze odlisnosti

® Antonio ALVAREZ-OSORIO ALVARINO, Corte, s. 299.

" Tamtéz, s. 300.

® Tamtéz, s. 303.
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spolecnosti diky svému titulu, ktery si vyslouZil za své skutky, ¢i dédicnym pravem. Nemalou roli
vtomto vyhradnim postaveni hraje slib krali, ktery kazdy urozenec musi slibit” Vaclav BUOZEK,
Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007, s 80.

10 Antonio DOMINGUEZ ORTIZ, La sociedad espaiiola en el siglo XVII, Granada 1992, s. 196.
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mezi Slechtici a neurozenymi spoluobcany, ale i mezi samotnymi $lechtici. Postupné se
utvarely tituly a zvyky, které by mél pravy slechtic dodrzovat, a ekonomicka situace
daného jedince. Hlavni rozdil mezi nejvyssi Slechtou a rytiii byl nejvice znatelny prave
V majetku, pravomocich a bohatstvi, které vyplyvalo z uslechtilosti a vaznosti daného
rodu.'?

Podle historiki 1ze $pané€lskou Slechtu zijici v obdobi zlatého véku rozdelit do tii
nasledujicich skupin:

1. ,,Grandes y titulos*, neboli urozeni muzi veétsi

2. ,,Caballeros®, neboli urozeni muzi mensi

3. ,,Simple hidalgos*, neboli rytifi®>

Mezi prvni skupinu se fadili ,,Barones*, ,,Nobiles* tzv. ,, Seriores ““. Tito Slechtici m¢li
nejveétsi vyhody, renty a absolutni pozornost panovnika. Velmi ¢asto ho doprovazeli na
dilezit¢ akce a zdrzovali se vjeho tésné blizkosti. Jejich nejdulezitéjSim a
nejtypiét&jsim znakem byla urozena krev."

Mezi Slechtice stiedni tiidy patfili ,,caballeros* tzv. hrabata, vojevidci, kteti byli
velice vazeni z toho diivodu, Ze ziskali titul za v&rnou sluzbu panovnikovi.™ Mezi
nejnizsi Slechtu patfili tzv. ,hidalgos de privilegios®, ktefi nebyli mezi zbyvajici
Slechtou ani mezi zbytkem obyvatelstva pfili§ oblibeni. Tato nejnizsi Slechta si své tituly

velmi Casto kupovala i za cenu spachani urcitého zloginu.™® Je ziejmé, Ze i klasifikace

v
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mezi stfedni tfidou ,,caballeros* a niz$i tfidou ,,hidalgos* byl ten, Ze ,,caballeros®
doprovazeli krale do bitev a Zili z renty, zatimco ,,simple hidalgos* Casto vykonavali
tkoly, které jim nebyly hodny."’

Potfeba odliSit se byla pro urozené Slechtice opravdu dilezita, a proto sviij
ptuvod davali velmi ¢asto a radi na obdiv. Podstatnym znakem, kterym se urozeni pani
snazili odlisit, se stal zptisob bydleni. Pani budovali obrovska sidla, ve kterych nemohl
chybét prosvétleny sal, ktery byl vyzdoben nejriznéjS§imi tapiseriemi z rozmanitych

motivl a hytici barvami. Podlaha byla pokryta drahym tureckym kobercem, uprostied

2 Antonio DOMINGUEZ ORTIZ, La sociedad, s. 189.
3 Tamtéz, s. 190.
¥ Tamtéz, s. 191.
% Tamtéz, s. 191.
% Tamtéz, s. 191.

7 Tamtéz, s. 191.



mistnosti stdl krb, ve kterém vSak ohenn neplal, jelikoz byl dekorovan cerstve
natrhanymi kvétinami a na ptichozi jedince pusobil jako mala fontana. Takto vybaveny
sal mél za cel jediné, ohromit navstévu svou velkoleposti a pfepychem.18

Mezi dalsi zptsob, kterym se dvofané snazili odlisit, patiil i vybér spravného
obleceni. O tom, Ze si Spanélsti Slechtici na vybéru oble€eni velice potrpéli, svédci i to,
ze se Spanélsky kostym stal oblibenym i u cizi Slechty. Zaklad kostymu tvofil jak u
muzu, tak u Zen vyztuzeny korzet. Damské sukné tvofily kovové obruce, které byly
vycpany plsti a moiskou travou.’®

Dalsim dilezitym ukazatelem Slechtického postaveni byl pocet sluzebnictva,
kterym dany rod disponoval. Kazdy kdo byl $lechticem, ale i ti, co by se jim radi stali,
museli zaméstnavat mnoho celed¢ k udrZeni svych statk. Timto ¢inem dali na obdiv
své bohatstvi, ale zaroven 1 Stédrost, protoze zaméstnali osoby, kterym dali piibytek,
stravu a urCitou péci. Odménou za to jim byla sluzba, kterda spocivala v udrzovani
statkil, praci na pudé, v kuchyni, pradelné ¢i doprovod $lechtice na urcité spoleenské
akci.”® Slechtici pochazejici z urozenych piedki byli tedy predurdeni k tomu, aby se
lisili nejen svym majetkem, stylem oblékéni, ale i zpisobem chovani.*

Krom¢ toho, Ze se v pribéhu doby ménil pohled na celkovy smysl dvora, ménil
se zarovenn s nim i pohled na samotného Slechtice. Jak je jiz vySe napsano, pravého
Slechtice mély zdobit chrabré skutky, odvaha a ctnost. Do 15. stoleti bylo na dvofany
pohlizeno pravé jako na ,,caballeros®, véle¢niky, ktefi vérné slouzili panovnikovi.22
V 16. stoleti se pohled na Slechtice zacal zvolna ménit. Zakladni ctnosti a vlastnosti
dvorana zijicitho v obdobi zlatého véku vychdzely pravé z obrazu vale¢nika, ktery jim
slouzil jako vzor. Mezi zékladni principy, které mé&l vélecnik a novodoby dvofan
spolecné, patiilo pfedev§im uméni dvofit se ddmam, galantni vystupovani na vetejnosti
a dalsi ctihodné vlastnosti.? Nejvétsi rozdil mezi dvofanem-vale¢nikem zijicim do 15.
stoleti a urozenym dvotfanem z obdobi zlatého véku byl v naplni jejich prace, kterad se
od nich o¢ekavala. Tradi¢ni vale¢nikova napli dne, ktera spocivala v obrané panovnika

a ochrané kralovstvi, vystfidalo vzdélani a vyuka o uméni. Dvofan se tedy zacal

¥ Tamtéz, s. 276.

¥ Ludmila KYBALOVA, Déjiny odivéni: Renesance. Lidové noviny, Praha 1996, s. 38.
20 Antonio DOMINGUEZ ORTIZ, La socieda, s. 277.

2 Vaclav BUZEK, Clovék, s. 97.

2Antonio ALVAREZ-OSORIO ALVARINO, Corte, s. 308.

2 Tamtéz, s. 313.



vzdélavat. UCil se zdkladnimu uméni feci, historii, vystupovani pfed panovnikem atd.
Odvahu, kterou hrdina dokazoval v boji, ukazovali dvotané svému krali pfi rytitskych
hrach. Z Cestného hrdiny, ktery bojoval za kralovu cest, se tak postupem casu stal
dvoran zijici u dvora.”*

Mezi nepsana pravidla patfilo také to, ze si m¢l kazdy Slechtic koupit koné.
Nikdy nemél zapomenout mit pii sobé mec. Mél dbat o to, aby zastaval funkci na
viditelném misté. Dobré bylo, kdyZ Slechtic vstoupil do néjakého spolku. Tento spolek
mohl byt napftiklad spolek Sermiisky nebo jezdecky. Dilezité bylo, aby se pohyboval
mezi lidmi sob& rovnymi a svym vybranym chovanim zabranil mozné kritice.”> Kazdy
Slechtic mél dbat na to, aby zadnym zpiisobem neposkvrnil nebo nezahanbil sviij rod
nepfistupnym a ponizujicim stylem chovani. NezkuSenym urozencim bylo Ccasto
kladeno na srdce, Ze poruseni obecnych zasad a nevybrané chovani ve spole¢nosti miize
mit katastrofalni dopad na celou jeho rodinu a dokonce i na dal§i potomky.?®
Castiglione?” popisuje danou situaci témito slovy: , Nelze prominout Slechtici
Z vysokého stavu, kdyz sejde z cesty svych predkii, poskvrni rodinné jméno a nejen nic
neziskd, ale ztrati i to, co uz ziskal. Slechtictvi je jak planouci pochoden, jez vrha svétlo
na vSechny nase skutky, at dobré ¢i Spatné, a zazehdava nadsSeni: strach z hanby i
ocekavana pochvala podnécuje k ctnostem, jelikoz pro Slechtice je pohanou uz to,
nedosahnou-li alespon urovné svych otcii. Pecuje-li o né dobry vychovatel, podobaji se
temer vzdy tém, kdo je zplodili a casto jsou i lepsi, ale zanedbdvame-li je, zplani a nikdy
neprinesou ovoce. «28

Od 17. stoleti se zacal ptiklanét diiraz na nabozenské vyznani. Slechtic mél byt
ktestan uctivajici kiestanskou viru. S tim byl nepochybné spjat pocestny a duchaplny
zivot. Slechtic mél byt stfidmy v jidle, umirnény v piti, skromny v oblékani a obratny
v konverzaci.”® Slechtic mél byt jednim slovem nejoddangjsi bozsky sluzebnik. Celkové
promény dvorského prostiedi, pohlizeni na dvofany a zplsob, jakym dvotané zili, se

v 16. stoleti stavalo oblibenym tématem dobovych spisovatelt. Tito spisovatelé byli

 Tamtéz, s. 312.

2 Antonio DOMINGUEZ ORTIZ, s. 280.

%6 Baldassare CASTIGLIONE, Dvoran, Praha 1978, s. 46.

%’ Baldassare CASTIGLIONE byl italsky humanista, ktery je povazovan za zakladatele dvorské literatury.
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velmi Casto sami dvotfané Zijici u dvora. Je nutné zminit, ze ptredchiidcem dvorské
literatury byly v minulosti hrdinské eposy, basné, pisné a povidky o chrabrych a
statecnych rytifich. Tato dila velmi ¢asto popisovala skutky a piib&hy statecnych hrdint
a opévovala jejich éiny.e’0 Na rozdil od stiedoveké literatury, ktera pouze popisovala
hrdinské Ciny, dvorska literatura byla v mnoha piipadech oznacovana jako literatura
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naucna, ktera méla dvorany pfipravit na zivot u dvora.

3. Dvorska a moralistni literatura zlatého véku a jeji autori

Dvorska literatura se zamétovala na vice témat a stala se oblibenym tématem
mnoha spisovateld. Je nutné podotknout, Ze autorka zde nebude moci piedstavit vSechna
dila dvorské litartury, protoZze se zamé&ii na nejvyznamejsi prace dobovych spisovateld,
které podrobné rozebere. Prvni a nejobliben¢jsi téma bylo ideologické popisovani
dvorana. Mezi autory, ktefi se zabyvali touto tématikou, patiil Baldassare Castiglione a
Baltasar Garcian. Vzhledem k tomu, Ze ne vzdy se dvofané chovali ctnostné a jejich
skutky byly Casto zahanbujici, vznikla i kriticka dvorska literatura. Hlavnim kritikem
dvorského stylu Zivota byl Antonio de Guevara, ktery dvorskou kulturu oteviené
kritizoval. Ttetim tématem se stala politicko-nauc¢na literatura, kterd radila budoucim
panovnikiim, jak vladnout. Politickou literaturou se zabyval pfedev§im Diego Saavedra
Fajrado, Baltasar Gracian, Francisko de Quevedo, italsky $lechic Niccolo Machiavelli a
holandsky humanista Erasmus Rotterdamsky. K tomu, aby ¢tenadf mohl pochopit
celkové pojeti dvorskeé literatury, je vhodné si jednotlivé autory ptedstavit a nastinit
dobu, ve které Zili.

Za prukopnika dvorské literatury v obdobi raného novovéku lze povazovat
italského Slechtice, dvofana, diplomata a spisovatele Zijiciho v 16. stoleti, Baldassara
Castiglioneho. Mezi jeho nejzndméjsi a nejpiekladanéjsi dilo patii ,, 1/ Corteggiano “
(Dvoftan), o jehoz pieklad do Spanélského jazyka se postaral Juan Boscan. Castiglione
se stal zaroven priukopnikem tzv. dvorské literatury idedlu, ktera popisovala to, jak by

mél idedlni dvofan vypadat a jak vystupovat na Vefejnosti.32 Dilo Baldassara
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Castiglioneho bylo ovlivnéno tim, na jaky zpiisob vlady byl autor zvykly a v jaké Casti
Italie se narodil.

Baldassare Castiglione (1478-1529) se narodil pobliz Mantovy v Slechtické
roding, kde mu bylo dopfano studium v Mildn€. Po smrti otce nastoupil mladicky
Castiglione do sluZeb rodu Gonzagii a zil s nimi u dvora.®® Dvirr rodiny Gonzagt v
Mantové byl ve své dobé pokladan za nejvzneSenéjsi v Italii a Castiglione se tak
setkaval s nejvyznamnéjsimi kulturnimi i politickymi osobnostmi své doby. Proto neni
divu, ze se autorovi dostalo na dvofe humanistickému vzdé€lani, které poté zarocil ve
svém dile.3* Castiglione se viak nepovaZoval pouze za literata. Jako sviij hlavni cil
povazoval kariéru dvorského diplomata. V deseti letech opustil rodné mésto a vydal se
studovat. Po smrti svého otce se vratil do sluzby vévody Franceska Gonzagy. Poté
ptesel do sluzeb urbinského dvora, kde pusobil jako diplomaticky Cinitel. Jeho prestiz
byla tak velik, Ze ho urbinsky vévoda jmenoval hrab&tem a pfidélil mu malé 1éno.*
Te&z8i chvile zazil Castiglione v dob¢, kdy urbinsky dvir pfipadl do rukou rodu Medici.
Nejprve doprovazel byvalého urbinského vévodu do vyhnanstvi, ale pozdéji od n¢ho
Z nepochopitelnych ditvoda utekl. V momenté, kdy se vévoda vratil k moci, mu kvili
této zrad¢ zkonfiskoval jeho 1éno. Castiglione se vratil k mantovskému dvoru a ozenil
se. Pisobil 1 na papezském dvote, kde zastaval funkci mantovského vyslance. Pozdé&ji
piisobil jako papezsky vyslanec ve Spanélsku, kde zemfel na nasledky moru.*

Kniha Dvoran vznikla za Castiglionova pisobeni na urbinském dvoife v obdobi
1508-1518. Dilo nejprve kolovalo v opisech, protoze jeho vytisk vznikl o deset let
pozdéji. Dvotan piesné zachycuje prostiedi urbinského dvora. Je postaveny na Ctyfech
hlavnich kapitolach, ve kterych je popsan dokonaly Slechtic. Tyto kapitoly vznikly
Vv prostiedi urbinského dvora, kde se tdajné uskute¢nily rozhovory, které tvofi osnovu
celého dila. MluvEéimi nejsou postavy fiktivni, nybrZ vazeni dvofané zijici u urbinského
dvora a Castiglionovi piatelé.’

Diivod, pro¢ se na Castiglioneho nahlizi jako na prikkopnika dvorské literatury,
je ten, ze Castiglione svym dilem ptinesl odpovéd na potiebu pietvofit stary vzor

sttedoveékého rytife ve vzdélaného, ctnostného a uvédomélého dvorana. Piesnéji feceno,

% Baldassare CASTIGLIONE, Dvoran, S. 8.
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Castiglione tento idedl pretvofil a prohloubil. Dvofan pfinasi mnoho pokrokovych ideji,
které presahuji ramec dvorského prostiedi. Dvotan se $ifil predevsim prostfednictvim
kralovskych dvort a formoval v Slechticich pfedstavu idedlniho muze a idealni Zeny.
Dvotanovy pieklady do narodnich jazyki pfisp€ly k rozvoji narodnich literatur. Dilo
slouzilo po dlouhd 1éta jako model pii vychové budoucich statnich ¢initelti a urbinsky
dvir se stal vzorem pro dal$i rané novovéké dvory.® Dvotanovo poselstvi jako dila
bylo ovlivnéno také tim, ze Castiglione piisobil v italskych méstskych statech, kde
vladu vykonaval jednotlivec a v nichz vykonnad moc byla pln¢ v rukou Slechtici a
dvotant.* V knize autor upousti od jakéhokoli kritizovani dvorského prostiedi a zabyva
se pouze popisem idealniho dvotana. Vykresluje pravidla urozenosti a zakladni principy
dvorského vystupovani. V knize je naptiklad popsano, jak vybrané hovofit. Dale jsou
zde popsana pravidla pii stolovani, chovani pfi spoleénych veéircich ¢i pii konverzaci
s zenami.*’

Italie se nestala kolébkou pouze pro idedlni dvorskou literaturu, ale i pro
literaturu politickou. Pfiblizné¢ ve stejné dobé, kdy vznikl Dvofan od Baldassara
Castiglioneho, vznikl i 1 Principe* (Vladat) od Niccola Machiavelliho.** Svym
vznikem spadaji ob¢ dila do obdobi vrcholné etapy italské renesance, ale svym obsahem
se naprosto odliSuji. Rozdil mezi dily je patrny jiz z ndzvli, Dvoran a Vladaf. To, pro¢
se tato dvé dila tak odliSuji, souvisi s prosttedim, ve kterém oba autofi vyrustali.
Mantovan Castiglione vyrtstal v klidném prostfedi mantovského dvora, ktery
neprochdzel takovymi rozpory jako dvir florentsky. Proto ve Dvotranovi nezmifuje
tiidni boje a nezabyva se politikou ani zpisobem vlady tak, jak tomu Cinil
Machiavelli.*?

Oproti tomu Niccolo Machiavelli (1469-1527) pochazel zru$ného prostiedi
Florencie, které se prakticky od roku Machiavelliho narozeni zmitalo v krizi.** Roku
1478 vypuklo ve Florencii spiknuti proti Medicejskému rodu, které podnitila bohata
rodina Pazzit, ktefi chtéli zavrazdit oba bratry vladnouciho rodu a zaujmout jejich

misto. Jeden z bratrti byl zabit, zatimco druhy naSel podporu a oporu v obycejném lidu.
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Prezivsi Lorenzo Medicejsky kruté zactoval se spiklenci a nebranil se ani tomu, poslat
na Sibenici arcibiskupa z Pisy. Tehdejsi Papez Sixtus IV. vyhlasil nad Florencii
interdikt. Poté, co Lorenzo dostal podporu z Milana a Benatek, musel papez podepsat
mir. Italie vSak nebyla jednotna, a kdyz roku 1494 vpadl na poloostrov francouzsky kral
Karel VIII., nejednotné staty se nedokdzaly ubranit. Medicejové byli vyhnani z mésta a
Florencie byla prohlasena republikou.*® Zminéné zmény pomohly Machiavellimu
K prestiznimu mistu na ministerstvu zahrani¢nich véci a valky. Za svého pisobeni na
ministerstvu byl Machiavelli povéfen ¢tyfmi misemi do Francie a jednou do fimsko-
némecké fiSe. Na téchto cestach se zacalo formovat jeho politické mysleni a nazory na
politiku.* V moments, kdy se do Florencie op&t navratili Medicejové, byl Machiavelli
zbaven moznosti zastavat vefejny ufad. Stdhl se do ustrani a vénoval se studiu
historickych prament.® Po ur&ité dobd dokazal o svych kvalitach presveédcit
Medicejsky rod a byl mu pridélen titul oficialniho histografa Florencie.*’” Machiavelli
sepsal osmidilné Florentské letopisy, které jsou povazovany za prvni nedokoncené
déjiny Itélie, a které mu pomohly dostat se zpét do ufadu. Bohuzel o rok pozdéji byli
Medicejové znovu vyhnéani a roku 1527 byla opét nastolena republika. Machiavelli
umira tentyz rok ve véku osmapadesati let.

Celkové nepokoje, kterymi si Florencie prosla, utvrdily Machiavelliho
Vv pfedstavé, Ze by Italie mohla byt znovu velkou a svobodnou zemi pouze za
ptedpokladu, ze bude mit v ¢ele silného vladaie. Machiavellitiv Vladai je bezpochyby
ovlivnén vSemi vySe uvedenymi udalostmi. Machiavelliho prace se pysni jak
myslenkovym bohatstvim, tak literarnim rozmérem. Kromé toho, Ze autor psal politické
spisy — O uméni valeéném, Rozpravy o prvnich deseti knihach Tita Livia, Vladaf, tvofil
1 dila prozaicka, divadelni a 1ingvistické1.48

Bohuzel v neprospéch Machiavelliho se stalo to, Ze jedno jeho dilo — Vladaf,
zastinilo vSechna ostatni. Autor byl ve své dobé posuzovan pravé podle Vladare.
V renesancni epose vSak bylo na dilo pohlizeno ptedevSim z moralniho hlediska a ne
z hlediska logického a védeckého. Vladat byl tehdy interpretovan jako kodex tyranie.

Autortv styl zalozeny na spojeni ,,cil ospravedliiuje prostiedky* a ,,uspéch je zavrSenim

* Tamtéz, s. 8.
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a chvalou dila“ byl nazvan machiavelismem.*” Vladat je aplikaci neaprosné logiky a
historickych poznatkli. Pokud se kdokoli pfedtim snazil stanovit pravidla vlady,
vychézel vzdy z etickych a moralnich zasad. Machiavelli jako prvni popsal pravidla
vlady z hlediska praktickych a redlnych skute¢nosti. Ve Vladaii je naznafeny kruty a
logicky svét, ktery je zalozeny na poznani Clovéka a Zzivota, nikoli na moralnich
zasadach.”

Tti roky poté co byl Vladar vytistén, se objevila kniha O vychové krestanského
vladare, ktera byla napsana holandskym filozofem, myslitelem, pedagogem, ucencem,
ptredstavitelem evropského humanismu Erasmem Rotterdamskym (1469-1524). Dilo
meélo slouzit jako prakticky navod k vychové panovnika a zarovei jako dilo teoretické,
jehoZ hlavnim cilem bylo shrnout principy, jimiZ se ma fidit stat a panovnik. Spis O
vychove krestanského vladare byva Casto povazovan za shrnuti politickych idealt, které
s realitou nemaji mnoho spole¢ného. Jako opak Erasmova dila byvé velmi Casto stavén
pravé Machiavelliho Vladaf, ktery je nesen duchem politického realismu. Dila se nelisi
pouze svym obsahem a pohledem na realitu, ale pfedev§im svym cilem a zamétenim. Je
dosti mozné, ze Erasmovo dilo vzniklo prave jako reakce na Vladate, ktery byl vytistén
o tfi roky dfive roku 1513. Machiavelli ve svém dile uvadi, Zze pro udrzeni vlady
uptednostiiuje opacny ndzor a uvadi, Zze vladat pro spravedlivé a shovivavé vladnuti
potiebuje vSestranné vzdélani a urcity lidsky cit. Erasmus kritizuje vladce, kteti se
radéji vzdélavaji v uméni tancit, ve spolecenskych hrach a dvorské etiketé. Stejné jako
pozd¢jsi predstavitelé politické a pedagogické literatury Gracian, Fajardo ¢i Lipsius
ptikladd Erasmus vyznamnou roli vychovateli, jehoZ ulohu vidi jako nezastupitelnou a
nutnou.

To, Ze dilo mohlo vzniknout jako piimé reakce na Vladate, je patrné z celkové
kompozice dila. Stejn¢ jako Vladat je Erasmovo dilo rozdéleno do kratkych kapitol,
které jsou stejn¢ jako u Vladate sefazeny tematicky. Autor zde popisuje: umeéni mirové
vlady, vladafovu dobrocinnost, vladaiskou Cinnost v miru, Gfady, zdkony a valky.
Nejveétsi diraz klade Erasmus na vychovu a vzdélavani panovnika, zatimco Machiavelli

upfednostiiuje zkusenost a diplomacii.
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Je patrné, ze italska kultura i Erasmlv humanismus ovlivnily Spanélskou
dvorskou literaturu. Nekteti spisovatelé pokracovali ve stopach idealt Baldassara
Castiglioneho a Erasma Rotterdamského, jak tomu bylo Vv piipad¢ Baltasara Garciana
(1601-1658). Nasli se i taci, ktefi jeho idealismus kritizovali, jako napiiklad Antonio de
Guevara (1481-1545). Vétsina Spanélskych dél zabyvajici se politikou a stylem vlady
vznikla jako reakce na zminované dilo od Niccola Machiavelliho a byla inspirovana
Erasmovym politickym dilem O vychove kiestanského viadare. Nejvetsim kritikem
machiavellismu byli jiz zminéni Baltasar Gracian a Diego Saavedra Fajardo (1584-
1648)

Ve Spanélsku se literatura s dvorskou tématikou zadala rozvijet v obdobi zlatého
véku. Na pocatku 16. stoleti doslo ve Spanélsku k velkému rozkvétu kultury a literatury
obecné.>® V této dobé se rozvijelo Spané€lské Skolstvi, otviraly se nové univerzity napf.
Alcala de Henares, (zaloZena roku 1506), kde se §ifilo humanistické védéni. S rozvojem
univerzit souvisi i rozvoj renesan¢nich a humanistickych ideji. Do mysleni mladych lidi
pronika novy kriticky smér, ktery razi cestu modernimu védeckému poznani.>* Stejné
jako ve Skolstvi, tak 1 v literatufe nabyvaji renesan¢ni ideje dominantniho postaveni. To
bylo zptisobeno piedeviim tim, e do Spanélska pronikala stale intenzivngji italska dila,
ktera byla velice oblibend a ovlivnila ur¢ity okruh Spané¢lské literatury. Ve Spanélském
pisemnictvi se tak zacal §ifit novy smér, ktery spocival v radostném aZz pohanském
piistupu k Zivotu.”®> BohuZel volnomyslenkaistvi netrvalo na $panélské pade prilis
dlouhou dobu. V momenté, kdy nastoupili na trin Habsburkové, renesan¢ni mysleni
zaCalo byt vice ovlivilovano ideologiemi katolické cirkve. Habsburkové ulinili ze
Spanélska pupek katolické viry a protireformace, ktera spo¢ivala v tom, Ze mocna
Spanélskd inkvizice zaala potlaovat i sebemensi naznak kritick¢ého a nezavislého
mySleni. Ve Spanélském pisemnictvi se postupem casu zacaly rozvijet prvky
mysticismu a uréity druh filozofického uniku.*®

V souvislosti s rozvojem renesanéniho mysleni a védéni se ve Spanélsku rozviji
1 literatura naukova, moralni a didaktickd. Tento druh literatury nebyl povaZovan za
krasné pisemnictvi, ale obecné s nim souvisel, protoZze v naucnych prézach byvalo

velmi Casto popisovano duchovni prostiedi a celkové klima zemé, ve kterém se
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pisemnictvi rozvijelo. Tato dila bézné¢ obsahovala odpovédi na otazky filozofické,
etické, politické, moralni atd. Od krasné literatury se liSila predevs§im tim, ze odpovédi
na tyto otazky psal autor ptimo a neptekryval je uméleckymi obrazy. Spisovatelé raného
zlatého veéku cCerpali své ideje pfedevSim z evropskych renesancnich dél nebo z d¢l
antickych velikanti, kde navazovali na stoickou filozofii. Z autorG soudobych se
nechavali inspirovat pfedev§im Erasmem Rotterdamskym a predstaviteli italské dvorské
literatury.®’

Mezi esejisty rané faze zlatého véku pattil Antonio de Guevara, Spanélsky autor,
ktery zil v 16. stoleti, stejn¢ jako italsky didakticky autor Castiglione. Na Guevaru je
nahlizeno jako na ctizddostivého frantiSkanského mnicha, ktery mél moznost jiz od
rané¢ho véku nastoupit ke dvoru a ziskat tak obrovské zkuSenosti, které pozdéji vyuzil ve
svych dilech. Za svou hlavni zkuSenost povazoval to, Ze mohl byt u dvora krale Karla
V. a doprovazet ho ve valecnych tazenich. Kral se mu poté odménil tim, Ze ho jmenoval
na pozici kralovského kazatele. Od této chvile stal Guevara po boku panovnika a byl mu
spole¢nikem na jeho cestach a véle¢nych tazenich.”® Roku 1527 ho kral za jeho zasluhy
jmenoval hlavnim kralovskym kronikafem. Je dosti mozné, ze to byl pravé Guevara,
kdo psal razné kralovské proslovy. Kariéra Antonia de Guevary rychle stoupala.
Uplného vrcholu dosahl Guavera ve ticatych letech 16. stoleti, kdy byl prohlasen za
biskupa z Mondofieda.”® 1 presto, 7e¢ byl Guevara velice vytizen praci pro samotného
krale, naSel si as na to, aby se mohl vénovat svému poselstvi, literatufe. Z jeho literarni
tvorby, kterd byla pomérné rozsahla, vzesla do poptedi tii dila, kterd ve své dob¢ patiila
k nejctenéjSim: Orloj knizat neboli Zlata kniha cisare Marka Aurelia (Reloj de
principes o Libro dureo del emperador Marco Aurelio 1529), Opovrzeni nad dvorskym
stylem Zivota a chvdla Zivota vesnického (Menosprecio de corte y albanza de aldea
1539) a Duiverné listy (Epistolas familiares, 1539-1545 ).

V dobé, kdy byl Guevara zvolen biskupem a nachazel se daleko od rusného
dvorského Zivota, zacal pfemyslet o svém pusobeni u dvora a o dvofe samotném. 60

Praveé v tento moment zacind Guevara pracovat na svém nejzndméjsim dile: Opovrzeni
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nad dvorskym stylem Zivota a chvala Zivota vesnického (Menosprecio de corte vy
albanza de aldea). Po vydani knihy v roce 1539 musel Guevara Celit velké davce
kritiky. Hlavni problém byl v tom, Ze si ostatni dvorané vzali jeho vytky osobné¢, a proto
zacali dilo oteviené kritizovat. Hlavni diivod, pro¢ se Guevara rozhodl dilo napsat, byl
ten, ze chtél dvofanim ukazat to, Ze maji moznost volby a jsou zodpovédni za svij
zivot. Podle Guevary si mize kazdy dvofan rozhodnout, jakou cestou se v zivoté vyda.
Autor Vv knize dvofaniim radi, ze pokud nejsou s zivotem u dvora spokojeni, mohou
dvir opustit a zit na venkové. Vzhledem k tomu, Ze se autor povazuje za muze
moudrého a zkuSeného, nevidi zadny problém v tom, pro¢ by nemohl své zkusenosti
sepsat a pomoci tak dal$im generacim. Slovy samotného autora: ,, De todo esto se puede
collegir que cada uno trabage de conoscer a si mismo, y si viere que su condicion es
ambiciosa, bulliciosa, cobdiciosa e inquieta, estese en la corte, y muera en la corte :
porque el tal dia que se fuere a su casa, le pueda el cura senalar la sepultura; y si el
tal cortesano fuere virtuoso, manso, honesto, y quieto, de la corte a Dios, y vdyase a
retraer a su casa; y alli vera y conocsera que nunca supo que cosa era el bivir, sino
despues que se vino a retraer. «61

Osnova knihy je zalozena na vy¢tu vyhod a nevyhod, které¢ s sebou piinasi zivot
na venkové nebo u dvora. Autor nahlizi na venkov jako na klidné misto, kter¢ je idealni
pro dovrSeni dvofanova zZivota, protoZe tam ma vice ¢asu sdm na sebe, své blizké a své
poddané. Naopak u dvora nema mnoho volného ¢asu a ma vice ptilezitosti k tomu, aby
se z n¢ho stal Spatny, podeziravy ¢lovek, ktery si nevazi pratelstvi a vidi jen sviyj vlastni
prospéch.62 Autor je o svém tvrzeni piesvédcen i z diivodu, Ze vSichni moudii muzi jako
Diogenes, Liculo, Pericles, Seneka, Platon opustili dvorské prostiedi a odesli na klidny
venkov.®® Pokud &tenaf nahlédne do tohoto dila hloubgji, zjisti, Ze Guevarovo poslani
mélo hlubsi smysl a pojednani. Guevara sice kritizoval dvorské prostiedi, ale z jeho dila
byla patrnd celkova skepse z pozemského Zivota. Guevara byl predevSim filozofem

katolické fiSe, ktery mél silné moralni zasady. Autora trapilo to, Ze se dvotrané 16.

stoleti nezajimaji o nic jiného nez o dobré byti, uspéch u zen, dobré jidlo, dobré piti a

8 ANTONIO DE GUEVERA, Menosprecio, kapitola treti

%2 Marcial SOLANA, Historia de la Filosofia Espaiiola. Epoca del Renacimiento (siglo XVI), Asociacion
Espafiola para el Progreso de las Ciencias, Madrid 1941, tomo II, paginas 439-462. Libro Cuarto:
Filésofos independientes o eclécticos. Capitulo V. Fray Antonio de Guevara.
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svij vlastni prospéch. Nikdo z nich se nestaral o to, aby prosperoval stat, natoz pak o
svou vlastni povést a své &iny.** Z tohoto divodu autor nahliZel na svét siln& kritickym
pohledem, ktery se odrazil v jeho dile.%

Antonio de Guevara vlozil do vSech svych dé€l kus svého srdce a ¢ast svého
zivota. Na pocatku své literarni kariéry tvofil Guevara piedevsim dila s moralnim
podtextem.®® Jako prvni byla zvefejnéna kniha s nazvem Reloj de principes o Libro
daureo de Marco Aurelio (Orloj knizat neboli Zlatd kniha cisare Marka Aurelia), kterou
roku 1524 vénoval Karlu V. Guevara ve svém prvnim dile popisoval znamé filozofy,
vojevidce a vladdce. Autor na svou prvni knihu nahlizel jako na vycet zivotopist
nejznamgjiich filozofd, ze kterych by si dvofané mé&li brat piiklad.®” Orloj knizat je
pfedev§im vypravénim o historickych udéalostech. Zajimavou formou popisuje zplsob,
jakym dvofané v minulosti zili a z jakych véci by si mé&l vzit panovnik piiklad.?® Sam
Antonio de Guevara piiznava, ze a¢ se dilo jevi jako skute¢ny Zivotopis Marca Aurelia,
neni tomu tak. Na knihu nelze nahlizet ani jako na historické dilo, protoze neobsahuje
podloZené informace. Ackoli dilo obsahuje mnoho podlozenych faktd, objevuji se v dile
i fakta nepodlozend, které Guevara zalozil pouze na svych vlastnich domnénkach.®
V dnes$ni dob¢ nelze toto dilo oznacit ani jako historicky roman, protoze styl, kterym je
dilo napsané, je spise fecnicky, ktery se pouziva pti psani dopist, nez vypraveéni, které
se uziva pii tvorbé romani. Dilo je moZné charakterizovat jako didaktickou pfirucku,
kterou autor zaloZil na piikladu velkého Marca Aurelia. Hlavni diivod, pro¢ se Guevara
rozhodl tato moralni dila napsat, byl ten, ze vidél potiebu poukazat na velké panovniky
minulych let a vyty¢it véci, z kterych by si mohli vzit budouci panovnici piiklad. Na
jednu stranu v dilech popisuje zptisob, jak by méli panovnici vladnout, a zaroven
panovnikiim radi, jak si upofadat svilij vlastni soukromi Zivot. Jeho hlavni myslenka,
kterou chtél ve svych dilech zanechat, vystihuje piesné tato citace z knihy Orloj knizat :
., Este Relox de principes no es de arena, ni es de sol, ni es de horas, ni es de agua, sino

es relox de vida, porque los otros reloxes sirven para saber qué hora es de noche y qué

% Evaristo CORREA CALDERON, Guevara y su invectiva contra el mundo, Escorial. Revista de cultura
y letras, Madrid, Tomo XII, Julio 1943, paginas 41-68.

% http://www.filosofia.org/guevara.htm

% Marcial SOLANA, Historia 439-462.
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hora es de dia, mas éste nos enseiia como nos hemos de ocupar cada hora y como
hemos de ordenar la vida. “™

Z vySe uvedené citace vyplyva, z jakého divodu rozdé€lil autor knihu do tiech
Casti. V prvni ¢asti se zabyva hlavné tim, jak by se mél mlady vladce chovat, aby z n¢ho
byl dobry kiestan. V druhé Casti radi, jakym zplisobem by mél panovnik vychovavat
sveé déti a jednat se svou manzelkou. V posledni tieti ¢asti radi panovnikovi, jak by mél
moudie vladnout a vést sviij osobni Zivot.”t Sam autor podotyka, Ze si na tomto dile dal
velice zalezet a vlozil do n¢j obrovské nadéje. Priznava, Ze dilo dokonce nékolikrat
ptrepsal predtim, nez ho nechal vytisknout. Autor dokonce dodava zdroje, ze kterych
Cerpal a popisuje je takto: ,,L0S escriptores y chronistas que destos diez principes
escrivieron y de los que principalmente nos aprovechamos son: Dion griego, Plutarcho,
Herodiano, Eutropio, Vulpicio, Sparciano, Julio Capitolino, Lampridio, Trebelio,
Pindaro y Ygnascio, los quales todos fueron graves en sus palabras y sin ningun
escrupulo en sus escripturas. Como estos hystoriadores concurrieron en diversos
tiempos, fueron en sus hystorias a las vezes varios, y aun a las vezes contrarios, a cuya
causa se nos recrescio immenso trabajo de aclarar lo obscuro, concordar [0 diverso,
ordenar lo sin orden, adobar lo insipido, desechar lo superfluo, eligir lo bueno y
ponerlo todo en estilo. Si alguno nos quisiere redargiiir que en esta Década nuestra ay
algo superfluo o que dexamos algo olvidado, sera su motivo aver leydo las Vidas destos
principes por un hystoriador, y no por muchos, por manera que, si el tal tuviere un
auctor para accusarnos, ternemos doze para deffendernos. «r2 Orloj knizat je dilo, které
obsahuje portrét dokonalého vladafe. Guevara se pritom inspiroval u dvorskych
italskych spisovateltl. Dilo je typické tim, Ze na zakladni téma je navéSena fada dalSich
témat jako: zamysleni nad manZelstvim a rodinou, kritika Zenského chovani a chvala

muze, vychova déti a jejich rozvoj, rozvoj vladafova potencidlu a mnoho dalsich.”

" Antonio de GUEVARA, Relox de principes, Version de Emilio BLANCO publicada por la Biblioteca
Castro de la Fundacion José Antonio de Castro: Obras Completas de Fray Antonio de Guevara,
tomo 11, paginas 1-943, Madrid 1994,

' Marcial SOLANA, Historia, 439-462.

2 Antonio de GUEVARA, Una década de Césares (1539). Version de Emilio BLANCO publicada por la
Biblioteca Castro de la Fundacion José Antonio de Castro: Obras Completas de Fray Antonio de
Guevara, tomo I, paginas 335-904, Madrid 1994,
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Jako tfeti nejznamg;jsi autorovo dilo je nutné jmenovat Diivérné listy, kde autor
pojednava o riznych strankach lidského zivota a lidskych vztahli. Popisuje zde moralni
problémy, odivani dam, komunikaci mezi dvofany a dokonce 1 postup pii 1éCeni dny.74

Ve Spanélsku dosahla tato tii zmifiovana dila obrovského uspéchu a udrzela si
ho po dobu celého zlatého v€ku. Dila se béhem kratké doby rozsifila i do zbytku
Evropy. Velice oblibena byla na dvofe francouzském, anglickém, papezském a
cisarském. Jednim z hlavnich davodt, pro¢ se jeho dila stala Ctenymi, bylo to, Ze
Guevara dokazal psat o zajimavych otazkach. Jeho naméty byly jak pou¢né a mravni,
tak kritické a politické, a proto si nasel Siroky okruh ¢tenatfti. Zajimavy je také styl,
kterym jsou dila napsana. Autor stfidda hovorovou fe¢ s kultivovanou mluvou, ktera
dodava jeho dilim uréitou pestrost a odlignost.” Ve viech Guevarovych dilech je patrna
autorova nevyrovnand povaha. Ta pramenila z toho, Ze jako vyznavatel frantiSkédnské
viry touzil Guevara po klidném zptisobu zivota. Tato jeho zakladni potfeba nemohla byt

W o . rw : r 7
naplnéna z diivodu jeho vytiZenosti a prace u dvora.”

Guevarovym cilem jako
spisovatele bylo ud¢lit ¢tenafi moralni lekci. Presvédc¢it panovniky, aby se stali
ctnostnymi a odpovédnymi za své Ciny. Guevara si jako dokonalého panovnika
predstavoval muZe zralého a ctnostného s pfirozenou autoritou a dobrymi Gmysly.”’
Guevarova dila stejn¢ jako jeho celkova literarni a politickd kariéra byla
ovlivnéna tim, Ze byl zastdncem a stoupencem protireformacniho procesu. Guevarovym
pfesnym opakem jak literarné tak ideové byl druhy vyznamny esejista raného zlatého
veku, Juan de Valdés (? -1541), ktery byl zastdncem erasmovych ideji a z obav pied
inkvizici odesel do Italie, kde se stal jednim z nejvyznamnéjsich Sifitelti protestantismu
na italské pidé€. Za jeho nejvyznamnéjsi didaktické dilo je povaZovan Didlogo de la
lengua, (Hovor o jazyce, 1535). Dilo ¢tenafe zaujme tim, Ze je psano jako dialog mezi
dvéma Spanély a dvéma Italy. Autor na pozadi dialogu zkouméa ptvod $panélského
jazykovy styl, Valdés pouzival styl prosty, sttidmy, pfirozeny a umirnény. Hlavni rozdil

mezi Valdésovymi a Guevarovymi ideologiemi je patrny v dile Doctrina cristiana,

™ Tamtéz, s. 52.
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(Krestanska nauka) kde autor obhajuje myslenky erasmistl a kvili kterému odesel ze
Spanglska.”

Piedtim, nez se Ctenai seznami s literaturou v obdobi 17. stoleti, je nutné
vykreslit dobu, kterd byla ovlivnéna vrcholnym obdobim renesance 16. stoleti a
ovliviiovala i literarni déni ve stoleti nasledujicim. Od prvni poloviny 16. stoleti se
svobodné a pozitivni mysleni zacalo ze Spanélskych d€l postupné vytracet. Az do
poloviny tiicatych let méli Erasmovi stoupenci moznost hlasat své ideologie a
polemizovat se svymi odpurci z fad konzervativniho duchovenstva. Erasmisté mohli
svobodné vyjadfovat své nazory a Sifit je jak ustni, tak pisemnou formou. Vzhledem
k tomu, ze se protestantismus zacal Sifit Evropou nebezpecné rychle, zacal panovnik
Karel V. nahliZet na erasmovskou kritiku cirkve jako na ur¢itou piekazku a hrozbu vici
katolickému Spanélsku. Vie se zhorsilo, kdyz Erasmus roku 1536 zemiel. Ve Spanélsku
byla zakazana veskera jeho dila a nastalo pronasledovani jeho priznivei.”

Po pfichodu Filipa II. na Spanélsky triin (1556) byla tato opatieni zesilena a
dokonce nabyla povahy tazeni proti intelektualni svobod¢é viibec. Panovnik zakazal
dovoz, prodej a koupi podezielych knih. Dokonce roku 1559 zakazal Filip II. vSem
Spanéltim studovat a pfednaset na zahrani¢nich univerzitach. Spanélské intelektualni a
kulturni klima se kolem poloviny 16. stoleti, pfiblizné¢ v letech 1540-1569, velice
narusilo a razantné¢ zmeénilo. V1ade a cirkvi se vSak nepodafilo vymitit hlavni mySlenky
erasmistll zcela Uplné. Autofi, ktefi méli potiebu svobodného mysleni, tyto mySlenky
velmi Casto maskovali. Diky vySe uvedenym skutecnostem se v druhé poloviné 16.
stoleti ze Spanélské literatury zacind vytracet radostny optimismus, ktery byl typicky
pro obdobi pfedchozi. Misto n¢ho se v literatufe zacind objevovat pesimismus, ktery
pramenil z vazného zkouméni §panélské reality.®

Pies projevy duchovniho utlaku se ve Spanélsku v tomto obdobi v jedné oblasti
dafi vice nez kdy jindy, kulturni rozkvét v literatufe a vytvarném umeéni je proménil ve
zlaty vék. Je to doba zahrnujici viechny protiklady. To Ze Spanélsko v tomto obdobi
prozivalo vrcholné literarni stadium, dokazuje realismus pikareskniho romanu,
Gongorova poesie i1 lidové romancero, Quevediiv koncepticismus, Cervantesiiv Don

Quijote, Gracianiiv Kritikon, Spanélsky mysticismus a spousta divadelnich her.®! Mezi

"8 Oldtich BELIC-Josef FORBELSKY, Déjiny, s. 53.
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autory, ktefi se zabyvali dvorskou literaturou a pojetim ¢loveka v obdobi zlatého veku,
patfil Baltasar Gracidn a Francisko de Quevedo, jez sva dila tvofili v 17. stoleti. Oba
autofi byli predstaviteli Span€lského konceptismu. Pro konceptismus byla typicka hra se
slovy, duchaplnost a ostrovtip. Dila, kterd byla tvofena v duchu konceptismu, oplyvala
abstraktnim mysleni. Typickym dilem, kde se realita stfida s iluzi, se stal pravé
Graciantv Kritikon.®

Dila obou autort byla silné¢ ovlivnéna historickym vyvojem Spané€lské fise a
nastupujicim obdobim baroka, které¢ se stalo dilezitym kulturnim a myslenkovym
smérem 17. stoleti. Barokni literatura se vyznacuje zdkladnimi rysy jako disharmonie,
nemirnost, extrémnost, afektovanost, slozitost, nejasnost, formalita a pesimismus.
Naptiklad v baroknim romanu nejde zpravidla o pravdivost a pfirozenost, je to spiSe
dilo edukativniho, moralistického a demonstrativniho charakteru. Od renesan¢niho
prirozeného vyrazu se barokni literatura odliSuje Casto manyristicky vybrousenym,
bujnym stylem. Manyrismus se projevuje i ve vyumélkovaném myslenkovém obsahu
nekterych baroknich del.®

Nejtypictéjsim znakem, ktery byl dominantni jak Vv tvorbé Graciana, tak
Queveda, byl jiz zminovany pesimismus a manyrismus. Autofi tvofici v baroknim
obdobi zacali ztracet viru v Cloveka, kterd pramenila z celkové nespokojenosti,
kriti€nosti a Uniku z reality. Tuto celkovou nespokojenost Ize oznacit Spanélskym
pojmem ,,desengano® neboli desiluze, ktera se spolu s pesimismem stala typickymi
znaky barokniho Spanélska a vrcholné faze zlatého véku.®* Pesimismus, ktery tiZil celou
Evropu, pramenil ptredev§im z valecného stavu a hospodaiské krize. Celkovy Zivotni
pocit 1ze popsat slovy ,,homo homini lupus® (¢lovék €loveku vlkem). Tento vjem je
patrny predevSim v Gracianové Kritikonu, kde hlavni hrdina Critilo popisuje situaci
takto: ,, Dichoso tii, que te criaste entre las fieras y lay de mi! que entre los hombres,
pues cada uno es un lobo para el otro, si ya no es peor el ser hombre. «85

Spisovatel¢, ktefi nejvice prozivali celkovou chmurnou atmosféru baroka, byli
pravé Francisko de Quevedo a Baltasar Gracian. A¢ méla literarni tvorba obou autorti
spole¢né zakladni rysy, jejich hlubsi smysl, ktery spocivajici predevsim v pohledu na

Cloveéka a svét se dosti lisil. Rozdil v nahlizeni na ¢lovéka ziejmé& pramenil z toho,

&2Tamtéz, s. 90.
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z jakych zdroji autofi Cerpali. Gracidnovym vzorem byl italsky spisovatel Baldassare
Castigline a jeho dilo Dvofan.® Quevdo si vzal priklad ze spisovatele Justa Lipsia, ktery
byl hlavnim piedstavitelem nové vzniklého sméru neostoicismu. V dilech Baltasara
Gracidna se objevuji renesancni prvky, zatimco v Quevedovych dilech dominuji typické
rysy barokni doby. Tiebaze Gracian a Quevedo patii mezi hlavni piedstavitele
konceptismu, jejich tvorba se znacné 1iSi. Na rozdil od drsné¢ho, robustniho a
nevybiravého Quevedova konceptismu, Gracian upfednostiiuje konceptismus vybrany,
zjemnény a usporny. Ostatné¢ na jeho zjemnéném pojeti konceptismu lze ukazat
autorovo pojeti celého baroka. Oproti jinym baroknim spisovatelim, ktefi se nechali
stthnout barokni nadmérnosti a premrsSténosti, Gracidn ve svych dilech vychdzi
pfedevs§im z antickych a humanistickych spisovateld.?” Z tohoto divodu se lisi i jeho
pohled na ¢lovéka, ktery Eerpal z renesanéni filosofie. Clovék je podle n&j nejdulezitéjsi
bytost zijici v redlném pozemském svété. Gracian svij pohled na boha a clovéka
popisuje v Krtitikonu takto: ,, Todo cuanto obré el supremo Artifice esta tan acabado
que no se puede mejorar; mds todo cuanto han anadido los hombres es imperfecto.
Criole (el mundo, A. M.) Dios muy concertado y el hombre lo ha confundido; digo, lo
que ha podido alcancar, que aun donde no ha llegado con el poder, con la imaginacion
ha pretendido trabucarlo.“®® Zajimavé na této citaci je i to, jakym zptsobem Gracian
pouziva slovesné Casy. Ty naznacuji pfesny Gracianiiv postoj v pojeti Boha a clovéka.
Gracian piSe, Ze Buh jiz vSe nutné ucinil-perfektum a Ze svét je v rukach clovéka-
predpritomny &as. Oproti tomu Quevedo vyzdvihuje bozsky ideél a nadfazenost Boha.®
Pro uplné pochopeni hlavniho rozdilu mezi pfedstaviteli konceptismu Quevedem a
Gracidnem je vhodné doplnit n€kolik zasadnich dat z zivota obou autort a nastinit jejich
hlavni literarni odkaz.

Jezuita, spisovatel, pfedstavitel konceptismu, kritik, pedagogik, moralista, to vSe
byl Baltasar Gracian. Jiz od utlého détstvi byl Gracian vychovavan svym strycem, ktery
ho vedl k teologickym studiim. Roku 1619 zacal Gracian studovat teologicka studia a
vstoupil do jezuitského fadu. Své mladi travil Gracian na mnohych jezuitskych kolejich,
kde pracoval jako pedagog. Jeho pedagogicko-teologicka kariéra rychle stoupala a brzy

se z n¢j stal profesor filozofie na univerzité v Gandii. O dva roky pozdé¢ji Gracian sloZil
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feholnicky slib a stal se zng jezuita. V Gandii ptsobil az do roku 1636. Poté se
rozhodl univerzitu opustit a nastoupil jako kazatel a zpovédnik na jezuitské koleji v
Huesce. Gracian se zde sezndmil s mladym Slechticem donem Vincenciem Juanem de
Lasanosa y Baraiz, ktery obyval velkolepy palac a byl velkou osobnosti své doby. Ve
svém domé¢, ktery se nachazel nedaleko jezuitské koleje, shromazd'oval Lastanosa
vSemozné cennosti, umélecka dila a zbran¢. Lastonosa si ve svém palaci zalozil malé
muzeum piirodnich véd a laboratof. Nachazela se zde také obrovskd knihovna,
francouzsky park, exoticka botanicka zahrada a obora s exotickou faunou, ktera byla
znama po celém Spanélsku. V Lastanosové paldci se kromé Gracidna schazely
vyznamné osobnosti tehdejsiho kulturniho a spolecenského Zivota. Mezi nejznaméjsi a
Casté navstévniky patfil vévoda z Lermy, Gaston Orleansky, vévodové de Béjar a
Medinaceli a dokonce sem zavital i sam kral Filip IV.% Tento ,,renesanéni muz®, jak se
0 Lastanosovi vyjadiuje Correa Calderon, se Gracianovy stal velkym pfitelem a
spojencem, ktery financoval a vydaval jeho dila.*

Rok poté, co se Gracidn s Lastonosou seznamil, vySlo v Huesce Gracianovo
prvni dilo EI Héro (Hrdina) a to ve dvou vydanich. Prvni bylo vénovano Lastonosovi a
druhé Filipu IV. Protoze Gracian byl piedstavitelem jezuitského fadu a nemohl si
dovolit vydavat knihy bez povoleni fadu, byl nucen psat knihy pod pseudonymem
Lorenzo Gracian.* Agkoli psal Gracian pod pseudonymem, jeho rukopis byl natolik
¢itelny, ze nikdo nepochyboval o tom, kdo je skute¢nym autorem. Jeho prvni dilo tak
rozpoutalo nekone¢né spory s fadovymi piedstavenymi, které ho pronasledovaly az do
konce Zivota. Gracidn se tak ocitl mezi dvéma svéty, které se nedaly sloucit. To co bylo
na Lastanosové dvofe obdivovano, se stalo pfedmétem cenzury na poli cirkevnim.®
Tento zivotni odkaz se nejvyraznéji objevil v Kritikonu, ktery je zalozeny na
obrovskych kontrastech. Slovy spisovatele Artura del Hoyo se tézkosti zpuisobené timto

dvojim Zivotem, intelektualnim a naboZenskym, staly postupem c¢asu osudovymi

% Baltasar GRACIAN, EI Criticon, Espasa-Calpe, S.A., Madrid, 1971, Uvod Evaristo CORREA
CALDERON (1. Svazek, s. 7-77).
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problémy Gracianova byti.** Gracian nebyl svymi nadiizenymi z fadu kritizovan pouze
za sva dila, ale ptedevsim za své politické nazory a zpiisob chovani.

Lastanosa nebyl jediny Slechtic, ktery Graciana ovlivnil. DalSim dtlezitym
pritelem se v Gracianove¢ zivot¢ stal vévoda Francesco Maria Carafa Castrioto Gonzaga
de Nochera, mistokral aragonsky a navarrsky, k némuz byl jmenovan za zpovédnika.
Vévoda byl vyjimecny muz, brilantni politik a vale¢nik, ke kterému Gracian velice
vzhlizel a v dile Ostrovtip a uméni duchaplnosti ho popisuje témito slovy: ,, Extramado
fue aquél con que el excelentisimo seiior don Francisco Maria Carrafa, duque de
Nocera, virrey que fue y capitan general de Aragon y Navarra, plausible en entrambas
naciones por sus grandes prendas de superior entendimiento, indecible agrado,
humano trato, galanteria con que hechizaba las gentes, y en palata, él era universal
héroe.“® Roku 1640 bylo v Zaragoze vydano druhé Gracinovo dilo, Politik (EI
Politico), taktéz pod pseudonymem, které Gracian vévodovi veénoval. Gracian
nasledoval vévodu do Navarry a pozd&ji do Madridu.® Pobyt v Madridu se stal
Gracidnovy opét osudnym a prohloubil tak dalsi kontrast v jeho zivoté. Na jedné strané
byl Madrid Gracianovi pfinosny vtom, Ze zde poznal mnoho vlivnych literath a
osobnosti své doby, mimo jiné i s basnika Antonia Hurtada de Mendoza, jehoz nazval
»el discreto de Palacio.” Mendoza byl Gracidnem velmi vychvalovan a objevil se i
v Kritikonu.®” Je nutné podotknout, e Gracian byl nejprve z pobytu u dvora naden a
také zde sklidil velky uspéch svym kazanim. Po urcité dobé se zde Gracian setkal
s uvolnénymi mravy dvorant, za které povazoval piedevSim: nestoudnost sluzebniki,
dvojakost Vv jednani, neupfimnost, pomluvy a vtiravé poklonkovani.*® V jednom ze
svych dopist, ktery v€noval Lastanosovi piSe mimo jiné i to, Ze vSechno na dvofe je
podvod a 1Zi. Upozoriiuje Lastanosu, ze lidé u dvora jsou jalovi a mysli si, Ze na svété
nic kromé& nich samotnych neexistuje.99 V tomto obdobi vznika jeho dalsi dilo Arte de

v

Ingenio, (Uméni duchaplnosti), které bylo pozdéji rozsiteno a piepracovano na Agudeza
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y Arte de ingenio (Ostrovtip a umeéni duchaplnosti) . Po delSim pozorovani dvorskych
mravil zménil sviij nazor a zacal, jak bylo zmin&no vyge, dviir kritizovat.'®

Dalsi zlomovy okamzik nastal v Gracianové Zivoté v momenté, kdy se rozhodl
doprovazet vévodu de Nochera ve vale¢nych taZenich. Spole¢né s nim odjizdi roku
1643 do Tarragony, kde vévoda tragicky umird. Vévodova smrt Graciana hluboce
ranila. Gracian se roku 1644 vratil do Valencie, kde napsal své dalsi dilo El Discreto
(Cloveék spolecensky). K sepsani tohoto dila, samoziejmé pod svym pseudonymem, mu
poslouzily informace a zkuSenosti ziskané v Madridu. Koncem roku 1646 byl na svou
vlastni zadost pielozen do Léridy, mésta okupovaném Francouzi, kde se stal vojenskym
kaplanem. Zde se Gracinovi dostalo velkého uznani a to i ze strany Tovarysstva.'®
Vilka v Gracidnovi zanechala obrovskou zkuSenost ale 1 odpor. Domnival se tehdy, ze
lidé by se méli snazit byt hrdinsti a ne se tak pouze jevit.102 Odpor k valce Gracian
pozdé&ji zminuje ve vSech svych dilech.

Oslabeny a vycerpany Gracian se roku 1647 vratil do Huesky, kde opét
nav$tévoval intelektudlni dychanky vévody de Lastanosa. Ten navrhl Gracianovi, aby
sebral své vesSkeré myslenky z doposud napsanych d¢l a vlozil je do jediné knihy. Roku
1647 Gracian tuto knihu opravdu vydal a to pod nazvem Oraculo manual y arte de
prudencia, (Prirucni Ordkulum a umeni moudrosti). Tato ptirucka se pozdé¢ji stala
jednou z nejznaméjSich a ve svété neoblibengjSich Spanélskych knih. Jeho vyrok
“Chces-li usp&ch, nezabyvej se teoretickymi védomostmi, ale realizuj je v praxi“'® se
nyni v zépadni spolecnosti setkava s velkym porozuménim. Roku 1648 vydal Gracian
svou dalsi knihu Agudeza y Arte de ingenio (Ostrovtip a umeéni duchaplnosti), coz je
roz$itend verze knihy Uméni Duchaplnosti (Arte de Ingenio).

V roce 1647 zacal Gracian pracovat na svém nejrozsahlej$im dile Kritikonu,
jehoz tii dily vySly v pribéhu deseti let. Roku 1651 vySla v Zaragoze prvni Cast
Kritikonu pod pseudonymem Garcia de Marlones. Gracian v Zaragoze zastaval misto
zpovédnika, kazatele a profesora na jezuitské koleji. O dva roky pozdéji vysla v Huesce
druhd cast Kritikonu, tentokrdt vénovana Juanovi de Austria a to opét pod
pseudonymem Garcia de Marlones (jeho celé jméno zni Baltasar Gracian y Morales).

Snadna pruhlednost Sifry poukazuje na to, Zze Gracidn chtél, aby se védélo o jeho
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autorstvi. Tento krok lze odavodnit tak, ze Gracian byl odhodlany k tomu plné
zodpovidat za své nejhlubsi myslenky a etické presvédeeni.'®

Padesata 1éta travil Gracian v Zaragoze, v této dob¢ se pomlouvacné a konfliktni
nalady pomérné uklidnily. Kratce na to byl Gracidn pieloZzen do ustrani na novou
vznikajici kolej do Graus. Podminky na vznikajici koleji byly velmi nevlidné a
nehostinné, ale Gracian zde m¢l ¢as a klid na psani posledni, tieti ¢asti Kritikonu. Ta
byla vyddana v Madridu roku 1657. Gracian posledni ¢ast svého dila vydal jiz pod
znamym pseudonymem Lorenzo Gracian. Tento Gracianiv tah zpusobil to, Ze se za
nedlouhou dobu po vydéani dila dostal autor znovu do problémii. Ty spocivaly
piedevsim v tom, Ze dilo neproslo cenzurou fadu. Novy aragonsky jezuitsky provincial,
otec Piquer, dal Graciana peclivé strezit. Gracianovi bylo zakazano cokoli vydavat
tiskem, pozdé&ji byl zbaven funkce profesora a byly mu kontrolovany veskeré
pisemnosti. Situace se vyhrotila takovym zplsobem, Ze mu byla nafizena klauzura o
chlebu a vod& a nemohl mit u sebe ani papir ani pero.’®

PohorSena reakce jezuitl pramenila z toho, ze Gracian ur¢itym zptisobem porusil
slib maximalni k&dzn€ a poslusnosti vi¢i svym nadiizenym. Pfedstavitele fadu nejvice
pobutfoval obsah Gracianova dila, nebot’ bylo nepfijatelné, aby se ¢len Tovarysstva
vénoval sepisovani a vydavani svétskych d€l. Situace a reakce jezuitl byla o tolik
vazngjsi z toho divodu, Ze se Jezuitsky fad v té dobé, kdy Kritikon vznikl, nachazel
v krizi. Ktomu, aby fad krizi nepodlehl, dochizela z Rima nova naiizeni, ktera
seznamovala provincialy s body, jak vzniklé krizi ¢elit. Jednim z nafizeni byl diraz na
absolutni kazen mezi Cleny fadu. V tomto hektickém obdobi vysla tfeti ¢ast Gracianova
Kritikonu, a tak Gracian vlastné poslouzil jako konkrétni piiklad pii otirani
neposlusnosti fadovych bratii. Gracian se citil velmi poniZen a opustén, coZ ho ptivedlo
K tomu, Ze se rozhodl opustit fad a zazadal o propusténi. Na sklonku Zivota byl poslan
do Taragony v Aragonském kralovstvi, kde mu byla ptidélena funkce duchovniho radce
mladych studentl. To, Ze Gracidnovi byla udélena pomérné vyznamna funkce, svédci o
tom, Ze dosahl urc¢itého odpusténi ze strany svych nadiizenych. Gracian byl zatizen

povinnostmi duchovniho perfekta a na svou Zadost o povoleni piestupu do nckterého

fadu zebravych mnicha se uz nikdy nedockal odpovédi. Gracidn sice umira roku 1658
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ve véku 57 let, ale jeho poselstvi a celkovy pohled na lidskou spolecnost se stal vzorem
pro mnoho dalgich svétovych spisovatelii.'*

Ve stejné dobé jako Baltasar Gracian pusobil dalsi spisovatel vrcholné faze
zlatého véku Francisko de Quevedo y Villegas (1580-1645). Oba autofi sice tvofili ve
stejné dob¢, ale jejich pohled na ¢loveéka a spolecnost se dost liSil. Zatimco Gracian
vychézel predevsim z italského autora Castiglioneho, Quevedovym vzorem byl vlamsky
filozof, piestavitel neostoického hnuti Justus Lipsius (1547-1606), se kterym si osobné
dopisoval.’®” Quevedo byva velmi &asto oznadovano za nejreprezentativngjsi postavu
Spanélského literarniho baroka. Z Quevedovych dél je snad nejvice citit pocit
»desengafna®, ktery prozival V osobni, nabozenské a narodni roviné. Quevedova dila
jsou plna kontrast a rozpornosti. Je z nich citit obrovska tzkost a zaroven nelitostny
vysméch celému svétu. V jednom dile si autor potrpi na tradiéni hodnoty a v dal§im je
popira. Quevedo nahlizel na svou dobu ze vSech baroknich spisovatelid nejkritictéji a
nejhloubgji citil pocit totalniho upadku spolecnosti.'® Quevediv pohled na svét byl
ovlivnén i zplsobem Zivota, ktery Zzil a osobnostmi, se kterymi byl v kontaktu.
Francisko de Quevedo pochazel z aristokratické rodiny. Narodil se v Madridu a na
jezuitské koleji se mu dostalo zédkladniho vzdé€lani. Ve studiu pokrac¢oval na univerzité
Vv Alcala, kde vystudoval filozofii. Kli¢ovym okamzikem v jeho zivoté byl Quevediv
pobyt v Italii, kde slouzil jako divérnik a radce vévodovi z Osuny, jenz zastaval ufad
mistokrale Sicilie a Neapole.109 Pro Queveda byla Italie mistem plnym vasné. Quevedo
ji povazoval za kolébku kultury 1 za hnizdo intrik a rliznych moralnich Gpadki. Jeho
blizsky vztah s vévodou, ktery mu plné duvétoval a vyuzival jeho schopnosti radce,
pomohl Quevedovi k tomu, Ze mél znamenitou moznost poznat $panélskou politiku. Po
Osunové padu (1620) zazival Quevedo tézké casy a jeho oblibenost u dvora velmi
Klesla. Situace se vyhrotila v momenté, kdy Quevedo vydal satirické verSe, které
odhalovaly hriizostrasné ¢iny ve statni spravé. Quevedo byl roku 1643 zatéen a uvéznén
ve Spinavé kobce. Kdyz byl propustén, byl tak vycCerpan, Ze po dvou letech zemiel."*°
Autorova literarni prace byla velice obsahla a rtiznoroda. Quevedova tvorba se

da rozdélit na dila prozaisticka, kterd se ¢leni podle tematického zaméteni na historicka
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a politicka dila, filozofickd a nédbozenska dila, satiry a moralni dila. Kromé& prozaické
tvorby tvoril Quevedo i dila poeticka, ktera se deli na poezii hrdinskou, moralni,
nabozenskou a satirickou.™

S ohledem na zaméteni diplomové prace je nutné vyzdvihnout predevsim dila
politickd, i kdyz za vrcholna dila jsou povazovany Sny a Rostdk. Mezi dila politicka
patii predevsim Politika Bozi, vidda Kristova a tyranie Satanova (Politica de Dios
gobierno de Cristo, y tirania de Satanas), kde se Quevedo nechal inspirovat Erasmem
Rotterdamskym. Dale La vida de Marco Bruto (Zivot Marka Bruta), kde jsou zfetelné
prvky neostoicismu, La Espaiia defendida (Obrana Spanélska) a mnoho dalsich d&l.**2
Quevedova filozoficka dila byla ovlivnéna piedevs§im nové vzniklym neostoickym
hnutim a jeho pfedstavitelem Justem Lipsiem. Quevedo si vzal z Lipsia ptiklad a ve
svych dilech uvadél fadu starych filozofli, jako byl Marcial, Séneca, Juvenal. Stejné
jako Lipsius piepisuje Quevedo zivoty svatych muzi. Z takto psanych dé€l Ize jmenovat
La vida de San Pablo (Zivot svatého Pavia) a La vida de Santo Tomds de Villanueva
(Zivot svatého Tomdse z Villanuevy). Quevedova filozoficka &innost spoéivala také

13 Na starou tradici antickych

v piekladu zndmych antickych spisovatelii a mysliteli.
filozofi Quevedo navazal rozsahlou sbirkou Los Suerios (Sny). Dilo tvofi Sest
nedlouhych vypravéni a jejich struktura je uspofadana podle antického vzoru.'* Ve své
podstaté tvoii Quevedovy Sny smutny obraz doby, ve které autor Zil a kterd ho obrovsky

zklamala.'*®

Jak bylo jiz feceno, Quevedova tvorba byla velice obsahla a rliznoroda a
znamenala pro Spanélskou literaturu velky ptinos.

Dvorska literatura byla diilezita pfedevsim proto, ze méla pedagogicky charakter
a piipravovala mladiky na Zivot u dvora. Diky této literatufe mohly vzniknout historické
studie o Spanélské spolecnosti, tak jak tomu bylo napiiklad v dilech Antonia Dominga
Ortize, ktery se zabyval $panélskou spole¢nosti v 17. stoleti a Antonia Alvareze-Osoria
Alvarina, ktery se zabyval Spanélskou dvorskou kulturou. Dalsi ptinos je bezpochyby

pro studenty Spanélské historie a historiky obecné, kteti mohou vnimat Spanélskou

spole¢nost oc¢ima dobovych spisovateltl.
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4. Dvorska spoleCnost ocima literatury 16. stoleti - B.

Castiglione a A. de Guevara

V 16. stoleti byla na Spanélském dvoie oblibena piedevsim dvé dila, ,, 7/
Corteggiano“ (Dvoran) a Menosprecio de corte y albanza de aldea (Opovrzeni nad
dvorskym stylem Zivota a chvadla Zivota vesnického). Obé popisovala Zivot u dvora,
charakter dvofant a celkovy pohled na Slechticky zptisob zivota. Prvni ze zmifiovanych
d€l pochazi od nejznaméjsiho italského autora 16. stoleti Baldassara Castiglioneho.
Druhé dilo bylo napsano Spanélskym autorem Antoniem de Guevarou.

Dvorana 1ze chapat jako opévovani dvorského zptisobu zivota a ideologickou
pfedstavu o tom, jak by mél vypadat ideélni Slechtic. Kniha je zalozena na dialozich a
roztrzkach italskych dvofant, Castiglionovych ptatel, ktefi pfi spoleénych vecerech
skladaji podobiznu dokonalého dvofana dle svych nazorti a piedstav.''® Castiglioniiv
Dvoran je sepsan s urCitou davkou lehkosti, nadsazky, pobaveni a jednoduchosti,
protoze autor v dile vyuZiva Zivy a pfirozeny jazyk.'*’ Dvofan byl mnohymi dobovymi
spisovateli povazovan za pedagogickou pfirucku, kterd poméhala mladym Slechticim
pii jejich dvorské kariéie.'® Zaroven byl oznagen jako dilo, které ve své dob& nemélo
obdoby. Slovy jednoho ze znalcti renesancni literatury Ramona Menéndeze Pelayo, se v
ptipadé Dvorana jedna o nejlepsi knihu pieloZzenou do Spanélského jazyka v obdobi
vlady Karla V.1 Je pravdépodobné, Ze Dvoran byl obliben pravé proto, ze nepopisoval
realny zivot u dvora, nybrz krasné vytvorenou umélou predstavu idealniho dvotana a
jeho spokojeného Zivota u dvora.*® Jak fika jiny znamy literarni historik Francesco
Flora: ,, Dvoran je vlastné platonickad idea Zivota Baldesara Castigliona, Zivota, ktery
vedl, po néemz touzil, autobiografie, kterou by byl rdad o sobé napsal. «121

Samotny Dvoran vznikl jako diskuse a spor mezi jiZ zminénymi

Castiglionovymi prateli, ktefi se velmi cCasto nedokazali shodnout na zakladnich
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dvofanovych vlastnostech.'? Diky $panélskému piekladu, ktery byl prelozen Juanem
Boscanem v roce 1534, se Dvoran dockal také kritickych ohlast. NejznaméjSim
soudobym Castiglionovym kritikem byl pravé jiz zminovany Antonio de Guevara,
ktery ziejm¢ vychdzel ze znalosti dvorského Spané¢lského prostiedi. Jiz nazev dila
Opovrzeni nad dvorskym stylem zivota a chvdla Zivota vesnického (Menosprecio de
corte y albanza de aldea) napovida, ze dvorsky zplsob Zivota zadnym zptisobem
neopévuje, ani nevytvaii zadné ideologie, ba naopak. Jedna o jedno z nejkritictéjSich dél
nejen 16. stoleti, ale i stoletich nasledujicich, jehoz hlavnim motivem je upozornit,
skeptickym pohledem, na Zivot u dvora.'?®

Vyse uvedena dila byla vybrana s hlavnim zamérem a to, vykreslit idealniho
dvotana o¢ima zminovanych dobovych spisovatelli a porovnat jejich nazory na Zivot u
dvora. Jedna se o knihy tak odlisného pohledu, ze lze jen tézko uvéfit, ze obé dila
vznikla ve stejném stoleti, byla pfelozena do mnoha jazykli a stala se literarnim
fenoménem doby.'?

Oproti Castiglionovi se Guevara snazi ve svém dile upozornit na nebezpeci, se
kterymi se miiZze Slechtic u dvora setkat. Oteviené¢ zde popisuje dvorsky zivotni styl a
porovnéva ho s zivotem na vesnici. Guevartv hlavni zamér byl takovy, aby timto dilem
oteviel ¢tenarovu mysl. Zaroven chtél docilit toho, aby si Slechtic, ktery ho bude ¢ist,
uvédomil, Ze Zivot u dvora neni pouha pohadka, ale realita, které musi selit.*?®
Castiglione se naopak dvorskym problémtiim vyhyba a pouze radi §lechticim v tom, jak
se stat dokonalym dvofanem. Nenastifiuje vSak pravou dvorskou atmosféru. %

Nejveétsi rozdil mezi Castiglionovym a Guevarovym chapanim Zivota u dvora
spocival v tom to, Ze Castiglionliv Dvoran se stal ur€itym métitkem estetické krasy pro

127 7 atimco Guevarovo

nobilitu, kterd spiSe davala pfednost pohodlnému Zivotu u dvora.
dilo hani dvorsky zpisob Zivota a opévuje Zivot na vesnici.'®® Guevariiv nazor a

opévovani vesnického zplisobu zivota a Castigliontiv pfistup k zivotu u dvora napovida,
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Ze oba autofi m¢li odliSny nazor na to, zdali by mé¢l Slechtic pochazet z urozeného rodu
nebo ne.

V Dvoranovi je tomuto tématu vénovana prvni kapitola. Vybrana spolecnost se
zde snazi najit odpoveéd’ na otazku, zda by bylo opravdu nutné, aby se dokonaly Slechtic
pysnil urozenym ptivodem, ¢i by mél byt kladeny vétsi diraz na jeho povahové rysy. Na
jedné stran€ argumentovali ital$ti dvofané tim, Ze neurozeny Clovek se nebal provést
Spatné skutky, jelikoz nemél strach o své dobré jméno a poSkozeni povéesti svého

129

rodu.”=,, Urozeny citi jako osten slavu predkii, snazi se neudélat hanbu svému jménu, a

proto ma silnéjsi pohnutky k ctnosti, nez clovek neurozeny, jehoz cesta ke slavé byva

‘

139 Na stran& druhé si byli italsti dvofané védomi faktu, Ze vSichni lidé,
1

delsi a trnitejsi.
at’ uz urozeni ¢i nikoli, pochézeji z Adama, ktery byl stvofen samotnym Bohem.™
., Existuje plno lidi, kteri se sice narodili v neobycejné vznesenych rodinach, ale presto
meéli plno Spatnych viastnosti, a naopak existuje plno neurozenych, jejichz znamenitost
vrhla svétlo i na jejich potomky. A je-li pravda to, co jste pred chvili Fekl, Ze se totiz ve
v§ech vécech skryva tajna sila prvniho semene, jsme na tom vSichni stejné, vsichni
pochazime od Adama a nikdo neni urozenéjsi nez ten druhy. «132

Castiglione se vsak ptiklani k urCité dulezitosti a vznesSenosti starobylého rodu.
Svij nazor dokladd jednoduchou ukazkou z praktického Zzivota. Vzal dva dvorany,
stejné ctnostné povahy a vybranych vlastnosti a postavil je pfed vetejnost. Zjistil, Ze lidé
na né pohliZeli stejné jen do té doby, nez zjistili, Ze jeden pochazi z urozeného rodu a
druhy nikoli. Urozeny jedinec to mél ve vSech ohledech jednodussi, lid si ho zacal ihned
vice vazit, zatimco toho neurozeného stalo mnoho usili a ¢asu, aby vzbudil mezi lidmi
dobré minéni o své hodnot& a ziskal tak uznéni ostatnich.**®

Na druhou stranu vSak existovalo mnoho moralistli, ktefi neptikladali
starobylosti rodu tak velky diraz. Mezi tyto kritiky patfil pfedev§im Antonio de
Guevara, ktery velmi ¢asto zminoval prvotni smysl udileni titull a hodnosti, které
v minulosti pramenily z vérné sluzby panovnikovi. Guevaruv nazor byl takovy, Ze
pokud ¢lovek ctnostny, skromny, mravny, vzdélany a oddany krali, prokazal ¢in, za

ktery byl povysen do Slechtického stavu, nevidél jako prekdzku, to, ze nepochazi

129 Baldassare CASTIGLIONE, Dvoran, s. 16.
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z urozeného starobylého rodu.™" ,, Quién dio principio a las Casas Nobles? Los ilustres

hechos de sus primeros autores. Sin mirar sus nacimientos. Hazanas de hombres
humildes honraron sus derechos. “**

Guevara tedy na problém urozenosti nahlizi z opa¢ného whlu pohledu nez
Castiglione. Dle jeho nazoru nezalezi na starobylosti rodu, protoze tento fakt nikterak
neovlivituje dvotanovo jednani. To jakym zpiisobem ¢lovek jednd, zalezi predevsim na
jeho hodnotach, ctnostech a vzdélani. Zminuje mnoho panovniki, ktefi pochazeli
Z nejurozenéjSich rodi a dokézali po sobé zanechat plno Spatnych skutkli. Zaroven
poukazuje i na mnoho takovych, ktefi se svymi Ciny stali nesmrtelnymi. Podobné
priklady uvadi na soudcich, knézich, princich, bohacich, chudacich, kteti se chovali bud’
Spatné nebo dobie. Proto Guevara zduraziuje, Ze urozenost ¢lovéka nepochazi z jeho
puvodu, ale ptedevsim z toho, zda je ¢lovék dobry ¢i Spatny uvnitf.**

Nekteti autoii se domnivali, ze se Slechtici neurozené¢ho pivodu nebali pouzit
jakychkoli prostiedkl a intrik k tomu, aby dosahli vyssiho postaveni ve spolecnosti,
zatimco §lechtici rodu urozeného tak &init nemuseli.*’ Guevara ve svém dile
upozoriiuje, ze intrik a prestupkii se mize dopustit témef kdokoli, protoze dvorské
prostiedi k tomu samo nabada. Podle Guevary se mnoho dvotanti u¢i na dvote tomu, jak
se prit, obchazet zdkon, obhajovat se, omlouvat své Ciny, soudit se, namisto toho, aby se
ucili, jak dobfe a ctnostné 7it. 1% Upozoriiuje na to, Ze predevsim lidé, ktefi zastavaji
vysoké funkce, by si méli uv€domit, jakym zplsobem Zivota Ziji a dodrZzovat svych
slov. Pro vysoce postaveného Clovéka nemiize byt totiz nic nepiijatelnéjsiho nez ztrata
daveéry a oznaceni za lhafe, jehoz slova nemaji vahu."**Guevara podotyka, Ze na toto
téma vzniklo 1 staré dvorské prfislovi. To radi dvofanim, jak Zit a jak se zachovat pokud

140

citi, Ze jejich Zivot u dvora je spiSe utrpeni nez radost.”",, 4 la verdad, serior Compadre,

quiero ya esta maldita de corte dejar e irme a mi casa a marar, porque la vida de esta

«141

corte no es vivir, Sino continuo morir. Autor si stéZuje, kolikrat slySel z ust dvotant

3% Antonio DOMINGUEZ ORTIZ, La sociedad, s. 315.
S Tamtéz, s. 315.
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tuto frazi. Podotyka pfitom, Ze ji témét nikdo nesplnil, protoze dvorskd navnada je

r r v . Y7 v ;o -+ 142
lakava a Casto jednodussi nez samotny Zivot na vesnici.

Slechta vSak casto kritizuje dvofany Zzijici na vesnicich a menSich méstech.
Posmivaji se jim, vtipkuji o nich a mysli si, ze vétSina z nich jsou hlupéci, zbabélci,

k.1 Guevara

nesikové a blazni, ktefi vyménili dokonaly Zivot u dvora za Spinavy state
takovéto tvrzeni popira a pise, ze Bih nechtél, ani nikdy nehlasal, ze na dvofe by méli
byt jen ti chytii a na venkové jen ti hloupi. Pfipomina také to, Ze na venkové zije mnoho
moudrych lidi a po dvoie se pohybuje mnoho hlupékﬁ.144

A¢ Castiglione i Guevara naziraji na starobyly ptvod §lechticova rodu rozliSnym
zpusobem, shoduji se na tom, Ze by byl §lechtici uslechtily ptivod k nicemu, pokud by
m¢él Spatny charakter, celkové vystupovani a neum¢l by mluvit na vetejnosti. O¢ima
Castiglioneho idedalni charakter formuje dobré vzdélani, které poté utvaii dvofanovu
osobnost. Proto ve své knize navrhuje, aby dvofan spliioval podminky vSeobecného
vzdélani, kterému se mu na dvofe dostava. Slechtic by se mél podle ného vyznat
alespoit troSku ve vSech oborech. Nejvétsi pozornost méla byt kladena na
humanistickou literaturu a historii. ** K tomu, aby se §lechtic mohl vzdé&lavat, bylo
samoziejm¢ nutné ovladat nejen latinsky jazyk, ale i jazyk fecky. Dale by si mél
Slechtic osvojit znalosti zemépisné a dé&jepisné. Veskeré tyto znalosti pomohou
dvotanovi k tomu, aby byl na dvofe uznavéan a obliben.™*° Aby toho dvofan dosahl,
potfeboval mit vedle sebe dobré ucitele, ktefi mu ukdazali, jak vést ctnostny Zivot a
pomohli mu vybrat tu spravnou Zivotni cestu. Dvofan mohl pozdéji pievzit tento vzor,
ktery mu byl ndpomocny v Zivoté u dvora.**’

Guevara narozdil od Castiglioneho ve svém dile lehce kritizuje a zmifuje
negativni vliv tohoto povinného vzdélavani ¢i posilani do sluzby kvili formovani lidské
osobnosti. Pfipominad zdkon, ktery nafizuje, aby otcové davali své syny do sluzby,
femesla ¢i zaméstnani v dovrseni jejich 14 let, a to i v takovém piipadé, kdyz nebyli na

sluzbu ptipraveni anebo méli jiné plémy.148 S takovymto pfistupem vznikd podle

142 Tamtéz.
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Guevary na dvofe negativni prostfedi, které je plné nespokojenych dvorant, ktefi
hledaji chyby pfedev§im v druhych, aniz by se diive zamysleli sami nad sebou. Kazdy
vidi sam sebe jako bezchybnou osobnost a svaluje vinu na ty druhé. 1V moments, kdy
by kazdy dvotan rozhodoval sdm za sebe a nesl plnou zodpovédnost za své Ciny, by se
situace na dvofe podle Guevary zlepsila a dvir by se stal ctnostnym a klidnym
prostiedim. Guevara je rovnéz zastancem néazoru, Ze to, co jednomu muize pomoci,
druhého mutze znicit. S tim ¢im je jeden spokojen, druhy trpi.15O Lidé by proto méli
vénovat mnoho Usili poznani sebe sama a vyiesit timto problém jejich vlastni existence.
M¢li by prestat fesit problémy téch druhych a zamyslet se nad problémy vlastnimi a nad
tim, jak je spravné vyfresit. Zapamatovat si to, co jim prospélo a co si uzili, namisto
toho, aby si do nekoneéna pamatovali jen to, co jim ubliZilo, nebo se jim nepovedlo.'**
Soucasné jen ten Clovek, ktery si dokaze vybrat svou vlastni cestu a zpisob, jak spravné

152 .
%2 Guevara dava

zit, mize tomu druhému povypravét, jak se mu zije a jak vse zvlada.
tuto myslenku do ptimé souvislosti s dvorem a pise: ,, Que nadie debe aconsejar a nadie
se vaya a la corte o se salga de la corte, sino que cada uno elija el estado que
quisiere. ~153
Jak Castiglione tak i Guevara se shoduji na tom, ze kazdy ¢lovek se rodi Cisty a
neposkrvrnény, se stejnou davkou ctnosti a nefesti. Tyto vrozené vlastnosti vyplouvaji
na povrch tim, jak se dany dvofan chova, vystupuje, a z jakého prostiedi pochazi.
Kazdy z autoril na tento fakt nahliZzi z uplné jiného thlu pohledu. Castiglione jako
zaklad k vytvoreni spravného charakteru, zminuje dilezitost rodinného zédzemi.™
Guevara sice vidi zaklad spravného charakteru také v prostredi, ve kterém
¢lovek vyrista, zasadné ho ale nepodminuje rodovou urozenosti, nybrz lidskym usilim a
touze po spravném jednani, chovani a naplnéni moralnich norem. K tomu, aby tohoto
idealu mohl Slechtic dosahnout, nepotiebuje podle Guevary ucitele, ktefi ho budou
vzdélavat v obecnych védomostech. Ty, diky své pili a uvédoméni, ziskd ctenim

s . 1 Lo r Lo v )
kvalitnich knih."® Touha po poznani sebe sama, panovnikovo uznani a §tastny Zivot,

19 Tamtéz, kapitola prvni.
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dopomohou dvoranovi rozpoznat, jaké jsou jeho Spatnosti a negativni povahové rysy,
které zatézkavaji jeho srdce. Jakmile se o nich dozvi, ud€la vse proto, aby nasel zptsob,
jak se jich co nejrychleji zbavit, nebot’ jediné tak nalezne cestu k vytouzenému Stésti,
spokojenosti a uznani.*®

Castiglione na formovani osobnosti nenahlizi z takového praktického pohledu,
jak tomu ¢ini Guevara. Podle Castiglioneho, by mezi hlavni Slechticovy vlastnosti m¢la
patiit ctnost, mravnost, ohleduplnost, pracovitost a state¢nost.”’ Idealni dvofan na sob&
nikdy nedd znat zavist, veSkeré lichotky pfijima s davkou stfizlivosti a pokory.158
Predevsim Slechtic, ktery se zdrzuje v blizkosti panovnika, by mél byt navic divtipny,
poctivy, branici Cest svého pana, stateCny, mily a oblibeny. Pravé k ziskani téchto
vlastnosti, by mélo byt podle Castiglioneho mladym dvofanim dvorské prostredi
népornocné.159

Guevara je oproti tomu obhdjcem néazoru, ze dvir a prostfedi velkych mést
lidskému charakteru spisSe Skodi, nez prospiva. Dvir ve svém dile oznacil jako vézeni,
které se t€zko opousti, jelikoZ se jedna o vézeni Stédré a velkorysé, které je zaroven plné
nastrah, nebezpe¢nych nemoci a Vyznacuje se zmate¢nym zplsobem Zivota bez tadu. ™
Hlavni problém vidi Guevara vtom, ze u panského dvora, se ctnostny, poctivy,
skromny, pokorny, cestny, seCtély mlady muz, pokud neni dostatecné uvédomély a
sebejisty, mliZe nechat svést ldkavymi nastrahami.'®" Guevara je presvédcen, Ze muzi
S bezchybnym charakterem, jak je popsal ve Dvoranovi Castiglione, je na dvoie
pomalu. Upozorniuje na to, Ze dvorané se jen stézi podobaji tém ctnostnym pantim, které
ve svém dile Dvoran popisuje Baldassare Castiglione.® Castiglione hovofi o spravném
dvofanovi jako o &lovéku skromném, stfidmém a ohleduplném.'®® Guevara viak jiz
Vv prvni kapitole svého dila zminuje, Ze lidé u dvora jsou sobecti, hledici pouze na sviij

Zivot a zpiisob, jakym si u dvora vice uzivat a ziskat pOV}'/éeni.164
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Mezi dalsi vlastnosti idedlniho dvotfana dle Castiglioneho patii pracovitost,
poctivost a upfimnost."® Guevara viak i na tomto misté s Castiglionem nesouhlasi.
Dvotané jsou podle n¢ho spisSe lenivi, hledajici vselijaké mozné zpiisoby, jak si praci
uleh¢it. Liny c¢lovék byva velmi casto nespokojeny, smutny, podeziravy a
znechuceny.'® Ctnostného jedince bychom na dvore potkali spise ojedingle, protoze
lidé jsou zde spiSe chamtivi, chtivi bohatstvi a zavistivi. VEtSinou nejsou spokojeni,
S tim co maji a potfebuji vice penéz, majetku a moci, protoze kolem sebe vidi mnoho
bohatych a mocnych jedinct, kterym by se radi Vyrovnali.167 Dvotané véti ve 1z,
protoze je pro né neziidka pfijatelné&js$i nez pravda. Velmi Casto podeziraji ty, ktefi jsou
mocni, GspéSni a oblibeni. Namisto toho, aby se od nich naucili, jakou cestou toho
dosahli, je radéji obvinuji z podvodl a zdrzuji se v blizkosti zbabélcl, se kterymi je
spole¢né pomlouvaji.168 Castiglione pfitom klade velky diraz na to, Ze dvofan nesmi
nikdy vyrknout ze svych ust urazku ¢i pomluvu. Urazlivé véci sebou Casto prinaseji
potupu. Pomluvam obecné by se mél dvoran vyhnout a snazit se jim zabranit, pokud by

169 (yx: . I PR iy oo .
1.7 Oc¢ima Guevary si dvofané pomluvy spiSe uZivaji a rozsifuji je mezi

je nékdo $ifi
ostatni. Zaroven se mezi sebou pomlouvaji a klamou navzajem. Slechtictim pochlebuji
jejich sluzebnici, snazici se zalibit a ziskat tim, tak urcité postaveni u dvora. Sluzebniky
klamou jejich znami, ve snaze ziskat p¥izefi jejich pana.’’® Kazdy na dvofe v&ii, Ze se na
n¢ho usméje §testi, pravdou ale je, Ze mnoho z nich diive skond, nezli by se Stésti
dockalo.'™

Naivita patii mezi dal$i negativni vlastnosti dvorani, ktera je v dile Antonia de
Guevary zminovana. Ta souvisi pravé s vySe uvedenym pojmem Stésti. Podle Guevary
je na dvofe mnoho osob, které nevéii tomu, co vidi, jelikoZ tomu vétit nechtéji. Naopak
veéti ve sny a v lepsi Zitfky.172 Nepfijimaji dana fakta. Namisto toho, aby bystie a

inteligentné reagovali na danou situaci, jak ve svém dile podotyka Castiglione,173 modli
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se k tomu, aby se tak nestalo.”*

Guevara Castiglionemu vy¢ita, ze ve svém dile opomiji
fakt, ze dvlr neobyvaji pouze odusevnéli, vzdélani Slechtici, ktefi slouzi panovnikovi,
ale také zpévaci, herci, vratni, obchodnici, dvorsti sluzebnici atd. Dalsi vrstvou je
nejnizsi tfida, kam spadaji vagabundi, grobidni a prostitutky, ktefi vyuzivaji veskerych

o Gt s 175
netesti, k vydélani penéz.

Podle Guevary se pravé témito lidmi mize nechat mlady
dvotan lehce oklamat a pfijit o své kladné umysly, se kterymi na dvur pfisel. Jeden
z davodi, pro¢ se Guevara rozhodl tuto knihu napsat je ten, ze chtél upozornit novacky,
na nebezpeci, které u dvora ¢iha. Doporucuje jim proto, aby se pokouseli nastoupit na
dvir az v momenté, kdy na to budou dusevné pfipraveni a dokézou tak odolat,
veskerym moZnym navnadim a §patnostem, které se jim na dvore nabizeji."®

Jak Castiglione, tak Guevara se shoduji na tom, ze mezi dalsi vlastnosti, které by
mely zdobit pravého dvofana, patii Cest, statecnost a oddanost svému panovnikovi,
kterou by mé&l mit dvofan vsrdci, a byla pro n&ho samoziejmosti.!”” Slovy
Castiglioneho: ,, Ti, kdo projevi statecnost, i kdyz védi, Ze se na ného lidé nedivaji, Ze jim
nevenuji pozornost a ze ani nevédi, kdo jsou ti, kdo ani v nejpatrnéjsi véci nepripusti,
aby jim nékdo mohl vytknout zbabélost, ti maji tu pravou srdnatost, jakou bychom radi
vidéli u naSeho dvorana.” '™ Realita se vSak ukazala byt opét jind, nez kazal
Castiglione. Ten, kdo byl state¢nym, uznavanym bojovnikem a znalcem bojovného
uméni, byval velmi ¢asto namysleny a vychloubacny. Muzi téZce nesli to, Ze jejich
zdatnost zlistavala okoli skryta a radi se podélili o své chrabré skutky, aby se dockali
vytouzené ucty, kterd byla pravou odmeénou za uSlechtilou ndmahu. Jejich chvéla vSak
musela byt pfirozend a v zadném piipadé nepremriténa.’”® Z tohoto bodu je patrné, e
italSti dvofané, jejichZ ndzory jsou ve Dvoranovi zvénény, si byli védomi i ur€itych
Spatnosti, které dvorska Slechta méla. Negativa jsou, vSak v knize pouze nastinéna a
nevénuje se jim témeéf Zadnd pozornost. ,, Proto muz, kterého hledame, necht je urputny,

tvrdy a vidy mezi prvnimi, jsou-li V dohledu nepratelé, ale za vsech jinych okolnosti
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vilidny, skromny a umirnény a necht se predevsim vystriha nabubrelosti a nerozumné
sebechvdly, kterd vidy u viech posluchacii budi vidy odpor a nechut, “*®

Na druhou stranu Antonio de Guevara negativni vliv dvorského prostredi
oteviend kritizuje. Spatné vlastnosti §lechty popisuje v osmé kapitole své knihy, kde
zminuje veSkeré nefesti, kterych se dvotfané dopoustéji. Kritizuje prehnanou
samochvalu, a to jak dokdzou byt dvotané¢ povrchni. Dle ného se vétSina Slechty
prezentuje, jako kdyby méla vlastnosti svatych. V kazdy mozny okamzik dévaji na
obdiv své vlastni hrdinské ¢iny, pokud néjaké maji, a pokud nemaji, davaji na obdiv
alespon hrdinské &ny svych predkd.’® Vlidnost, skromnost a umirnénost povazuje
Guevara za vlastnosti spiSe vzacné a ojedinélé. Namisto toho pfipomina, ze dvotrané se
vyznacuji zcela odliSnym charakterem. Podle Guevary si uZivaji dvorského Zivota az
ptesptili§ a nedokazou se uskromnit. Velice Casto se na vecircich doslova pfeziraji,
protoZze nemohou odolat dobrotdm a lahtidkam, které maji na ocich. ObzZerstvi velmi

Gasto dopliiuji oZralstvim. V podnapilém stavu se Gasto chovaji hrub& a samolibg. *%

nez ostatni. Proto je jejich mysl plnd napéti, hnévu, nendvisti, soutézivosti, neptatelstvi
a nevrazivosti. Dvotfané se nesnazi hledat v druhych to dobré a ctnostné, ale snazi se
naopak zjistit, jaké maji nefesti ¢i tajemstvi. Z tohoto diivodu se stal dvlir mistem, kde
kazdy na kazdého néco vi a proto se d&e to, Ze nikdo nemd respekt a autoritu k
druhym.*®® Guevara sviij nazor popisuje slovy: ,.El cavallero se anda sin armas, el
prelado sin habito, el clérigo sin breviario, el fraile sin licencia, la monja sin
obediencia, la hija sin madre, la muger sin marido, el letrado sin libros, el ladron sin
espias, el mogo sin disciplina, el viejo sin vergiienga, el mesonero sin arancel, el
regaton sin peso, el tahur de casa en casa, el goloso de mesa en mesa, el vagabundo de
plaza en plaza, y aun la alcahueta de moga en moga. “ Pero este vivir alterado y a salto
de mata, tiene sus amarguras: ,, Ninguno bive contento y no ay quien diga que estd
agraviado. 184

A& maji oba autofi rozdilny pohled na dvorské prostredi, shoduji se na tom, Ze

nezalezelo pouze na tom, jaké mél dvorfan znalosti a charakter. Nutnosti bylo to, aby
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dvotan ovladal uméni feci. Dvoranliv hlas mél byt pfijemny a hezky zbarveny. Samotna
fe¢ méla puisobit vybrang s plynulou vyslovnosti. Slechtic by nemél koktat ani §islat.'*®
,Dale je zapotirebi uvazit co chce slechtic sdélit, a teprve pak to vyjadrit slovy, a ta
musi byt, nemylim- li se ryzi, vybrana, libiva a dobre usporadana, predevsim to musi byt
slova, ktera dosud koluji mezi lidmi, takova slova vtiskuji reci slavnostni rdz a
velkolepost. “**® Cely proslov mé byt doplnén pfimé&fenymi gesty a zplisoby vyjadiovani
tak, aby celkové ladil a doplitoval mluveny projev. Re¢nikiiv oblidej a o&i maji byt
v souladu jak s tim, co tika, tak i v souladu s gesty. Spolu se slovy maji proto co nejlépe
vyjadfovat fecnikovy zaméry a city. Celkovy zptisob vyjadfovani velmi Casto souvisel
s feénikovou bystrosti a rychlosti asudku. Slechtic mél poznat situaci, kdy si mohl
dovolit obohatit svou mluvu vtipkem, a kdy to nebylo vhodné. V kazdém piipad¢ méla
byt mluva ideédlniho dvotana spisovna a kréasna.®’

Guevara upozoriiuje na to, ze ne vzdycky tomu tak je. Argumentuje tim, ze u
dvora je mnoho mladikti, synt velkych pant, kteti zde Ziji ne proto, aby slouzili a ucili
se, ale aby se dobfe oZenili. Tito mladici se Casto chovaji jako bazanti, jejich mluva je
nespisovna, arogantni a ledabyla. Casto nevhodné vtipkuji o dvofeni, neumg;ji jednat
s damami, vyjizd&ji si bez doprovodu a vrhaji §patné svétlo na ostatni mladez.

Na rozdil od Guevary, ktery soustfedi veSkerou pozornost na dvorské prostiedi,
chovani i charakter dvofani a popisovani dvora, Castiglione se z mnohem vétsi Casti
zamé&fuje na to, jak by m¢l dany Slechtic vypadat a jak by se m¢l oblékat. Zminuje také
to, Ze dvotfanova osobnost by se stala bezcennou, pokud by Slechtic nevédél, jakym
zpusobem se prezentovat na Vefejnosti.189 Tomuto tvrzeni piiklada diraz z prostého
divodu. Castiglione si je védom, Ze lidé velmi ¢asto daji na prvni dojem, kterym na né
dany Clovek zaptsobi. Vysvétluje, Ze tento fakt je zplisoben tim, Ze lidé nemaji ¢as na
to, aby poznali dvofanovy ctnostné vlastnosti, a v§imaji si véci, které jsou ziejmé na
prvni pohled.190

Ve Dvoranovi se také piSe, Zze hraje velkou roli to, jak dvofan vypada.
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Idealni dvofan by se mél vyvarovat takovym vécem, jako bylo trhani fas, pfehnané
pouzivani li¢idel a kadefeni si vlast.'™* Muz, ktery piisobil jemné a kiehce, & ten, ktery
pouzival jemnd a vybrana slovicka, nemival ¢asto vztah k boji a nebylo proto mozné,
aby plnil svou povinnost, ktera spocivala v obrané vladce. Postava Slechtice méla byt
takovd, aby mu umoznovala zvladat jiz zminéné uméni boje. Z tohoto diivodu by se dal
povazovat za ideal, $lechtic stiedniho vzristu. Guevara kritizuje pfehnané pecovani o
vzhled a poukazuje na to, ze dvofané travili mnoho Casu pied zrcadlem, pii Gpravé
svého zevnéjsSku. Poté, co si upravili tvaf a Gces, byli schopni stravit mnoho ¢asu nad
vybérem oble¢eni, vhodnou kombinaci bot a riznych doplikii. Upozoriuje, ze takovy
dvotan piisobi na své poddané jako egocentricky sobec, ktery se zajima jen o svij
vzhled a na ostatni véci mu nezbyva das. %

Nejenom idedlni dvofan, ale kazdy spravny dvofan, by mél mit urcity vkus a cit
pii vybéru svého obleceni. Musi si umét vybrat takové obleCeni, které se pro néj
hodilo.’®® Zaroveii bylo potieba, aby §lechtic dodrzoval ur&itd pravidla v oblékani.
Dvortan by se nemél svym vkusem pfili§ odliSovat od dobovych zvyklosti, protoze m¢l-
li na sob& Slechtic néco opravdu vystfedniho, nevkusného a navic upoutavajiciho
pozornost, bylo dost pravdépodobné, Ze se stane ter¢em pomluv. Jeho povést by byla
nenavratné poSpinéna. DalSim zdulezitych bodl, ktery byl zapotiebi k
utvoteni celkového dojmu o $lechtici, byl spravny vybér oble¢eni. Slechtic by mél mit
vzdy na paméti to, aby volil oble¢eni odpovidajici svému postaveni a typu udalosti.
Pokud se jedna o kazdodenni povinnosti, jako je navstéva paldce, poobédvani s prateli
nebo pravidelnd mSe, mél by si dvotfan vybrat oblek spiSe decentnéjsi a tmavsi barvy.

194

Tedy takovy oblek, ve kterém by pisobil vazné.”™ Pokud se dvotan ucastni riznych

zabavnych her, boje ve zbrani, vetejnych her ¢i maskarniho plesu, mohl byt pfi vybéru
obleceni napadit&jsi a zvolit oblek s urcitymi veselymi vzory a barvami. Nikdy vSak
nesmél zapomenout na nepsané pravidlo, na které si Spané€lsti dvotané velmi potrpéli, a
to bylo, aby vybrané obleceni ptisobilo vzdy dﬁstojné.195 Proto by se m¢l dvofan
vyvarovat takovému stylu obleceni, jako bylo kombinovani Sat z riznych kusi latek,

kazdého z jiné barvy, jiného vzoru a materidlu. Dvofan by mél plsobit elegantné,

191 Tamtéz, s. 53.

192" Antonio de GUEVARA, Menosprecio, kapitola devata.
193 Baldassare CASTIGLIONE, Dvoran, s. 126.
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vkusné a byt vzdy &isté obleden a to pii jakékoli udalosti.'*®

Pokud by si slechtic vybral
Saty ptili§ honosné a piehnané zdobené, mohli by si ostatni lidé u dvora myslet, ze dava
na obdiv své bohatstvi a mohla by mu byt pfidélena nalepka Vychloubaée.197 Také
Guevara si je védom toho, ze se vétSina osob chova tak jak nastinil Castiglione. Osoby
s takovym stylem pfemysleni oznacuje jako povrchni a lhostejné. Jejich chovani ve
svém dile oteviend kritizuje.'®® Guevara podotyka, Zze pokud se dvofan rozhodl nedavat
najevo své bohatstvi, bylo to z diivodu, ze se kdysi pysnil a daval kazdému na obdiv své
bohatstvi. Nyni se ho snazi skryt a chodi skromné oblecen, jelikoz zjistil, ze kdyz
vSichni vasi znami védi, kolik mate penéz, kazdy od vas bude néco chtit.1%

Dle nazoru Guevary utraceji dvofané kazdého véku obrovské vydaje za rtizné

dopliiky, obleky ¢i Uplatky a velmi €asto nafikaji nad Spatné investovanymi penézi.’®

vvvvvv

nez pro svou vlastni pottebu. Své poddané si tak neziska na svoji stranu svym vybranym
chovénim, ale uplatky, které ho stoji velké mnozstvi penéz.”*

Guevara upozornuje na to, ze nékteré dvotanovy vydaje vznikaly z divodu, jak
Slechtic travil svlij volny Cas. Castiglione naopak uvadi a radi Slechticiim, jak by mél
kazdy spravny urozenec travit sviij volny cas, jaké aktivity pro n¢ho jsou vhodné, které
¢innosti se slusi pro muze a ¢im se naopak zabyvaji damy. Kazdy dvoran by se mél
pfedevSim vyznat ve zbranich a umét je pouzivat. S timto souvisi i to, aby si dvofan
osvojil urcité strategie pfi zapase a rozpoznal tim vaznost rozepte, do které se mohl on a
jeho znami dostat. Zaroven je kladen diraz na to, aby ideadlni dvoran rozumél konim a
ovladal vSechny zplsoby jizdy v sedle. Italsky dvofan by si mél umét poradit s
krocenim divokych koni, francouzsky dvofan by mél byt zdatny ve skoku pies
prekazky, Spanélsky dvoran by mél vynikat ve hfe s holemi, v zépase s byky, vrhu
kopim, stielb& z luku a Sermu.?®? Castiglione dale piiklada zvlastni daleZitost hudbé a

hudebnimu uméni. Podle ného by se mél nejen idedlni dvotan, ale kazdy Slechtic obecné

*Tamtéz, s. 128.
' Tamtéz, s. 127.
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19Tamtéz, kapitola devata.

20 Tamtéz, kapitola Sesta.

201 Tamtéz, kapitola sedma.

202 Baldassare CASTIGLIONE, Dvoran, s. 89.

43



zajimat o hudbu, protoze hudba zuslechtuje lidské duse.’”® S hudbou je také spjaté
tane¢ni uméni. Dle Castiglioneho by mél uméni tance ovladat kazdy dvotan, protoze to
je vybrany zpusob, jak se dostat blize k vytouzené Zen¢ a zapusobit na ni. Tanec se
muze potadat jak na vefejnosti, tak v soukromi. Tanc¢i-li Slechtic pfed mnoha divaky,
musi zachovat tanci urcitou diistojnost, provazenou lehkosti a ladnymi pohyby. Nesmi
se poustét do slozitych krokl a zbyte¢né délat chyby. V soukromi nebo béhem mensi
oslavy, je Slechtici dovoleno byt pfirozenéjsi a ukazat své tanecni uméni.?%

Guevarovi se obecné tvrzeni o tom, jaké aktivity jsou pro dvotfana vhodné a jaké
nikoli nezamlouva. Vyzdvihuje mys$lenku, Ze Zadny dvofan by se nemél pfetvarovat a
délat véci, které se mu piici. Jelikoz kazdy slechtic by mél byt obratny v feci, nemél by
mu délat sebemensi problém, tuto svou vlastnost okoli vysvétlit. Podotyka, ze Slechtici
tyto své potieby Casto nefesi a nakladaji se svym bytim dle ptedstavy druhych. Sami
vSak trpi, protoze to, co jednomu ptisobi potéSeni, muze stejné¢ dobfe tomu druhému
piisobit bolest. °®  Stava se, Ze §lechtic urgité véci provozoval jen proto, Ze je délaji
ostatni, ale ne proto, ze by on sam chtél. Takovyto Slechtic se nechce vymykat
obycejim a pfedevSim na sebe nechce strhnout pozornost. Nekdy nemé chut’ uspotadat
vecirek, ale pfipravi slavnost jen proto, aby se o ném nefeklo, ze je sobecky a
nespolecensky. Mnohokrat Slechtic zorganizoval vecirek, i kdyz byl ve finan¢ni tizi, jen
z toho divodu, aby si ostatni mysleli, Ze se ho krize nedotkla. Urozenec se ¢asto dvofi
damam a pochlebuje jim, 1 kdyZ se mu dvakrat nezamlouvaji, jen proto, aby se nefeklo,
7ze je studeny a neumi s damami hovofit. Guevara zastava ndzor, ze Slechtici trpi
urcitymi duSevnimi problémy, protoze d€laji to, co neni jejich pranim, ale z divodu, aby
se zavdédili ostatnim.?®

Ve svém dile Guevara popisuje, jaka je hlavni ndpln dvoranova dne. Zaroveil
kritizuje to, Ze u dvora je na vie dost casu.’’’ ,, Todo se hace tarde y es tardio. O triste

del cortesano, el qual se levanta tarde, despacha tarde, visita tarde, le conoscen tarde,

le oyen tarde, se confiesa tarde y aun medra tarde. Y, del mismo modo, la realizacion
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de los buenos propositos nunca llega. A todos oyo decir haremos y a ninguno veo dezir
hagamos. "%

Spolu s Castiglionem se shoduji v tom, Ze dvofan by mél mit u dvora
opravdového pritele, ktery by mu pomohl v jakékoli situaci. Zbyte¢né by dvoranovi
nelichotil, ale dokédzal by ho pokarat tehdy, kdyz jde pozdé do palace, ¢i neni vhodné
oblecen. Pomohl by mu odpovédét na otazky, ve kterych vaha a byl by mu tou pravou
oporou. Z tohoto divodu je tieba, aby si dvofan vybral toho nejcestnéjSiho pfitele,
kterému by mohl odhalit celé své srdce a védél by, Ze toho ten doty¢ny nezneuiije.209
Dvotan musi vzdy dbat na to, aby i jeho pratelé¢ a zndmi byli stejné ctnostni, jako je on
sam. Pro Slechtice bylo vzdy k uzitku, aby se takovymi lidmi obklopoval, fesil s nimi
urcité problémy a bral v potaz jejich naizory.210 Zaroven by se Slechtic nem¢l trapit kvili
néjaké véci, €i Cinu, ktery zaslechl, pokud si neni opravdu jist, Ze je pravdivd. Zamezi
tak pomluvam a zbyteCnym obavam, kterymi se bude zabyvat, namisto toho, aby se
vzd&laval a radil panovnikovi.”*' Pokud panovnik zjisti, Ze nazory §lechtice jsou
uzitecné a daji se vyuzit, vyzada si dvofanovu pfitomnost a dvofanovo hlavni poslani —
sluzba krali, tak bude splnéno.212

Z vyse uvedenych studii vyplyva, ze se jedna o dvé naprosto odlisna dila, ktera
si diive nebo pozd¢ji vyslouzila uréitou davku kritiky a uznéni. Ovlivnila dvorsky
zpiisob Zivota po mnoho stoleti a stala se nejznaméjSimi a nejpiekladanéjSimi dily své
doby. Oproti Guevarovi, ktery u dvofanil hledd pozitivni lidskou ctnost a piSe tvahy o
tom, jak spravné zit u dvora, pfijima Castiglione tyto formy vlady jako pevné nastavené
a nema proto potiebu o nich psat kritické tivahy, ba naopak, pokousi se v nich najit to

213

dobré a zuSlechtit tak svou osobnost.”~ Ve Dvofanovi se o negativnich vlivech dvora

nepiSe. Castiglione dokonce chvali urbinsky dvir. Opévuje pany, ktefi v ném vladli, a
blaho, které¢ho se mu za jejich vlady dostalo.”**
Na zavér je nutné podotknout, Ze ob¢ dila si dfive nebo pozdéji zaslouzila jak

chvalu, tak kritiku. Na rozdil od Dvorana, ktery byl povazovan za skvostné a krasné
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dilo, které si zaslouZilo mnoho uznéni jiz za autorova zivota a bylo kritizovano pouze v
mimotadnych piipadech, a to hlavné samotnym Guevarou, ktery prohlasil, ze Dvoran

nevypovida o realits.?!®

Opovrzeni nad dvorskym stylem Zivota a chvala Zivota
vesnického si vyslouzilo mnoho kritiky a bylo oznaceno za jedno z nejskandalnéjSich
dél doby, kterému se dostalo pravého uznani az ve 20. stoleti, kdy bylo toto dilo uznano
jako dilo moralni a Guevara zacal byt povazovan za jednoho z nejvétSich moralistli a

kritikt dvora.?'®

5. Snaha o dosazeni dusevniho klidu v nepokojné dobé — vliv

neostoicismu

V 16. stoleti se v Evropé zacal rozmahat novy filozoficky smér neostoicismus,
ktery zalozil vlamsky teolog Justus Lipsisus jako reakci na upadajici lidskou moralku
zpusobenou obcanskymi nepokoji a nabozenskymi véalkami. Lipsius se snazil vSem
lidem pftiblizit zaklady stoické filozofie, protoze byl presvédcen, ze by jim mohly
pomoci pirekonat tézké ¢asy. Termin neostoicismus vznikl na pielomu 16. a 17. stoleti
jako nové intelektualni hnuti, které se pokusilo o oziveni antické stoické filozofie, ktera
by byla kompatibilni s kfestanstvim. Je nutné podotknout, ze predstavitelim
neostoicismu neSlo pouze o oziveni starovékého antického mysleni, ale spiSe o
praktické vyuziti hlavnich stoickych myslenek. Neostoicismus byl pfedev$im vniman
jako Zivé filozofické hnuti, jehoz zasady by slouzily lidem jako navod k GspéSnému a
vyrovnanému ivotu. 2!’

Pokusy o propojeni stoické filozofie s kiestanstvim jsou témeét stejné tak staré
jako kiestanstvi samotné. NejCastéjSi snahy lze vidét v dilech tady latinskych
cirkevnich otcli. Naptiklad sv. Augustin obdivoval stoické moralni zasady, které byly na
nejvyssi urovni. Augustin se k tomuto sméru ovSem nehlasil vefejné a Casto o propojeni
stoickému a kiestanstvi pochyboval. Hlavni problém byl v tom, Ze stoicka nauka se s

ktestanskymi zdsadami spiSe rozchéazela, nez shodovala.?® Aby mohl ¢tenat pochopit,

15 F. MARQUEZ VILLANUEVA, Menosprecio, s. 92.
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jak bylo obtizné zkombinovat stoicismus s kfestanstvim, je zapotfebi stru¢né predstavit
zakladni myslenkova vychodiska stoicismu.

Stoikové délili filozofii na logiku, fyziku a etiku. Vzajemny pomér jednotlivych
¢asti filozofie srovnavali takto: Logika je skotapka, fyzika je bilek a moralka Zloutek,
nejdalezit&jsi st vajicka.”® Nejdikladngji se stoikové zabyvali otazkami etickymi, a
proto etiku povysili nad ostatni védy. Etika podle stoiki vychazi z logiky a fyziky.
Jediné dobro a nejvyssi blaho vid¢€li stoikové Vv ziti v souladu s pfirodou, coZ u ¢lovéka
znamenalo fidit se vlastnim rozumem. Stoikové byli panteisté. Na Boha nahlizeli jako
na substanci, ktera v§im pronikala a byla vSude obsazena. Pokud ¢loveék zije v souladu
s ptirodou a srozumem, zije v souladu s Bohem a dojde tak K vnitinimu klidu a
uspokojeni.220 Stoikové byli predevsim deterministé a hlésali, ze vSe co se déje, se déje
nutné a piicinné. Pokud chce ¢lovék nalézt vnitini klid, nevzpird se zadkoniim pfirody,
nechce, co neni, nybrz souhlasi s tim, co je. Stoicky mudrc, ktery nasel vnitini klid, se
dokazal vzdat svych vasni a byl proti vnéj$§im vécem uplné bezcitny, zachovaval k nim
uplnou lhostejnost a udrZoval si tak vnitini klid. Spokojeny Zivot nezavisi podle stoikli
na vécech, jako jsou napftiklad bohatstvi a chudoba, zdravi a nemoc, ispéch a netspéch
Vv zivote, svoboda a otroctvi, Zivot a smrt. Podle stoiki dosdhne ¢lovék plnohodnotného
zivota diky ctyfem zakladnim zdatnostem-rozumu, state¢nosti, umeétenosti a
spravedInosti. Pro stoiky je svoboden i ¢lovek, ktery je otrokem, bohaty je i zebrak,
vladaf je i ten, jehoZ nikdo neposlouchd, atd. VSichni ti ostatni, kteti hledaji blaZenost
v prozitcich a nadg&ji jsou chudaci.”® Stoikové byli prvni, ktefi se jiz za Fimské
sveétovlady odvazili hlasat, Ze vSichni lidé jsou déti spole¢ného Boha, jsou si rovni a
podléhaji stejnym zakontim.?%

Z vyse uvedenych ptiklad vyplyva, pro¢ bylo tak t€Zzké zkombinovat stoické
mysleni s kfestanskymi principy. Neostoicky smér bere tyto rozdily v uvahu a snazi se
tomu své uCeni prizpisobit. Justus Lipsius postavil své kazani na autorité starovékych
cirkevnich otct, citoval jejich vyroky o stoicismu, zminoval jejich napady s propojenim
obou sméri a budoval tak pevné zdklady pro nové vznikajici proud. Rozdil mezi
Lipsiem a starovékymi cirkevnimi otci byl takovy, Ze Lipsius na sobé nikdy nedal znat

sebemensi pochybnost, zatimco cirkevni otcové o svych vyrocich ¢asto pochybovali. Je
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dosti mozné, Ze prave proto se v 17. stoleti zacaly stoické mySlenky pomalu objevovat i
Vv kiestanském uceni. Jako dikaz lze povazovat i to, ze Epictétova kniha Enchiridion
byla ¢aste¢né upravena, aby mohla slouzit pro pouziti v klasterech. Za zminku stoji i to,
ze stoické myslenky byly vytrzeny ze Sir§iho stoického kontextu a byly umistény do
kontextu kfestanského. Lze tedy hovofit o tom, ze v 17. stoleti zacala byt vnimana
uritd spiiznénost mezi kiestanskym a stoickym zplsobem Zivota. Tento fakt lze
odiivodnit tim, Ze kiestanska vira zacala citit potfebu vysSich moralnich témat, které
byly typickymi znaky stoikovésmu.??

Za hlavni filozofické dilo neostoického hnuti je povazovana kniha od Justa
Lipsia De Constantia. Lipsius zde nastiuje zpisob Zivota, jakym se mize nechat
kiestan v dobé barokniho pesimismu inspirovat. Lipsius zde Cerpd ze stoické etiky
stalosti (Constantia) a vnima4 ji jako pomoc, kterd by mu meéla usnadnit snaset zlo svéta.
Sam Lipsius ve své predmluvé k dilu uvadi to, ze to byl on, kdo se jako prvni pokusil
vyuZit starou stoickou moudrost a pouzit ji ve sviij prospéch.?** Pies veskeré kladné
poznatky, které¢ v ném stoické u€eni zanechalo, musel Lipsius stoické u€eni ptredlozit ve
formé, kterd by mohla byt slucitelnd s kiest'anstvim. Lipsius vyzdvihuje pfedevsim to,
ze tento staroveéky zptisob moudrosti mize vést k dosazeni klidu a miru lidské duse, ale
zaroven si je védom rozdili mezi obéma sméry. Ve svém dile otevien¢ upozoriiuje na
neostoické myslenky, kterym by se m¢l kazdy kiestan vyvarovat. Jedna se predev§im o
tvrzeni, Ze ve svéte existuje pfirozeny fad, ktery urCuje pfi¢iny a nasledky (toto tvrzeni
popiréa zazrak). Dalsi stoické tvrzeni, které Lipsius popird, je to, Ze neexistuje svobodna
vile. Pro kiestanstvi bylo nepfijatelné piedev§im to, Ze podle stoikit mohl mudrc
prekonat veskeré nezadouci emoce a ucinit tak racionalni rozhodnuti. Kfest'an by mél
tohoto klidného stavu dosdhnout pouze s BoZi pomoci a BoZi milosti. Je to pfedevSim
laska k Bohu, co osvobozuje ¢lovéka od vasni a ¢ini ho c‘[nostn}'/m.225

Z vyse uvedenych divoda je patrné, Ze neostoické hnuti muselo byt v tomto
ohledu velmi opatrné a nehlasat véci, které si pfimo odporovaly s kiestanskymi ideély.
Lipsius z tohoto divodu pojal svou knihu De Constantia jako dilo filozofické, jehoz
hlavni zdmér je ukazat clovéku moznosti, jak by mohl pfekonat emocionalni uzkost a

nalézt vytouZeny pocit klidu. Lipsius prohlaSuje, ze filozofické uceni by mélo byt

223 \www.iep.utm.edu/neostoic/#H4.
2%justus  LIPSIUS, Two books of constancie, englished by Sir John Stradling,

www.archive.org/details/twobooksofconsta00lips, The Epiftle to the reader.

225 \www.iep.utm.edu/neostoic/#H4.
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koncipovéno jako ordinace u 1ékate, kde lze najit 16k pro dusi.?*® Lipsius tak potvrzuje
silu rozumu a poukazuje na to, jak piekonat vlastni emoce. To ovsem bylo v rozporu
s kestanskym ucenim. Piestoze neostoicismus zahrnoval ¢etné ustupky kiestanskému
uceni, vySe uvedeny piiklad o potvrzeni sily rozumu ukazuje na to, Ze v urCitych
okamzicich uptednostiioval stoické vyznani pied striktnim dodrzovdnim kiestanské
viry. Pravé kvili t€émto mySlenkam byl neostoicismus pozdé¢ji kritizovan kiest'anskymi
spisovateli, jako byl naptiklad teolog, matematik a fyzik Blaise Pascal. 221

To, Ze neostoicismus splnil své poslani a ¢astecné propojil stoické myslenky
S kiestanstvim, je patrné i na tom, Ze v roce 1567 vysel prvni pteklad Epictétovy knihy
Enchiridion do anglického jazyka. Pfeklad byl zahajen s poznamkou, ze i kdyz se jedna

28 1 7¢ shrnout, ze

pfedevsim o etické dilo, jeho podtext je velmi zbozny a kiest'ansky.
neostoicismus patfil mezi dilezitd intelektudlni hnuti, kterd ovlivnila ndzory mnoha
evropskych myslitelti. Neostoicismus lze také charakterizovat jako smér kiest'anskych
autort,, ktefi se nechali inspirovat stoickymi etickymi zasadami. Ptestoze stoicismus
ptredstavoval filozofii panteistickou, materialistickou a determinickou, ktera svym
zpusobem popirala kiestanské uceni, umoznilo neostoické hnuti to, ze i kiestan mohl
obdivovat n&které &asti stoického udeni.??

Hlavnim pfedstavitelem neostoicismu a obdivovatelem stoické filozofie byl
vlamsky spisovatel, teolog, pedagog a moralista Justus Lipsius (1547-1606). Justus
Lispsius byl vyznamnou osobnosti baroka a svym uc¢enim ovlivnil mnoho spisovatelil.
Jednim znich byl vyznamny Spanélsky moralista Francisko de Quevedo, ktery je
povazovan za hlavniho piedstavitele neostoicismu ve Spanélsku v obdobi zlatého véku.
K tomu, aby ¢tenat pochopil Lipsiovy pohnutky, filozofické uspéchy a to, pro¢ se stal
vzorem pro mnoho spisovatell, je zapotiebi zkoumat zivotni udalosti, diky kterym se
utvaiela Lipsiova vira a samotny neostoicismus.?*

Lipsius se narodil v katolické rodiné a cely Zivot se zabyval teologickym
ugenim. Jeho kiestanské vyznani bylo ovlivnéno pobytem v Rimé, kde se stal osobnim

tajemnikem kardinala Grandvella. Ten postupné seznamoval Lipsia s humanismem a

sezndmil ho s jeho pfednimi predstaviteli. Ve Vatikanské knihovné mél moznost

228 Justus LIPSIUS, Two books, kniha prvni, kapitola desata.
2hyww.iep.utm.edu/neostoic/#H4.
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studovat antické rukopisy. Zde zacal pracovat na svych filologickych studiich
Manudictio ad Stoicam Philosophiam, Physiologia Stoicorum. Byl to Marc-Antonie
Muret, ktery podnitil jeho zajem o stoickou filozofii. Lipsitiv zajem o stoickou filozofii
vedl knapsani dila Seneca dialog odehravajiciho se uprostied nabozenskych a
politickych tazeni v Nizozemsku.?*!

Na jafe roku 1572 odesel Lipsius do Vidné, kde se pfipojil k humanistickému
kruhu na dvofe cisafe Maxmilliana. Z Vidné odchazi na kalvinskou univerzitu
obdobi se Lipsius obratil k protestantismu a vefejné prezentoval mySlenky
neostoicismu. S vydanim ,, Politica® souviselo mnoho problémi, protoze autor zde
uptednostioval stoicky zpisob mysleni pied kiest'anskymi hodnotami.

Pro klid duSe se Lispsius opét obratil na katolickou viru svého mladi a odjel do
Lovang, kde pfijal profesuru historie na mistni univerzits.”*? V této zavére¢né etapd
pokracoval Lipsius ve psani a publikovani historické a teologické literatury. Poté se
vénoval vydavani svych vlastnich dopisii, které shromazdil do tii sbirek. Z této rozséhle
sbirky dopisti je patrné, Ze se Lispsius soustiedil na to, aby naSel mnoho dalSich
spisovatelii, kterym by mohl pfedat své myslenky. Hlavnim cilem bylo zasvétit mladé
myslitele do principit nového neostického hnuti. Mezi tyto vyvolené spisovatele patfil i
zminovany Francisko de Quevedo. Vétsina dopistl je napsana v pratelském a pozitivnim
duchu a Lipsius v nich 1i¢i své hlavni myslenky a pocity.”®® V Lipsiové katolickém
Zivotopise se piSe, ze zemfiel jako oddany katolik béhem noci z dne 23. na 24, biezna
roku 1606. Z Lipsiovych d&l oviem vyplyvé, Ze v stoické ueni nikdy véfit neprestal.>*

Mezi Lipsiova nejvyznamnéjsi dila patii jiz zminované knihy De Constantia a
,, Politica®. Prvni dilo lze chapat jako manifest neostoického hnuti. Z knihy je patrné, ze
autor je presvédcen o tom, Ze ve stoickém uceni naSel odpovéd’, jak zmirnit bolest a
utrpeni, kterou s sebou pfinaSelo historické pozadi doby. Zatimco na jedné strané
utéSuje autor Ctenafe svymi poznatky a ukazuje mu novy smér, ktery mize zmirnit jeho
utrpeni, na stran¢ druhé poukazuje Lipsius na aroganci moci, krutost historie nebo
krutost tyranti a cisafi. Lipsisus ve svém dile uvadi piiklady katastrof, které si

vysvétluje jako Bozi trest. Na téchto katastrofach jako zemétfeseni, mor, valky a tyranie

21 www.plato.stanford.edu/entries/justus-lipsius.
232 \www.plato.stanford.edu/entries/justus-lipsius.
23 \www.plato.stanford.edu/entries/justus-lipsius.

234 \wwwi.plato.stanford.edu/entries/justus-lipsius.
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se snazi Ctenafi vysvétlit, Ze se jedna o nedilnou soucast lidského byti. Tyto skutky
pojima jako soucast Boziho planu pro zachovani a zlepSeni celého svéta. Autor se snazi
Ctenafe utesit tim, Ze zlo, které se d¢je, neni nikterak zavazné, ani horsi nez to, které
existovalo v minulosti. Lipsius vysvétluje, ze stejné tak jako prace, ktera se stava
snadng&j§i, pokud ji sdili vice lidi, stavé se smutek tzkostn&j§im.?*

De Constantia je mozno chapat jako navod zalozeny na prvcich stoické vyuky,
ktery ma Ctenafi pomoci nalézt vnitini klid, coz bylo v dobé plné nepokoji opravdu
velmi slozité. Pti psani knihy se autor nechal inspirovat dilem Sapientis de Constantia
od jednoho z hlavnich ptedstavitel stoikovésmu Seneky. Vliv je patrny predevsim
Vv kapitolach 1-12 prvni knihy, kde Lipsius vyzyva Ctendie, aby se nenechali ovladnout
negativnimi pocity, které pramenily z politickych a ndbozenskych vélek, které kolem
nich zufily. 2% Prace ma formu dialogu mezi Lipsiem a jeho pfitelem Langiusem
(Charles de Langhe). Tento fiktivni rozhovor se odehrava v ramci Lispsiovy navstévy
pfi jeho cesté do Vidné. Dialog je zalozen na protikladech a vniméni nepokojt, které
ovliviiovaly dobu, ve které Lipsius a Langhe Zili. Lipsius v dile pfedstavuje
nevyrovnaného a nestastného clovéka, ktery se nechdva ovlivitovat uddlostmi doby,
zatimco Langius je pfedstaven jako star§i moudry spokojeny muz, jenz doséhl vnitiniho
klidu. Z Langiovych st tak vychazi pozitivni mySleni a vyrovnanost, z kterého by si
mél vzit ¢tenar pfiklad.237

Ve své knize Lipsius uvadi, zZe ¢loveék by se mél snazit ovladnout své vasné a
emoce, kter¢ mu podle Lipsia ztrpcuji zivot. Dale vysvétluje, Zze emoce naruSuji
celkovou rovnovahu duSe a zabraniuji tomu, aby ¢lovek dosahl klidu a stalosti. V dile
De Constantia pfirovnava lidskou mysl k oceli a uvadi, ze pokud se lidsky rozum
odpoutd od veSkerych vaSni a nenecha se ovladnout pocity, mize ¢lovék dosahnout
miru uprostfed viavy a klidu uprostied konfliktu.”®® Autor nabada &tenare k tomu, aby si
uvédomil, Ze kazdy nosi své utrpeni v sobé. Lipsius oteviené kritizuje to, kdyz ¢lovek
truchli nad svym ztracenym majetkem nebo trpi z dlivodu utrpeni jeho zemé&. Naopak
vyzdvihuje, Ze je potfeba Zit podle stoického vzoru a zbavit se vSech emoci. ProtoZe se
stoicismus od kiestanstvi velmi odliSoval, musel Lipsius urcité stoické vyroky

poupravit tak, aby odpovidaly kiestanskému uceni. Lipsius uvadi Boha na prvni misto a

2% Justus LIPSIUS, Two books, kniha druh4, kapitola $estadvacata.
23 Justus LIPSIUS, Two books, kniha prvni, kapitola 1-12.
27 www.iep.utm.edu/lipsius/#SH3b.

238 Justus LIPSIUS, Two books, kniha prvni, kapitola prvni
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upozoriiuje, ze vSichni by méli podfidit svlij osud Bohu (ve stoicismu tomu bylo
naopak) a piijimat Bozi plan.?®® Jadro knihy tvori &tyfi daleZité argumenty o povaze
vefejného zla a jsou uvedeny ve tfinacté kapitole prvni knihy, odkud se postupné
rozvijely do zbylych kapitol. Lipsius argumentoval tim, ze a) vefejné zlo je Bozsky
plan, ktery za b) vznikl z nutnosti a riznych okolnosti. Pokud se c¢lovék dokdze
odpoutat od svych emoci, zjisti, ze vefejné zlo je ve své hluboké podstaté c¢) pfinosné a
ziskové. Jestlize se clovek bude tidit témito tfemi body d) piestane vnimat zlo za tézké
a Spatné obdobj.?*

Prvni argument tvrdi, Zze vSechno vefejné zlo je soucasti Boziho planu. Lispius
zminuje, ze zlo pochazi ze stejnych bozskych zdroji, jako vSechny krasy a pozitivni
dary pfirody. Podle Lispisa by bylo bezbozné, aby clovek uctival pouze ¢ast Boziho
stvofeni a kritizoval jej pro zbytek. Jedinou mozZnosti je tedy poslouchat Boha a fidit se

jeho planem.?

Druhy argument tvrdi, Ze neustily cyklus stvofeni a niceni, je
nevyhnutelnym dasledkem zakont ptirody. V tomto sméru je Lipsius velice opatrny a
distancuje se zde od stoického materialismu a nastinuje zde ¢tyfi body, které musi byt

ze stoické doktriny upraveny s ohledem na kiest'anskou pravdu.?*

Tteti argument lze
chépat jako variaci na tradi¢ni kfestanské odpovédi na problém zla. Lipsius pohlizi na
ty hrozné véci tak, ze musi byt ve své podstaté dobré, protoze jsou soucasti Boziho
planu. Ctvrty argument se zaméfuje na uréité vefejné zlo, a sice na naboZenské
obcanské valky v Nizozemi. Lispsius tvrdi, ze tyto valky nejsou ani zvIast' t€zké, ani
neobvyklé. Jako dikaz uvadi ¢etné priklady valek, epidemii a aktl krutosti z minulosti.
To, jak bude ¢lovEk tyto okolnosti vnimat, zalezi pouze na jeho rozhodnuti.?*®
Ustfednim tématem De Constantia je to, Ze vefejné zlo je vlastné produktem
lidské mysli. Hlavni myslenka dila je takova, Ze ¢lovek se nema snaZzit utéct pied zlem,
ale naucit se ovladat své pocity a zkrotit zlo sdm v sobé€. Podle Lipsia dosdhne ¢lovek
skute€né¢ho miru v dusi pouze diky moudrosti a stalosti. Vysledkem Lipsiovych Gprav
stoick¢ho mysleni v De Constantia bylo ptfedevsim to, Ze polozil zaklad neostoického

hnuti, které se stalo vhodnym ucenim i pro silné véfici kfest’any.244

2%Tamtéz, kniha prvni, kapitola dvanacta.

240 Justus LIPSIUS, Two books, kniha prvni, kapitola téinacta.
#Tamtéz, kniha prvni, jednadvacata.

22Tamtéz, kniha prvni, kapitola Sestnacta.
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Lipsiovo dilo ,, Politica“, celym nazvem Politicorum sive Civilis doctrinae libri
seX, lze povazovat za volné pokracovani De Constantia. Tato kniha vSak neni vénovana
vefejnému okruhu ¢tenaftt, ale predevsim panovniktim, kterym v knize Lipsius radi, jak
spravné vladnout. Dilo je rozdéleno do Sesti knih a vzniklo jako reakce na chmurnou
dobu, ve které autor zil. V dobrém a spolehlivém panovnikovi vidi autor cestu
k dobrému a spokojenému Zivotu obyvatel.?®

V prvni knize seznamuje autor panovnika s hlavnimi divody, které jej vedly
k napsani této knihy. Lipsius zde zminuje autory, ze kterych cCerpal, a podrobné
rozepisuje a vysvétluje jejich hlavni myslenky. V prvni knize jsou piesné vyhranéné dvé
podminky, které by mél panovnik dodrzet a mit na mysli po celou dobu své vlady. Prvni
Z nich je jiz zminovana ctnost, ktera je ukryta ve zboznosti a dobroté. Druhou z nich je
moudrost, kterd prameni ze znalosti historickych udalosti. Lipsius v prvni knize doslova
uvadi: ,, He propuseto enseniar al principe como podra entrar y caminar rectamente por
la senda de la vida civil, y sin desviarse llegar al cabo de ella. 246

Druha kniha se zabyvé ctnostmi prince stejné jako Ucelu vlady a formam vlady.
Lipsius vyzaduje, aby se vSichni podfidili vali prince, ktery ovSem sam musi byt
prikladem ctnosti a umirnénosti. Lipsius nejprve pojednava o vladé obecné a vysvétluyje,
ze bez vlady a tiSe by nic neexistovalo. K udrzeni vlady by mél panovnik délat nejen
véci nutné a nezbytné, ale predevSim i1 véci prospééné.247 Ve tieti kapitole se autor
vénuje presnému popisu vladafe. Dle Lipsiovych pfedstav by mél byt panovnik
pravdomluvny, samostatny, ctnostny, spravedlivy a moudry. M¢l by milovat svou Zenu,
nemél by se hnévat, mél by byt §t€dry a Slechetny a v zddném ptipadé by nemél byt
namysleny a podly. Lipsius se zde dotkl i tématu, zda by mél byt panovnikem muZ nebo
zena. Autor uvadi, ze vladnout mohou oba, ale ze zdkladnich principi stoického
panteismu odvozuje, ze ptiroda tomu chtéla tak, aby vladl muz. Zaroven dodava, ze
7ena byla ta, ktera jako prvni nedokézala odolat pokuSeni a ztratila své zabrany.?*®

Podle Lipsia by mél byt panovnik ctnostny v ¢inech a moudry v 7ivots.?*® Ve tieti knize

se Lipsius zamé&fil predev§im na panovnikovu moudrost a vybér vhodnych radct. Podle

245 \wwwi.plato.stanford.edu/entries/justus-lipsius.

2% Justo LIPSIO, ,, Politicas “, traduccion Bernandino de Mendoza, Madrid 1997, kniha prvni, kapitola
prvni.

"Tamtéz, kniha druhd, kapitola prvni.

248 Tamtéz, kniha druha, kapitola tieti.

8 Tamtéz kniha druh4, kapitola sedma.

53



Lipsia jsou dobii radci nezbytnou soucasti kralovského dvora a m¢li by byt v tésné
panovnikové blizkosti. Idealni rddce by mél byt podle Lipsia starSiho véku, vzdé€lany,
davtipny, ctnostny, pokorny a Vyrovnan}'l.250 V nasledujici nejobsahlejsi kapitole
polemizuje Lispisus na téma vladaiské obezietnosti. Obezietnost rozdéluje autor na dvé
roviny, 1. osobni a 2. vojenskou, kazda z nich musi byt peclivé vyvinuta na zakladé
zkuSenosti. Lipsius se v této knize zabyva predevsim otazkou viry, slozitym vztahem
statu a cirkve a nabozenské snasenlivosti. Autor si poklada dvé otazky. Prvni z nich
byla, zda se maji ti, co nevyznavaji kiestanskou viru trestat a druhd byla ta, zda by se
mé&li umysln& vypatrat ti, co svou viru taji.”®* Podle Lipsia miiZe byt celkového miru
dosazeno tak, ze vuréitém politickém spolecenstvi bude povoleno pouze jedno
nabozenstvi.?®® Tento Lipsitiv vyrok vyvolal ostrou kritiku ze strany protestantii 1 ze

‘

strany fimské inkvizice, kterd roku 1590 umistila ,,Politica“ na seznam zakézanych
knih. Podle Lipsia by panovnik nemél zadnym zplsobem zasahovat do vnitinich
zalezitosti cirkve. Hlavnim panovnikovym tkolem mélo byt podle Lipsia zajisténi
jednoty cirkve, coz by zabranilo ndboZenskym neshodam, které vedly k obfanskym
valkam.”® V paté a Sesté knize se Lipsius zabyva predev§im vojenskym uménim.
Lipsius zkouma otazky tykajici se obrany, spravedlivé valky, discipliny a obc¢anskych
konflikti. >

Dilo bylo ovlivnéno ptedevsim tim, Ze vzniklo ve vypjaté atmosféfe, ktera byla
suzovana radikdlnimi ndboZenskymi reformami. Lipsius se timto dilem snazil ukéazat
panovnikovi spravnou cestu postavenou na zakladnich stoickych ctnostech. Lipsiova
idealni monarchie nebyla zalozena na panovnikové viili ¢i moci, ale predev§im na
moci.”

Francisko de Quevedo se s mySlenkami neostoicismu seznamil diky knize De
Constantia, ktera ho ohromila a zacal si dopisovat s autorem knihy Justem Lipsiem.
Skrze Lipsiova dila ¢erpal Quevedo zakladni principy neostoického hnuti a myslenky

stoicismu. Queveda stoicismus natolik inspiroval, Ze zacal piekladat stoicka dila do

20 Tamtéz kniha tieti, kapitola Gtvrta.
»1Tamtéz, kniha &tvrtd, kapitola ctvrta.
2Tamtéz, kniha &tvrta, kapitola treti.
*Tamtéz, kniha &tvrtd, kapitola druha.
24Tamtéz, kniha pata-Sesta.

2> Tamtéz, kniha &tvrta, kapitola devata.
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Spanélského jazyka. Ve svych dilech velmi casto pouzival citace od pirednich
piedstaviteltl stoicismu Seneky ¢i Epictéta.”® Ve svém stoickém dile Nombre, Origen,
Intento, recomendacion y Descendencia de la Doctrina Estoica se snazil propojit
stoicismus s bibli. Quevedo tvrdi, Ze biblické u¢eni hrdinské vytrvalosti i vic¢i nepfizni
osudu bylo pfejato ze stoické filozofie. Quevedovi se ovSem nepodafilo propojit
stoicismus s kiest'anstvim tak, jak tomu bylo v pfipadé Lipsia. Stoické mysleni pro ného
znamenalo spiSe zivotni smysl a hlubsi Vyznéni.257

V moderni dob¢ je Quevedo s neostoicismem spojovan pouze okrajové, protoze
je na ného nahlizeno jako na hlavniho ptedstavitele koncepticismu. Dalsi diivod byl ten,
ze nejznam¢ejsi Quevedova dila, jsou typickou ukazkou barokni literatury. Pokud se v
knihach objevil néjaky prvek stoické filozofie, byl vétSinou ukryty do slozitého
konceptu dila.”® Neostoicismus je znatelny piedevsim v jeho politicko-morélnich
studiich la Politica de Dios, Gobierno de Cristo y tirania, La Vida de Marco Bruto, kde
se Quevedo nechal inspirovat Lipsiovym dilem Politica a stoickou filozofii.
Quevedova a Lipsiova politicko-moralni dila jsou zaloZena na pojeti stoické moralky a
ctnosti. Tyto principy spocivaji v tom, Ze pouze ctnost je povazovana za nejvyssi dobro,

které vede k dovrSeni tiplného klidu lidské duse. K tomu, aby mohl byt ¢lovék ctnostny,
59

ro~r

je zapotiebi zit moralng podestny Zivot, ktery neni ovlivnén vasnémi ani tuzbami.?
Pravé takové moralni hodnoty aplikovali oba spisovatelé ve svych politicko-moralnich
dilech.

Na stejném principu jako Lipsiova ,, Politica“ vznikla i politicka kniha Francisca
de Queveda ,,la Politica de Dios*. Dilo je tzce spjato s Lipsiovou studii a rozvadi
myslenku bozské vlady v rukou bozského panovnika, jehoz moralka a ctnost by byla
zalozena na stoickych moralnich idealech. Stejné jako Lipsius tak i Quevado pojima své
dilo ptredevsim z pedagogického hlediska. Oba autofi se snazi vykreslit idedlniho
kiestanského panovnika, ktery by svym bezchybnym chovanim zastupoval samotné¢ho
Boha a byl by jeho vzornym sluZebnikem na zemi. *® | La politica de Dios*
predstavuje Span€lskym vladctim idealniho vladare, jehoz ¢iny a slova jsou v souladu se

slovy JeziSe Krista. Z tohoto tvrzeni vyplyvd, ze pokud je panovnik sluZebnikem

256 \www.iep.utm.edu/neostoic/#H4.
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28 Oldtich BELIC-Josef FORBELSKY, Déjiny, s. 99.
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Bozim, veskera politika a panovnikovo jednani, musi byt podiizeno bozské moci a
katolické vite. Tuto teorii postavil Quevedo oproti machiavalliovskému statnimu zakmu
na ktery Quevedo nahlizel spiSe jako na ‘[yranii.261 Quevedo zaroven upozoriiuje na to,
aby si panovnik nespletl svou moc s tyranii. Tuto myslenku rozvadi a upfesiiuje slovy,
ze pokud je Biih nad vSemi, tak panovnik pouze vykonava svou povinnost a sluzbu.
Proto by se vladai nikdy nemé&l chovat nadfazeng.”®* Na tomto zakladnim kiestanském
principu utvaii Quevedo uceleny pohled na to, jak by mél vypadat idealni panovnik.
Quevedo trva na tom, ze prvotni povinnosti kazdého vladate je pfedevsim schopnost
vladnout. Podle n¢ho by si mél panovnik uvédomit, ze by m¢l toto bozské poslani plnit
co nejlépe. To spociva predevSim v tom, Ze by mél neustale pracovat a minimalné
odpocivat. Quevedo doslova zmifiuje, Ze ten kdo spi, nevladne.”®®

Quevedo vyzdvihuje vlastnosti pravého vladafe na ukazkach Spanélskych
panovnikd. Podle n¢ho by mél mit panovnik dva zékladni cile. Prvni cil byla obrana
pravého nabozenstvi, kde vyzdvihl Karla V. a Filipa II. Zmifuje i mirové obdobi Filipa
I11., kdy byl sepsan mirovy pakt s Holandskem a Anglii, na které Quevedo hled¢l jako
na kaciiské zemé. Toto obdobi oznacuje Quevedo ve svém dile Esparia defendida jako
tpadkové, protoze panovnik podle Queveda neplnil své hlavni poslani.”®* Druha
panovnikova povinnost spocivala v tom, ze mél byt ochrancem soudni moci. O¢ima
Queveda by soudni moc méla byt tvrda, neoblomna a spravedliva. Pfedev§im by méla
platit na vSechny spolecné. Panovnik jako posel BoZzi by mél byt jejim ochrancem a
ruditelem.?®

Jako dalsi Quevedovo politické dilo je potfeba vyzdvihnout studii La Vida de
Marco Bruto, ktera byla vydana tésné pied smrti Franciska de Quevedy. Autor toto dilo
povazuje za jedno ze svych nejlepSich politickych dél. Na své ostatni dila reaguje velmi
kriticky a podotyka, ze veSkeré prace, které napsal, byly chybné. Dilo ,, Marco Bruto*
povazuje za jediné, v némz vidi n&jaky smysl. Autor v tomto dile vychazi z vykladu

Plutarcova dila Vidas paralelas, ktery dopliuje myslenkami dalSich filozoft, pfedevsim

2Tamtéy, s. 44-46.
22T amtéy, s. 46.
263 Tamté?, s. 46.
264 Tamtéz, s. 46.

25 Tamtéz, s. 47.
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Tacita, Seneky a Livia. Formou vykladu autor seznamuje Ctenafe s zivotem Marca
Bruta. Cely koncept dila je postaven na moralce a vlastenectvi.?®®

Quevadova politickéd dila byla sice nejvice ovlivnéna neostoickym hnutim, ale
prvky neostoicismu jsou patrné i v dalSich Quevedovych sbirkach. Quevedovu sbirku
Los Suerios, (Sny) tvofi Sest vypravéni a formu dila autor prevzal z antické literatuty.
Quevedo se pfi tvofeni Smuz nechal opét inspirovat Justem Lipsiem a jeho satirickym
dilem Satira Menippea. Sny lze chapat jako Quevedovo hluboké a skeptické zamysleni
nad lidskou spolecnosti, ktera se podle n¢ho zmita v krizi. Quevedo si ze starého
stoického uceni vzal predevsim silny smysl pro etiku a ctnost. Z toho diivodu jsou jeho
dila plna kritiky a znechuceni. Ve svych Snech Quevedo kritizuje celou spole¢nost, bez
ohledu na to, zda se jedna o nejvyssi Slechtu nebo chudaky. Sérii vypravéni otevira sen
snazvem Suerio del Juicio final. Hlavnim tématem je posledni Bozi soud, kam
piedstupuji zemieli predstavitelé nejriznéjSich spole¢enskych skupin jako advokati,
spisovatelé, vojaci, soudci atd. Quevedo satirickou formou plnou jizlivych vtipt
rozebira jejich Zivoty a oteviené je kritizuje. Quevedo se snaZzil poukdzat na to, ze kazdy
Clovek hiesi stejné a nezélezi na tom, zda se jedna o soudce nebo saska.”®” Dalsi sen El
suernio del Alguacil je postaveny na tom, ze d’abel uvizl v téle jistého starosty a touzi se
dostat ven z této $patné spole¢nosti. Dabel vypravi o pekle a o tom, jak si rtizné
spoledenské vrstvy lidi odpykavaji svij trest. Dabel odkryva to, Zze v pekle nejsou pouze
chudaci a poddani, ale i vaZzeni soudci, knézi, kralové, Vojaici.268 V tomto sméru je
Quevedo opatrnéjsi a Ctenafi vSe odkryva v hadankéach. Quevedo zminuje, Ze celé peklo
je tvofeno témi nejruznéj§imi lidmi z nejriznéjich vrstev, a ze je jich tam opravdu
mnoho. Hlavni pficina je podle néj v penézich, moci, volnosti a lidské chamtivosti.?*®

Z Quevedovych dél je patrné, ze ve stoické filozofii hledal pfedev§im utéchu a
moralni hodnoty, které podle ného ve Spanélsku zlatého véku upadaly. Nové vznikly
smér neostoicismus mu umoznil odhalit tajemstvi staré antické filozofie, kterou vyuzil
pii psani politickych dé€l a vykresleni idedlniho dvofana - panovnika. Podle stoického
vzoru radi vSem lidem, aby se nenechali zldkat pfijemnymi vasnémi a tuzbami, které
vedou do pekla. Naopak se méli vydat tézkou cestou ctnosti, ktera vede k spokojenosti a

vnitinimu  klidu. Neostoicismus, ktery Queveda natolik ovlivnil, nepatfil mezi

266 Tamtéz, s. 49.
7 Tamtéz, s. 58.
268 Tamtéz, s. 65.

289 Tamtéz, s. 65.

57



organizované intelektudlni hnuti, jak tomu bylo napfiklad u humanismu. Moderni
filozofové se dokazou velmi Spatné shodnout na pevném seznamu piedstavitelt
neostoicismu. Pouzity termin se ve svém nejuz$im smyslu vztahuje pouze pro Justa
smyslu, 1ze pouzit na jakéhokoli autora z 16. a 17. stoleti, ktery se nechal inspirovat
stoickymi myslenkami. Pravé mezi tyto spisovatele se fadi i Francisko de Quevedo y
Villegas.?”® Neostoicismus s sebou piinesl novy pohled na lidské utrpeni. Neostoikové
jsou piesvédCeni, ze kazdy Cloveék si nosi své utrpeni v sobé a je pouze na jeho
rozhodnuti, zda se necha ovladat svymi va$némi, které velmi ¢asto vedou k problémtim,
nebo budou Zit ctnostné a dosahnou tak vytouzeného klidu.?”* Téma je vhodné ukongit
tim, jak stafi stoikové vlastn¢ hled¢€li na smysl Zivota.

»(...) ,,Je obtizné stdle zacinat Zivot od zacatku.* Snad by se to dalo vyjadrit
Protoze Zivot takovych lidi je stdale nedokonaly. Nemiize pirece byt pevné pripraven na
smrt, kdo teprve zacina zit. Jde o to, abychom mohli Fici, zZe jsme Zili dost. Ale toho
nedba nikdo, kdo casto zacind zZit. A nemysli si, Ze je takovych lidi mdlo. Deélaji to
bezmala vsichni. Nekteri vSak zacinaji teprve tehdy, kdy maji prestat. Pokladads-li to za
podivné, dodam néco jeste podivnéjsiho: nékteri prestanou Zit jesté diive, nez zacali. —

Bud' zdrav! (...)“*",

6. Barokni pohled na ¢lovéka v dile Baltasara Graciana

17. stoleti 1ze povaZovat za stoleti paradoxll. Na jedné strané je toto obdobi ve
Spanélsku povazovano za zlaty vék, na strané druhé se vyznaluje valkami a celkovym
nepokojem obyvatel. NeznaméjSim spisovatelem své doby zabyvajici se lidskym
poselstvim, odkazem a lidskou spole¢nosti byl Baltasar Gracian, ktery sva dila pojimal
jako dédictvi pro vzdélanou spolecnost. Dal§im oblibenym tématem se stala literatura

s politickym nédmeétem, ktera vznikla jako reakce na, ve své dob¢ kontroverzni, knihu

270 \www.iep.utm.edu/neostoic/#H4.
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Vladai' od italského spisovatele Niccola Machiavelliho. Mimo Baltasara Graciana se
politickou literaturou zabyval i Diego Saavedra Faajardo, ktery sepsal rozsahli spis:
Idea de un principe politico-cristiano.

Gracianova dila se Ctenaii v prib¢hu Casu jevi jako cesta poznani a moudrosti
s pedagogicky moralnim poselstvim. VSechny jeho knihy pocinaje El Héroe (Hrdinou)
a konCe Kritikonem (El Criticon) Vv sobé nesou ducha humanismu. Ve vSech dilech
Gracian poukazuje na potiebu zménit lidské vnimani a postupem casu prizptisobit své
jednani a znalosti vy$Sim ctnostem, za které povazuje moralku a vzdélanost.’”® Dila
vznikala postupné a kazdé z nich je urcitym zptisobem jedinecné.

Jako Gracidnovo nejrozsahlejsi teoretické dilo 1ze oznacit knihu pod nazvem
Agudeza y Arte de ingenio (Ostrovtip a umeéni duchaplnosti 1648). Autor zde definuje a
vymezuje hlavni pojmy, které se objevuji i v ostatnich spisech. Jedné se ptfedevSim o
termin ,,ingenio“, dimysl. Osoba bez smyslu pro dimysl postrada podle Gracidna
schopnost sméfujici k uchopeni pravdy, kterou je potieba v clovéku neustale kultivovat.
Dimyslny ¢lovék dokaze vidét vztahy mezi jednotlivymi vécmi a Iépe se rozhoduje pro
spravnou véc.”™ Jako vysledny produkt dimyslu oznacuje Gracian pojem ,, concepto “,
myslenka. Mezi dal3i pojmy patii ,, agudeza “, ostrovtip a ,, buen gusto*, dobry vkus.?”
Na prvnich strankach dila, v pfedmluvé ¢tenafi, vysvétluje Gracidn spojitost vSech
pojmu tak, Ze lidsky diimysl vnima jako slunce naseho zaSifrovaného svéta. Paprsky
slunce neboli svétlo, které nas ozatfuje je ostrovtip, ktery se zdrZuje v paprscich
myslenek, ,,conceptos“?"® Vyse vysvétlené pojmy tvoii zékladni osnovu Kritikonu,
Gracidnova nejznaméjsiho dila, které bylo pfelozeno 1 do ¢eského jazyka.

Baltasar Gracian piSe Kritikon jako reakci na sviij pobyt u Spanélského
kralovského dvora. Zde se setkdva suvolnénymi mravy, nemravnosti sluzebnikd,
faleSnym jednanim, podlézanim. Gracian si byl plné¢ védom a stél si za tim, co ve svém
dile popisuje, jelikoz pisobil jako kazatel ve dvornich kostelech a byl s dvotany
V kazdodennim kontaktu. Béhem svého kratkého ptisobeni u dvora vyslySel u zpovédi

mnoho lidi, ktefi se pfiSli vyzpovidat a snaZili se tak zbavit svych htichi. Tyto

?Aurora EGIDO, Humanidades y dignidad del hombre en Baltasar Gracian, Ediciones Universidad de
Salmanca, 2001, s. 21.
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nasbirané informace mu pozd¢ji poslouzily jako material pti tvorbé Kritikonu, jenz je
povaZovan za satiru na cely svét a lidstvo.?”” Kritikon ve svém duchu nese snahu o
karani celé spoleCnosti. Gracian bral toto poselstvi jako soucast svého nabozenstvi,
kterou se snazil piedat spoleCnosti esteticky pfijemnym zplisobem. Prostfednictvim
pisemného slova se Gracian snazil udélit ¢tenafim kiestanskou a moralni lekci.
Hlavnim poselstvim dila je snaha o to, dat lidstvu odpovéd’ na smysl zZivota a svéta,
ktery byl v ur¢it¢ moralni a duSevni krizi.?”® BohuZel Gracidnovi nadfizeni
z TovarySstva JeziSova nevzali takovyto uhel pohledu v vahu a povazovali celé
Gracianovo dilo za neposlugnost vi&i fadu.?”

Gracianovo ojedin¢€lé pojeti ¢loveéka vyvolalo mezi ¢leny jezuitského fadu velké
nepokoje a opovrzeni. Jezuitsko — katolické chapani lidského byti spocivalo v moralce,
ktera je ve shod& slidskou a Bozi vili. Clovék se podle jezuiti dopousti viny
dobrovoln¢ kazdym svym rozhodnutim a prestupkem. Za tuto vinu poté nese nasledky a
odpykava si své hiichy. Oproti tomu Gracian pise sva dila s jasnym moralnim zdmérem.
Clovéka vidi jako individualni bytost s moralnim a intelektudlnim cilem.?® Zakladni
myslenka pojeti ¢lov€ka a Boha spociva podle Gracidna v tom, ze Bih jiZ své konani na
svété provedl a hlavni odpovédnost piebral &lovek.?

Gracian se svym myslenim celkové odliSuje od hlavnich témat baroka, kdy si
¢lovek musel zaslouzit Bozi milost a povznést se tak blize k Bohu. V Kritikonu jsou
spiSe znatelné myslenky renesancni a staroveké filosofie, kterou se Gracian nechal
inspirovat. Je to predevSim pojeti nesmrtelnosti, kterou povazuje za jakousi bozskou
vlastnost, o kterou by m¢l kazdy c¢lovek usilovat. Na toto poselstvi reaguje Aurora
Egido ve své knize slovy: ,, Al igual que los humanistas, Gracidn practico el
eclecticismo y la variedad de ideas y sobre todo, y sin necesidad de oponerse a la
religion, creyo en un pensamineto y una literatura seculares, capaces de coexistir con
la teologia o la religion pero formando cuerpo independente. 282

Z vySe uvedené citace vyplyva, Ze Gracian Cerpal inspiraci k napsani Kritikonu

od literarnich velikand, jako byl Homér, Seneka, Ezop, Erasmus Rotterdamsky a mnoho

T Arturo del HOYO, Vida y obra de Gracidn (GRACIAN, Baltasar: Obras completas, Madrid 1967, s. 14).
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dalsich, které vypisuje vuvodu Kritikonu. Pevnou strukturu celého dila tvofi
scholastickd myslenka vSepronikajici svétové duse — ,, Anima Mundi “, ktera je sptiznéna
s ideou, ze Bih — ,, Supremo Artifice“, stvoril svét dokonaly a nelze ho jiz Vylepéit.283
, Anima Mundi* je ptirodni sila, kterd je zodpovédna za veskeré procesy, ale je fizena
Bozskym zakonem. Scholastiky byla chapana jako sluzebnice Bozi, skrze kterou se Biith
projevuje.”® Gracian vnima piitomnost Boha takto: ,, Un criador de todo, tan manifiesto
en sus criaturas y tan escondido en si.“*®® Gracianiv odkaz v Kritikonu neni pouze ve
vnimani lidského procesu zivota, ale mize byt chapan i jako poselstvi pro budouci
generace. Jiz vna prelomu 17. a 18. stoleti pouzil Gracidnovy zadkladni myslenky
zminéné v Prirucnim ordkulu prikopnik osvicenstvi Christian Thomasisus.
oznatil za jednu z nejlepsich knih svéta, byl Arthur Shopemhauer.?® Karel Borinsky
poukazal koncem 19. stoleti na nékteré Gracidnovy estetické a etické kategorie
napiiklad na pojem dobry vkus, ktery podle n&ho Gracian pouzil jako prvni.?®” Kritikon

je zéroven definovan jako soubor kritik, o tom jak se ¢lovek chova v rozhodujicich a

vvvvvv

které jsou spojeny a doplndny dialogy mezi Critilem a Andreniem.?®

Hlavni osnovu dila tvoii ¢tyii rocni obdobi, kterd jsou rozdélena do tii casti.
V prvni €asti, kterd je nazvana Jaro détstvi a 1éto mladi se setkava civilizovany muz a
trosecnik Critilo, jenZ byl vyplaven na ostrov, s mladickem Andreniem, ktery zil a byl
vychovan Selmama, jehoz charakter nebyl poznamenan zadnou civilizaci. Critilo si
vyty¢i svlj hlavni cil, ktery spociva ve vzdélani mladika. S nim se postupem casu
vydava na cestu svétem, ktera je zaroven hledanim ztracené Critilovy lasky Felisindi.
Jejich cesta vede pies Spanélsko na sever. Prvni kapitola vzdélavani konéi v Aragonu,
kde se z Andrenia stane mlady ¢lovek a vstoupi tak do druhé kapitoly, ktera se nazyva
Rozumna dvorni filozofie v podzimu muzného véku. Druha ¢ast zachycuje hotkost,
rozCarovani a pesimismus z celkového pojeti svéta. Jejich cesta vede dal pres Francii.

Zavéeretny piechod pifes Alpy je 1 vstupem do posledni ¢asti nazvané Zima stafi. Dalsi

2% Baltasar GRACIAN, EI Criticén, s. 127.

Tamtéz, s. 94.

Tamtéz, s. 94.

28 Baltasar GRACIAN, Prirucni orakulum a uméni moudrosti, Praha 1990, s. 190.
7 Tamtéz, s. 191.

288 Evaristo CORREA CALDERON, Baltasar, s. 42.

61



jejich zastavkou je slunna Itélie a hlavni mésto Rim. Jejich cesta je zavrsena plavbou na
Ostrov Nesmrtelnosti, kde Critilo nachazi svou lasku Felisindu. Critilovu cestu svétem
1ze chapat jako postupnou lidskou cestu zivotem, ktera obohacuje hlavni postavy o
zivotni zkuSenosti, diky kterym naleznou vytouzeny Ostrov Nesmrtelnosti. Gracian zde
upozorituje na naivitu mladi, kterd se postupnym ziskdvanim zkuSenosti, moralky a
moudrosti, pfeméni na uvédomélou muznost, ktera vyvrcholi moudrosti v zaslouzilém
stafi. %%

Hlavnimi hrdiny Kritikonu jsou zminéni Critilo a Andrenio. Jiz kiestni jména
prozrazuji, ze Gracian mél promysleny kazdy detail své prace. Mladi¢ky Andrenio zde
zastupuje mladi, neopatrnost, zivotni nespoutanost, naivitu a pudovost, kterd je
znamkou nevyzralé osobnosti, nerozumu a synovstvi. Critilo naopak pfedstavuje muze
moudrého, starSiho, obezietného, ktery disponuje vyzralou osobnosti a zastava zde roli
vychovatele a otce, ktery se stara o zbrklého mladika, ktery je 1akan riznymi choutkami
a touhami. Kritikon Ize diky poslani téchto dvou postav chapat jako pout’, ktera
napliluje Zivot. Zaroven je to zkouSka rozumu a chtice, které napliiuji Zivotni cestu
kazdého cloveka. Z tohoto kontrastu, vychazi jiz zminénd zkuSenost, kterou lidstvo
potiebuje k dosazeni moudrosti. Celkové povédomi o tom, jak to na svété chodi a
ziskané zkuSenosti, vytvofi z muze osobnost zbavenou iluzi, které branily v jeho
dusevnim rozvoji.®

Z celkového pojeti Kritikonu je patrné, ze Gracianova obecna koncepce pojeti
Cloveéka je symbolizovéana Zivotni cestou za poznadnim. Kazdy ¢lov€ék by mél na konci
své cesty dosdhnout lidské distojnosti, diky ziskanym zkuSenostem a moudrosti.
Takového naplnéni vSak dojde az na sklonku lidského zivota. Gracian v Kritikonu ¢asto
zminuje paradox zivota a smrti. Hlavni myslenka je takova, ze CEloveék se rodi
nepfipraveny na zivot ,,el Engano en la cuna® a zemife v momenté, kdy dosdhne
veskerych ctnosti, moudrosti a zkusenosti, které mu pomahaji k tomu zacit distojné zit.
Zminéna barokni protikladnost je v Kritikonu obsazena v kazdé kapitole. Dobro se zde
stietava se zlem, ¢lovék s Bohem a Critilo s Andreinem, neboli dva absolutné odliSni
muzi, dva lidské typy, dvé etapy Zivota. Nejprokazatelngjsi protiklad zmifiuje pravé na
lidském chéapani smrti, kdy ji bohd¢i vnimaji jako nesnesitelnou a chudaci jako

piijatelnou Cast Zivota. ,,La muerte... a los ricos les parece intolerable y a los pobres
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llevadera, para los buenos viene vestida de verde y para los malos de negro, para los

291 s 9
Zaroven

poderosos no hay cosa mads triste, ni para los desdichados mds alegre.
V jedenacté kapitole zmifuje, Ze smrt je nejveétsim neStéstim lidstva. ,, Muere el hombre
cuando habia de comenzar a vivir cuando mas persona, cuando ya sabio y prudente
Ileno de noticias y experiencias, razonado y hecho, colmado de perfecciones, cuando
era de mas utilidad y autoridad a su casa y a su atria: asi que nace bestia y muere muy
persona. «292

Gracianovo pojeti smrti poukazuje na to, jak byla v Baroku smrt a celkovy kult
smrti chdpéana. Lidé byli zklamani, suzovani valkou a utrpenim. M¢li pocit, ze je smrt
pronasledovala na kazdém kroku a trpéli pocitem, ze se mohou spolehnout pouze sami
na sebe. Celkové chmurné ndlad€ napomohly i ideje barokniho pfemysleni, které brali
lidskou rasu jako individuum, jejz by mélo byt neustale ve stichu pfed svymi
potencionalnimi neprateli a ubranit se tak pied néstrahami a nefestmi svéta, které na né
&ekaji na kazdém rohu.?*

Vzhledem k vyse uvedenym okolnostem je Kritikon sepsan v pesimistickém
duchu. Autor celkovou naladu dané doby oznacil pojmem ,, desengaiio, neboli zklamani
ze svéta. Pojem se da chapat riznymi zpisoby. V baroknim Spanélsku to bylo
pfedevsim zklaméni z cel¢ lidské spolecnosti, i z rozpadu zakladnich moralnich a
socialnich hodnot. BohuZel Gracianiv nazor prameni z jeho vlastni Zivotni zkuSenosti,
protoze Zivot proZil v riznorodé odloucenosti. Prvni spocivala v odlouceni od
kulturniho a spoleCenského Zivota v metropoli, kde stravil pouze nékolik let, kdyz
pusobil u dvora. Druhou lze chapat jako odcizeni od duchovniho stavu, kdy byl
poznamenan ve vztahu k pfedstavenym, kteti ho kritizovali. Posledni zklamani a
odlougeni bylo ryze osobni, kdy Gracian ztraci intelektudlni pratele.?*

V uz§im slova smyslu lze vyraz , desengario” chéapat jako Spanclské
pojmenovani pro zklamani, beznad¢j a deziluzi Zivota. Gracian je piesvédcen o tom, ze
Clovék je uréitym zpusobem zkazen. V Kritikonu pfemysli, kde hledat pficinu a
nasledné jeji vyfeSeni. Gracidn si je jisty tim, Ze Clovék posedl a onemocnél sdm
se sebou. V lidské bytosti spatfuje ohnisko zla a pfevracenosti. Oproti zvifatim, ktera

povazuje Gracian za nevinna a Cistd. Zvifata podle né¢ho nemaji moznost vybéru a

2% Baltasar GRACIAN, El Criticén, s. 760.
2%2Tamtéz, s. 76.3.
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unikaji tak ldkavym nastraham. Clovék témto lakadlim lehce podléha a sestupuje tak ze
své cesty, kterd spociva v péstovani moudrosti a ctnosti. ,,Mds digo que donde hay
hombres no hay que buscar otro achaque : uno solo basta a desoncertar todo. «2%

Hlavnim pfedmétem vSech Gracianovych d€l je urcité moralni poselstvi. Gracian
bere ¢loveéka jako bytost, ktera by se méla neustale vzdélavat a zvySovat tak své moralni
hodnoty. Tuto ideu Gracian ptevzal ze staré antické a pozdé&ji scholastické filozofie, kde
byla vyzdvihovana idea ctnosti. Gracianovo pojeti ctnosti je zakladem pro pocestny
zivot. Skrze ni mize ¢lovek zrealizovat své vrozené vlastnosti a stdva se lepsSim a najde
vytouzeny pocit Stésti. Gracian chapal vSechny lidské bytosti jako sob¢ rovné. To zda je
¢lovek vyjimecny, vzdélany a ctnostny nezavisi na jeho postaveni, majetku ¢i zdédéné
krvi, ale pouze na jeho odhodlanosti, vili a moudrosti. Pokud tohoto lidska bytost
doséhne, zvitézi nad lidskou ubohosti a neStéstim. Moudrosti dosahne lidskd bytost
¢tyfmi zakladnimi ¢innostmi. Prvni z nich je uméni Zit a cestovat, jak v knize dokazuji
hlavni hrdinové. Dalsi z nich je uméni rozmlouvat a naslouchat. Proto je v Kritikonu
kladen velky diiraz na dialog. Posledni ¢innosti je Cetba, ze které¢ prameni pouceni
Z ptedchozich let a ziskéani urcitych védomosti. 296

Za nejdalezitéjsi motivy celého dila oznacil Gracidn poznavéni, ctnost,
pratelstvi, moralku a duavtip. V prvni ¢asti Kritikonu klade autor diraz na poznavani
okolniho svéta, sebe sama a ostatnich lidi. Gracian toto obdobi oznacil jako dobu, kdy
se formuji zékladni lidské vlastnosti a celkova osobnost ¢lovéka. Lidskou bytost v této
¢asti pojmenoval autor vyrazem bestia. Podle n¢ho se Clovek rodi jako bestia a teprve
dlouhou a trpélivou praci se z n¢ho stane persona, osoba. Takovyto zivotni postup zavisi
na svobodné vili kazdého jedince. Clovék ma jako jediny Zivy tvor moznost a
svobodnou vili ve svém rozhodovani, proto je pouze v jeho rukach, zda bude dobry ¢i
épatny.zg7 V druhé ¢asti romanu je kladen diiraz na moralni poselstvi &loveka.”® Nez
¢loveék dojde k zakladni pfreméné z mladistvého véku do véku dospélosti, musi projit
zkuSebnim obdobim, kterym prochazi Andrenio a byt tak pfipraven na vSechny néstrahy

299

sveta. Gracian tuto pfeménu presné popsal a oznacil ji jako celnici Casu.”” ,, De suerte

que de pies a cabeca los reformaban. Echdbanles a todos un candado en la boca, un

2% Baltasar GRACIAN, EI Criticén, s. 146.
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0jo en cada mano y otra cara janual, pierna de grulla, pie de buey, oreja de gato, 0jos
de linze, espalda de camello, nariz de rinoceronte, y de culebra el pellejo....Con esto,
les dieron licencia de passar adelante a ser personas, y fueron saliendo todos de si
mismos, lo primero para mas volver en si. “300 jednou z Gracidnem jmenovanych
hodnot v lidském zivoté je pratelstvi. Ohlédne-li se Ctenai zpét do autorova soukromého
zivota, najde odpovéd na otazku, pro¢ mu autor piiklada takovou dulezitost. Jeho
osobni a diivérné pratelstvi s donem Vincenciem Juanem de Lastonosa, Slechticem jenz
byl velkou osobnosti své doby a sbératelem nejriznéjsiho uméni, v Kritikonu
pojmenovanym jako Salastano, mu bylo v nelehkych chvilich ohromnou podporou.®®*
Jeho piatelé se objevuji v Kritikonu mnohokrat, kde zt&lesiuji priklady ctnosti.**

K tomu, aby ¢lovék mohl naplnit své poselstvi a vydat se sprdvnou zivotni
cestou, nestaci byt vzdélany, zkuSeny a mit dobré pratele. Slovy Graciana je cely svét
plny zmatku a zahad, které dokazou lidskou bytost svést z pravé cesty. Pravda byva
¢lovéku velmi cCasto skryta a je zapotiebi ji odhalit. K tomu, aby se mohl ¢lovék ve
svété vyznat a odhalit skrytou pravdu, musi mit davtip tzv. , ingenio*. Gracianiv
koncept pravdy je zaloZen na tom, Ze vSechno védéni, pravda, je relativizovano, pokud
nezname kli¢ k tomu, jak ho ¢ist. Timto klicem ma Gracidn na mysli jiz zmifiovany
divtip.®® Ziskanim viech t&chto hodnot se z oby&ejného &lovéka stane idealni osobnost,
ktera se ve v§ech smérech odliSuje od zbytku lidi, ktefi ziji Zivot bez cile a naplnéni.

Gracian ve svém dile rozd¢luje lid na dvé skupiny. Prvni skupinu pfedstavuji
jednici, ktefi si svou individualitu a uznani zaslouzili vzdé€lanim, odiikdnim a
potlaenim svych zvifecich pudiil v sob¢€. Druhou skupinu ptedstavuje obycejny lid bez
vzdélani, ktery nazyva lidskym materidlem. Nevzdélany lid je pro ného znamkou lidské
marnosti. V Kritikonu n¢kolikrat zmifuje to, ze se takovi lidé nechavaji unaset touhami
a racionalné nepfemysli. Struéné feceno na obycejny lid pohlizi Gracian jako na lidské
stadium vyvoje, které je potieba pfekonat.304

Podobny nazor ma Gracian i na zeny, kterym pfisuzuje zvlastni postaveni ve
spolecnosti a misty jimi az pohrd4. Podobné jako v pfipadé lidu se od nich distancuje a

jaksi §titivé a zvn&jsku je pozoruje. Zeny jsou pro né&j bytosti, které maji sviij jasné

%00 Tamtéz, s. 305 — 308.
01 Tamtéz, s. 337.
%02 Tamtéz, s. 337.
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65



vymezeny ukol na svété: pachat zlo a byt kamenem urazu. Jejich charakter popisuje
autor jako démonicky az magicky.>®,, Donde hay juncos — dezia uno — hay agua, donde
humo fuego y donde mugeres demonios. “*® Zeny jsou v Kritikonu popisovany jako
démonické figurky plné svodu. Tak jak pro muze charakteristicka moudrost, je pro zenu
charakteristickd krasa. Muze tedy vystihuji vnitini hodnoty, dobro, zatimco zeny pouze
jejich vzhled neboli povrchnost, z10.**” Gracian, ktery v Kritikonu neuvazuje piilis
teologicky, ucinil z Zeny ztélesnéné zlo a opak ctnosti. Z toho lze ale vycitit, ze je
postaveni Zen né&jakym zidhadnym zplUsobem vyznamné a zasadné spoluvytvari
podminky prozieni. Na rozdil od obyc¢ejného nevzdélaného davu ma Zena
v Gracidnovych oc¢ich vyluéné postaveni. Stala se totiz rovaym protihraCem muze na
jeho cesté za pravdou a ctnosti.>®

Pro Gracianovu tvorbu je typické, Ze se kazdé zivé bytosti Zijici na tomto svété
snazi pridélit urcité charakteristické vlastnosti. V Kritikonu se objevuje motiv
prisuzovani urcitych typickych vlastnosti jednotlivym narodim, jejichz vybér je ziejmée
ovlivnén stereotypy, tradujicimi se ve Spanélské kultufe, ale i autorovymi vlastnimi
zkuSenostmi. ,,La inconstancia aporté a la Inglaterra, la Simplicidad a Polonia, la
Infidelidad a Grecia, la Barbaridad a Turquia, la astucia a Moscovia, la Atrocidad a
Suecia, la Injusticia a la Tartaria, las delicias a la Persia, la Cobardia a la China, la
Temeridad al Japon, la Pereza aun esta vez llego tarde, y halldndolo todo embarazado,
hubo de pasar a la América a morar entre los indios*** Kritikon je zajimavy piedevsim
svou netradiéni kompozici, kde se redlné kulisy jihozépadni Evropy prolinaji
s fiktivnimi a symbolickymi prostory jako naptiklad: TrziSté svéta, Jeskyné Nicoty,
Ostrov Nesmrtelnosti, palac ctnosti a nefesti. Pfed o¢ima hlavnich hrdinl se tak
odehrava neskutecné barevné zrcadlo plné alegorickych postav, které predstavuji
zakladni lidské kladné a zaporné vlastnosti. Na zavér je nutné podotknout, Ze Gracidn
kromé& postav alegorickych prezentuje 1 postavy redlné, které¢ dava za dobry ¢i Spatny
ptiklad.

Je zapotfebi podotknout, ze veSkerd autorova dila jsou pomérné rozsihla a

ukryvaji v sobé mnoho ponauceni a skrytych moudrosti. Z tohoto divodu se Gracian
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rozhodl shrnout veSkeré hlavni myslenky svych d¢l do jediné knihy. Tuto knihu, ktera
obsahuje 300 rad a ponauceni pojmenoval jako Prirucni orakulum a umeni moudrosti.
Dilo se da chapat jako piesny navod k tomu, jak dosdhnout veskerych potifebnych
vlastnosti k docileni smysluplného zivota. Gracian neustale opakuje, jak je dilezité volit
umirnénost, chovat se vkusné a odolavat pokusSeni. Popisuje, ze jedind véc, ktera
Clovéku zajisti nesmrtelnost, jsou jeho hrdinské Ciny a moudrost. Proto by se mél
¢lovek obklopovat pouze vzdélanymi lidmi a brat si z nich dobry pfiklad.310

Gracian zdUraziuje, Ze nestac¢i pouze oplyvat moudrosti. Hlavni uznani si dle
n¢ho zaslouzi brilantni mluva, kterd prameni z ¢teni knih. Jazyk, kterym jsou jeho dila
napsana, je intelektualni se zaméfenim na vytiibené publikum. Protoze za Gracianovy
doby byla vzd€lanost vyhrazena opravdu uzkému kruhu Slechty a duchovenstva, je
Zjeho dél citit ur¢ité opovrzeni nad nevzd€lanou vrstvou obyvatel. Z tohoto divodu

v C e o311
pFicita schopnosti vyjadiovani se takovou vahu.?

., Podle jazyka zjistuji znalci puls
ducha, a proto mudrc pravil: Chces-li abych té poznal, miuv!“**? Slovy Josefa
Forbelského Piiruéni ordkulum vyzdvihuje pragmaticky zplsob chovani a rozviji se
v ném prakticka psychologie. Spis byl napsan jako politicko-mravni navod a reakce na

Machiavelliho pojeti vladare, stejné jako nasledujici dvé dila El Héroe a El Politico

7. Ponauceni vladaiim v dile Niccola Machiavelliho,

Baltasara Graciana a Diega Saavedry Fajarda

Baltasar Gracian se nezabyval pouze moralnim a lidskym poselstvim, tak jak
tomu bylo v pfedeslych dilech, ale snazil se dvotrany i uréitym zptisobem vychovavat.
Jiz své prvni vydané dilo E/ Héroe (Hrdina) piSe s pedagogickym zamérem. Z celé
knihy je citit Gracianv obdiv pro renesancni idedl muZze, dvotfana. Gracian zde uvadi
idealniho hrdinu, ktery by mél byt ptikladem pro ostatni dvorany. Gracidn pojima svého
hrdinu jako muZe zralého, ctnostného, sect&lého a moudrého.*™ Na toto téma o nékolik

let pozdéji navazuje s knihou EI Politico (Politik), ve které opévuje poltické tspéchy

310 Baltasar GRACIAN, Prirucni orakulum, s. 118.
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krale Ferdinanda Aragonského. Na fad¢ ptikladi dobrych vladca z historie stanovuje
idealni ctnosti, které by mély panovnikovi pomoci vladnout.** Slechtic politik by mé&l
byt podle Gracidna nejméné dvakrat tak skvé€ly nez hrdina. Jako idedlniho vladafe a
mistra vladarského uméni vyzdvihuje jiz uvedeného Ferdinanda Aragontského. Podle
Graciana byl Ferdinand Aragonsky ukazkou moudrého, ctnostného, strategického
panovnika s potiebnym davtipem, ktery by mé¢l slouzit jako vzor pro vSechny budouci
vladafe "

Knihy s pedagogicko-politickym zaméfenim se v 17. stoleti staly velice
oblibenym tématem dobovych spisovatelti jak ve Spanélsku, tak v celé Evropé. Mezi
Spanélské autory, ktefi se zabyvali timto tématem, patfil jiz zminény Baltasar Gracian a
Diego Saavedra Fajardo. Gracianiv Politik a Fajardiv spis Idea de un principe
politico-cristiano byly napsany jako reakce na Machiavelliho Viadare, jehoz kostru
tvofi Sestnact kapitol, ve kterych Machiavelli radi panovnikim, jak si udrzet moc.
Hlavni myslenka a poselstvi takto zaméfené literatury byla u vSech zminénych autorti
totoznd. Spocivala ve vysvétleni a vytvofeni navodu, jak se stat idedlnim panovnikem a
naucit se spravnému zpusobu vlady. Gracianiv a Fajardiv koncept se ve vétSiné bodil
shoduje, nebot’ ob¢ dila vznikla jako reakce na Machiavelliho Viadare, kterého oteviené
kritizuji. Gracidnovo dilo, jez se svou strukturou nejvice podoba Viadari, je zminéné
Piiru¢ni ordkulum, které je také rozdéleno do kratkych a jasnych kapitol. Z dél Fajarda
se mu svou strukturou nejvice podoba dilo s ndzvem, Idea de un principe politico-
cristiano.

Strukrura a nékolik zékladnich nazord, na které maji zminovani autofi stejny
nazor, je ovSem to jediné co maji jejich vrcholné dila spole¢né. Autofi se shoduji na
tom, Ze by se panovnik mél stykat pouze s moudrymi lidmi a vybirat si spravné
ministry. Gracidn uvadi, ze: ,, Slidmi znalymi se strida proZitek, ktery si ziskava
chvidlou za to, co bylo Feceno, a poucenim ztoho, co bylo vyslechnuto.“**® Slovy
Machiavelliho: ,, Vybér vhodnych muzii pro dulezité funkce ve staté mda rovnéz nemaly
vznam. Podle jejich kvalit byva posuzovin i panovnik.®*" Diego Saavedra Fajardo

dodéava, ze Spatni ministfi dokaZou napachat velké Skody, proto by mél byt panovnik
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piedevsim opatrny pii jejich vybéru a dosazeni do diilezitych funkei.*'® Viichni autofi
prikladaji zaroven velkou dulezitost tomu, aby mél panovnik védomosti o ptedeslych
zpusobech vlady a panovnicich. Z jejich chyb by se m¢l dokazat poucit, nebo si vzit
Zjejich chovani piiklad. Machiavelli uvadi ptiklady panovniki téméf ve vSech
kapitolach. Gracian uvadi mnoho piikladli v kazdém ze svych d¢€l, nejvice snad
v Politikovi.

Je zajimavé, ze ackoli Gracian Machiavelliho oteviené¢ kritizoval, jeho dila také
podlehla ostré kritice. Jediny rozdil byl v tom, ze Machiavelliho odsuzovali ostatni
spisovatelé, zatimco Graciana hanila cirkev. Je dosti podivné, ze ptestoze Gracian
Machiavelliho vyroky razantné odmital, jeho teze byly srovnavany s machiavellismem.
Dle cirkve obsahuje Prirucni ordkulum tadu navodu, které byly té€Zce slucitelné
s kiest'anskou virou. Viadar byl za sviij obsah roku 1557 dokonce zakdzan papezskou
autoritou.®™® Gracian se Machiavellimu nejvice piiblizil v pojeti hrdiny, ktery sazi na
své znalosti a soustfedi se na svlj vlastni uspéch. Pro oba autory je téz spolecny

pragmaticky zptisob mysleni a chovani.??

Z podrobnéjsi analyzy obou dé¢l vyplyva, ze
urcity mySlenkovy smér je pro autory spolec¢ny. Jako spolecny prvek lze oznacit to, Ze
oba autofi upfednostiuji uzite¢nost pred moralkou. Jejich pohled na lidské hodnoty a
celkovy navod k tomu, jak se stat uspéSnym, a co to uspéch vlastné¢ znamena je vSak
velice odligny.?*

Prvni nejpatrnéjsi rozdil mezi Spanélskymi dily Gracidna a Fajarda a italskym
Vladarem je na jedné stran¢ ve vybéru jazyka a celkové form¢ jakou jsou dila napsana.
To bylo ovlivnéno ptfedevSim dobou, v které autofi zili. Protoze Machiavelli byl
renesan¢ni autor, jeho Viadar je postaven na jednoduchém jazyku, srozumitelnosti a
prakti¢nosti. Dilo je napsano takovym stylem, aby si ho mohl pfecist a porozumél mu
opravdu kazdy. Ve svém vénovéni, které¢ piSe Machiavelli vzneSenému Lorenzovi
Medicejskému uvadi: ,, Ackoli své dilko nepovazuji za diistojné Vasi velikosti a
proslulosti, doufam, Ze je prijmete S laskavou shovivavosti. Své uvahy jsem

neprikrasoval ani nezatéZoval vzneSenymi frazemi, nadutymi slovy ¢i dekorativnimi

obraty, jak to spisovatelé radi delavaji, nybrz jsem si pral, aby vynikly pouze a vyhradné

318 Diego SAAVEDRA FAJARDO, Empresas politicas : idea de un principe politlo-cristiano, Madrid
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2 Oproti tomu barokni autor

svym rozsahem a zdvainosti zkoumaného predmétu.*
Baltasar Gracian dal ve svych dilech pfednost jazyku slozitému, modernimu a
vzneSenému. Gracidn usiloval o to, aby na jeho jazyk bylo nahlizeno jako na jazyk elity
a psal pouze pro uzky kruh zasvécencu. Autor s oblibou skryval a zatemmioval hlavni
myslenky. Gracidn usiloval o to, aby jeho dila oplyvala originalitou a dostalo se jim
zaslouZeného uznani. V Pfiru¢nim Orakulu je patrna nardzka na autory, ktefi sva dila
psali tak, aby se zalibila vSem. ,,Ach, jak velkym byl mudrc, kterého znepokojovalo, zZe
jeho spisy by byly po chuti mnohym! Vybraného muze nesyti obecnd chvala. «323 Jazyk,
ktery pouzil ve svém dile Diego Saavedra Fajardo, je oproti Machiavelliho jazyku
slozity, navic doplnény o latinské nazvy a vsuvky.*?*

Spanélsti autofi se s Machiavellim nejvice rozchazeli v pojeti idealniho a
moralniho svéta. Machiavelli ve svém dile uvadi, ze se politika neodehrava v idealnim

v e 2 TR ISP v v 32
sv&té moralky, nybrz v realném svéts.?®

Machiavelli upozoriiuje na to, ze moralni
zodpovédnost by méla byt povazovana za lidsky cil, ale neméla by byt pritomna
Vv prostiedcich, diky kterym se snaZzi ¢lovék k vytouzenému cili dostat.*?® Clovek by se
m¢l podle Machiavelliho fidit ur¢itymi zdkony logiky, nikoli podle moralnich kritérii.
Clovek by si mél klast takové otazky, zda to co déla, je rozumné & logické, nikoli dobré
nebo krasné. Dilezitost prikladd k propojeni souvislosti mezi pouzitymi prostiedky a
cilem, kterého chce dany &lovek dosdhnout.®?’

V roli idedlniho statnika vidi ¢lovéka, ktery umi rozvrhnout vlastni moZnosti a
vyuzit je pro svij cil. Zminuje, Ze trvale GspéSny mize byt jen takovy ¢clovek, ktery se
dokaze piizptisobit vn&jsim podminkam.**® Politik by nemél byt pouze silny jako lev,
ale mél by byt opatrny a bystry jako liSka. Pokud si nékdo mysli, Ze mu k vladnuti
poslouZzi pouze sila, ten by nemél vladnout viibec.3® Politické uméni dle Machiavelliho
zavisi na zvoleni prostfedki a vyty&eni piesného cile.** Z vy3e uvedeného piikladu lva

a lisky, Ize vyc¢ist, ze Machiavelli neptikladal dulezitost tomu, aby panovnik musel za
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kazdou cenu dodrzet své slovo. Pokud pro panovnika bylo vyhodnéjsi dané slovo zrusit,
mohl tak ucinit. V osmnacté kapitole popisuje, jak by bylo krasné, kdyby byl panovnik
charakterni, Cestny a vzdy plnil sva slova za vSech okolnosti. Zaroven uvadi piiklady
Z minulosti a potvrzuje, ze uvedené panovnikovo jednani je pouze vidina idealniho
svéta. Reseni je ziejmé z nasledujici citace. ,,Moudry muz tedy nemiize stdt v slové, je-li
mu to na Skodu a jestli pominuly okolnosti, za nichz jednal. Kdyby vsichni lide byli
Cetni, moje rada by byla Spatna. Ale protoze nejsou a sami dané slovo neplni, rozumny
panovnik jej nemiize dodrzovat. Byl by sam proti sobé. «331

Nézor, ktery Machiavelli v tomto tématu vyznava, popira veSkerou etiku a
lidskou ctnost, kterou ve svych dilech vyzdvihuji Baltasar Gracian a Diego Saavedra
Fajardo. Baltasar Gracian na toto tvrzeni reaguje slovy, Ze dokonalého muZze déla to,
zda dodrzi své slovo a pokusi se najit ctnostné prostifedky, jakymi dané slovo splnit.3*
Fajardo ptimo v nazvu jedenacté kapitoly radi vladafi, aby byl proziravy a opatrny ve
svych slovech, které jsou obrazem do lidské duSe. Nedodrzi-li panovnik svych slov,
bude podle Fajarda povazovdn za lhafe a necestného muze, ktery si nezaslouZzi
vladnout.>*

Z chéapani moralky a ctnosti, které je u autort tak zasadnim zptsobem rozdilné,
vyplyvé, ze se autoii nedokazali shodnout ani v zakladnich principech vladatského
umeéni a zdkladnich vladafovych vlastnostech. Pokud se shoduji naptiklad na tom, Ze by
mél byt panovnik vzdélany, pohliZeji na dany pfedmét jinym uhlem pohledu. Tento fakt
je krasné Citelny v pojeti vzdélanosti. Pro Graciana je vzdélani velice dulezité.
Nevzd&laného ¢Elovéka prirovnava k primitivnimu zvifeti a celkové jim pohrda.®*
V Pfiru¢nim ordkulu doslova nabada Slechtice, aby byli vzdélavani a moudfi, protoze

VVVVVV 335
Stejny nézor zastava i Fajardo, ktery dulezitosti vzdélani vénoval celou prvni ¢ast své
knihy. Podle ného by se mélo budoucimu vladati doptat vzdélavani jiz od Casného

détského véku. Vzorem by mu méli byt jeho rodide a dobii u¢itelé.®* Za idealni vek

povazuje Fajardo takové obdobi, kdy je dit¢ schopné plné vnimat a vyjadfovat se.
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Mladého naslednika trGnu pfirovnava k seminku, ze kterého miZze vyrtst mohutny
strom. VSe ovSem zalezi na tom, jak se bude pracovat na princové charakteru a
vzd&lani.®®" Jak Fajardo tak Gracian jsou zastanci toho, aby v sobé panovnik péstoval
krasné uméni, které v lovéku probouzi krasu a estetické citéni.®*® Machiavelli na
dilezitost krasného uméni a védy opét pohlizi z praktického hlediska. Pé¢i o n€ a jejich
rozvoj vyty€uje jako jeden z prostfedkt k ziskani ucty poddanych. Spravny vladat by
mél v jeho oCich ocenovat a vyznamenavat védce, umélce, ale i prosté obCany, protoze
vefejné vyznamenani patii k nejucinngjSim prostredkim, které zvysi panovnikovu
autoritu.>*

Fajardo ve své knize popisuje, Ze by dit¢ mélo mit od malic¢ka barvicky v ruce a
zdokonalovat se v malitském uméni. Schopnost vladnout piirovnava Fajardo
k uméleckému dilu, na kterém by mél panovnik pracovat, az by ho uvedl k uplné
dokonalosti. Uvadi ptiklady perskych kralt, kteti svym potomkiim opatfili ty nejlepsi
radce a ucitele. Ti se o né starali a pfizpisobovali jejich vzdélani k potfebnému veku.
Naptiklad prvnich sedm let bylo zaméteno na pohybova cviceni, nasledujicich sedm
byla hlavni néplni spanild jizda na koni a Serm. V nésledujicich letech se ucili uméni,
pravu a literatute. 3*° Slovy Fajarda: ,, La enseiianza mejora a los buenos y hace buenos
a los malos. “***

Podle Machiavelliho je vzdélani také dualezité. Ve svém dile vSak dava vétsi
vahu vzdélani ve v€cech vojenskych. Panovnik bez vojenské priipravy a materidlniho
vybaveni, nemiize mit respekt ani u svych vojakd, nepfatel ani u poddanych. Z tohoto
divodu by nastavajici panovnik nikdy nemél opomijet vojensky vycvik. Cviceni by
méla byt jak duSevni, tak praktickd. Za nejlepSi pfipravu povazuje autor lov, diky
kterému se vladaf seznami s krajinou a ziskéd strategické schopnosti.342 Co se tyka
duSevniho vzdélavani, mél by naslednik triinu studovat Zivotopisy a d¢jiny vyznamnych
panovnikl. Z jejich chovani si vzit bud’ ptiklad, nebo ponauceni. Podle Machiavelliho

by mé&l spravny panovnik umét &elit jakékoli situaci.>®

7 I~ wr ’ . ,
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S vojenskym vycvikem uzce souvisi téma valky. Je ziejmé, Ze Machiavelli je
jejim zastancem. Uvadi, ze vladat nesmi mit jiny cil, jinou starost a jinou povinnost nez
valku. Podle n¢ho udrzuje valecné uméni a samotny proces valky u moce nejen ty, kteii
se jako vladcové narodili, ale dokaze povznést na triin obyc¢ejného obcana. Podotyka, ze
vladaf, ktery se vénuje jinym ¢innostem a uziva slasti, které jsou s vladafenim spojeny,
velmi &asto o moc prijde.?** Diego Saavedra Fajardo nema na valku tak pozitivni nazor
jako Machiavelli, ale také ji ptiklada urcitou dilezitost. Obhajuje ji, pokud se jedna o
valku, kterd vede k nastoleni miru a celkovému blahu zemé¢. Vyzdvihuje vale¢né tazeni

35 Hlavni rozdil u t&chto

Ferdinanda Aragonského a opévuje valku ve jménu Boha.
dvou autorti v pohledu na valku je ten, Ze Machiavelli ji vnima jako pozitivni proces
K udrZeni moci, zatimco Fajardo ji bere jako nutné zlo, které je snesitelné, pokud je ve
jménu Boha.

Mozna pravé diky svym osobnim zkuSenostem z valky byl Gracidn nejvetSim
kritikem a odpircem vale¢ného uméni a samotného procesu valky. Gracidna se totiz
bezprostfedné tykaly valecné uddlosti druhé tfetiny 17. stoleti, kdy vypukla valka
s Francii, a od Spanélska se odtrhlo Por‘[ugalsko.346 Gracian mél vzhledem k své vife
potiebu byt duchovné napomocen Spanélskym vojakiim. Z tohoto divodu nékolikrat
opustil pfisny zivot v fddu a objevil se v pfedni bojové linii. Ve valce postupné
vznikala jeho velk4 tucta a obdiv k vdlecnym hrdiniim. Znamky vyslovného odporu
k valkam jsou patrné piedev$im v Kritikonu, kde si Critilo pfi spatfeni zbrojnice
postézuje: ,,'Es posible” dijo que todos estos fatales instrumentos se forjaron contra una
tan fragil vida? Si fuera para conservarla, estuviera bien, merecian toda
recomendacion, pero para ofenderla y destruirla contra una hoja quo se la lleva el
viento. Oh infelicidad humana, quo haces trofeo de tu misma miseria. “34TNa samotny
proces valky nenahlizeli odliSné pouze tito tii autofi, ale ve svych nazorech se
rozchazeli dvorané i obycejni lidé. Stejné tak tomu je i u tématu, prostiedkd k udrzeni
moci, na které opét Fajardo s Gracianem nahlizeji velice podobné s moralnim

poselstvim, zatimco Machiavelli vychazi z logiky a prakti¢nosti.
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Vladat se stal ve své dobé opravdu ojedinélym dilem, které pravdivé a bez
skrupuli popisuje moznosti, jak se redln¢ udrzet u moci. Autor uznava, ze urcité
praktiky, které v knize vykresluje, jsou nemravné a drsné, ale bohuzel pI‘aniVé.348
Rozdilny nazor autord je zfejmy z usporadani a nazvi kapitol jejich dél. Machiavelli
doslova rozdé€luje kapitoly podle typu knizectvi a na ptikladech panovnikd z minulosti
radi, jak se udrzet u moci. KnizZectvi rozdéluje na dédi¢na, kde podle né¢ho staci
nenarusovat staré poradky, zachovavané v zemi po generace, a jednat pruzné¢ podle
okolnosti.**® Ve smiSeném kniZectvi je udrzeni u moci komplikovangjsi. Jako hlavni
divod uvadi to, ze lidé totiz radi méni vladu v domnéni, Ze si polepsi. Teprve zkusenost
jim ukéaze, ze se mylili.**® Dale uvadi, e vzpoury a boufe jsou nevyhnutelnym
privodnim jevem kazdé nové vlady, protoze panovnik poddanym urcitym zplisobem
ublizuje, at’ uz pobytem vojsk na nové ziskaném uzemi nebo né¢im dalSim. Panovnik
musi byt diplomatem a tyto bouie pieckat. Kazdy dobry panovnik vi, Ze se neobejde bez
piizng uréité &asti obyvatel >

V Politikovi a Prirucnim ordkulu od Baltasara Gracidna a v dile od Diega
Saavedry Fajarda se Ctendf s takto praktickym a logickym popisem zplsobu vlady
nesetkd. Oba autofi prikladaji velky vliv pfedev§im panovnikovym vlastnostem,
skutklim, jeho chovéani k poddanym, moralce a ctnostem. Stejn¢ jako Machiavelli

vyzdvihuji piizeii lidu a popisuji, jakymi prostfedky ji lze ziskat.**

Jako prvni
prostiedek k ziskani ptizn€ obyvatelstva uvadi Gracian Stédrost. Podle n€ho by mél mit
panovnik povést Cloveéka prokazujiciho laskavost. Doslova piSe: ,, 7i, kdo viadnou,
mohou oblazovat, proto se tési vaznosti. Touto prednosti si panovnici dobyvaji
v§eobecnou prizen. Nebot laskavy je ten, kdo prokazuje laskavosti. “353 Diego Saavedra
Fajardo uvadi, Ze Clovék by si mél vazit své povésti vice neZ svého zivota. Autor
doslova pise: ,, No esta la felicidad en vivir, sino en saber vivir. Ni vive mds el que mas

vive, sino el que mejor vive. “3>4 Proto by mél zit tak, aby Zadni poddani nem¢li potiebu
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ho pomlouvat. Pokud je potieba byt laskavy a Stédry, zavdécit se tak poddanym a byt
oblibeny, mé&l by se tak panovnik podle autora zachovat. **°

Niccolo Machiavelli také uznava, ze stédrost je velka ctnost. Méla by se vSak
podle n¢j prokazovat diskrétné a cudné, tak, aby se o ni nikdo nedozvédél. Bohuzel
Vladaii jsou radi, jsou-li jim poddani vdé¢ni a malokdy dokazou laskavost skryt. Z toho
vyplyvé, ze chytrému vladafi nesmi zéalezet na tom, je-li povazovan za lakomce.
Machiavelli piipomind, ze Stédrost je obdivuhodnd, pokud jde pouze z vlastnich piijmu
a na spravnou vée. 0 Autor doplituje, ze jde-li o Stédrost, pokud muz usiluje o ziskani
trinu, je takova laskavost na misté. Pokud uz vladcem je, tak na misté neni. Jako ptiklad
zminuje Césara Borgiu, ktery rozdaval, dokud nedosahl svého cile. Tento kondoliér byl
prosluly tim, Ze jeho Stédrost hranicila srozhazovacnosti. Borgia si bohatymi

357 Machiavelli

penézitymi dary, obilim a stavbou domu zjednaval popularitu a oblibu.
upozoriuje na to, ze pii prehnané Stédrosti hrozi zniCeni vlastni fiSe. Gracian se
domniva, ze lidé, kteti laskavost odpiraji, protoze jsou zli a lakomi, jednaji v rozporu
se zakladnimi zésadami kiestanské morzilky.358 Oproti tomu Machiavelli uznava ten
nazor, ze zchudly panovnik je vSem pro smich. Nikdo si ho nevaZzi, a pokud se snazi
riznymi neoblibenymi prostfedky z krize dostat, velice Casto ho poddani za¢nou
nenavidét. Proto je podle Machiavelliho lep$i mit povést lakomce, i kdyZ to neni nic
lichotivého, ale neplodi to ani opovrZeni ani nenavist. >

Jako dal§i nastroj k ziskdni a udrzeni pfizné¢ obyvatel zminuje Gracian
dobrocinnost a kondni dobra. Po panovnikovych dobrych slovech a slibech by mély
nasledovat jest¢ mnohem lepsi skutky. Gracian pokladd vlidnost za nejvétsi kouzlo
velikych osobnosti. Milovat a byt milovan, to je autorovo heslo k udrZeni pfrizné.360
Machiavelli opét pfiznava, Ze idedlniho panovnika by méla zdobit shovivavost,
dobrosrdecnost a lidskost. Bohuzel tento ideal opét vyvraci a podotyka, Ze ne vzdy je
toto feSeni mozné a prospéSné. Machiavelli uznava tvrdost, je-li jejim cilem poradek,
svornost a blahobyt. Polozi-li si panovnik otdzku, zda byt populdrni nebo budit respekt,

m¢él by si vybrat respekt, jelikoz oboji nelze zkombinovat. Gracidn vyzdvihuje lasku a
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popisuje ji slovy: ,, Lidé klidné ublizi tomu, koho miluji, protoze laska je moralni
zavazek a ten pro sviij prospéch klidne porusi. Prave proto, Ze jsou Spatni a slabi. Ale
strach z trestu je prece jen drzi na uzd 531 Dodava, ze lidé jsou nevdécni, pokrytecti,
zbab¢li a ziskuchtivi, a pokud panovnik néco nabizi, naslibuji mu hory doly, aby toho
dosahli. Panovnik, ktery jim uvéti, na to v budoucnu doplati, protoze podle autora nema
koupena oddanost dlouhé trvani.**? S timto nesouhlasi Diego Saavedra Fajardo, ktery je
piesvédCen, ze lasku a respekt lze propojit. Panovnik toho docili, jestlize se pilné
vzd&lava, bere si piiklady z minulosti a ma dobré radce.>®

Machiavelli dopliiuje, Ze panovnik musi budit respekt, ale v zddném piipadé
strach, protoze ten vede k nenavisti. Podle n¢ho sta¢i k udrzeni respektu zdkladni
zasada. Panovnik by nem¢l sdhnout poddanym na majetek a na jejich zeny. Pokud je

34 pokud se musi vladce

potfeba né€koho popravit, musi to panovnik dobfe obhjjit.
z n¢jakého divodu ke krutosti a tvrdosti rozhodnout, mél by to pfedem dobie zvazit a
ucinit je naraz, aby se k nim uz pozdéji nemusel vracet. Své poddané si musi ziskat
jinymi uSlechtilymi prostiedky. Baltasar Gracian se s Machiavelliovymi nazory opét
rozchézi. Oproti krutosti vyzdvihuje mirumilovnost. Podle jeho teorie mirumilovni lidé
nejen, Ziji dlouho, ale zaroven kraluji. Jeho heslem je it a nechat 7it.**® Pro Graci4na a
Fajarda je sebemensi obhajoba nasili a krutosti nepfijatelna. Gracian uzavira Prirucni
orakulum kapitolou, Ze kazdy ¢lovek vcetné vladce by mél byt svaty. Pojmem svaty ma
na mysli ctnost, ktera je podle n¢ho svazkem vSech dokonalosti a pfi¢inou $tésti. To ona
déla z obycejného clovéka osobu zralou, stateCnou, moudrou, chvéalyhodnou a
Stastnou.*®® Oproti tomu se Machiavelli domniv4, Ze pokud je nésili pouzito
V nejnutnéj$i mite, a pokud ho lze vibec ospravedlnit, mize byt pouzito jako akt
sebeobrany a najednou. V zadném piipadé v ném panovnik nesmi pokracovat, pokud je
jiz vlada upevnéna.367

Je patrné, Ze Spanélsti spisovatelé Baltasar Gracidn a Diego Saavedra Fajardo

naziraji na vychovu vladafe stejnym thlem pohledu. Na politickou problematiku a
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uméni vladnout pohlizi pfedev§im z estetického a moralniho hlediska. Své knihy
povazuji jako navod k tomu, aby budouci panovnik dovrsil idedl, ktery ve svych dilech
popisuji. Slovy Baltasara Graciana: ,, Ctnost je sluncem naseho malého svéta a jeho
hemisférou je dobré svédomi, je tak krdsnd, Ze ziskava prizen Boha i lidi.“**® Odkaz,
ktery ve svém dile zanechal italsky spisovatel, neni natolik ctnostny ani moralni, jak
tomu bylo v ptedchazejici citaci. Jeho poselstvi je v prakti¢nosti, kde je hlavnim bodem
svobodna spolecnost a autonomie ndroditi. Machiavelli touzi po sjednocené Italii, po

< ; 369
svobod¢ s prisnou, ale rozumnou vladou.
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8. Zavér

Tématem této diplomové prace bylo predstaveni dvorské moralistni lietaratury
v Evropé a Spanélsku zlatého véku tak, jak ji vnimali dobovi spisovatelé, tzv. moralisté.

Vyznamnym ukolem této prace bylo pfedstaveni urozené Spanélské Slechtické
spole¢nosti tak, jak ji vnimali zminéni $panéliti spisovatelé. Spanélské obdobi zlatého
véku bylo obdobim protikladii. To se samoziejmé projevilo i z uréitétho ndzoru
dobovych spisovateli na S$lechtickou spole¢nost Zzijici v tomto obdobi. Nejvétsim
kritikem obdobi byl Antonio de Guevara, ktery byl piesvédéen o tom, ze predevsim
dvorskd urozena spolecnost upadd. Ostatni spisovatelé jako Francisko de Quevedo,
Baltasar Gracian, Diego Saavedra Fajrado neméli potiebu poukazovat pouze na dvorské
prostiedi, ale velmi Casto kritizovali celou lidskou spolecnost. Naopak ve svych dilech
velmi Casto zminovali slavné a dilezité postavy Slechtické spolecnosti. Kazdy ze
zminovanych Spanélskych autorti nahlizel na urozenou spole¢nost jinym thlem
pohledu. Pticemz si byli vSichni védomi toho, Zze urozeny Slechtic muze byt jak
ctnostny, tak Spatny. Je dost pravdépodobné, ze z toho diivodu zanechali ve svych
dilech rozdilné poselstvi. V Ptipadé¢ Antonia de Guevary to bylo poselstvi kritické.
Baltasar Gracian se pokousel ud¢lit ¢tenafi moralni lekci a zvysit jeho zéjem o vzdélani.
Francisko de Quevedo se snazil pfiblizit hlavni mySlenky neostoicismu a zvysit tak
moralni hodnotu ¢lovéku. Diego Saavedra Fajardo usiloval o zvyseni Slechticova zajmu
o vzdélani a krasné uméni.

Dvorska literatura vznikala piedev§im jako reakce na celkové promény
dvorského prosttedi a v mnoha piipadech méla pedagogicky charakter. Jako dalsi
otazku si autorka polozila to, jak se dvorska literatura délila. Pfi jejim rozdéleni lze
souhlasit s Antoniem Alvarezem-Osoriem, ktery ji ve své studii rozdélil na literaturu
zabyvajici se a) ideologickym popisovanim Slechtice, za b) kritickym popisovani
Slechtice a za ¢) politicko-nau¢nou literaturou.

Samotna diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol, jejichz cilem bylo
vénovana Spané¢lské Slechtické spolecnosti zlatého véku. Zaméfila se predevsim na to,

¢im se od sebe jednotlivé Slechtické stupné urozenosti odliSovaly a z jakého divodu
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k tomuto rozd€leni vibec doslo. Stejna ¢ast prace se vénuje vzniku instituce dvora.
Autorka se v ni snazi vysvétlit, pro¢ byl dulezitou soucasti Slechtického Zivota.

V druhé kapitole se pokusila nastinit kulturni a literarni pozadi Spanélska
v obdobi zlatého veéku, které mohlo urCitym zpusobem ovlivnit chovéani Slechtické
vrstvy. Obdobi Spanélského zlatého véku bylo obdobim jak vzestupu, tak padu. Za
vzestup lze povazovat kulturni a literarni pozadi doby, které po sobé zanechalo mnoho
slavnych umélct a spisovatel. Za upadek lze naopak povazovat od 17. stoleti rovinu
politickou a spolecenskou. Je dosti pravdépodobné, ze pravé nedostatek v téchto dvouch
zminovanych rovinach dal vznik nezapomenutelnym literarnim diliim, protoze autofi
meéli potiebu siln€ reagovat na vznikajici problémy. Mezi nejznaméjsi spisovatele,
jejichz dila ovlivnila 1 budouci generace pattili Baltasar Gracian, Francisko de Quevedo,
Miguel de Cervantes Saavedra, Lope Félix de Vega Carpio, Luis de Gongora y Argote,
Pedro Calderon de la Barca, Antonio de Guevara a mnoho dalSich.

Ze jmenovanych spisovateli se autorka zaméfila na ty autory, ktefi se zabyvali
dvorskou literaturou. Na téchto poznatcich autorka postavila dalsi ¢ast druhé kapitoly,
kde predstavila samotny wvnik dvorské literatury a spisovatele, ktefi se touto
problematikou zabyvali. Autorka dosla k zavéru, ze Spanélsti moralisté reagovali
predevsim na to, jak se Slechta chovala a jakym zptusobem zila. Nekteti ze spisovatell
meli potiebu vytycit idedlniho dvotana, ze kterého by si méli vzit ostatni dvorané
priklad. Mezi tyto autory se fadil Baltasar Gracian, ktery se nechal inspirovat
evropskymi spisovateli Baltassarem Castiglionem a Erasmem Rotterdamskym. Jini
spisovatelé méli potiebu poukazat na Spatné véci, které se u dvora dély, a kritickou
formou se Slechticim snazili udé€lit moralni lekci. Tak tomu bylo napiiklad u autora
Antonia de Guevary. DalSim oblibenym tématem se pro spisovatele stala politicka
literatura, ve které¢ se moralisté zaméfili na predstaveni idealniho vladafe. Tyto knihy
slouzily ptedev$im jako navod k tomu, jak by mél panovnik efektivné vladnout a udrzet
se u moci. Mezi autory zabyvajici se touto tématikou patiili Baltasar Gracian, Diego
Saavedra Fajardo a Francisko de Quevedo. Autorka opét uvedla, Ze tito autofi Cerpali
své informace z evropskych zdrojl, stejné tak, jak tomu bylo u popisovani idealniho
dvorana. Autorka zde zminila provokativni dilo Viadar od italského myslitele Niccola
Machiavelliho, které¢ si ve své dobé vyslouzilo mnoho kritiky kvali svym
nekompromisnim a praktickym nazortm. Politicka dila Graciana a Saavedry vznikla
jako reakce na Machiavelliho Viadare, kterého oteviené kritizuji. Zbyly autor Francisko

de Quevedo se nechal inspirovat belgickym predstavitelem neostoického hnuti Justem
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Lipsem. Ve svych politickych dilech Quevedo ptedstavil politika jako Boziho posla,
ktery by mél konat dobro a fidit se uzitecnymi radami plynoucimi ze stoického uceni.

Treti kapitola byla vénovana zakladni dvorské literatue 16. stoleti. Autorka se
zaméfila na dvé dila, Il Corteggiano a Menosprecio de corte y albanza de aldea, ktera
se zabyvala popisem dvorského prostiedi, dvoranovych charakterovych vlastnosti a
celkovym zplsobem zivota, jaky dvoran vedl. Dvoran byl napsan jako dilo, které mélo
mladym Slechticam slouzit jako piirucka spravného dvorského chovani. Autor dila
Baldassare Castiglione zde opévuje dvorsky zptisob Zivota a postupné vypisuje vSechny
jednotlivosti, které by mél idedlni dvofan ovladat. Oproti tomu Antonio de Guevara
nahlizi na dvir jako na nutné zlo, které dokaze zménit dvofanovo chovani k nepoznani.
Stejné tak jak Castiglione dvir opévuje, Guevara ho zatracuje a misto rad pfinasi ¢tenafi
ostrou kritiku. Autorka tuto kapitolu pojala jako komparaci zminiovanych dél. Dodava,
ze se jednalo o tak odli$na dila, ze lze jen téZko uvérit, Ze pochézela ze stejného obdobi
a zabyvala se stejnou problematikou. Na zakladé jejich odlisnosti se pak pokusila
vykreslit idealniho dvotfana 16. stoleti. Kladla si pfitom otdzky, jak by mél vypadat
idealni dvotan, zda by m¢l byt urozen¢ho pliivodu, jaky by mél byt jeho charakter, jak
by se mél oblékat, jak by mél spravné mluvit, jaké by mél mit dovednosti nebo jak by
m¢él travit sviij volny ¢as. Zavérem je nutné zminit, ze obé dila méla obrovsky vliv na
vznikajici proud dvorské literatury a umoZznila budoucim generacim ¢tendit a historikti
nahlédnout do dvorského prostiedi 16. stoleti.

V ¢tvrté kapitole se autorka zabyvala vlivem neostoicismu, ktery ovlivnil
Spanélského moralistu Franciska de Quevedo, jenz byl pozdé€ji oznacen za hlavniho
predstavitele tohoto hnuti ve Spanélsku. V prvni &asti druhé kapitoly se autorka
zaméfila na celkové predstaveni neostoického hnuti a na divody, které vedly k jeho
neostoicismu Justa Lipsia, kterého mél Quevedo za svilij vzor. Autorka v této prvni ¢asti
dosla k zavéru, Ze neostoicismus vznikl jako reakce na upadajici lidskou moralku, ktera
byla zptsobena a nabozenskymi valkami. Dodava, Zze neostoicismus byl zalozen na
propojeni kifest'anského mysleni se stoickym ucenim. Autorka uvedla, ze o propojeni
stoické filozofie a kiestanstvi se jiz pted Lipsiem pokouseli i starovéci cirkevni otcové
jako napft. sv. Augustin. Upfesnila vSak, Ze k celkovému propojeni nedoSlo z toho
davodu, ze se stoickd nauka s kiestanstvim spise rozchazela, nez shodovala. Pfedtim,
nez se autorka zacala zabyvat vlivem Justa Lipsia, ktery Franciska de Quevedo ovlivnil,

predstavila zakladni myslenkova vychodiska stoicismu, ze kterych Lipsius vychazel.
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Tyto myslenky Lipsius poté upravil tak, aby byly slucitelné s kiestanskymi zadsadami.
Lipsius musel byt v této oblasti velmi opatrny a nesmél hlasat véci, které piimo
odporovaly kiestanskému uceni. Diky své opatrnosti a promyslené taktice Lipsius
dokazal propojit stoicismus s kiest'anstvim, coz dalo vznik neostoicismu. V druhé ¢asti
této kapitoly se autorka zaméfila na predstaveni Lipsiovych dél, kterymi se nechal
inspirovat Quevedo. Autorka vyzdvihla dvé zakladni dila neostoicismu De Constantia,
z které pozdé€ji Cerpal Quevedo informace k napsani Nombre, Origen, Intento,
recomendacion y Descendencisa de la Doctrina Estoica. Dalsi dilo, které¢ Quevedu
V jeho tvorbé piimo ovlivnilo, byla Lipsiova kniha ,, Politica“. Quevedo na stejném
principu vypracoval své dilo ,,la Politica de Dios “, kde autor rozvadi myslenku bozské
vlady v rukdch bozského panovnika. Na tomto zdkladnim principu kiest'anského
panovnika, uvedl Quevedo uceleny pohled na to, jaky by me¢l byt idedlni vladaf.
Autorka dosla k zavéru, Ze hlavni piinos literatury Franciska de Queveda spocival v
tom, ze doplnil idealni vzor vladaie z predeslych let o zdkladni neostoické myslenky,
které spocivaly v moralce, vife a cti.

Pata kapitola byla zaméfena na poselstvi v dilech barokniho spisovatele
Baltasara Graciana. Autorka zde predstavila zakladni dila Baltasara Graciana a
podrobné rozebrala pojeti Clovéka v Gracianové Kritikonu. Zjistila, Ze veskera
Gracianova dila lze chapat jako knihy s pedagogicko-moralnim poselstvim, ktera se
nesou V duchu humanismu. Ze vSech jeho dél je pravé v Kritikonu nejvic znatelna
Gracianova koncepce lidstvi, které postavil na zakladni dualité hombre-bestia / hombre
— persona, kde bestia znaci nezralého, nekultivovaného a nevzdélaného clovéka,
zatimco persona predstavuje moudrého a ctnostného €loveka, ktery svym vzdélanim
dosdhne nejvyssiho idedlu. Autorka v této ¢asti nastinila i problém, ktery mél Gracian
s jezuitskym tadem, kde byl ¢lenem. Ten spocival v tom, ze Gracian sva dila publikoval
pod pseudonymem Lorenzo Gracidn a dila tak nepodl¢hala nutné¢ tadové cenzufe.
Nejvétsi komplikace nastaly s vydanim Kritikonu, kde Gracian ostfe kritizoval
Spanélskou spolecnost. Situace se vyhrotila natolik, Ze Gracidnovi bylo zakazano
publikovat jakakoli dila.

V posledni kapitole se autorka vénovala politické dvorské literatufe. Pfedstavila
zde dva zéakladni Spanélské spisovatele, ktefi se touto tématikou zabyvali. Prvnim z nich
byl jiz zminény Baltasar Gracian a jeho dilo Politik. Druhym spisovatelem byl Diego
Saavedra Fajardo a jeho dilo Idea de un principe politico-cristiano. Ob¢ dila byla

napsana jako reakce na dilo Viadar od italského spisovatele Niccola Machiavelliho.
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Dila Spanélskych spisovateli se od Viadare odliSovala pfedevsim tim, Ze byla zalozena
na ctnostném chovani panovnika, zatimco Machiavelli upfednostiioval praktické
panovnikovy vlastnosti. Machiavelli hlésal, ze se politika neutvaii v idedlnim svété
moralky. Z tohoto divodu by mél byt panovnik spiSe pragmaticky nez ctnostny.
Politické¢ uméni dle Machiavelliho zavisi na zvoleni prostfedkl a vyty¢eni ptesného cile
nez na mravnich hodnotach, které upfednostiiovali Spanél§ti moralisté. Autorka méla
diky zminovanym studiim moznost predstavit zakladni postupy, kterymi by se m¢l
panovnik fidit, aby dosahl politického uspéchu, tcty poddanych a udrzeni moci.

Z vypracované diplomové prace plyne, Ze dvorskéd literatura byla dilezitou
soucasti §lechtického Zivota. Slechtici v ni mohli najit odpovédi na nejriznéjsi otazky,
které se tykali dvorského zivota, moralnich hodnot a celkového obrazu Slechtické

spolecnosti.
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9. Resumen

El objetivo principal de este trabajo es crear un resumen de la literatura
cortesana-moral europea de los siglos XVI y XVII. Otro punto de este trabajo es la
introduccion de la sociedad espaniola noble durante el Siglo de Oro. La autora no ha
presentado todas las obras de literatura cortesana, solo las mas importantes. Después de
un analisis detallado de las obras principales, decidid que eran tan importantes, que
mereceria la pena presentar sus ideas.

Otro punto de este trabajo fue la introduccion de la sociedad espafiola noble,
como la percibieron los escritores espanoles de Siglo de Oro. La autora determina que el
periddo del Siglo de oro fue un periodo de contradicciones. Esto se refleja, obviamente,
de la opinion de autores que vivieron durante este periodo. Por ejemplo Antonio de
Guevara criticaba mucho la vida aristocratica de la gente noble y pensaba que la vida
cortesana estaba de bajo de una decadencia. Por otro lado los otros autores como
Francisco de Quevedo, Baltasar Gracian y Diego Saavedra Fajardo no sentian la
necesidad criticar solamente la vida cortesana, mucho mas criticaban toda la sociedad
humana. Por otro lado en sus obras mencionaban muchas veces la importancia de las
personas educadas y virtuosas, que vivian en la corte. Hay que decir, que los autores
sabian muy bien que cada persona podia ser buena o mala y no dependia si fuera pobre
o rico.

Es posible que por eso son las obras muy diversas y cada de ellas tiene un
mensaje diferente. En el caso de Antonio Guevara hay que decir que sus obras eran una
critica enorme. Baltasar Gracian trato de dar al lector una leccién moral y aumentar su
enfoque en la educacion. Francisco de Quevedo trato de acercar al lector las ideas
principales de neostoicismo y aumentar asi el valor moral del hombre. Diego Saavedra
Fajardo tratdé de aumentar el interés de una persona noble en la educacion y las bellas
artes.

En la introduccion la autora presentd dos preguntas basicas . A través de un
analisis de las obras intentd responderlas y desarollarlas. Como primero la autora se
pregunta por qué la literatura espafiola cortesana fue creada. La respuesta estd en el
primer capitulo de este trabajo. La autora explica que la lietartura cortesana fue creada
como una respuesta a los cambios globales en el ambiente cortesano y que en muchos

de los casos la literatura cortesana tenia un caracter pedagodgico-moral. También
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respondié a otra pregunta si era posible dividir la literatura cortesana. Autora dividi6 la
literatura cortesana segiin un estudio realizado por Antonio Alvarez-Osorio Avarifio asi
a) la lietratura ideologica que trata sobre un noble perfecto, b) critica de la vida noble, c)
literatura politica y educativa.

Este trabajo esta dividio en seis partes y intenta a establecer un imagen global de
la literatura y sociedad cortesana. La primera parte trata sobre la cultura cortesana, la
gente noble y la vida noble. La autora tratd a describir los rasgos principales de la
noblesa y explico pro qué la gente noble tenia necesidades a distingirse de los otros.

El segundo tema estuvo dedicado a la literatura cortesana y sus intérpretos
principales. En la primera parte se también exponen algunos acontecimientos historicos
de la época en la que vivieron los escritores principales.

En la tercera parte la autora analizé la literatura cortesana del siglo 16, donde
presentd dos obras mas importantes Menosprecio de corte y albanza de aldea de
Antonio de Guevara y El Cortesano de Baldassare Castiglione. Autora después
compard estas dos obras y dibujo un cortesano ideal.

La cuarta parte estuvo dedicada a neostoicismo, la vida de Justo Lipsio y al
impacto que tenia en las obras de Francisco de Quevedo.

La quinta parte analiza las obras de Baltasar Gracian y sus aspectos literarios del
Criti¢on. También presenta el andlisis del concepto del hombre graciano.

La ultima parte de este trabajo estuvo dediacada a literatura politica de Baltasar
Gracian y Diego Saavedra Fajardo que después autora comprobd con la obra El
principe de Niccolo Machiavelli.

Gracias a este trabajo se puede decir que la literatura cortesana ayudaba a la
gente noble encontrar las respuestas basicas sobre la vida en la corte. También era muy

importante porque tenia un caracter pedagogico-moral.
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