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Navrh optimalizace péce o zelen v okoli koupalisté
v Brné u Usti nad Labem

Souhrn

Cilem prace bylo zhodnotit stavajici zeleil na koupalisti, navrhnout odstranéni nevhodnych
rostlin a navrhnout dvé varianty feSeni nové koncepce zelené na koupalisti. Zaroven bylo cilem
z hlediska nasledné péce. Cilem také bylo urcit, jak casto je nutné provadét riizné prace udrzby zelen¢.

Bylo navrzeno odstranéni dievin, které nebyly zrtiznych divodi na koupalisté vhodné,
naptiklad pichlavd Pyracantha coccinea. Byl zhodnocen stav dfevin, které byly ponechany na
koupalisti po mnoha upravéch, které probéhly v minulych letech, kdy byly postupné nevhodné dieviny
odstranény. Bylo zjisténo, Ze vétSina zbylych stroml je na koupaliSti perspektivni a jen nékteré
vyZzaduji specialni zasahy.

Déle byly navrzeny dvé varianty pojeti ploch, na kterych diive rostla neperspektivni zelen,
nebo byly bez konkrétni zeln€. Na tyto plochy byl navrzen vhodny sortiment rostlin, ktery odpovida
specifikim zelené pouzivané ve verfejné zeleni, kde se predpokldda pohyb déti a dospélych osob
v plavkach. Tedy rostlin, které nejsou pichlavé a co nejméné lakaji hmyz.

Na ob¢ navrzené varianty byly sestaveny rozpocty na udrzbu zelené na jeden rok, kde byly
stanoveny ¢innosti péce o zelen 1 jejich Cetnost. Diky tomu bylo prokdzano, ze riizné typy zelené maji
velmi silny vliv na nasledujici cenu tdrzby. Jako mnohem levnéjsi vychdzela druhé varianta navrhu,
kde ptevazuji obecné travniky.

Zaroven bylo zjisténo, ze pii udrzbé zelené lze velmi vyrazné uSetfit financni prostiredky,
pokud se o zeleni staraji sezonni zaméstnanci bez odborného vzdélani nebo praxe, kteii ptisobi na
koupalisti. Tento typ udrzby ale vede k horSimu stavu zelen¢.

Tato prace je pfinosna zejména diky tomu, Ze urcuje sortiment, ktery miize byt teoreticky
vhodny pro pouziti na koupalistich nebo détskych htistich a zaroven byla shrnuta a vycislena narocnost

péce o tento sortiment na vetejnych prostranstvich.

Kli¢ova slova: udrzba zelenég, rozpocet, vefejna zelen, hodnoceni dfevin, sprava zelené



Proposal for optimizing the care of greenery around the
swimming pool in Brna near Usti nad Labem

Summary

The objective of this study was to assess the existing vegetation at the swimming pool, propose
the removal of unsuitable plants, and design two alternative concepts for new greenery at the site. It
also aimed to evaluate the financial cost of both options, compare them, and determine which variant
1s more expensive in terms of subsequent care. Another goal was to specify how often various greenery
maintenance tasks need to be performed.

The removal of trees that were unsuitable for the pool area for various reasons, such as the
prickly Pyracantha coccinea, was proposed. The condition of the trees that remained after many
modifications in previous years, where inappropriate trees were gradually removed, was assessed. It
was found that most of the remaining trees at the swimming pool are promising, with only some
requiring special interventions.

Additionally, two versions of the concept for areas previously covered by non-viable greenery
or lacking specific vegetation were proposed. For these areas, a suitable range of plants was selected
that fits the specifics of public greenery, where the movement of children and adults in swimsuits is
expected, thus plants that are not prickly and attract the least amount of insects were chosen.

Budgets for one year of greenery maintenance were compiled for both proposed variants, with
activities for green care and their frequency established. This demonstrated that different types of
greenery have a significant impact on the subsequent maintenance costs. The second design variant,
which predominantly features lawns, turned out to be much cheaper.

It was also found that significant financial savings in greenery maintenance can be achieved if
cared for by seasonal employees without any expertise, who work at the swimming pool. However,
this type of maintenance by unskilled workers leads to a poorer condition of the greenery.

This work is particularly valuable as it identifies a range of plants that could theoretically be
suitable for use in swimming pools or playgrounds, while also summarizing and quantifying the care

demands of this assortment in public spaces.

Keywords: greenery maintenance, budget, public greenery, tree assessment, greenery management
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1 Uvod

VétSinu Casu travime v prostiedi, které si sami vybudujeme. Tohle prostfedi méa obrovsky vliv
na kvalitu naSeho zivota a zdravi mést, potazmo cel¢ planety. Jako obyvatelé mésta pozadujeme Cisté
prostiedi, ve kterém se lze schazet s prateli, travit Cas s rodinou a vytvaret si tam pfijemné zazitky a
vzpominky (Vallo & Sadovsky 2011). Mésto totiz neslouzi pouze k nakupovani nebo cestovani do
prace, Casto slouzi i k volno¢asovym aktivitam (Gehl et al. 2013). Diky nartistu automobilové dopravy
je prostor pro lidi znacné omezen a je nutné tento prostor co nejvice zpiijemnit (Gehl 2010).

Zeleni ve mést¢ a zastavéném prostiedi je pfikladan nenahraditelny vyznam. Kulturni krajiny se
povazuji za kombinaci prace ¢loveéka a pfirody a i proto, se vyznacuji urcitou specifi¢nosti. Tato
jedinecnost vychazi z projevu venkovnich podminek, hlavné ale ze znakt kulturniho vyvoje. Nyni je
Jiz méstska zelen povazovana za nepostradatelnou soucéast mést, kdy castokrat zhodnocuje danou ¢ast
meésta, plni mnoho funkei, a dokonce mé piimy vliv na cenu nemovitosti v dané lokalité (Hendrych et
al. 2018).

Megstské struktury nyni nabizi spoustu moznosti, v jakych formach zelen umistit. Neni
vyjimkou, Ze ve méstech vznikaji i poloptirozené biotopy (Niemeld 1999). V této dobé¢ jiz vefejnost
nehledi na umistovani zelené negativné, naopak se snahy o umisténi vegetacnich prvkd ceni
(Vaclavikova & Prunert 2003). Rostouci populace a stim souvisejici rozsifovani meést klade
pozadavky na zapojovani ekologickych znalosti do planovani mést. Je dilezité si uvédomit, Ze nékteré
procesy probihajici v méstské zeleni jsou stejné jako ty v piirodni nebo venkovské. Na druhou stranu
tady existuji 1 urcita specifika, jako je naptiklad vétsi rozSifovani invazivnich rostlin (Niemeld 1999).

Pti vytvaieni méstské zelené je dulezité premyslet nad umisténim kazdé konkrétni rostliny.
Vzhledem k méstské infrastruktute je velmi dilezité volit vhodné druhy, které zvladnou specifické
méstské podminky, ale nebudou mit sklony k invazivnimu $ifeni (Hendrych et al. 2018). Méstska
krajina je vyjime¢na svoji jedineCnosti, a to zejména kvuli tomu, Ze velmi zalezi na tom, jak se povede
propojit méstskou strukturu s okolni pfirodou. Pfi vytvafeni méstské krajiny je nutné vnimat pfirodni,
historickou 1 kulturni stranku (Vorel & Kupka, 2011).



2 Cile prace

Cilem prace bylo zanalyzovat zelen na koupalisti, provést jeji hodnoceni a urceni perspektivy.

Dale bylo cilem peclivé zhodnotit veSkeré podklady a znalosti o koupalisti, navrhnout odstranéni
nevhodnych dfevin a navrhnout vhodny sortiment a upravy vedouci ke zlepSeni stavu zelen¢ na
koupalisti. Osazeni ploch vhodnym sortimentem mélo byt navrzeno ve dvou variantach. Tyto varianty
bylo cilem porovnat a urcit jejich finan¢ni naro¢nost na udrzbu. Mélo byt jasné urc¢eno, ktera varianta

Dilezité také bylo, aby byly pevné stanoveny jednotlivé ¢innosti péCe o zeleii a urcena jejich
vhodna cetnost.

V neposledni fad€¢ bylo cilem zjistit a porovnat cenové rozdily mezi udrzbou rtiznych typt
zelené a také jak se lidi cena udrzby pii provadéni odbornou firmou — tedy dle katalogu URS a
neodbornymi zaméstnanci spolecnosti. Ocekava se, Zze péce provadéna odbornou firmou bude

wvewr
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3 Literarni resSerse

Meéstska krajina se vyznacuje svoji jedinecnosti, kterd zavisi na schopnosti propojeni ptirodni a
krajinné formy s méstskym prosttedim. V kazdém ptipad¢ je tedy pii tvorbé méstské krajiny potieba
zvazovat ji jako vysledek propojeni prace cloveéka a ptirody (Krajéovicova & Racek 2008). Hlavnim
principem modernich urbanistickych struktur se stala ochrana piirody a vytvareni volného prostoru.
Jednim z principti je pronikéni piirodni krajiny z okoli mésta dovniti pomoci piirodnich prvk,
koridorii nebo paprskii, které umoziuji pranik organismi a vzduchu az do center mést (Dusek 1977).

3.1 Zelen ve mésté

vvvvvv

co nejlépe pro jeho obyvatele, ale na pieziti rostlin a zivo¢ichli nebyl bran zietel. Na pielomu 19. a
20. stoleti se poprvé zacalo uvaZovat nad umistovanim alesponl mensich ploch zelené¢ do mést
(Krajcovicova & Racek 2008).

Vetejné prostranstvi je pojem, ktery svym charakterem zahrnuje Siroky okruh védnich disciplin.
Mizeme ho chapat jako komplexni tkaz, ze kterého jsme schopni vycist velké mnozstvi informaci o
daném mésté, jako tieba kulturni a socialni uroven, nebo vztah k ptirodé a zivotnimu prostiedi v dané
lokalité. Sociokulturni situace se pak muze na vetejnych prostranstvi negativné odrazet. Problematiku
vefejnych prostranstvi proto neni radno bagatelizovat. Nelze piehlizet jejich specifika a
charakteristické vlastnosti. Hlavnim cilem vefejnych prostranstvi, je vytvofeni zdravého a
zivotaschopného prostiedi (Krykorova 2008). Také je nutné pfipomenout, ze kvalita méstského
prosttedi méa pfimy vliv na kvalitu Zivota ve meésté, ale také na ekonomické piilezitosti a
konkurenceschopnost méesta (Radulescu et al. 2016).

Krajinny rdz je pojem, ktery lze chapat riizn¢. Zakon 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny
ho vyklada jako ptirodni, kulturni nebo historickou charakteristiku mista, kterou je za pottebi chranit
(1992). Obecné muzeme krajinny raz oznacit jako néco, diky ¢emu jsou jednotlivé krajiny odlisné.
Naopak Ize diky krajinnému razu hledat v jednotlivych krajinach i znaky spole¢né. Rlznorodost
krajiny urcuji tzv. znaky krajinného razu, které se vyznacuji svoji jedineCnosti a rozliSitelnosti. Jedna
se zejména o vizualni zalezitost, kterd je dana projevem pfirodnich ¢asti, jako jsou napf. terén nebo
vegetacni kryt, a civiliza¢nich ¢asti jako jsou stavby, technické prvky a dalsi. I mésto ma sviij krajinny
raz, ktery oznacujeme jako krajinny rdz mésta. V tomto ptipad¢ pak hovoiime o integraci ptirodnich
prvki do struktury mésta, kdy se problematika krajiny proméiluje na problematiku mésta a jeho
urbanistické kompozice.

I méstska krajina mize mit rizny charakter. Z vyse citované¢ho zakona je krajina veSkera zem a
je jedno, zda v ptirod€, nebo méstském prostoru. Mezi verejnosti je pak chépana jako prvky, které se
bézné¢ vyskytuji v pfirodé mimo meésto, zaclenéné do méstského prostoru (Vorel & Kupka 2011).
Zelen je ve mésté naprosto nezastupitelna a diky ni ma kazdy ¢lovék moznost kazdodenniho styku
s ptirodou (Marecek 1992).

3.1.1 Historické pocatky méstské zelené

Kazdé historické obdobi ve vyvoji lidské civilizace se vyznacovalo ur¢itym piistupem k piirodé
a roli zelen¢ v osidleni. Mira uplatnéni zelen¢ v lidskych sidlech izce souvisi s rozvojem lidského
mysSleni a filozofii (Kristianova & Marcinkova 2019). Pfestoze prvni prvky okrasné zelené€ nalezneme
jesté v obdobi pted naSim letopoctem, napt. v Mezopotamii, a i Platon hovofi o zahradach jako o mistu
uréeném k tvorbé poesie, filosofickym myslenkdm nebo ladsce (Hendrych 2000) O bézné vetejné
zeleni, kterd by slouzila vefejnosti nemizeme hovofit jesté¢ ani v obdobi renesance. Pro zafatek
zahradniho uméni, i vyvoje mést je stézejni sttedovek.

Osidlovani ve stfedovéku probihalo zejména na téch nejvyhodnéjsich mistech (Hendrych et al.
2018). Presto vznik prvnich stiedovékych mést vychazel spiSe ze spojovani ptivodnich mensich osad,
soustiedénych kolem hradist’ klastert a hradt. V tuto chvili vznikaji prvni jednoduché urbanistické
zamery a uvazovani nad pudorysnou koncepci. Prvni cilevédomé sidelni struktury vznikaji ve 13.
stoleti, kdy dochazi k zakladani novych mést a uprav téch starych podle novych sidelnich principti.
V téchto principech se vyskytuji i prvni prvky zelené (Kupka 2006). Uvnitf hradeb, vSak obecné
nebylo pro zeleii mnoho prostoru (Hendrych et al. 2018). Kolem hradeb byl zejména ze strategickych
diivodli ponechévan nezastavitelny pas, kde byly likvidovany veskeré dieviny, aby neposkytovali
ukryt nepfiteli. V klidnych obdobich byla tato mista vyuzivana pro péstovani riiznych plodin. Hradby
s takto vytyCenou zénou, kterd se nazyva glacis, se povazuji za vyznamny urbanisticky prvek, ktery
urcoval vyvoj mést po mnoho dalSich stoleti. I pozd¢ji, kdy dochéazelo k rozsifeni mést mimo hradby,
zustavaly tyto pasy urCeny pro zelefl. Stavba uvnitt mésta probiha postupné, diky cemuz vznikaji Casté
proluky, umoznujici vznik rtiznych zelenych ploch jako tfeba zahrad nebo 1 jinych zeméd¢€lskych
ploch (Kupka 2006). Uz ze stiedovéku pochézeji prvni dolozené formy soustav bylin, které slouzili
zejména hospodarskému uziti, ale vyznamné byly také z pohledu medicinalniho a symbolického
(Maregek 2022). Zajimavym faktem je to, e na rozdil od samotné architektury jsou Ceské zemé
poloviny 13. stoleti v planovani méstskych sidel a sidelni struktury na stejné trovni jako zbytek
Evropy. Pravidla sidelniho uspotadani z této doby daly pevny zéklad pravidliim, které pti planovani
pouzivame do nynéjska. Obecné Ize ale fici, Ze sledovat vyvoj zelen¢ v obdobi sttedovéku je znacné
problematické, protoze zelenn a krajina nebyla tehdy pro historiky vyznamna. Vime ale, ze ve
sttedovéku neplnila okrasnou a rekreacni funkci, nybrz pouze funkci hospodarskou. Jediné okrasné
zahrady se vyskytovali v ptipad¢ klasterti a hradl. Vefejna zelen tehdy neexistovala vibec, protoze
vSechny plochy byly oddéleny zdi a slouzili pouze majitelim (Kupka 2006).

Ze zaCatku obdobi renesance se diive zcela uzaviené zahradni prostory zacaly otvirat a zamérné
nékterymi prvky propojovat s okolni krajinou. Prostor renesan¢nich zahrad u vyznamnych sidel byl
zcela symetricky a mél slouzit kromé& pozadi pro sidlo, i pro setkdvani at’ formalniho, ¢i neformalniho
charakteru (Hendrych 2000). Tomu se pak ptizpiisobovali i parkové prvky, které byly uréené pro riizné
¢innosti, jako tfeba pro sport a zabavu, objekty pro exotické rostliny — oranzérie, skleniky nebo i
voliéry pro exotické ptactvo. Vzhledem k tomu, ze propracovana sidelni struktura vznikla jiz ve
sttedoveéku, renesance spis pronika do mést jednotlivymi objekty, nebo postupné strukturu preméiuje.
Az v poloving 16. stoleti vstupuje renesance mezi mést'any. Dochazi k proméné mohutnych gotickych
staveb na renesancni zamky, s pravidelné zaloZzenymi parky a zahradami. Zahrada se tak kone¢né stava
vyznamnou i pro mésta a jejich okoli ve stfedni ¢asti Evropy (Kupka 2006). Mnoho informaci o
zahradach a parcich z obdobi renesance miizeme cerpat z knih italskych spisovatelli. Ti ¢asto chodili
za inspiraci pravé do parkl a vjemy tam Cerpané se pozd¢ji propsali do jejich knih (Hendrych 2000).
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Renesance byla vyznamna také pro teoretické pochopeni zahrad, kdy byla naptiklad zminéna
myslenka, ze zahrada je pokraCovanim domu a ze zahrada a dim tvoii jeden celek. To se jiz projevuje
1v architektufe, kdy se stavi po vzoru antiky méstské vily se zahradami, které se pfimo tvoti na zakladé
svazanosti s okolim. Mezi 15. a 16. stoletim piestavaji byt plochy zelené pievazné hospodaiskeé.
Zékladnim prvkem renesancni zahrady je vyvazenost, symetrie, proporcionalita a pravidelnost, coz je
zpusobeno zejména diky studiu matematiky (Kupka 2006). V tomto obdobi si jiz lidé také zaCinali
uvédomovat, piisobnosti travnika vznikajicich v ideélni roving, ale i jeho vyznam pfi zndzoriiovani
rozmanitosti terénu (Kraj¢ovi¢ova 2005). Je nutné ale zminit, ze se stale jedna o zelent soukromou,
kam bézna vefejnost nema pristup a ktera je soucasti zameckych parki a jinych soukromych objekti.
Zelen ve mésté pak stale udrzovala svilj hospodaisky charakter (Kupka 2006).

V 18. stoleti se jiz zacina odrazet socioekonomicka situace a vetejnost zacind ptirodé vénovat
pozornost. Obdobi vlady Marie Terezie predstavuje zejména pro oblast stiedni Evropy z pohledu
urbanismu vyborné ¢asy. Stavby i parky z obdobi renesance se upravuji do stylu baroka. Vse je
pomeérné dobfe zaznamenano na historickych mapach nebo v literatufe. Objevuji se prvni vetejné
parky (Kristianova & Marcinkova 2019). V obdobi baroka se uz projevuji myslenky rozsieni zahrad
mimo puvodni celky, coz je jednim ze zasadnich rozdilii mezi renesanci a barokem. V tomto obdobi
se zacina vyskytovat propojeni vyznamnych objektli pomoci aleji (Hendrych et al. 2018).

3.1.1.1 Funkce zelené ve mésté

Dobte rozvrzené plochy zelené v soustavé méstského prostiedi pisobi pfimo i nepfimo rliznymi
vlivy. (Hurych et al. 1984) Méstska zelen ovliviiuje kvalitu Zivota obyvatel pomoci velké Skaly funkci,
které urcuje nejen jeji mnozstvi, ale i struktura (Mathey et al. 2021). Zaroven nejsou méstskou zeleni
jen bézna prostranstvi, kterd zname. Vlastni ¢ast zelené mize mit kazdy, kdo vlastni balkon ¢i lodzii,
kde je mozné péstovat napiiklad skalnicky. Diky tomu je mozné mit i na balkon¢ zelenou oazu ktera
bude spliiovat funkce, jez jsou naplnény v klasické verejné zeleni (Marecek 1992).

Zelena infrastruktura ma nejvyznamnéjsi ptinos v tom, Ze naopak od Sedych infrastruktur dokaze
plnit n€kolik funkci najednou. Dokaze ovliviiovat klima, zadrzovat nebo naopak odvadét prebytky
vody, zadrovent mize byt i mistem k odpocinku, ale miize mit i vliv na cenu nemovitosti v okoli (Kotrla
2023).

3.1.1.2 Esteticka funkce

Funkce, ktera je na rovni sidelni zelené velmi dilezita. Zelen zlepSuje vzhled okoli a charakter
mista. Vyznamné dokresluji typologii kulturni a historické krajiny a dopliiuji vzhled piiméstskych i
méstskych oblasti (Kotrla 2023). Estetickd funkce funguje jako soucéast kompozice a umi plochy
zcelovat, nebo naopak ¢lenit. Zeleni umi zvyraznit a doplnit stavby, vyfeSit nedostatky a zaclenit
technickou infrastrukturu do okolni krajiny. Aby byla tato funkce dostatecné plnéna je tieba o zelen
pecovat (Hurych et al. 1984). Je vyznamna 1 z pohledu oceniovani obydli ve mésté. Vzhledem k tomu,
ze verejnost za¢ind mit zajem o ekologizaci mést, Casto je vyzadovana i zelen bezprostiedné blizko
obydli. Jeji pfitomnost pak mlze vézt ke zvySeni ceny nemovitosti. Pozitivni jsou v tomto ohledu
zejména stromové vysadby (Teo et al. 2023).
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3.1.1.3 Bioklimatologicka a ekologicka funkce

Méstska krajina udava klima celého mésta a ovliviiuje kvalitu ovzdusi nebo 1 spotfebu energie,
Prestoze se tento fakt jiz dostdvd do podvédomi lidi, pfi planovani méstské zelené se na tuto
problematiku pfili§ nemysli (Eliasson 2000). Potvrdilo se, Ze zelené plochy ptisobi jako zlepSujici
faktory souvisejici s tepelnym stresem, zlepSuji podminky a dévaji lidem moznost travit cas
v piijemném prostiedi (Lafortezza et al. 2009). Zelein ve mésté ma piimy vliv na biodiverzitu, coz
velmi dobfe poméaha navracet ptaky, hmyz a jiné zivocichy do mést (Virtudes 2016). Spravné slozené
trvalkové zdhony maji tendence lakat motyly, vcely a ¢melaky a jejich pfitomnost ve méstech i krajiné
je velmi zadouci (Baro§ & Martinek 2018). Naptiklad méstské parky maji velmi vysoky piinos pro
ekologii mésta. Zelena infrastruktura se diky jeji retencni schopnosti vyuziva pro zadrZzovani vody a
tim 1 zmirnovani dopadl piivalovych destd. To ma pozitivni vliv na sniZeni eroze pldy, ale zaroven
v méstském prostredi se to pozitivn€ odrazi na zatézi Cistiren odpadnich vod (Kotrla 2023).

Velmi vyznamnym aspektem zelené je, ze je schopna kompenzovat a regulovat teplotni vykyvy
(Dusek 1977). Hurych uvadi, ze vegetace ma piimy vliv na klimatické €initele a ma schopnost snizovat
negativni dopady urbanizovaného prostiedi (1984). Stromy a kefe jsou Spatni vodici tepla a umi dobie
vyrovnavat teplotni vykyvy. Vyznam to piinasi v horkych dnech, kdy zelen na rozdil od jinych
povrcht jako je napft. asfalt, dlazba nebo beton vétSinu slunecniho zateni pohlti a odrazi pouze mensi
cast, tedy asi 17 %. V 1été tak teplota byva v parku niz$i az o 3,5 °C (Lorber et al. 1979, Hurych et al.
1984). Zelena infrastruktura tak zmiriiuje efekt tepelnych ostrovii (Kotrla 2023). Nejvic G€inné jsou
v této véci dieviny, které propousti co nejméné svétla. Je také dilezité, aby byla skupina zelené co
nejsouvislej§i (Lorber et al. 1979). Rostlinny pokryv také zabranuje ptehiivani pidy. Pozitivnim
jevem je vyrovnanost vlhkosti ovzdusi, a to zejména proto, ze v méstském prostiedi panuji extrémni
vykyvy. Vegetace se pak v prostiedi projevuje pozitivné (Marecek 1992). V piirodé rostliny zpomaluji
kolobéh vody tim, zZe pomahaji lepsimu vsakovani do puady a diky vyparu zpovrchu rostlin a
transpiraci zvlh¢uji vzduch (Hurych 1984). Rostliny prvotné vypatuji srazkovou vodu z lista, a to
zejména kvuli tomu, jak velka listova plocha je. Jako pokryv jsou vyznamné hlavné travniky, protoze
snizuji Casovy aspekt vyparu na rozdil od ploch z technickych materidlti (Marecek 1992).

Zaroven ovliviuji i proudéni vzduchu ve mésté. Spravné umisténé pasy dievin zmirnuji nebo
usmériuji vétry. Polopropustné pasy umi ovlivnit rychlost proudéni vzduchu az do vzdalenosti
patnactinasobku své vysky, nepropustné skupiny maji uc¢inek vyssi, ale s kratSim dosahem (Hurych
1984). Takto mohou fungovat napiiklad fady az k zemi husté vétvenych jehli¢nantl, zivy plot nebo
konstrukce porostla popinavymi rostlinami. U nepropustnych vétrolamt na navétrné strané sice vznika
vifeni vzduchu, za zelenou bariérou je vSak téméi bezvétii, nebo je vzduch alespoit usmérnén.
Nepropustné vétrolamy se pouzivaji spiSe na ochranu mensich zakouti, polopropustné pak na ochranu
vétsich celktl (Marecek 1992).

Prestoze si je stale vice lidi védomo, jak vyznamné klimatologické funkce zelenn v méstské
struktufe ma, pii planovani zmén struktur mésta to neni pfili§ brano v potaz. Faktem je, Ze urbanisté a
planovaci berou na problematiku zietel, prvki ale zatazuji do mést nedostatek a rozhodné prvky zelené
nepovazuji za prioritni véc. Divodem toho mize byt i to, Ze informaci o méstském klimatu je
z raznych zdroju spousta a nékteti urbanisté si vlastnimi znalostmi nejsou zcela jisti a ve chvili, kdy
dojde pfi planovani ke stfetu ndzori, nejsou schopni si nékteré prvky obhajit. Je tedy diilezité podpofit
rozhovory klimatologli s ostatnimi profesemi, které jsou do planovani mést zapojeny (Elliasson 2000).



3.1.1.4 Hygienicka funkce

Dostatek zelen¢ ve mésté je jednim z pozadavkl pro vznik piijemného a Cistého prostredi
(Bliankinshyein & Popkova 2021). Vé&tsi plochy zelené obecné vykazuji vice potencidlu pro dusevni
zdravi a pohodu, nez plochy zastavéné (Lafortezza et al. 2009). Nékteré skupiny zelené mohou
odstraiiovat nezadouci latky z ovzdusi. Detoxikace probihd diky rostlindm, které v pribéhu svého
zivota $kodlivé latky zachytavaji, vstiebavaji a preméiuji. Castice, které se zachyti na listech se pii
desti smyvaji a vsakuji se na jednom misté do pudy (Marecek 1992). Schopnost zachytavani prachu
na listech zavisi na kazdém konkrétnim list€¢ v danou chvili. Zachytavani napomaha napiiklad vlhkost
listu nebo vraséitost, piipadné trichomy (Wagner 1982). Skodliviny, které se akumuluji v bunéénych
a mezibunécnych prostorach, mohou bud’ zlistat na misté, nebo se presouvaji do kotenit kudy putuji
do ptidy. Do ptdy se navic skodliviny dostanou i opadem listd, kdy se rostlina shozenim listii zbavuje
zaroven 1 Skodlivin (Marecek 1992). PraSnost byla zejména v minulosti zdrojem mnoha onemocnéni.
V procesu Sifeni prachu mé zelenn funkci i jako fyzicka bariéra. Tim, ze zplsobuje zpomaleni a
usmérnéni piesunu vzduchu zaroven narusuje distribuci ¢astic prachu do okolniho prostifedi (Wagner
1982) Nov¢;jsi studie ukazuji, Ze nejzadsadné€js$i vyznam pii distribuci prachovych ¢astic ma zelen diky
schopnosti zvlh¢eni a ochlazeni okoli. Do této schopnosti intenzivné vstupuji aktudlni meteorologické
podminky (Yin et al. 2022).

Pti zaclenovani zelené do méstskych prostiedi se snazime také o snizeni hlucnosti, protoze ta
lidem z pohledu zdravi $kodi nejvice. Hluk plisobi na psychickou a neurovegetativni stranku zdravi
(Wagner 1982). Az 44 % obyvatel v evropské unii je vystaveno mnozstvi hluku, které poskozuje
zdravi (Davis et al. 2017). Zvukové viny maji tendenci se pii prichodu hust§imi, ale propustnymi
prekazkami tfistit, a to snizuje jejich G€inek. V sidelni zeleni se setkdvame se zvukem, ktery vznika
jako diisledek dopravy, priimyslovych areala, nebo i sidlistni zvuk, ktery je ¢asto zptisoben hrajicimi
si détmi. Nejnebezpecnéjsi je pak hluk dopravni, a to zejména proto, ze nejsme schopni ho z mést plné
odstranit (Wagner 1982). V tomto smyslu jsou pak nejucinngjsi vysadby v blizkosti zdroji hluku,
nebo naopak objektil, které se snazime chranit. Nejvyznamnéjsi vliv ma kombinace vysokych dievin
s nizkymi, tim tedy myslime stromy s kefi, idealn¢ v Sirokém pasu. Pozitivni vliv maji ale i mensi
stromotadi nebo tady kefd u silnic (Hurych et al. 1984). Prokazalo se ale, ze vyska dfevin ma na
propousténi zvuku v ptimé blizkosti zdroje hluku vyznamny vliv (Ren et al. 2023). Je dilezité ale
nezapomenout, ze u listnatych dfevin se schopnost snizovani hluku vyrazné snizuje v obdobi
vegetacniho klidu. Zaroven ale, vzhledem k tomu, Ze listy na stromech jsou nejlepsi ve snizovani
hlucnosti, jsou listnace lepsi nez jehliCnany (Hurych et al. 1984).

Pro hygienickou funkci jsou vyznamné i vertikalni stény, zejména ty, které jsou pouzivany jako
fasady objektl. Zde plisobi vrstva substratu jako izola¢ni vrstva (Davis et al. 2017). Vertikalni stény
na budovéch navic ptsobi izola¢né jak z pohledu hluku, tak i teploty. Zelen ve mésté snizuje celkove
prasnost a mnozstvi oxidu uhli¢itého (Virtudes 2016).

3.1.1.5 Rekreacni funkce

Veftejna zelen je prostorem pro traveni volného ¢asu obyvatel mésta, a to jak aktivnimi, tak i
pasivnimi aktivitami (Bliankinshyein & Popkova 2021). Vyznam pravidelného pohybu pro ¢lovéka
naruistd spole¢né s vyvojem modernich technologii a prace naroéné na psychiku ¢loveéka (Marecek
1992). Rekreacni funkce zelené je spjata jesteé s vyvojem ¢loveéka v davnoveku, kdy Eloveék prirozené

sedaval ke kmentim stromi, aby mél kryta zada a volny vyhled do krajiny, zroven stejné€ jako tehdy
nas potesi pohled na vyvijejici se rostliny. ProtoZe neni mozné ptizpusobit piirodu tak, aby napliiovala
rekreacni funkci pro naprosto vSechny, pfiblizujeme ptirodu blize k obyvatelim mésta. Zelen by méla
idealn¢ protinat sidlisté, primyslové arealy, lemovat vodni toky a komunikace (Wagner 1982). Asi
tim nejvyznamnéjSim meéstskym prostorem ur¢enym pro traveni volného Casu je méstsky park. Jiz
z historického pohledu vzdy slouzil z rozjimani a odpocinku, nyni ale, pokud je navrzeny spravné
slouzi v zdbavé déti nebo i1 fitness aktivitam (Almeida et al. 2018). Aby zeleni slouzila k rekreacni
funkci plnohodnotné, je tieba ji navrhovat tak, aby v ni po cely den byly plochy jak osvicené slunecni
svétlem, tak i ty stinné. Diky tomu si pak uzivatelé zelené mohou vybrat misto, které odpovida plné
jejich aktudlnimu psychickému rozpoloZeni, ale zaroven i aktivité, kterou maji v planu vykonavat.
Zvlastni zretel na tuto problematiku musime brat zejména pii tvorbé specifickych objektd jako jsou
terasy, détské kouty, travniky, cesty nebo odpocivadla (Marecek 1992).

3.1.1.6 Socioekonomickd a psychologicka funkce

Ptestoze primarni ekonomicky vyznam miZe byt vzhledem k naro¢nosti na udrzbu zanedbatelny,
hlavni vyznamem v méstské zeleni je jeji klimaticky, vodohospodaisky, protierozni a ptidotvorny
Cinitel. Zaroven umoziuje zivot hmyzu a ptakt. Z téch ryze praktickych véci mtize zelen slouzit jako
protipozarni bariéra, izolace nebo stinéni objekti (Hurych et al. 1984). Zjistilo se ale, Ze zelena
infrastruktura v poméru ceny a funk¢nosti, byva vyhodnéjsi nez infrastruktura Seda (Kotrla 2023).

Vysadba zelenych ploch mize zejména v obytnych ctvrtich zvySovat komfort bydleni a s tim 1
duSevni pohody. Pfi vyuziti vertikalni zelen€ je navic mozné zlepsit vzhled pivodnich budov, at’ uz
uréenych k bydleni nebo tieba starych primyslovych hal, skladl apod. (Virtudes 2016). Tim, ze ma
zelend infrastruktura schopnost pfinaset vice piiznivych vlivii najednou, zlepSuje mistni ekonomiku 1
soudrznost obyvatel (Kotrla 2023).

Diky modernim technologiim je vice nez diive namahéna nervova soustava coz muze byt
problematické pro nase zdravi a duSevni pohodu. Zeleni nabizi vyvazeni tohoto problému. Plsobi
piijemny pocit ze zdravého a Cistého prostiedi, a to diky jemnym vjemiim jako je zvuk Susticiho listi,
sttidani svétla a stinu, ale i klidné zelené barvy. Tyto prvky piisobi pfijemné na nasi nervovou soustavu
a napomahaji nam dusevné i fyzicky regenerovat (Hurych et al. 1984). Zeleni ve mésté mlize v ¢lovéku
vzbuzovat rizné pocity. Neposeceny porost travnatého charakteru mutze spolu s foukdnim vétru
vyvolat pocit pohledu na vinici se hladinu a s tim spojenou touhou po poznavéni a cestovani. Naopak
velmi nizko se¢eny a rovny travnik vzbuzuje pocit presnosti, geometrie, ¢istoty a dokonalosti. Travnik
s ranni rosou pak pusobi svéze a lehce (Krajcovicova 2005). Na lidské pocity maji vliv i barvy. Tmavé
odstiny v lidech vzbuzuji melancholické nalady, svétlé a veselé¢ barvy pak spiSe veselé pocity.
Konkrétné pak modra ma tendenci vyvolavat pocit ochlazeni, a naopak oranzova pocit tepla. Je ale
nutné s barvami to pfili§ nepfehanct, aby byl zachovan ptirodni charakter. Barvami se tedy snazime
vytvofit pfijemné dojmy a pocit zivotniho optimismu (Wagner 1982). I proto poskytuje zelen mnoho
moznosti pro odpocinek.

Spravné upravend a opecovavana zeleit mize mit na ¢loveka vychovny vliv, ve smyslu uceni
k poradku a kédzni. Zelen ve meésté také napomahd budovat v ¢lovéku pozitivni vztah k ptirodé
(Hurych et al. 1984).
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3.1.2 Specifika umisténi zelené ve mésté

Méstské prostiedi je velmi specifické, a to ma urcity vliv i na umistovani zelen€. V prostfedi mést
ptisobi stresové faktory, diky kterym musime vzdy ptizpiisobovat sortiment a vybirat ty druhy, které
jsou schopny specifické podminky akceptovat. Mezi hlavni stresové faktory patii dostate¢né mnozstvi
pudniho vzduchu, dostupnost vody v padnim prostoru, skladba pid a pH, kontaminace pudy,
zneCisténi ovzdusi a klimatické poméry (Kolatik et al. 2003).

DalSim specifikem jsou zdravotni rizika nékterych rostlin. Piestoze rostliny pomahaji ¢isténi
ovzdusi a snizovani poletu prachu, dilezitym aspektem je, Ze n€které rostliny maji pomérné agresivni
pyly, coz mlize zptisobovat dychaci potiZe a silné alergie. Mezi tyto rostliny patii napiiklad pelynék.
Zaroven spravnou barevnou skladbou a druhovym sloZzenim lakdme hmyz a s tim 1 zvySujeme riziko
bodnuti a vyvolani dalsi alergické reakce. Zarover i rostliny s ostny, trny a vylucujici latex je dilezité
peclivé zvazit pred umisténim do prostoru. Rizikem pak samoziejmée jsou i1 jedovaté rostliny (Baros
& Martinek 2018).

3.1.3 Rozdéleni méstské zelené

Vegetatni prvky sidel a krajiny jsou vytvafeny spojenim vegetaCnich prvkd s prvky
architektonickymi, které mohly vznikat zcela nahodile nebo 1 historicky. Tyto prvky mohou odrazet
prirodni a ekologické podminky okoli, ale podileji se také na osnové kultivace krajiny. (Weber 2008)
Historicky se ustaluji zadkladni typy prostranstvi, které prestavuji stabilni vzorec v jejich tvorbé¢.
Prostranstvi Ize d¢€lit na zdkladni, tedy ndmésti a ulice, a odvozené, kterymi jsou nabiezi, méstské
parky nebo hibitovy. Kazdy z prvki 1ze pojmout koncepéné rizné, lze ale fici, ze zdkladnim prvkem
vetSiny méstskych prostranstvi jsou stromotadi (Hendrych et al. 2018). Dalsi rozdélenim hrajicim
velkou roli pfi udavani sméru zelen€ je rozdeleni na zelen vefejnou, tedy tu kterd je bézné veskeré
vefejnosti dostupnd, vyhrazenou, tedy prostor zelené, ktery mé néjaké své konkrétni uréeni a mize
byt doprovodnym prvkem stavby s urcitym ucelem, a navic ptistup nékterym obcantim, nebo v néjaky
konkrétni Cas mtlize byt zamezen — napft. zahrady Skolek, zelen sportovist’ nebo botanické zahrady, a
nakonec soukroma zelen tedy zejména predzahradky a zahrady (Lorber et al. 1979).

3.1.3.1 Méstské parky

Parky jsou asi nejc¢astéjSi plocha méstské zelené. Vychézeji z ptivodnich soukromych zahrad u
velkych sidel. Jedné se o plochu vyplnénou zeleni s riznymi prvky slouzicimi tfeba ke sportu, hie,
nebo odpocinku a jsou protkané sitémi cest pro prochazky. Parky jsou rtizné a s Casem se vyvijeji.
Nékteré, zejména ty starSi, maji jasn¢ danou strukturu a zény, vznikaji ale i parky s naprosto volnou
koncepci (Hendrych et al. 2018). V parcich je mnoho ploch, které zvou k rekreaci. Ptijemné pocity
vzbuzuji kvétinové louky, vodni prvky i travnikové plochy. Méstské parky vyzyvaji i k pofadani oslav
nebo tfeba grilovani. V parcich se navic jiz posledni dobou konaji i akce pro Sirokou vefejnost, jako
jsou koncerty, sportovni akce, nebo dokonce lekce jogy. Mestsky park tedy plni 1 urCitou
sociologickou funkci, protoze neni vyjimkou, ze se v parku setkavaji sousedé blizci, ale i ti vzdaleni.
Zajimavosti také je, Ze parky, které vychazeji z pavodnich zameckych parki mohou skryvat velmi
raritni rostliny, které byly dfive soucasti sbirek (Appel 2018). Parky jsou dulezitym prvkem pro
ekosystém mésta a Ize je navrhovat podle jeho potieb (Almeida et al. 2018).
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3.1.3.2 Namesti
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centralni prostor slouzil k riznym spolecenskym a hospodarskym udélostem. Témto ucelim byly
podiizovany i vegetacni Upravy. Prostor byl ¢asto utvaren vysadbou mohutnych drevin, které mély
podtrhavat vyznamnost mista. Vysazovaly se ovocné dieviny, ale i ty klasické jako naptiklad lipy
nebo javory. Umist'ovaly se casto po obvodech vyznamnych objekti nebo do skupin, zejména pokud
se na namesti nachazela néjaka sakralni stavba apod. Zajimavosti je, ze zejména v historii se na
navsich a ndméstich téméf nevyskytovalo ketové patro (Weber 2008).

3.1.3.3 Liniova a doprovodna zeleni

Prestoze jeste v 19. a 20. stoleti byly ulice a reprezentativni prostory doprovazeny pravidelnou
vysadbou stromu, ktera tvofila urbanizacni ramec mésta, v posledni dobé¢ se aleje z mést 1 krajiny
vytraceji. Nejveétsi problém je to zejména v krajiné, protoze tam dochazi ke vzniku velkych
nerozdélenych celkll a ztraty rozmanitosti krajiny (Hytha et al. 2007). Vyznamnou funkci aleji je
jejich podpora kompozice prostoru ulice. Vyznam, ktery ndm uli¢ni prostor udava ovlivituje zptisob
vysadby stromti. Pti vysadb¢ hraji roli faktory jako vzdalenost vysadby, tvar a plnost koruny a profil
aleje. D4 se fici, Ze ¢im je alej hustsi a pravidelnéjsi, tim 1épe zdlraziuje lemovany prvek a zaroven
husté stromoftadi opticky pfiblizuji vzdaleny objekt. Aleje mame pravidelné, u kterych je aplikovana
stejnd vzdalenost a stejna druhova skladba a nepravidelné, kde je spon vysadby rizny stejné tak jako
druhova skladba. Ridka vysadba je takova, kde jsou stromy vzdaleny od sebe o vice nez dvé §iiky
koruny. Ve stfedné hustych vysadbach jsou stromy vzdaleny na jednu Sitku koruny. Husté vysazené
stromoftadi je takové, u kterého se dotykaji jednotlivé koruny (Hendrych et al. 2018).

3.1.3.4 Hriste, koupaliste a dalsi prostory pro volnoc¢asovou aktivitu

Pfi vyuzivani prostor détmi je nutné uvazovat nad pfitomnosti hmyzu. Proto je vhodné na tyto
plochy vysazovat rostliny, které maji hmyzu odpudivou schopnost. Tyto dfeviny se jiz t&é§i oblib¢.
Vyznamnymi rostlinami, které odpuzuji hmyz jsou tfeba ofesdk vlassky, stfemcha vonnd a jiné
(Marecek 1992). Déle v blizkosti téchto ploch neni vhodné pouzivat dalsi rostliny, jako tieba ty s trny
a ostny, které by naptiklad na koupalisti, kde je zvySeny pohyb lidi v plavkach, mohly hrozit zvySenym
rizikem urazu, nebo rostliny, které jsou schopné za urcitych podminek poskodit kizi jiz pouhym
dotekem. U détskych hiist’ je lepsi, vyvarovat se rostlinam jedovatym, coz ale mize byt pomérné
komplikované, protoze u vSech rostlin jejich Ginky piesné¢ nezndme. Nepouzivame ale rostliny, u
kterych vime jisté, ze jsou prudce jedovaté jako jsou tieba naprstniky nebo oméje. Zaroven také
vylucujeme rostliny, zejména kefte, které maji vyrazné plody jednoduse zaménitelné s bobulemi ovoce
(Baro$ & Martinek 2018).

3.1.3.5 Hibitovy

Vyznamnym zelenym prvkem ve mésté jsou hibitovy. Zni to sice pon€kud zvlastné, piestoze
hibitovy nepatii k mistim, kde bychom chtéli primarn¢ travit volny cas, ale i na hibitovech se skryva
mnoho ¢asto velmi starych dfevin, které maji své kouzlo i pfinos pro prostiedi mésta. Zarovei Casto
pouzivané kete, zivé ploty a zdrovenl specifickd atmosféra hibitovl,, ptsobi na ¢loveka velmi



uklidiiujicim dojmem. Hroby jsou pak Castokrat osazeny kvétinami. I diky klidu na hibitove, se stava
hibitovni zelett domovem pro mnoho zvifat, zejména ptakti a hmyzu. Na hibitové panuje velmi klidna
atmosféra, kterd ma slouzit k rozjimani, klidu a uvazovani nad svymi vlastnimi myslenkami (Appel
2018).

3.1.3.6 Soukromé a komunitni zahrady

Velky vyznam zahrad spociva zejména v jejich mnozstvi. U sidel, které maji moznost samostatné
zahrady je zastoupeni zahrady na celkové zastavéné ploSe vétSinou priblizné 50 %. Zaroven tato sidla
1 se zahradami vytvari souvislé ¢tvrté¢ a pak mohou jednotlivé zahrady zlepSovat podminky mésta i
jako velka skupiny na izemi méstské ¢asti. Z téchto rodinnych zahrad pak plynou stejné vyhody jako
maji organizované celky na tizemi meésta, a to zejména zlepSeni hygienického a ekologického faktoru
(Marecek 1992).

V posledni dobé uz neni nutné mit soukromou zahradu pouze na béznych mistech, je mozné pro
tyto Gcely vyuzit i terasy nebo stiechy. Péstovan rostlin na sttechach je vSak kvuli klimatickym
podminkdm pomérné naro¢né. Nejveétsim problémem na stiechach je minimum stinu, silny vitr a
extrémni horka. Neni to ale problém, ktery by ndm mél zabranit v péstovani rostlin na stfechach, je
pouze nutné prizplisobit sortiment. Dal§im pfinosem stfech je to, Ze se na ni vejdou i1 dalsi véci kromée
rostlin, jako napt. sezeni, lehatka nebo tfeba houpacka, diky kterym je mozné vyuzivat stiechu
k relaxaci. Zaroven existuji 1 stfeSni zahrady, které jsou urcené pro vSechny obyvatele domu jako
komunitni zahrada (Appel 2018). Komunitni zahrady jsou zejména v posledni dobé vysledkem
uvazovani o potravinové sobéstacnosti. Tento trend vede ke zlepSeni zivotniho prostfedi ve mésté.
Kromé podpory biodiverzity a zlepSeni zivotniho prostfedi vede komunitni zahradniceni i k podpote
socialnich interakci (Raneng et al. 2023). Velkou vyhodou péstovani zelen¢ v komunité je moznost
spoluprace s ostatnimi a sdileni jak problémt, tak radosti z péstovani (Appel 2018).

3.1.3.7 Brownfields

Zanik starych primyslovych prostor nabizi moznost rozsifeni vefejnych prostranstvi o tyto
lokality (Radulescu et al. 2016). Na téchto stanovistich je nutné najit feseni, které bude kompromisem
pro vice parametrt, které mésta pozaduji a vyuzit veSkeré stupné zelené — travnaté plochy, kefe i
stromy. Zvlast na téchto stanoviStich, je ale mimotfaddné dualezité provézt prizkum uzemi a
stanovisStnich podminek a spravné navrhnout sortiment.

Je dilezité si uvédomit, Ze tyto plochy mohou mit vSestranné pouziti. Kromé bézného ozelenéni
za Uucelem narovnani krajiny, mohou plnit funkci rekreacnich prostor s klidovym nebo sportovnim
vyuzitim nebo tfeba i k rostlinné produkci. Na charakteru naSeho zaméru zavisi i technologicky postup
feSeni rekultivace (Opatova 2008).

Brownfieldy ve méstech, které jsou pokryté porostem nabizi né€kolik feSeni pro nékteré
problémy, jako je tfeba ztrata biodiverzity nebo ptizpltisobeni se zméné klimatu. Navic nabizi moznost
rekreacnich a volnocasovych vyuziti. Zejména ale jde o proménu striktné€ primyslové plochy v plochu
plnou piirody (Mathey et al. 2015).

3.2 Zaznamenavani a ocenovani trvalé zelené

Jen mélo mést pravidelné zaznamenava svou zelen, a to at’ uz digitalizované nebo ve spisech.
Casto tedy chybi data, ktera by slouZila jako podklady pro analyzu struktur vegetace (Mathey et al.
2021). Metody a zplisob zaznamenavani zavisi primarné na tom, za jakym ucelem prizkum a
zaznamenavani délame. Pro nékteré projekty staci zaznamenani pouze zelené, u jinych musime do
analyzy zahrnutou jest¢ mistni a kulturni podminky (Gehl et al. 2013). Dieviny ve mésté jsou
nezastupitelnymi prvky, s dlouhodobym vyvojem a neni mozné je jednoduse a rychle nahradit.
Abychom védéli, jakou péci jim veénovat, je potieba je nejdiive dopodrobna prozkoumat
(Krajcovicova 2008).

Hodnotit 1ze vSechny vegetacni prvky — byliny, plazivé a pokryvné dieviny, kete, pnouci dfeviny,
souvislé stromové porosty, ale i jednotlivé stromy (Machovec et al. 2013). Hodnoceni stromt zahrnuje
analyzu mnoha faktorti a mtize slouzit kromé urceni spravné péce i k ocenéni nemovitého majetku.
Hodnoceni obvykle obsahuje soupis stromtl, ktery zahrnuje lokalizaci stromii a ur¢eni zékladnich
udaji o taxonu a dendrologicky prizkum, ktery zahrnuje soupis stromu, jejich popis tykajici se
vnéjSich charakteristik (vySka, Sitka koruny), fyziologické stafi, sadovnickou hodnotu, vitalitu,
stabilitu, zdravotni stav, perspektivu a datum kdy bylo hodnoceno. Na zaklad¢ tohoto hodnoceni pak
uréujeme péstebni opatieni. Uroveti prvki vét§inou uréujeme jako bodové rozpéti kdy 1 bod jsou
deviny nejméné hodnotné a 5 bodl dfeviny, které jsou hodnotné nejvice (Kolafik et al. 2018). Jiné
metodiky pak mohou troven prvkd hodnotit opacné — pomoci zndmkovani, tedy 1 dostane dfevina
nejhodnotnéjsi a naopak 5 ta nejméné hodnotna (Kolafik et al. 2017).

Sadovnicka hodnota zahrnuje veSkeré hodnoty dieviny, které nelze nijak zméfit. Jedna se o prvek
hodnoceni, ktery klasifikuje tcelové i funkéni ptinosy dieviny pro kompozici nebo zivotni prostiedi
(Machovec et al. 2013).

Vitalita charakterizuje strom z pohledu fyziologické aktivity a jedna se o projev zivotaschopnosti.
Vitalita se ur¢uje pomoci ukazatelli, jako je rozsah defoliace, zména barvy a velikosti asimila¢nich
organtl, prosychéani na periferii koruny a rychlost reakce na poskozeni (Kolafik et al. 2017). Prvky
ukazujici stupeil vitality se ale vyznacuji proménlivosti mezi vegetacnimi obdobimi (Kolafik et al.
2018).

Parametr zdravotniho stavu ptfedstavuje urovenn mechanického poskozeni jedince. Bodem zajmu
jsou tedy mechanickd poskozeni, ristové defekty, deformace, ale i napadeni dievnimi houbami
(Kolatik et al. 2017). Diilezité pro hodnoceni zdravotniho stavu jsou 1 oteviené nebo ¢aste¢né uzaviené
dutiny, silné a zaroven suché vétve nebo napadeni dfevokaznym hmyzem (Kolafik et al. 2018).

Stabilita dfeviny hodnoti vysi rizika selhani stromu bud’ zlomenim kmene, vyvracenim nebo
odlomenim casti koruny. Jde vlastné¢ o posouzeni rozsahu a rizikovosti zjisténych defektt a jejich
mozny dopad na celkovou stabilitu jedince. Pfi hodnoceni stability vyhodnocujeme zejména tyto
projevy: defektni vétveni, tedy zejména vznik tlakového vétveni apod., projevy mozné infekce dievni
houby nebo xylofagniho hmyzu na hlavnich ¢astech stromu, pfitomnost dutin a otvord, defekty na
habitu stromu, pukliny, trhliny, nebo nekompenzované naklonéni kmene. I u stability hodnotime bud’
body nebo znamkou kdy nejhorsi kategorie se oznacuje za kritickou a nejlepsi za vybornou az dobrou
(Kolarik et al. 2018).

Dendrologicky priizkum Ize provadét kdykoliv béhem roku, nese to vsak s sebou néktera tskali.
V dobé vegetacniho klidu se hiife provadi determinace taxonu, zaroven i vitalita stromil se urcuje 1épe
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v obdobi vegetace. Vyskyt dievnich hub zase nejlépe zjistime v obdobi vyvoje jejich plodnic, tedy
nejcastéji v pozdnim lété€ nebo na podzim (Kolatik 2018).

3.3 Péce o zelen

Se zvySenym vnimanim estetického dojmu §irokou vetejnosti se zvySuji i naroky na udrzbu,
protoze ta se vzhledem a estetickym ptsobenim skupiny zelené velmi tzce souvisi (Kristidnova &
Marcinkova 2019).

3.3.1 Travniky

Travnik je plocha, kterou vytvaiime na zékladé inspirace z ptfirody. V krajiné jsou trdvniky na
vlhéich stanovistich, kde je dostatek svétla, protoze vzhledem k tomu, Ze je travnik svétlomilné
spolecenstvo, ve stinu vytvaii jen fidsi porosty (Krajcovicova 2005).

Vyuziti travnikt lze v zédkladu rozdélit na dvé kategorie — hospodaiskou a neprodukeni.
Hospodaiské travniky jsou vétSinou plochy vétSiho rozsahu, vyuzivané jako louky, pastviny nebo
trvaly pokryv hospodatské pudy (Marecek 2022). Kromé téch béznych ptikladt vyuziti travniku se
travnik vyuziva tfeba pro pokryti mezer na vinici, v sadu, nebo pro ozelenéni okoli ranveji na letisti
(Hrabg et al. 2009). Neprodukéni travniky jsou ty, které jsou soucésti sidelnich celk (Marecek 2022).
Travniky lze jesté rozdélit podle naro¢nosti na intenzitu udrzby na louku, parkovy travnik, kobercovy
nebo také parterovy travnik a hiiStovy travnik. S narocnosti udrzby vétsinou souvisi 1 vyuziti travniku
a diky tomu pak pozadavky na vzhled a charakter (Krajcovicova 2005).

Travniky lze v sidelni zeleni vyuzit jako prvek oddéleni jednotlivych soustav jinych vegetacnich,
ale i nevegeta¢nich prvki. Casto se prazdné plochy v sidelni zeleni vyplituji pravé travniky. Travnik
muze udavat smér kompozice i pouze svym tvarem, kdy muze pisobit jako dopln€k kompozice, osa
nebo i dopln¢k architektury. Je také nutné zminit, Ze travnik je po obloze a vodni hladiné nejsvétlejsi
pfirodni prvek, coz je v kompozici velmi dilezity aspekt (Mare¢ek 2022). Travnik tedy vytvafi
prosvétlené plochy, které pocitové zvétSuji prostor (Krajéovicova 2005).

3.3.1.1 Péce o travnik

Pti péstovani travniku hraje hlavni roli udrzba. Péce o travnik je naprosto zasadni a dokonce se
spravnou udrzbou daji napravit i nékteré mén€ vyznamné chyby provedené pii zakladani
(Krajcovicova 2005).

Hlavni ¢innosti tykajici se péce o travnik je jeho seceni. SeCeni provadime za ucelem vypéstovani
rovného a hladkého porostu. Seceni zaroven podporuje odnozovani a tim zahustuje travnik, zaroven
komplikuje rast dvoud€loznych plevela a podporuje konkurenceschopnost travy (Svobodova & Cagas
2013). Na cerstveé zalozeném travniku provadime se€ pii vySce tradvy maximalné 6-10 cm. Neseka se
na pozadovanou vysku, protoZe je poteba dat prostor prokofenéni a odnozovani travy. Vzdy je ale
nutné udrzovat travnik tak vysoky, aby pfi se¢im bylo odstranéno ptiblizné¢ 25-30 % délky listi.
Zejména u Cerstveé zalozeného travniku je nutné sekat Zacim strojem s Cerstvé nabrouSenym nozem,
kvtli zabranéni vytahovani Cerstvé narostlych rostlin (Svobodova 1998). I u travniki, které jsou jiz
zaloZené¢ déle se fidime ur¢itymi pravidly. Pii kazdé se¢i dodrzujeme pravidlo jedné tietiny, kdy nikdy
nesekame travu vice nez o jednu tietinu listu. U déle zalozenych travnikl si potom Cetnosti seCe
urcujeme vysku findlniho porostu (Svobodova 1998, Krajcovicova 2005). Pravidelna sec je potieba
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pro vSechny typy travnika a lisi se pouze v jeji Cetnosti. Néasledujici tabulka zndzoriiuje cetnost seeni
u jednotlivych typt travniku.

Tab. &. 1 Cetnost seceni jednotlivych typi travniku (Svobodova 1998, Krajéovidova 2005)

Cetnost se¢eni jednotlivych typii travniku
Louka 1-3krat rocné
Parkovy travnik 8-10krat ro¢né
Parterovy travnik 12-20krat rocné
Hiistovy travnik 20 a vicekrat rocné

Uvadénou &etnost je nutné brat s rezervou, protoze rist travy zavisi na mnoha faktorech. Castgji
a nize budeme sekat travniky, které jsou hnojené a peclivé zavlazované, naopak travniky s nizsi péci
sekame méné Casto a vysSe, abychom neohrozovali rist rostlin. Hlavné u travnikii bez pravidelné
zavlahy je potieba pii teplém a suchém pocasi sekat na vyssi vySku kvili zabranéni nadmérnému
vyparu vody z povrchu pudy i rostlin. Vysku sekani zvySujeme také v obdobi omezeného rtstu, tedy
na podzim a brzy zjara nebo pii zjisténi vyskytu nékterych chorob, kvili sniZzeni vysilovani rostlin
(Svobodova 1998). Pokud budeme udrzovat travnik do vysky Ctyf centimetrii coZ znamena, ze sekat
budeme piiblizn€ v Sesti centimetrech, mize se bézn¢ stavat, ze bude potieba sekat 1 jednou za dva az
Ctyfi dny (Svobodova & Cagas 2013). Pii sekani intenzivnich, tedy téch peclivé udrzovanych travnikt
je potieba sekat sekackou se sbérnym kosem a posekanou hmotu z mista ihned odvazet (Svobodova
1998).

Je diilezité ale zminit, Ze Casto seCené travniky, ve kterych je minimum plevelnych rostlin nejsou
piivétivé pro véely a jiny hmyz. To mize byt na nékterych plochach piinosem, ale na jinych mistech
tim zbytecn¢ sniZzujeme biodiverzitu a ubirdme prostor pro hmyz. Nektera mésta jiz nad touto
problematikou uvazuji, a proto se nékteré¢ plochy sekaji méné Castéji. Bylo zjisténo, Ze co se tyka
mnozstvi véel na travnikovych plochéch je idedlni Cetnost seCeni jednou za dva tydny (Lerman et al.
2018).

Péce o travnik se neobejde bez mechanickych zasaht, které provadé;i zejména na jate pii piipraveé
travniku na vegetatni obdobi. Mezi mechanické zasahy patii naptiklad aerifikace. Jednd se o
proniknuti dutymi nebo plnymi hroty do podpovrchové vrstvy travniho drnu, coz mé za nasledek
snizeni zhutnéni vegetacni vrstvy, hlubsi provzdu$néni substratu a zlepSeni vodniho vsakovani.
Aerifikaci feSime nevhodnou pldni zrnitost, nevhodnou skladbu substrati a nadmérnou zatez.
Provzdusnéni provddime za pomoci jezkovych valci nebo vbijecimi aerifikatory. Na béznych
travnicich se aerifikace provadi na jafe, u hodné intenzivnich ploch jako jsou golfova hiisté na jate a
na podzim (Hrabé¢ et al. 2009).

Vertikutace je proces profezavani travniku, kdy se travni drn profezava specidlnim strojem s nozi,
kterou jsou postaveny ostiim ve sméru pohybu kolmo k terénu (Svobodova 1998). Takto jsou
profezany zbytky posekané travy, véetné vyhonki, které se tam nashromazdi. Tyto zbytky, pokud by
nebyly odstranény, vytvarely na povrchu pidy vrstvu plsti. Pfi silném plstnaténi trdvniku se voda ke
kofenlim vsakuje pomaleji a dochézi ta k vétsim ztratam vody vyparem. Zaroveii diky profezu drnu
dochdzi k lepSimu vstfebavani granulovanych hnojiv. Jedné se o rozdilny proces, nez je aerifikace,
protoze pii vertikutaci pronikame pouze asi 5 mm, pfi aerifikaci 50 az 80 mm (Krajcovicova 2005).



Soucasti aerifikace se Casto provadi i piskovani. To je proces, pii kterém se po povrchu travniku
rozprasi ostry kiemicity pisek. Pouziva se na zarovndni drobnych nerovnosti a doplnéni dér po
aerifikaci (Svobodové & Cagas 2013).

Zévlaha travniku je potifebna pro udrzeni kobercového travniku v perfektni kondici po cely rok.
Travniky maji velmi vysoké naroky na mnozstvi vody. Zavlazovani urCujeme podle mnozstvi srazek
v daném obdobi. Idealni pro travniky je zavlazovani mén¢ Casto a ve vétSich davkach, voda ma tak
dostatek casu dostat se az hluboko ke kofeniim, a to podporuje bohaty kotenovy systém. Piebytek
vody zapfiCiiuje nadmérné hutnéni ptidy a ddva moznost vzniku chorobam, naopak nedostatek
zpusobuje Zloutnuti, vadnuti, zasychani a zmenSuje schopnost trav odnozovat. V nejlep$im piipadé
zavlazujeme rdno, protoze pak je voda schopna se vsdknout jeSté pfedtim, nez se zvysi teplota
vzduchu, protoZe pii zavlaze béhem dne je teplota jiz vyssi, a to napomaha vétSimu mnozstvi odparené
vody. Ani zalévani vecer neni idedlni, protoze pak travnik zistane vlhky celou noc, a to miize vést
k rozvoji chorob (Kraj¢ovicova 2005). Zavlaha rano je zaroveil vhodna i z toho divodu, ze ptes den
muze byt vysoky rozdil teplot rostliny a zavlahové vody, a to miize smétfovat k poskozeni travniku a
teplotnimu Soku (Hrabé¢ et al. 2009).

Vybér zavlahového systému zavisi na velikosti ploch, charakteru prostranstvi, typu travniku a
finan¢nich moznostech. Nejjednodussi a na vstupni naklady nejméné naroc¢na je zavlaha hadicemi. Ta
ovSem vzdy zavisi na pracovni sile a pili jedince. Zavlaha hadicemi je tak ¢asto nerovnomérna. VEtsi
plochy jsou pak casto feSené pomoci hadic a pirenosnych rozsttikovact. I tam ale musi vzdy nektery
pracovnik myslet na pfesouvani zavlahy, a i to je né¢kdy komplikované. Automaticky zavlahovy
systém s vysuvnymi tryskami se tak zda byt nejlepsi volbou. I automaticka zavlaha mé sva negativa.
Je velmi naro¢na na kvalitu vody a vstupni finan¢ni investice (Svobodova 1998).

Kromé spravného seceni a zavlahy je pro hezky vzhled travniku vyznamné i hnojeni. I zde plati
pravidlo zdkonu minima a nikdy neni mozné kompenzovat nedostatek prvku nadbytkem prvku jiného.
Spravné vyhnojeny travnik se projevuje syté zelenou barvou a dostate¢né hustym travnim drnem.
Zaroven ale pokud je n€kterych zivin pfili§ mnoho, mlze to vést i k degradaci projevujici se napf.
pfevahou nékterych druhii vici jinym. Potfebu dusiku jednotlivych druht trav znazoriuje nasledujici
tabulka.

Tab. €. 2 Potteba dusiku u jednotlivych druht trav (Hrabé et al. 2009)
Potieba dusiku u jednotlivych druhti trav

Mala Kosttrava ¢ervena, Kostrava ovei
Stiredni  Lipnice ro¢ni, Lipnice obecna, Kostrava rakosovita
Velka Psinecek, Jilek vytrvaly, Lipnice lu¢ni

Travniky maji nejvyssi naroky na dusik a draslik. Tyto prvky jsou potieba pro tvorbu nadzemni
biomasy a kofent. Spotieba dusiku u parterového travniku je pfiblizné 15-20 g/m? za rok. Sportovni
a parterové travniky maji vyssi spottebu i1 diky tomu, Ze na rozdil od lu¢nich trdvnikii nerostou ve
spoleCenstvu s jinymi rostlinami, napt. z ¢eledi bobovité, které rostou v symbidze s hlizkovitymi
bakteriemi (Hrab¢ et al. 2009).

Kazdy prvek ma sviij nezastupitelny vyznam. Dusik podporuje rtist, odnozovani a stoji za sytou
barvou travniku. Jeho nedostatek se projevi nazloutlou barvou porostu a fidnutim. Nedostatek dusiku
muze vést k celkovému chfadnuti a nachylnosti k chorobam. Je nutné pohlidat, aby se mnozstvi dusiku

k podzimu zacalo snizovat, protoze nadbytek dusiku v podzimnim obdobi prodluzuje vegetacni dobu
a zhorSuje vyzravani travniku, které je pro travnik velmi dilezité z pohledu ptezimovani.

Fosfor zkracuje dobu vyzravani tradvniku a podporuje riist kofend. Pti nedostatku fosforu je travnik
nachylngjsi na laméani a listy ztraceji pruznost. Vzhledem k hor§imu piesunu fosforu az ke kofentim
se doporucuje hnojit fosforem pfti aerifikaci. Fosfor se dopliiuje vétSinou ve forme superfosfatu.

Draslik podporuje celkovy riist a houstnuti rostliny vcetné kotfenového systému. ZvysSuje
mrazuvzdornost a odolnost vii¢i chorobam.

Hnojivo aplikujeme za sucha, ale je vhodné travnik po aplikaci zavlazit, aby se zacaly lépe a
rychleji vstfebavat Ziviny. Pfi aplikaci hnojiva je potieba peclivosti, protoze usypani hnojiva na
jednom mist¢ mize znamenat popaleni a nezvratné zni¢eni travniku. PouZivaji se kombinovana
hnojiva, tedy hnojiva, obsahujici vice vyznamnych prvkii najednou. V zakladu rozliSujeme hnojivo na
jarni nebo letni a podzimni. Jarni hnojivo mé nejvyssi obsah dusiku pro podpoteni ristu a tvorbu
hmoty, podzimni ma mén¢ dusiku a vice drasliku, kvili zesileni porostu pfed zimou. Velké plochy
travnikli se nejcastéji hnoji pevnym granulovanym hnojivem, ale existuji i postiiky (Svobodova &
Cagas 2013).

3.3.2 Kvétinové plochy

Kvétiny jsou oznacovany jako projev rozvoje krasy a symbolem projevu ucty k ¢loveku.
V krajinafstvi predstavuji kvétiny smér ukazujici na duchovni hodnoty (Marecek 2022). Moznosti
kam v méstském prostiedi umistit kvétiny je mnoho. NejCastéji se s kvétinovymi vysadbami setkame
v zahonech a nadobach (Hurych et al. 1984). Kvétiny pouzivané v kompozici 1ze rozdélit na trvalky,
letnicky, dvouletky a cibuloviny, kdy nejpouzivanéjSimi jsou trvalky a letnicky (Marecek 2022).

3.3.2.1 Trvalky

Trvalky, nebo také pereny, jsou rostliny, pro které je charakteristické, ze na stanovisti vytrvaji
déle nez dva roky, kvetou a plodi kazdy, nebo pouze néktery rok a obdobi vegetacniho klidu ptreckavaji
pomoci podzemnich orgédnii. Nejcastéji se trvalky vyskytuji ve formé zapojené skupiny, kterd udava
raz stanoviste.

Hlavnim potencidlem trvalek je mimotfadny rozsah sortimentu, umoziujici pestré kompozicni
uplatnéni, ale 1 vyuziti celé fady péstebnich technologii. Uplatnéni sortimentu trvalek zavisi zejména
na vhodnosti kvétu, olisténi, vzrastu, habitu a vytrvalosti. Vyznam trvalek v kompozici tedy
neurcujeme pouze ve vzhledu kvétu. Hlavnim cilem, pii tvorbé trvalkové skupiny, je docileni ¢asové
co nejdelsi piisobnosti dané kompozice. Pti tvorbé skupiny tedy skladame sortiment tak, aby jednotlivé
druhy nakvitaly co nejvic postupné, a tedy idealn¢€ po cely rok ve skupiné vzdy néktery druh kvetl. U
trvalek miiZzeme pro co nejintenzivngj$i vnimani vyuzivat nejen doby a vhodnosti kveteni, ale i jinych
charakteristik, jako je tfeba zdobnost a textura listu, nebo jejich ving. Pfi umistovani trvalkovych
skupin je nutné ptizptisobovat sortiment ekologickym podminkam stanovisté, ale 1 umisténi stanovisté
z pohledu zptsobu uzivani dotéeného prostoru. Jiny sortiment budeme umistovat do mista se
zvySenym pohybem déti — jako napf. Skoly, koupalisté nebo détska hiiste, a trochu jiny zase do zahrad
pro hendikepované, nebo do zahrady pro seniory.

Ditlezitym aspektem trvalek je jejich pozitivni pfinos pro zivotni prostiedi. Trvalkové vysadby
podporuji rozmanitost bezobratlych a drobnych obratlovct. Dobie umistény a spravné navrzeny zéhon
muze slouzit jako biokoridor, zvlast’ podél komunikaci. Zaroven pokud navrhneme zahon tak, aby na
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ném kdykoliv néco kvetlo, je to velmi vyznamny zdroj potravy pro hmyz. V zim¢, pokud nechdme
zaschlé Casti trvalek na zahong, slouzi tyto zbytky rostlin jako zdroj semen pro ptactvo. Kromé téchto
zminénych aspekti mohou trvalkové zahony slouzit stejné€ jako ostatni zelen k hygienickym funkcim
zminénym vyse.

Zajimavou skupinou trvalkovych zahonl jsou ty s extenzivni tdrzbou. Extenzivni zdhony se
vyznacuji svoji bezadrzbovosti. Tyto plochy mohou mit rizny charakter, tfeba jako malodruhové
pokrvné skupiny. Tyto zdhony vyzaduji velmi malo péCe a snaseji i velmi suchd a slunné stanoviste,
jako jsou tfeba kruhové objezdy nebo silni¢ni ostritvky. Do téchto vysadeb jsou vhodné naptiklad
druhy jako Achillea, Aster, Sedum, Geranium nebo Lychnis. Zaroven se da bezadrzbovost téchto
zédhonl zvysit vysokym zastoupenim trav, které taky nevyzaduji mnoho. Idedlni jsou druhy
Pennisetum nebo Festuca. Zahony s prevahou trav pak mohou byt zajimavou alternativou k travnikim
(Baro$ & Martinek 2018).

Trvalky se pak bézn¢ kombinuji i1 s dalSimi skupinami jako jsou cibuloviny, dvouletky nebo
letnicky, a to zejména k doplnéni kveteni v obdobi, kdy mohou byt trvalky mirné upozadény (Marecek
2022).

3.3.2.2 Letnicky

Letnicky jsou rostliny, které jsou pouzitelné zejména po jedno vegetacni obdobi. Jako jednoletky
se v ramci jedné sezony vysévaji, rostou, kvetou a na konci tvoii semena. Mezi letnicky fadime i
rostliny, které jako letnicky péstujeme, prestoze to jsou viceleté rostliny. Jedna se o rostliny, které jsou
napiiklad okrasné listem, a které predpéstovavame ve skleniku a uplatiujeme v nadobach jako
skupinu sadovnickych uprav. Maji velmi vysoké pozadavky na stanovisté a svétlo a diky tomu je nutné
dbat na priabéznou péci béhem jejich ristu. V ekonomickych bilancich pfi zvazovani letnickového
zahonu také musime brat v potaz, ze je potfeba vysadbu kazdy rok obnovovat.

Nejvyznamnéj$i potencial letnicek se skryva v barevnosti jejich kvétl, ktery svym vyznamem
piesahuje ostatni skupiny kvétin. V letni¢kach totiz najdeme téméi vSechny barvy barevného spektra.
Letnicky lze rozdélit podle velikosti na polStarovité, které vyuzivame zejména v plosnych skupinach,
vy$si letnicky, které maji v zahonech nejrozsahlejsi vyuziti a vysoké letnicky, které 1ze uplatnit jako
rozdéleni jednotlivych skupin nebo jako solitéry. Letnicky nejsou vyznamné jen pro barvu kvétu, ale
také pro jejich vini nebo zdobnost listu. Vzhledem k tomu, Ze letnicky maji pomérné kratké obdobi
vrcholu vegetace, Casto se kombinuji v prostoru napft. s dvouletkami nebo cibulovinami, kterymi se
fesi ¢asné jarni prazdnost pozemku (Marecek 2022).

3.3.2.3 Péce o kvétinové plochy

kvalitni podminky a pravidelnou péci. Velkd ¢ast kvétin vyzaduje slunce, kyprou plidu a dostatek
vlahy, a proto se vétSinou péestuji v zahonech. Nékteré druhy ale maji jiné naroky. Nékteré trvalky
vyzaduji stin nebo alespon polostin, naopak jiné kvétiny mohou pozadovat vylozené¢ suché a extrémné
slunné misto (Hurych et al. 1984).

Ptestoze jsou trvalky mezi kvétinami spiSe ty mén¢ narocné, vyzaduji i tak néjakou péci. Nejvic
narocné jsou stejné tak jako vétSina rostlin prvni rok po vysadbé. V tomto obdobi maji zvysené naroky
zejména na zavlahu. Pii vysadbé musi probéhnout velmi intenzivni zavlaha, pozdé&ji uz sta¢i mirné;jsi,
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napf. za pomoci rozstfikovace. Ve chvili, kdy se rostliny ujmou, neni jiz zavlaha tak nutné a opakuje
se spi§ v suchych obdobich (Vanek 1982). Trvalkové zdhony jsou obecné koncipovany tak, aby
zavlahu nevyzadovaly vibec. Je vSak nutné, zvolit spravné sortiment (Baro§ & Martinek 2018). U
letnicek je to se zavlahou dost podobné. Rozdil je pouze v tom, Ze letnicky vysazujeme kazdy rok
znovu a je nutné, je v prvnich tydnech pravidelné zalévat, minimaln€¢ do uchyceni. VétSinou ale
vyzaduji zavlahu i pozdé&ji. M¢€li bychom se vyvarovat pozdni zavlahy, které by se projevila na vzhledu
rostlin. Obecné se doporucuje zalévat ve chvili, kdy listy za¢inaji ztracet svoji béznou barvu a ptda
proschne do vrstvy ne€kolika centimetrii. Pokud listy vadnou, uz zalévame pozdé (Hessayon 1997).
Nejvic problematické obdobi, kdy jsou rostliny nejvic narocné na zavlahu, pfichazi v druhé poloviné
léta, kdy maji rostliny jiz husté¢ narostlou zelenou hmotu. Nedostatek vody pak muze pfedcasné
ukoncit kveteni a kvétiny diive odkvetou. Na hospodateni rostliny s vodou ma tedy vliv velikost
rostliny, ve smysli vyssi plochy pro odpar vody a také okolni teplota a pohyb vzduchu (Baro§ &
Martinek 2018). Pokud uz zalévame je potieba zalévat intenzivné, nikoliv v drobnych davkéch.
Literatura uvadi jako hruby odhad potiebu 1020 litrii na 1 metr ¢tverecni (Hessayon 1997).

Trvalkové zdhony vyzaduji kazdoro¢ni péci, zacinajici hned na jafe. Jako prvni véc je kazdy rok
nutné zacit odstranénim odumielych Casti rostlin po zim¢. Termin idealni doby odstranéni neni zcela
jasny, protoze vzdy zélezi na vyvoji pocasi, domnivame se ale, Zze vhodné obdobi je obdobi raseni
krokust. Vzhledem k tomu, Ze neni zcela mozné, aby zaméstnanci odpovédni za idrzbu hlidali raSeni
krokust, je vhodné nastavit termin tfeba na posledni tyden v unoru, kdy by jiz nejtvrds$i mrazy mély
byt pry¢. Je ale dobré pockat na chvili, kdy je zahon dostatecné suchy. Nejpeclivejsi je provézt stiih
nuzkami, na vétSich plochach je ale mozné pouzit i zahradni mechanizaci jako plotostiih nebo
kiovinofez. Stfih provadime piiblizn€¢ 5 cm na zemi a vynakladdme co nejvétsi snahu, aby nebyly
zasazeny jiz narasené Casti. Spolu s odstranénim odumielych ¢asti provadime i vyhrabani ptipadného
listi a uklid odpadu (Baros & Martinek 2018). Zejména z estetického divodu je dobré odstranovat
zaschlé ¢asti i v pribeéhu vegetace. To se tyka zejména odkvetlych kvéti. Odstranéni odkvetlych ¢asti
muze podpofit dalsi kveteni. Ne vzdy je vSak odstranéni odkvetlych kvéti zddouci. Kvéty
neodstraniujeme u rostlin, které maji hezky vzhled i v zaschlém stavu a také u rostlin, které vytvareji
ozdobné plody jako naptiklad mochyné (Hessayon 1997).

Na jate, ve chvili, kdy rostliny narostou, je vhodné prokypfit kolem nich ptidu. Diky tomu
zabraitujeme rozvoji pleveli a zaroven podporujeme pfirozenou vldhu v padé (Vanék 1982).
S kypfenim zaroven provadime i urovnani pozemku.

V pribéhu vegetace pak kvétinové zahony vyzaduji pleti. Provadi se v dostateném mnozZstvi,
vzdy podle potieby, zjednodusSené se ale da fict, ze dostatecné mnozstvi odpleveleni je 2—4% ro¢né.
Pleti se provadi opatrnég, ru¢né, aby nedoslo k poranéni okolnich rostlin. Vzdy se snazime o vytrzeni i
s kofenem, nicméné pokud by byl plevel jiz narostly, je lepsi ho ustfihnout na Grovni povrchu. Pti
pokusu o vytazeni by mohlo dojit k naruSeni vrstvy mulce a promichani vrstev pidy pravé s mul¢ovaci
vrstvou (Baro§ & Martinek 2018). V kvétinovych zahonech, pokud je zdhon pted vysadbou dobie
pripraveny, vétSinou vynikaji pouze plevele, které na misté vyrostly ze semen ulozenych v ptad¢, nebo
se vysemenily az po zalozeni zdhonu a je nutné tedy pocitat s tim, Ze se budou na misté objevovat
pravidelné. Pokud budeme zabraiiovat vysemenéni plevell, bude se jejich mnozstvi snizovat a tim 1
zmirnime boj s nimi (Van¢k 1982).

I trvalky, diky tvorbé kotentl, stonkd, listl a kvéti vycerpavaji z pudy zasoby zivin. Jestlize za¢ne
byt nékterych prvkl nedostatek, zacne se to projevovat ve vétsin€ ptipadii na listech nebo i na kvétech.
Moznosti tedy je dodavat prvky hnojenim. Na vSechny trvalky v tomto ohledu nelze hledét stejné.



Velmi zélezi na konkrétnich pozadavcich rostliny, protoze piilisSné hnojeni mize vézt k zdhubé
rostliny (Hessayon 1997). Napf. vodni rostliny jsou velmi nenaro¢né a proto je (kromé leknini)
nehnojime. Pokud je pozemek pfed vysadbou dobie vyhnojen, neni tfeba v prvnim roce po vysadbé
piihnojovat (Vanck 1982). Hnojeni je mozné bud’ na jafe rozhozem granulované¢ho hnojiva, nebo u
rostlin s velkou listovou plochou postiikem v obdobi ristu. Naopak letnicky nehnojime téméf viibec.
Pti ptilis velkém mnozstvi Zivin nabyvaji zbyte¢né zelené hmoty a méné kvetou (Hessayon 1997).

3.3.3 Kere

Kefe jsou dfeviny vyznacujici se svou tvarovou riznorodosti a moznosti prace s ni. Jedna se spise
o kratkoveké dfeviny, proto je mozné vyuzivat je v proménlivosti ¢asu, zaroven ale mnohem diive,
nez stromy dosahuji dospélé velikosti, a proto je nutné povazovat je v nékterych kompozicich spise
jako docasnou zalezitost. Vyhodou ketti je také jejich sortimentalni bohatost. Jejich bohatost mimo
jiné prameni 1 z jejich vySkové variability. Kefe mame kobercové, polstarove, tzv. ketiky, kefe nizké,
sttedné vysoké a vysoké. Diky tomu, se z nich sklada vysoké mnozstvi kompozic, protoze z kett jde
zalozit nékolika patrovy porost s vysokou rozmanitosti. I jejich texturovy a barevny potencial
dosahuje jedine¢ného rozpéti. Barevnost totiz neuplatiiuji pouze v barvach listu nebo kvétt, kdy u
kvéti je obdobi estetického rozkvétu dost asoveé omezeno, ale také zcela jedinecné v barvé vyhont.
Tento faktor pak vynikéd zejména ve vétSich kefovych skupindch v obdobi vegetacniho klidu. Velkou
vyhodou je i to, Ze hodné kett se d4 jednoduse a pravidelnym fezem tvarovat a diky tomu se daji také
uplatnit jako zelené clony nebo zivé ploty (Marecek 2022).

3.3.3.1 Péce o kete

O ketfe mizeme pecovat rizné. Prvni variantou je opakované zmlazovani po né¢kolika letech, kdy
nam jde hlavné o snizeni vysky porostu, vytvoieni novych, mladych vyhont a podporu kveteni. Dalsi
variantou je kazdoro¢ni celkové zmlazovani, diky kterému docilime vyrovnanost porostu a kveteni.
Posledni variantou pak je postupné zmlazovani a obnova zapojeného porostu v riizné€ uspotradanych
ketfovych skupinach (Marecek 2022). Dale jesté kefe fezeme podle jejich kveteni, protoze podle
kveteni je Ize rozd¢lit na dve skupiny. Jedna skupina kvete na zdkladech kvétenstvi, které¢ se zalozili
jiz na podzim. Tyto kefe se vyznacuji kvetenim zejména v jarnim obdobi. Druhé skupina pak kvete
na kvétenstvich, ktera se zakladaji az na jate. Tyto kete kvetou v 1été, nebo na podzim. Kefte, které
jsme zafadily do prvni kategorie se doporucuje stiihat az na Ctvrtinu délky tésné po odkvétu, coz
ovSem z dlouhodobého hlediska neplisobi na ket vhodné. Vhodné je tedy spis sttihat individualné. Da
se ale shodnout na tom, ze obdobi po odkvétu je pro stiih idedlni. Pokud jsou tyto keie zdobného
charakteru 1 po odkvétu, stithame az ve vegetaénim klidu. Kefe druhé skupiny fezeme zejména
v obdobi vegetacniho klidu. Intenzita fezu, tedy délka ustfizenych c¢asti je individudlni podle druhu
kefe (Walter 1984). Kefe jsou pomérné nendro¢né na jakoukoliv péci. Je nutné pecovat o né po
nevyzaduji. Je ale dobré, vénovat keifim pozornost pii fezech. Vétsina ket se v prvni roce po vysadbé
nefeze a nechava se jim prostor pro volny rtist. V prvni roce po vysadbé pristupujeme k fezim pouze
ve chvili, kdy chceme podnitit ket k siln¢jsSimu vétveni (Hurych et al. 1984).

Kromé tezl je dobré vysadby za ticelem provzdusnéni a odpleveleni kypfit, stejné jak je tomuiu
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trvalek. Zavlaha je vétSinou nutna pouze v prvnich letech. U nékterych choulostivéjsich druhti je vice

nez vhodné, chranit kete pfed zimnim pocasim. Idedlni material pro nakryvani ket je listi, nebo vétve
z jehli¢nand, pfipadné kombinace obou materialii (Walter 1984).

3.3.4 Stromy

Vzrostlé stromy jsou v méstské zeleni tim nejveétsim bohatstvim (Krajcovicova 2008). Stromy
ptfedstavuji v dfevinnych skupinach naprosto nezastupitelny prvek, ktery obsahuje veskeré vyznamné
hodnoty. Potencial v kompozici se ve srovnani s ostatnimi dievinami vyznacuje zejména velkou
tvorbou hmoty — v koruné a svou listovou plochou. Jedine¢né jsou i diky jejich stalosti v Case, nebo
duchovni hodnoté. Stromy ptedstavuji z hlediska kompozice nejvyznamnégjsi formu, a to diky jejich
prostorové dominanci. Stromy se také vyznacuji vyraznou rozmanitosti a jeji ucinnosti, zejména ve
form¢ textur, barev, ale také hustoty koruny, kterd vrha rtiznorodé stiny nebo naopak propousti
paprsky slune¢niho svitu. Vzhledova vyznamnost stromti mtize byt podpofena hustotou vysadby nebo
naptiklad pouzitim spravnych typt fezti (Marecek 2022).

3.3.4.1 Pe¢ce o stromy

Stromy, ale i ostatni zeleil je ve mésté naprosto nenahraditelna. D& se obnovovat jen s velkym
casovym odstupem a je to zalezitost na desitky let. Proto je velmi dtlezité o ni peCovat a uvazovat nad
ni jako nad dlouhodobym prvkem (Krajc¢ovi¢ova 2008). Pii vybéru vhodného sortimentu lze docilit
témét beztdrzbovych vysadeb. Zvysené néklady spojené se zvysenou péci vznikaji pii umisténi dfevin
do Spatnych podminek. Naro¢néjsi je také udrzba stejné jako u vSech ostatnich prvki zelen€ prvni rok
po vysadbé. Mezi zakladni péstitelské ukony patii fez, zalivka, doplilovani zivin, odplevelovani a
ochrana proti chorobam a Skidciim (Hurych et al. 1984).

Povysadbova péce je zdkladnim kamenem uspéchu celé vysadby. Pii vysadbé prodéla rostlina
intenzivni stres. Dé&je se tomu zejména z ditvodu vysokeé ztraty velkého mnozstvi kofenového systému.
Je nutné, aby doslo k co nejrychlejsi aklimatizaci na dané stanovi$té a tim vytvoreni kofenového
systému. Pravé péce o strom v tomto obdobi hraje vyznamnou roli. Doma aklimatizace trva od
nékolika tydnt (u mladych dievin) az po nékolik let (u dfevin starSich) (Kolatik et al. 2003).

Zavlaha stromt je stejné jako u kefil pfi volbé spravného sortimentu nutna pouze v prvnim roce
(Walter 1984).

Pti jakychkoliv zasazich do stromt a jejich korun je potieba zvazit, jak bude dany strom na fez
reagovat (Kraj¢ovicova 2008). Cilem fezii je podpora a udrzeni zdraveného stromu béhem celého
zivota, veetné€ plné funkcnosti. Tento cil je nutné brat vazné i ve chvili, kdy je tfeba odstranit n¢jakou
provozné nebezpecnou vétev. Zaroven je tieba i pii fezu dodrzovat habitus stromu (Hamata et al.
2000). Prestoze se kefe intenzivné zmlazuji pomérné Casto, u stromil se tento postup prilis
nedoporucuje. Vyrazné zmlazovani se nékdy pouziva pro zmenseni korun naptiklad ve stromotadich.
Je nutné zminit, ze potieba snizeni nebo zmenseni korun ve stromotadich nebo prosté v ulicich je
rozméru, které jiz pro vetejné prostranstvi nejsou vyhovujici (Hurych et al. 1984).

Rezy listnatych stromil lze rozdélit do jednotlivych skupin — fez zakladaci, udrzovaci, specialni a
likvida¢ni. Zakladaci fezy se tykaji mladych stromt a provadéji se v dobé intenzivniho rustu. Patii
sem naptiklad ez pro zalozeni koruny stromu, ktery se provadi zpravidla jesté ve Skolce. Dale tento
fez pouzivame pii vysadbe Spicakl — tedy jedno az dvouletych nerozvétvenych stromi. Timto fezem
jsme schopni vytvotit postupné korunku stromu ve vysce dle nasich pozadavkua (Kolatik et al. 2003).
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Do skupiny zakladacich fezl patii také vychovny fez. Ten se provadi v prvnich letech od vysadby
(Walter 1984). Vychovnym fezem se snazime docilit podpofeni typického tvaru a architektury koruny,
ktery je charakteristicky pro dany kultivar nebo druh. Pfi fezu podporujeme terminalni vyhon, a to
zejména odstranovanim nebo zkracovanim bocnich konkuren¢nich vyhonii. Zaroven odstraiiujeme
strukturdlné nevhodné vétve, jako je tfeba tlakové vétveni, nebo vétve které jsou mechanicky
poskozené apod. Rez se snazime vézt na postranni vétev nebo pupen. Vychovnym fezem mizeme
navic jesté¢ pozvednout nevyhovujici vysi korunky. Vychovné fezy provadime zpravidla 2 az 3 roky
po vysadbé, z vyznamnych divodi 1ze provadét az do 5 let (Kolatik et al. 2015). Komparativni fez je
také fez z kategorie zakladdacich fezl a je to soucast vysadbové péce. Intenzitu fezu volime podle
daného taxonu a jeho aktualniho stavu. Cilem tohoto fezu je vyrovnani poméru nadzemni a podzemni
¢asti. Tento fez ale nevyuzivame pouze pii vysadbé. Vyrovnavaci fez 1ze pouzit také ve chvili, kdyby
byla nékterd z ¢asti vyznamné poskozena a hrozi kvili tomu i poskozeni ¢asti druhé. Rozsah fezu pii
vysadbé¢ zavisi na obdobi. Na podzim miizeme ponechat véts§i mnozstvi nadzemni ¢asti, na jae naopak
kvali teplotam, které strom v nejbliz§i dobé cekaji nechavame v nadzemni casti vétvi spi§ méné
(Kolatik et al. 2003).

Dalsi kategorii fezil jsou udrzovaci fezy. Ty lze rozd€lit na zdravotni fez, bezpecnostni fez a
redukéni fez (Kolatik et al. 2015). Udrzovaci fezy provadime za ucelem posilit nebo udrzet Zivotnost
a dobry zdravotni stav. Zaroven podnécuje strom k tvorbé novych ¢asti a ristu podle jejich
prirozeného habitu (Walter 1984). Cilem zdravotniho fezu je udrzeni dobrého zdravotniho stavu,
provozni bezpe&nosti a vitality. Zaroven timto fezem zajistujeme i perspektivu jedince. Rez spociva
v odstraiiovani vétvi nevhodnych ve struktufe — jako jsou sekundarni nebo kodominantni vyhony,
kiizici se vétve apod., odstranovani vétvi s tlakovymi vidlicemi, odstranéni mechanicky poskozenych
nebo naruSenych vétvi nebo vétvi usychajicich a suchych, nebo napadenych sktidci. Pii zdravotnim
fezu je mozné nékteré drobnéjsi suché vétve ponechat, zaroven v odivodnénych ptipadech lze
ponechat pahyl, kdy jeho primér musi pfesahovat 100 mm a jeho délka 500 mm. Pti zdravotnich
fezech nikdy nesmi dojit k naruSeni habitu a odstranéni vice nez 20 % asimila¢niho aparatu. Zdravotni
fez provadime nejlépe v obdobi vegetace (Kolatik et al. 2015). Bezpecnostni fez je méné rozsahlejsi
variantou fezu zdravotniho, kdy ndm jde vylozené o zajisténi pouze provozni bezpecnosti. Nefesi tedy
statiku celého strom. Pfi bezpeCnostnim fezu odstraiiujeme vSe, co by mohlo naru$it provozni
bezpecnost — tedy suché nebo nalomené vétve, mechanicky poskozené c¢asti, prerostlé vyhony
narusujici statiku, defektni vétveni apod. (Kolafik et al. 2003). Bezpecnostni fez provadime kdykoliv
je nutné, béhem celého roku (Kolatik et al. 2015). Reduk¢ni fezy rozdélujeme dle zaméteni redukce
koruny a jejich charakteru na fezy reduk¢ni vlastni, kdy ndm jde o redukci stromu kviili ustoupeni od
prekazky — napt. budovy, fez redukcni prosvétlovaci, kdy prosvétlujeme korunu z divodu ziskéni
lepSich svételnych podminek, fez symetrizacni, u kterého srovnavame tvar koruny pftizpisobeny
sméru vétru, fez redukeéni stabilizacni, pfi kterém se snazime o stabilizaci stromu a fez sesazovaci, kdy
vyzadujeme radikdlni sniZeni koruny. V ramci téchto zdsahi neni feSena jen redukce koruny c¢i
vetveni, ale 1 odstranovani problematickych vétveni nebo jinych rizik.

Do specidlnich fezli fadime napiiklad fez hlavovy, kterym se nyni upravuji zejména vzristné
stromy, které se diive vysadili na vefejna prostranstvi, kde velikostné neodpovidaji danému prostoru
a pro jejich koruny tam neni misto, ale jejich likvidace neni z riznych davodi zadouci. DalSimi
specidlnimi fezy jsou napiiklad fez na cipek, jenz je velmi podobnymi hlavovému fezu, fez
rekonstrukéni, ktery nasleduje po vystaveni stromu jednorazovému Soku, kdy strom reaguje nasadou

20

novych vymladkl, nebo fez ptirod¢ blizky, ktery je vhodny zejména pro oSetfeni senescentnich
stromd.

Likvidac¢ni fez neboli kaceni je zésah, jehoz cilem je odstranéni stromu ze stanovist. (Kolafik et
al. 2003).

Byt u listnatych stromi mame zpiisobtl, jak profezavat mnoho, jehlicnaté stromy se diky svému
kompaktngj§imu tvaru fezou velmi stfidmé&. Rezem jehli¢nanii totiz podstupujeme riziko, Ze jejich
piirozené soumérny habitus narusime. Pravidelné stfihdme tedy spiSe jen zivé ploty z jehlicnant a
pak jehlicnany v historickych zahradadch. U jehlicnani je pouze nutné dukladné piredchéazet
rozlamovani, a to zabranénim rozdvojovani vétvi (Walter 1984).



4 Zhodnoceni podkladovych udaji

4.1 Lokalizace

Koupali§té Brn lezi ¢astetné v katastralnim izemi Stiekov a katastralnim izemi Brna mésta Usti
nad Labem. Centrum mésta Usti nad Labem je od koupali$té vzdaleno asi 5 km. Koupaliité je
jednoduse dostupné méstskou hromadnou dopravou, kdy cesta z centra ke koupalisti trva asi 20 minut.
Méstska ¢ast Brna se nachazi na pravém biehu feky Labe a koupalisté je v nadmoiské vysSce ptiblizné
140 m n. m.

Mésto Usti nad Labem se rozprostira na severu Cech po obou biezich feky Labe. Je vzdaleno asi
90 km od hlavniho mésta Prahy a piiblizng 65 km od némeckych Drazd’an. Usti nad Labem ma

piiblizné 90 000 obyvatel a je 9. nejvétsim méstem v Ceské republice.

Obr. 1 Poloha Usti nad Labem (zdroj mapaceskerepubliky.cz, upraveno)

Obr. 2 Mésto Usti na Labem (zdroj novinky.cz)

Obr. 3 Koupalisté Brna (zdroj: autorka)
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4.2 Historicka analyza
4.2.1 Mésto Usti nad Labem

Piestoze prvni zminky o Wisnad Labem sahaji az do 11. stoleti, a to zejména jako o obchodné
vyznamné poloZzeném meéste, nejvetsi riist mésto zaznamenalo na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy doslo
k vyznamnému ristu pramyslu. Pro Usti nad Labem byl vzdy nejvyznamnéjsi chemicky pramysl,
ktery zazil nejintenzivngjsi rast ve 20. stoleti. Dilezité je také zminit, Ze v uzké blizkosti mésta
zadinala rozsahla loZiska hnédého uhli, ktera se t&Zila. Primyslovy vyvoj byl sice pro Usti nad
Labem velmi vyznamnym, bohuZel mél velmi vyrazny dopad na Zivotni prostiedi, a i na budouci
sloZeni obyvatelstva.

Druhym vyznamnym historickym milnikem byla pro Usti nad Labem druha svétova valka a
zejména jeji konec a odsun Némci. Mésto se stalo cilem bombardovani, vzhledem k tomu, ze se
jednalo o vyznamny Zelezni¢ni uzel. Ztraty pfi bombardovani byly vyznamné na riiznych typech
objektt, at’ uz civilnich nebo primyslovych. Tragické bylo bombardovani zejména proto, Ze mu padly
za obét’ nékteré méstské Casti, jako napiiklad ¢ast s ndzvem Ostrov. Dotfen byl také kostel
Nanebevzeti Panny Marie, ktery mél ale stésti a bomba spadla ptesné vedle néj. Jeho cast, kde se
nachdzela véz, se vsak naklonila a vyzadovala neodkladnou rekonstrukci. Pfestoze byla stavba
zpevnéna a stabilizovana, nikdy se nepodafilo vratit jeji véz do piivodniho stavu. Tento kostel je tedy
v Usti nad Labem znamy jako kostel se Sikmou v&Zi.
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Obr. 4 Podepteni kostela Nanebevzeti panny Marie po bombardovani v roce 1945 (zdroj: Archiv
mésta Usti nad Labem)
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Bombardovani padly i dalsi vyznamné ulice a tfidy, a to poté vedlo k ndhrad¢ ptvodnich
prvorepublikovych a starSich staveb stavbami vzhledu velmi charakteristického pro obdobi
komunistické vlady a nasi pozici ve vychodniho bloku. Diky zminénym faktord je Usti nad Labem
mésto, s veelku nejednotnou architekturou, kterd je ale zcela charakteristickd a velmi zajimava praveé
pro toto mésto.

4.2.2 Koupalisté Brna

Pivodné termalni 1azn€ byly vystavény roku 1931. Tehdy mély pouze dva bazény, které byly
v roce 1937 rozSifeny o vanové lazné. Zajimavosti je, ze po vystavbé lazni doslo k zatraktivnéni
mista a v okoli stoupla cena nemovitosti. V roce 1968 byl ptivodni vrt nahrazen novym. V 70. letech
doslo k rozsifeni koupalist¢ o dal§i dva bazény a détské brouzdalisté a pozdéji byl dokonce
vystavén 1 tobogan. V roce 2003 byl pak pro havarijni stav vrt z roku 1968 opét vyménén.
Nyni jiz neni koupali§té¢ nazyvano termalnim, piestoze je stile zasobeno termalni vodou, a to z
divodu zavedeni technologie pro Usporu spotieby vody, kdy je vyuzivana akumula¢ni nddoba pro
vodu pfeplavenou z bazénil.

Obr. 5 Nejstarsi ¢ast koupalisté, snimek z poloviny 30. let (zdroj: D&jiny mésta Usti nad Labem,
Kaisrova et al. 1995)
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4.3.1 Soucasny stav zelené

Stavem zelen¢ na koupalisti jsem se zacala do hloubky zabyvat v roce 2022, kdy Méstské sluzby,
které koupalisté spravuji, pfevzalo nové vedeni s iniciativou koupali$té rozvijet a nebat se véci ménit.
O zpilisobu péce o zelen vykonavané na koupalisti mam urcity prehled od roku 2018. Kosternimi
dfevinami na koupalisti byly a stale jsou druhy lipa malolista (7ilia cordata) a borovice Cerné (Pinus
nigra). Lipy jsou zde podle leteckého snimkovani zasdzeny od zalozeni nejstarSi ¢asti koupaliste,
borovice byly poté jako bézna dievina tehdejsi doby vysazeny v 80. letech minulého stoleti. Je tedy
vidét, ze se pii dostavbé koupalisté sortimentem zelené vitbec nenavéazalo na vysadbu ze starsi ¢asti
koupaliste, coz znamena, Ze lipy ze starsi ¢asti se v té€ novejsi viibec nevyskytuji a na tomto misté tedy
dominuji borovice. Z dalSich druhii jsou zastoupeny taxony jako trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia), jilmy (Ulmus), tisy (taxus) nebo naptiklad javory (4cer). U kazdého bazénu je pak
n€kolik jedincii druhu jalovec (Juniperus).

Dale se na koupaliSti nachazeji pomérné rozséhle kefové skupiny v riznych chaotickych
skupinach bez vyznamnéjsi koncepce, doplnéné zivymi ploty z riznych druhti. V téchto skupinach se
Casto nachazely i riizné nalety nebo dieviny, které se na misté nekontrolované¢ mnozily. Nejvice jsou
zastoupeny druhy tavolnik (Spiraea), ptaci zob (Ligustrum). V nékterych ¢astech koupalisté se pak
spiSe namatkové vyskytuji plochy osazené skalniky (Cotoneaster), svidou (Cornus), mochnou
(Potentilla) nebo habrem (Carpinus). Na nékterych mistech se vyskytuji i pro koupalisté zcela
nevhodné dieviny jako je dfist'al (Berberis) nebo hlohyné (Pyracantha).

Na nize ptiloZzenych fotografiich je vidét neorganizovanost kefovych porostt, které tvofi clonu u
jednotlivych bazénu a zamezuji prihlediim do zbytku koupalisté, ale i vyhledu na Labe a okoli.
Hlavnim nedostatkem zelené na koupalisti je Spatné€ organizovana a neprofesionaln¢ provadénd udrzba
a taky fakt, ze neni pevné stanovena koncepce.

i oS : : _/'-. g o /
Obr. 6 Kefova skupina u rekreacniho bazénu (zdroj: autorka)
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Obr. 8 Nevhodné udrzovana smés keti v okoli cest (zdroj: autorka)

Pro lepsi orientaci po pomérné rozsahlém koupalisti byly nésledujici vykresy rozdé€leny na tii

v owr

¢asti —zelen v okoli plaveckého bazénu (nejnovéjsi ¢as
a zelen v okoli rekrea¢niho bazénu (toho nejstarsiho).

t koupaliste), zelenl v okoli bazénu s toboganem
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Od jara roku 2022 probihaji postupné vyiezy neperspektivnich kefovych skupin. V 1. etapé, tedy
v roce 2022, byly odstranény nékteré zivé ploty, které zabranovaly prihlediim k bazénim. Problémem
téchto zelenych stén bylo také to, Ze diky jejich zapojeni a hustoté do nich névstévnici ¢asto schovavali
odpadky. Problémem bylo také to, Ze kvili nevhodné udrzb¢ a Spatn¢ vedenym feztim byly kefové
stény stithany v pomérné vysoké vysce, a to ztézovalo jejich udrzbu. Nedostatek vhodného vybaveni
na fezy vysokych zivych plotl pak vedl k vysoké naro¢nosti udrzby a nevhodnému vzhledu. Dale se
zacalo s pravidelnym vyfezem biehového porostu, kde je nejvétsi zastoupeni neustale obristajicich
vrb.

Na jafe v roce 2023 jsem navrhla vytez nejvétsi kefové skupiny, kterd se nachazela u rekrea¢niho
bazénu. Diky jejimu odstranéni doslo k optickému propojeni koupalisté¢ a vodni plochy bazénu
s hladinou feky Labe a je umoznén vyhled z bazénu na hladinu feky. Doslo k vyfezani i dalSich skupin
drevin, které byly neudrzované a nebezpecné — vzhledem k jejich druhovému slozeni.

Z neperspektivnich dievin je jesté nutné odstranit neudrZzované a neperspektivni kefové skupiny
ve svahu u plaveckého bazénu.

Vesker¢ vytezy a kdceni je nutné na koupalisti délat postupné, v etapach. Prestoze vétSinova Cast
vefejnosti hodnoti zmény pozitivng, urcité mnozstvi zejména téch starSich navstévnika kazdou sezonu
bojovala o zachovani zbytkii ketfovych vysadeb, pfestoze tyto vysadby byly neperspektivni, zanedbané
a mnohdy nebezpecné.

Obr. 9 Porost zabraiiujici prihlediim na hladinu Labe (zdroj: autorka)
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Obr. 10 Plocha Vznilé V}'/feze kefovych skup (zdroj: autorka)

Obr. 11 Optické spojeni vodni plochy bazénu a plochy hladiny Labe po odstranéni dievin (zdro;:
autorka)
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4.3.3 Inventarizace dfevin

Inventarizace je provedena podle standardu agentury ochrany piirody a krajiny SPPK A01 001:2018.
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Tab. €. 3 Inventarizace dfevin u plaveckého bazénu (zdroj: autorka)
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1|Pinus nigra pinnig001 54 4 12 dospély strom 3 3 2 1 b RB, RZ
2|Pinus nigra pinnig002 107 6 12 dospély strom 4 3 2 1 b RB, RZ
3|Pinus nigra pinnig003 105 5 13 dospély strom 4 1 2 1 b RB, RZ
4|Pinus nigra pinnig004 85 3 12 dospély strom 4 2 2 1 b RB, RZ
5|Pinus nigra pinnig005 107 6 13 dospély strom 3 1 1 1 a RB, RZ
6|Pinus nigra pinnig006 89 5 12 dospély strom 4 1 2 2 b RB, RZ
7|Pinus nigra pinnig007 106 10 12 dospély strom 3 2 2 1 b RB, RZ
8|Pinus nigra pinnig008 103 7 12 dospély strom 3 1 2 3 b RB, RZ
9|Pinus nigra pinnig009 97 13 12 dospély strom 3 2 2 1 a RB, RZ
10|Pinus nigra pinnig010 131 19 14 dospély strom 2 1 3 3 a RB, RZ
11| Fraxinus excelsior fraexc001 96 8 9 dospivajici strom 2 1 2 1 a RK
12| Taxus baccata taxbac001 32 3 3 dospély strom 2 1 1 1 a
13|Pinus nigra pinnig011 108 8 12 dospély strom 3 2 2 1 a RB, RZ
14|Pinus nigra pinnig012 112 8 11 dospély strom 3 1 2 2 b RB, RZ
15|Pinus nigra pinnig013 116 8 10 dospély strom 3 1 2 1 a RB, RZ
16|Pinus nigra pinnig014 143 9 14 dospély strom 1 1 1 2 a RB
17|Pinus nigra pinnig015 118 8 12 dospély strom 3 2 1 1 a RB
18|Pinus nigra pinnig016 108 8 13 dospély strom 3 1 1 1 a RZ
19|Pinus nigra pinnig017 54 5 9 dospély strom 4 3 2 2 C RB, RZ
20|Pinus nigra pinnig018 152 11 12 dospély strom 2 1 3 3 b RB, RZ, RLLR*| *za uéelem zvyseni stability
21|Pinus nigra pinnig019 141 10 15 dospély strom 1 2 2 1 a RB, RZ
22|Pinus nigra pinnig020 128 10 13 dospély strom 2 1 1 1 a RB, RZ
23|Pinus nigra pinnig021 88 8 13 dospély strom 2 1 1 1 a RB, RZ
24| Ulmus glabra ulmgla001 333 12 16 dospély strom 1 1 3 3 a RB
25| Salix caprea salcap001 168 5 13 dospély strom b 2 4 4 C RB, RZ
26|UImus glabra ulmgla002 203 12 16 dospély strom 1 1 1 1 a RZ
27|Pinus nigra pinnig022 124 10 14 dospély strom 2 1 1 1 a RB
28| Pinus nigra pinnig023 105 7 13 dospély strom 3 1 1 1 a RB
29|Pinus nigra pinnig024 132 6 14 dospély strom 2 1 1 1 a
30|Prunus cerasifera 'Nigra' |prucer001 64 4 4 aklimatizovany mlady strom 4 2 1 1 a
31|Pinus nigra pinnig025 132 9 14 dospély strom 1 1 1 1 a
32|Pinus nigra pinnig026 107 7 15 dospély strom 2 2 2 1 b RB
33|Pinus nigra pinnig027 166 8 15 dospély strom 2 1 2 2 a RB, RZ,RLLR* | *za uéelem zvySeni stability
34| Sorbus intermedia sorint001 104 6 5 dospély strom 4 1 3 2 b RB, RZ
35|Pinus nigra pinnig28 132 7 16 dospély strom 1 2 2 2 a RB, RZ
36|Pinus nigra pinnig29 124 6 15 dospély strom 2 2 2 2 a RB, RZ
37|Pinus nigra pinnig30 126 7 14 dospély strom 2 1 3 3 b RB, RZ
38|Pinus nigra pinnig31 153 10 14 dospély strom 2 1 2 2 a RB, RZ
39|Pinus nigra pinnig32 103 8 14 dospély strom 3 3 3 2 b RB, RZ
40|Pinus nigra pinnig33 119 6 15 dospély strom 2 2 1 1 a RB, RZ
41|Pinus nigra pinnig34 103 5 14 dospély strom 2 2 2 2 b RB, RZ
42|Pinus nigra pinnig35 86 4 14 dospély strom 3 3 3 3 b RB, RZ
43|Pinus nigra pinnig36 97 6 14 dospély strom 3 3 3 3 C RB, RZ
44|Pinus nigra pinnig37 120 7 13 dospély strom 3 1 1 1 b RB, RZ
45|Pinus nigra pinnig38 134 13 14 dospély strom 2 1 2 2 b RB, RZ
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Tab. €. 4 Inventarizace dfevin u bazénu s toboganem (zdroj: autorka)
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46| Salix erythroflexuosa salery001 418 16 15 dospély strom 1 1 3 3 b RS* *za Ucelem zvyseni stability
47|Salix alba salalb001 251 14 15 dospély strom 1 1 3 3 b RS* *za U¢elem zvyseni stability
48|Pinus nigra pinnig39 133 8 15 dospély strom 2 1 1 1 a RB
49|Pinus nigra pinnig40 85 6 12 dospély strom 1 1 2 1 a RB, RZ
50|Pinus nigra pinnig41 105 6 11 dospély strom 1 1 2 1 a RB, RZ
51|Pinus nigra pinnig42 85 8 10 dospély strom 2 2 3 2 b RB, RZ
52|Pinus nigra pinnig43 37 4 12 dospély strom 3 2 3 1 b RB, RZ
53|Pinus nigra pinnig44 81 6 9 dospély strom 2 2 2 1 b RB, RZ
54|Pinus nigra pinnig45 79 6 10 dospély strom 2 1 2 1 a RB, RZ
55|Pinus nigra pinnig46 93 6 9 dospély strom 3 2 3 1 b RB, RZ
56|Pinus nigra pinnig47 59 4 9 dospély strom 3 2 2 2 c RB, RZ
57|Pinus nigra pinnig48 99 9 9 dospély strom 2 2 3 1 b RB, RZ
58|Pinus nigra pinnig49 111 8 12 dospély strom 1 1 1 1 a RB, RZ
59|Pinus nigra pinnig50 96 7 13 dospély strom 3 2 2 1 a RB, RZ
60|Pinus nigra pinnig51 93 7 12 dospély strom 3 1 2 1 b RB, RZ
61|Pinus nigra pinnig52 70 5 13 dospély strom 4 3 2 1 b RB, RZ
62|Pinus nigra pinnig53 113 9 12 dospély strom 4 1 2 1 a RB, RZ
63|Pinus nigra pinnig54 94 8 13 dospély strom 4 2 2 1 h RB, RZ
64|Pinus nigra pinnig55 98 7 13 dospély strom 3 2 2 1 b RB, RZ
65|Acer pseudoplatanus acepse1 337 14 13 dospély strom 3 1 2 3 b RB, RZ
66|Acer ginnala acegint 178 8 8 dospély strom 2 1 1 1 a RB, RZ
67 |Pinus nigra pinnig56 109 6 13 dospély strom 2 3 2 2 b RB, RZ
68 |Pinus nigra pinnig57 104 6 14 dospély strom 3 1 2 2 a RB, RZ
69 |Pinus nigra pinnig58 97 7 13 dospély strom 3 2 2 2 b RB, RZ
70|Pinus nigra pinnig59 108 7 12 dospély strom 3 1 2 2 b RB, RZ
71|Pinus nigra pinnig60 100 7 13 dospély strom 3 1 2 2 b RB, RZ
72|Pinus nigra pinnig61 105 7 13 dospély strom 3 1 2 2 b RB, RZ
73|Pinus nigra pinnig62 140 9 13 dospély strom 4 1 2 3 b RB, RZ
74|Acer platanoides acepla001 299 12 11 dospély strom 4 2 3 3 b RB, RZ
75|Acer pseudoplatanus acepse2 124 11 12 dospély strom 3 1 2 2 b RB, RZ
76|Pinus nigra pinnig63 94 7 13 dospély strom 3 1 2 2 b RB, RZ
77|Pinus nigra pinnig64 109 11 14 dospély strom 3 1 2 1 a RB, RZ
78|Pinus nigra pinnig65 90 5 12 dospély strom 3 2 2 2 b RB, RZ
79|Pinus nigra pinnig66 96 7 13 dospély strom 3 2 2 1 b RB, RZ
80|Pinus nigra pinnig67 112 9 13 dospély strom 3 1 2 1 a RB, RZ
81|Pinus nigra pinnig68 127 10 13 dospély strom 3 1 2 2 b RB, RZ
82|Pinus nigra pinnig69 111 8 13 dospély strom 4 1 1 1 a RB, RZ
83| Thuja plicata 'Zebrina'  |thupli001 33 3 3 aklimatizovany mlady strom 2 1 1 1 a
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Tab. ¢. 5 Inventarizace dfevin u rekrea¢niho bazénu (zdroj: autorka)
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84| Tilia platyphylla tilpla001 53 3 5 aklimatizovany mlady strom 2 1 1 1 a RV

85|Robinia pseudoacacia robpse001 151 11 12 dospély strom 1 1 1 2 a RB, RZ
86|Robinia pseudoacacia |robpse002 124 10 12 dospély strom 1 1 1 2 a RB, RZ
87| Tilia cordata tilcor001 173 10 15 dospély strom 2 1 2 2 b RB, RZ
88| Tilia cordata tilcor002 154 8 15 dospély strom 1 1 3 3 b RB, RZ
89|Robinia pseudoacacisa |robpse003 183 12 16 dospély strom 1 1 1 1 a RB, RZ
90| Tilia cordata tilcor003 150 9 15 dospély strom 2 1 2 2 b RB, RZ
91| Tilia cordata tilcor004 156 9 15 dospély strom 1 2 1 1 a RB, RZ
92| Tilia cordata tilcor005 160 9 15 dospély strom 4 2 2 2 a RB, RZ
93| Tilia cordata tilcor006 157 9 15 dospély strom 3 1 2 1 a RB, RZ
94| Tilia cordata tilcor007 165 8 15 dospély strom 3 2 3 2 b RB, RZ
95| Tilia cordata tilcor008 159 7 15 dospély strom 4 1 2 1 a RB, RZ
96|Robinia pseudoacacia robpse004 211 12 15 dospély strom 1 1 3 3 b RB, RZ
97| Tilia cordata tilcor009 158 12 11 dospély strom 1 1 2 1 a RB, RZ
98| Tilia cordata tilcor010 218 8 16 dospély strom 1 1 2 4 b RB, RZ
99| Tilia cordata tilcor011 208 7 15 dospély strom 2 1 2 4 b RB, RZ
100| Tilia cordata tilcor012 173 10 15 dospély strom 3 2 3 2 b RB, RZ
101|Tilia cordata tilcor013 144 9 16 dospély strom 3 2 3 2 h RB, RZ
102|Tilia cordata tilcor014 270 12 15 dospély strom 2 1 2 2 b RB, RZ
103| Tilia cordata tilcor015 182 12 15 dospély strom 4 2 2 1 a RB, RZ
104|Tilia cordata tilcor016 189 13 15 dospély strom 1 2 3 3 b RB, RZ
105| Tilia cordata tilcor017 178 12 13 dospély strom 3 1 3 2 b RB, RZ
106| Tilia cordata tilcor018 148 9 16 dospély strom 2 1 1 2 a RB, RZ
107|Tilia cordata tilcor019 200 11 16 dospély strom 1 1 2 1 a RB, RZ
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Na nasledujicich grafech je znazornéno zastoupeni jehlicnatych a listnatych dfevin. Také jsou zde
shrnuty vysledky jednotlivych hodnoceni.

Pomér jehlicnant a listnaca v %

® jehli¢nany
® listnace

Graf ¢. 1 Pomér jehli¢nani a listnact v procentech

VéEtsi podil maji ve vegetaci na koupalisti dle zkoumani jehli¢nany, konkrétné borovice ¢erna
(Pins nigra). To je dano tim, zZe byly vysazovany v novéjsi ¢asti koupaliste, kterd je zaroveit mnohem
vetsi. Listnace, které jsou zastoupeny méne, jsou v novejsi ¢asti koupalisté zastoupeny sporadicky,
v okoli nejstarSiho bazénu ale dominuji.

Zastoupeni stupiii sadovnické hodnoty v %
1

m] =2 m3 w4 m5

Graf €. 2 Zastoupeni jednotlivych stupni sadovnické hodnoty v procentech

40

Graf sadovnické hodnoty ukazuje, ze jedincti nadprimérné hodnotnych je na plochach koupalisté
hustém sponu a diky tomu, maji n¢které dieviny ve spodni ¢asti velmi fidkou az vyholenou korunu.
Nadprimérné hodnotnych dievin je jiz zastoupeno vice. Pfestoze jsou 1 u téchto dievin pifitomné
podobné nedostatky, jako byly jiz zminény, n¢kteti jedinci si dokazali i tak zachovat vcelku vyrovnany
rust. Vétsina jedincti je vSak primérné hodnotnych, kromé vyholovani za tim Casto stoji i problémy
jako, uplna ztrata terminalu, pokfiveny rist nebo podezieni na vyskyt po¢inajicich houbovych chorob.

Zastoupeni stupniti vitality v %

] =2 m3 m4 m5

Graf ¢. 3 Zastoupeni jednotlivych stupnit vitality v procentech

Vitalita je u vétSiny jedinci na koupalisti vyborna nebo mirné az zietelné snizend. Obecné maji
dfeviny ve vétSin€ piipada velmi dobré piiriistky a netrpi defoliaci. U jedinci se zietelné snizenou
vitalitou je n€kdy patrny drobny propad jehli¢i, ptipadné prosychani. Dieviny s vyrazné sniZzenou
vitalitou jsou postizeny vyraznéjsi defoliaci nebo prosychani jehli¢i, zaroven maji méné vyrazné
ptirtstky. Zbytkovou vitalitu, nebo dokonce zddnou nemaji zadné dieviny, které na koupalisti

Mrwe

bezpecnost dievin, byly v minulosti stromy s viditeln¢ zbytkovou nebo Zadnou vitalitou pokaceny.



Zastoupeni stupnil zdravotniho stavu v %
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Graf ¢. 4 Zastoupeni jednotlivych stupiii zdravotniho stavu v procentech

Na ptedchozich grafech je zfeteln¢ vidét, ze ne vzdy se musi zhorSeny zdravotni stav ihned
projevit na vitalité. Piestoze ve vitalité¢ je vétSina hodnocena cislem 1, tedy vybornou az mirné
sniZzenou ve zdravotnim stavu prevlada spis stupeii 2, tedy zdravotni stav zhorseny, a je diillezité zminit,
ze 1 zdravotni stav hodnoceny ¢islem 3 tedy vyrazn€ zhorSeny je zastoupen velmi vyznamné.

Nejvétsim problém, ktery se tyka zdravotniho stavu, je fakt, ze zde v minulosti byla spousta
zasahti provadéna neprofesionalné — naptiklad vznik nepomérné velkych feznych ran, zatrzeni ran
apod. Problémem také u nckterych dievin je, Ze persondl koupalisté pii sekani travy nevénuje
pozornost dfevinam, které jsou soucasti travniku a dochazi tak k castému poruSovani borky u béaze
kmene, a to neustale na stejnych mistech. Casto tak vznikaji dutiny, nebo rany, které neni strom
schopny zavalit, coZ mize opét vézt k vzniku dal$ich dutin. Zajimavy ale mlze byt zdravotni stav
dfevin z pohledu hnizdéni ptakli nebo netopyri ve zminénych dutinach. Velmi ¢astym nedostatkem
drevin je také pritomnost tlakového vétveni, které 1ze nalézt na vétSin€ dievin a vyzaduje si pozornost
do budoucna.

Zastoupeni stupiili stability v %
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Graf ¢. 5 Zastoupeni jednotlivych stupiiti stability v procentech

Vétsina jedinct na koupalisti se vyznacuje vybornou nebo zhorSenou stabilitou, coz znamena,
ze prevazujici ¢ast dfevin nevyzaduje specialni stabilizacni fezy. Ptesto by bylo ale vhodné, téméf u
vSech dievin pouzit bézny péstebni zdsah jako napiiklad zdravotni nebo bezpecnosti fez. Odborné
fezy nebyly v minulosti piili§ vyuzivany.

Obr. 12 Rozdvojeni terminélu v pfiblizné 1 metru nad zemi (zdroj: autorka)
TN ‘ A AN

Obr. 13 Hodnoceny Acer pseudoplatanus a jeho poskozeni (zdroj: autorka)
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Obr 14 Tlakové vétveni u Acer pseudoplatanus (zdroj: autorka)

Perspektiva dievin v %

mg mbh m¢

Graf €. 6 Perspektiva dievin

Témét vSechny dieviny na koupalisti jsou kratkodob€ nebo dlouhodobé perspektivni.



5 Navrh novych ploch

Jsou navrzeny dvé varianty vyuziti ploch. V prvni varianté vznikne vice trvalkovych a kefovych zdhont, druha varianta je spis§ jednodussi s jednoduchymi kefovymi vysadbami a travniky.

5.1 Prvni varianta
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5.1.1 Sortiment rostlin
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16
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

39
40
41
42
43
44

46

Stromy

Acer pseudoplatanus * Atropurpureum’
Acer pseudoplatanus *Leopoldii’
Prunus cerasifera *Nigra’

Kete

Buddleja davidii *Butterfly Candy Little Purple’
Buddleja davidii *Butterfly Candy Little Ruby’
Buddleja davidii *Butterfly Candy Little White’
Buddleja davidii *Boscranz’

Caryopteris clandonensis 'Heavenly Blue'
Caryopteris clandonensis 'Stephi'®

Deutzia scabra 'Pride of Rochester’

Euonymus fortunei 'Emerald Gaiety'
Hydrangea paniculata 'Polar Bear'®
Hydrangea paniculata *Magical Sweet Summer’
Hypericum 'Hidcote'

Hypericum inodorum 'Magical White'®
Paceonia suffruticosa "High Noon’

Paeonia suffruticosa ’Kamata Nishiki

Paceonia suffruticosa *Kinkaku’

Paeonia suffruticosa *rizova plnéd’
Physocarpus opulifolius 'Dart's Gold'
Physocarpus opulifolius 'Diabolo'®
Physocarpus opulifolius 'Little Greeny'
Physocarpus opulifolius "Nuget'

Potentilla fruticosa 'Goldfinger'

Spiraea japonica 'Albiflora’

Spiraea japonica 'Dart's Red'

Spiraea japonica 'Genpet'

Spiraea japonica 'Golden Princess'

Spiraea nipponica 'Snowmound'

Syringa meyerii ’Flowerfesta’

Syringa meyerii ’Palibin’

Syringa meyerii ’Flowerfesta White’

Tamarix parviflora

Weigela 'Ebony and Ivory'®

Weigela florida 'Minor Black'®

Weigela florida 'Pink Princess'

Weigela florida 'Victoria'

Weigela 'Olympiade'®

Trvalky

Achillea millefolium 'Cerise Queen'
Achillea millefolium 'Desert Eve Red'
Achillea millefolium 'Desert Eve Yellow'
Achillea '"Tutti Frutti Apricot Delight' ®
Allium aflatuense *Purple Sensation’
Aquilegia vulgaris ’Clementine Blue’

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89

Aquilegia vulgaris ’Clementine Red’
Aquilegia vulgaris *Clementine Salmon Rose’
Calamagrostis acutiflora 'Overdam'’
Campanula poscharskyana

Coreopsis verticilata ’Grandiflora’
Eremurus isabellinus °Cleopatra’

Festuca glauca

Gaura lindheimeri 'Cool Breeze'

Gaura lindheimeri 'Cherry Brandy'
Geranium magnificum

Geranium sanguineum ’Alba’

Geranium sanguineum ’ Apfelblute’
Geranium sanguineum *Max Frei’
Hemerocallis 'Autumn Red'

Hemerocallis 'El Desperado’

Hemerocallis 'Entrapment’

Hemerocallis 'Happy Returns'
Hemerocallis 'Stella de Oro'

Heuchera sanguinea *Coral Forest’

Iris barbata *Boule de Neige’

Iris barbata *Eleonor Roosevelt’

Iris barbata *Fire Cracker’

Iris barbata *Oka Kala’

Iris barbata Ribbon Round’
Leucanthemum maximum 'Sweet Daisy Christine'
Linum perenne

Lychnis coronaria

Lychnis chalcedonica

Miscanthus sinensis 'Adagio’

Miscanthus sinensis 'Morning Light'
Papaver orientale ’Beauty of Livermere’
Papaver orientale ’Prinzessin Vict. Louise’
Papaver orientale ’Royal Wedding’
Pennisetum alopecuroides 'Black Beauty'
Pennisetum alopecuroides 'Hameln'
Pennisetum alopecuroides 'Little Bunny'
Pennisetum alopecuroides 'Moudry'
Pennisetum alopecuroides "Foxtrot'

Phlox paniculata 'Sweet Summer Purple Bicolor'
Phlox paniculata Sweet Summer® 'White'
Phlox paniculata Flame® 'Coral’

Phlox paniculata Flame® "White Eye'
Phlox paniculata 'Sweet Sum. Comp. Pink Eye'
Rudbeckia fulgida 'Goldsturm'

Verbena bonariensis



Souslednost kveteni trvalek

Mésic
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

39 Achillea millefolium 'Cerise Queen' v v . , v vive v o .
20 Achillea millefolium Desert Eve Red e Koupalisteé je celé oteviené ve vétsSin€ pripada od 1. kvétna do 15.
41 Achillea millefolium 'Desert Eve Yellow' zati. Z tohoto diivodu byl sortiment trvalek a kefi navrhovén tak, aby jeho
42 Achillea 'Tutti Frutti Apricot Delight' ® hlavni zdobnost vynikala pravé v tomto obdobi. Zaroven, protoze se jedna
43 Allium aflatuense "Purple Sensation o prostory, kde se vyskytuje pomérné hodné déti, byly vybirany trvalky,
44 Aquilegia vulgaris ’Clementine Blue’ které 1 spis drobn&isi kvet fivadns kvéty. které prilis nelakaii h
45 Aquilegia vulgaris *Clementine Red’ er¢ maji spis drobnéjsi kvéty, pfipadné kvety, které pfilis nelakaji hmyz.
46 Aquilegia vulgaris "Clementine Salmon Rose’ I z tohoto diivodu bylo navrzeno pomérné velké mnozstvi trav. Pti vzniku
47 Calamagrostis acutiflora 'Overdam' téchto V}'/sadeb by ble nutné plOChy opatfit kapkovou zavlahou.

48 Campanula poscharskyana

49 Coreopsis verticilata *Grandiflora’
50 Eremurus isabellinus *Cleopatra’
51 Festuca glauca

52 Gaura lindheimeri 'Cool Breeze'

53 Gaura lindheimeri 'Cherry Brandy'
54 Geranium magnificum

55 Geranium sanguineum ’Alba’

56 Geranium sanguineum ’Apfelblute’

57 Geranium sanguineum "Max Frei’

58 Hemerocallis 'Autumn Red'

59 Hemerocallis 'El Desperado’

60 Hemerocallis 'Entrapment’

61 Hemerocallis "Happy Returns'

62 Hemerocallis 'Stella de Oro'

63 Heuchera sanguinea "Coral Forest’

64 Tris barbata "Boule de Neige’

65 Iris barbata "Eleonor Roosevelt’

66 Iris barbata "Fire Cracker’

67 Iris barbata *Oka Kala’

68 Iris barbata "Ribbon Round’

69 Leucanthemum max. 'Sweet Daisy Christine'
70 Linum perenne

71 Lychnis coronaria

72 Lychnis chalcedonica

73 Miscanthus sinensis 'Adagio’

74 Miscanthus sinensis "Morning Light'

75 Papaver orientale "Beauty of Livermere’
76 Papaver orientale "Prinzessin Vict. Louise’
77 Papaver orientale 'Royal Wedding’

78 Pennisetum alopecuroides 'Black Beauty'
79 Pennisetum alopecuroides 'Hameln'

80 Pennisetum alopecuroides 'Little Bunny'
81 Pennisetum alopecuroides Moudry'

82 Pennisetum alopecuroides 'Foxtrot'

83 Phlox paniculata 'Sweet Summer Purple Bicolor'
84 Phlox paniculata Sweet Summer® "White'

85 Phlox paniculata Flame® 'Coral'

86 Phlox paniculata Flame® 'White Eye'

87 Phlox paniculata 'Sweet Sum. Comp. Pink Eye'
88 Rudbeckia fulgida 'Goldsturm'

89 Verbena bonariensis

iy
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5.1.2 Osazovaci plany vybranych ploch

S

OSAZOVACI PLAN - 1. PLOCHA

o

LEGENDA

Travnik

Chodnik

Dlazba ¢tvercova

| Reka Labe

Soliterni jehli¢naté dieviny
Soliterni listnaté dreviny

Navrhované listnate dreviny

o MO CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITAV PRAZE | oiomous srsce
1 Acer pseudoplatanus _ Atropurpureum_ 2 ks \ VYPRACOVAL/A. s -
2 Acer pseudoplatanus _ Leopoldii. 4 ks - Be. Katefina Spatenkova
NAZEV VYKRESU: - .
Osazovaci plan - |. varianta
OBOR/AK.ROK: GREEM / 2022/2023 MERITKO: 1:200
DATUM: 10.2.2024 CISLO VYKRESU: 16
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20  Physocarpus opulifolius 'Dart's Gold' 12 ks
21 Physocarpus opulifolius 'Diabolo’ 13 ks
23  Physocarpus opulifolius 'Nuget' 12 ks

A .“
2/ 1\/ 20/1 \/ _S /

Travnik

5% Chodnik

Dlazba é&tvercova

=1 Reka Labe

Soliterni jehli¢énaté dieviny
Soliterni listnaté dfeviny

Navrhované listnaté dreviny

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE Diplomova prace

VYPRACOVAL/A:

Bc. Katefina Spatenkova

NAZEV VYKRESU:

Osazovaci plan - |. varianta

OBOR / AK. ROK:

GREEM /2022/2023

MERITKO: 1:100

DATUM: 10.2.2024

CiSLO VYKRESU: 17
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OSAZOVACI PLAN - .

VARIANTA

S5/ A8/

il 3 /1 }
3 'yl I“ _5:7
’-,’ | 82/1
/)"\ of 2 \ ﬁ 78/1 .

¥ 72)& 3

o8/ "'b?

‘ ARG
y A -,."I 52/ 1034 §2/1\5\'i/17a/1 .7,!,, 78/1 Joari 2/17 g /13 72_./1
7 St /7 Bl & R2/%50/1)- 72/1 YN, fﬁ‘ m“ 741
A ﬁ . /ik ,@ 7 i/ 'm-.; 3 /1 ) 1/1 s2/1 §2/||,a/1 ,.‘_ . 3/')
S A 0, 47 - A 58/1 61/ , J“
g . B2/1 FIN '*/3 so M) ™~ S
5/172/53 9 v BT
u/1 s.'/a !D " ;
/146 /1
e 47 b o 62/ /%S
B /}5’[‘1 59,/1 ..}I"’ -
J £ ,JIQ"‘ 9 Qf 3 ‘ ¢
@ 8By 0.} a4 47/1 M
" ’h J 84/

£ t9/1 Yeann 3

{ | ,N;T/

3 Prunus cerasifera . Nigra, 2 ks 55  Geranium sanguineum _ Alba 2ks 72
39  Achillea millefolium 'Cerise Queen' 4ks 56  Geranium sanguineum _ Apfelblute. 2ks 73
40  Achillea millefolium 'Desert Eve Red' 6ks 57  Geranium sanguineum . Max Frei_ 4ks 74
41 Achillea millefolium 'Desert Eve Yellow' 6ks 58  Hemerocallis 'Autumn Red' 18ks 75
42 Achillea 'Tutti Frutti Apricot Delight' 12 ks 59  Hemerocallis 'El Desperado' 12ks 76
43  Allium aflatuense _ Purple Sensation. 14ks 60  Hemerocallis 'Entrapment’ 20ks 77
44 Aquilegia vulgaris . Clementine Blue_ 12ks 61  Hemerocallis 'Happy Returns' 16ks 78
45  Aquilegia vulgaris . Clementine Red_ 36ks 62  Hemerocallis 'Stella de Oro' 12ks 79
46  Aquilegia vulgaris . Clementine Salmon Rose 20ks_ 63  Heuchera sanguinea . Coral Forest 10ks_ 80
47  Calamagrostis acutiflora 'Overdam' 6ks 64  Iris barbata . Boule de Neige, 10ks 81
48  Campanula poscharskyana 6ks 65  Iris barbata _ Eleonor Roosevelt. 8ks 82
49  Coreopsis verticilata . Grandiflora. 12ks 66  Iris barbata _ Fire Cracker. 18ks 83
50  Eremurus isabellinus . Cleopatra. 12ks 67  Iris barbata . Oka Kala. 15ks 84
51 Festuca glauca 13ks 68  Iris barbata . Ribbon Round_ 6ks 85
52  Gaura lindheimeri 'Cool Breeze' 7ks 69  Leucanthemum max. ‘Sweet Daisy Christine' 7ks 86
53  Gaura lindheimeri 'Cherry Brandy' 22ks 70  Linum perenne 54ks 87
54  Geranium magnificum 10ks 71 Lychnis coronaria10ks 88

89

(2/1 ’lb o J;
o) 70— 54/ w

‘J‘
w) Q7 s/‘W
f@* BoE

g
™' 70 Mr, é
Wi U %?52/1 Dy
{'/2/06/59”4/1 35/1 ; i’ 3

ﬁ- 2N

7/ 32

LT
1/1‘ 631 81/
‘ 52/117/ £5/);

o}/

Lychnis chalcedonica 22ks

Miscanthus sinensis ‘Adagio’ 10ks

Miscanthus sinensis "Morning Light' 4ks
Papaver orientale . Beauty of Livermere_ 8ks
Papaver orientale _ Prinzessin Vict. Louise 12ks_
Papaver orientale . Royal Wedding. 16ks
Pennisetum alopecuroides 'Black Beauty' 10ks
Pennisetum alopecuroides 'Hameln' 6ks
Pennisetum alopecuroides 'Little Bunny' 6ks
Pennisetum alopecuroides 'Moudry' 4ks
Pennisetum alopecuroides 'Foxtrot' 6ks

Phlox paniculata 'Sweet Summer Purple Bicolor 16ks’

Phlox paniculata Sweet Summer® "White' 18ks
Phlox paniculata Flame® 'Coral'4ks

Phlox paniculata Flame® 'White Eye' 18ks

Phlox paniculata 'Sweet Sum. Comp. Pink Eye ' 15ks
Rudbeckia fulgida 'Goldsturm' 9ks

Verbena bonariensis 3%ks

LEGENDA

Chodnik

D:‘ Dlazba &tvercova

é:? Soliterni jehliénaté dieviny

Soliterni listnaté dfeviny

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

VYPRACOVAL/A:

Bc. Katefina Spatenkova

NAZEV VYKRESU:

Osazovaci plan - |. varianta

OBOR / AK. ROK:

GREEM / 2022/2023

DATUM: 10.2.2024

CiSLO VYKRESU: 18




OSAZOVACI PLAN

39
40
41
42
43
44
45
46
a7
48
49
50
51
52
53

Prunus cerasifera _ Nigra_ 1ks

Achillea millefolium 'Cerise Queen' 13ks
Achillea millefolium 'Desert Eve Red' 10ks
Achillea millefolium 'Desert Eve Yellow' 18ks
Achillea 'Tutti Frutti Apricot Delight' 7 ks
Allium aflatuense _ Purple Sensation_ 16ks
Aquilegia vulgaris . Clementine Blue_ 17ks
Aquilegia vulgaris . Clementine Red_ 10ks

Aguilegia vulgaris . Clementine Salmon Rose 31ks_

Calamagrostis acutiflora 'Overdam'’ 5ks
Campanula poscharskyana 16ks
Coreopsis verticilata . Grandiflora_ 9ks
Eremurus isabellinus _ Cleopatra_ 9ks
Festuca glauca 14ks

Gaura lindheimeri ‘Cool Breeze' 7ks
Gaura lindheimeri '‘Cherry Brandy' 7ks
Geranium magnificum 4ks

55
56

58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

l. VARIANTA

Geranium sanguineum _ Alba_ 4ks
Geranium sanguineum _ Apfelblute. 9ks
Geranium sanguineum _ Max Frei_ 2ks
Hemerocallis ‘Autumn Red' 10ks
Hemerocallis 'E| Desperado’ 15ks
Hemerocallis 'Entrapment’ 7 ks
Hemerocallis 'Happy Returns' 11ks
Hemerocallis 'Stella de Oro' 8ks

Heuchera sanguinea . Coral Forest 13ks_

Iris barbata . Boule de Neige_ 7ks
Iris barbata . Eleonor Roosevelt, 9ks
Iris barbata _ Fire Cracker. Tks

Iris barbata . Oka Kala, 7ks

Iris barbata . Ribbon Round_ 8ks

/;'@ 1 49/ ‘Sﬁ

37/1 52/

£ )‘17 0, 775,174/1

;"
3.9
3

uzﬂ 4z

84/
514@1 / 56/1 (

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

Leucanthemum max, 'Sweet Daisy Christine' 3ks 86

Linum perenne 17ks
Lychnis coronaria 6ks

87
88
89

‘51’/ g’} e

Lychnis chalcedonica 7ks

Miscanthus sinensis 'Adagio' 3ks

Miscanthus sinensis 'Morning Light' 4ks
Papaver orientale . Beauty of Livermere_ 11ks
Papaver orientale . Prinzessin Vict. Louise 12ks_
Papaver orientale . Royal Wedding. 12ks
Pennisetum alopecuroides 'Black Beauty' 4ks
Pennisetum alopecuroides 'Hameln' 7ks
Pennisetum alopecuroides 'Little Bunny' 9ks
Pennisetum alopecuroides 'Moudry" 4ks
Pennisetum alopecuroides 'Foxtrot' 3ks

Phlox paniculata 'Sweet Summer Purple Bicolor 6ks'

Phlox paniculata Sweet Summer® "White' 12ks
Phlox paniculata Flame® 'Coral’ 8ks

Phlox paniculata Flame® "White Eye' 11ks

Phlox paniculata 'Sweet Sum. Comp. Pink Eye 6ks
Rudbeckia fulgida 'Goldsturm' 4ks

Verbena bonariensis 22ks

LEGENDA

] Chodnik
Dj Dlazba &tvercova

% Soliterni jehliénaté dieviny

Soliterni listnaté dfeviny

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

VYPRACOVAL/A:

Bc. Katefina Spatenkova

NAZEV VYKRESU:

Osazovaci plan - |. varianta

OBOR / AK. ROK:

GREEM / 2022/2023

DATUM: 10.2.2024

CISLO VYKRESU: 19
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52

OSAZOVACI PLAN - 1. VARIANTA

Buddleja davidii _
Buddleja davidii _

Butterfly Candy Little Purple_ 25 ks
Butterfly Candy Little Ruby_. 30ks
Buddleja davidii . Butterfly Candy Little White_ 45ks
Buddleja davidii . Boscranz_, 9ks

Caryopteris clandonensis 'Heavenly Blue' 35ks
Caryopteris clandonensis 'Stephi'® 17ks

Deutzia scabra 'Pride of Rochester 7ks

Paeonia suffruticosa . High Noon_ 13ks

Paeonia suffruticosa . Kamata Nishiki 15ks
Paeonia suffruticosa . Kinkaku_ 24ks

Paeonia suffruticosa _ rizova plna_. 20ks
Physocarpus opulifolius 'Dart's Gold' 3ks
Physocarpus opulifolius 'Diabolo'® 3ks

Physocarpus opulifolius 'Little Greeny' 25ks
Physocarpus opulifolius 'Nuget' 1ks

Potentilla fruticosa 'Goldfinger' 64ks
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Spiraea japonica 'Albiflora’ 18ks
Spiraea japonica 'Dart's Red' 27ks
Spiraea japonica 'Genpei' 37ks

Spiraea japonica 'Golden Princess' 22ks
Spiraea nipponica 'Snowmound' 7ks
Syringa meyerii . Flowerfesta, 10ks

LEGENDA

"] chodnik

Dj Dlazba &tvercova

é;? Soliterni jehliénaté dreviny
i_g%) Soliterni listnaté dieviny

Syringa meyerii . Palibin, 13ks
Syringa meyerii . Flowerfesta White 10ks_

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Tamarix parviflora 7ks VYPRACOVAL/A:

Bc. Katefina Spatenkova

Weigela 'Ebony and Ivory'® 14ks
Weigela florida 'Minor Black'® 26ks
Weigela florida 'Pink Princess' 8ks

NAZEY VYKRESU:

Osazovaci plan - |. varianta

Weigela florida 'Victoria' 9ks OBOR / AK. ROK:

Weigela 'Olympiade'® 9ks

GREEM / 2022/2023

DATUM: 45 2 2024

CISLO VYKRESU: 20




OSAZOVACI PLAN - |. VARIANTA
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20  Physocarpus opulifolius 'Dart's Gold' 12 ks
21 Physocarpus opulifolius 'Diabolo' 13 ks
23  Physocarpus opulifolius 'Nuget' 12 ks

o

LEGENDA

[727] Chodnik
D:‘ Dlazba &tvercova

% Soliterni jehliénaté dieviny

}< Soliterni listnaté dfeviny

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE Diplomov prace
VYPRACOVAL/A Be. Katefina Spatenkova
NAZEV VYKRESU: _

Osazovaci plan - |. varianta

DATUM: 15 2 2024

CiSLO VYKRESU: 21
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5.1.3 Vizualizace vybrané plochy

et
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5.2 Druha varianta

NAVRH NOVYCH PLOCH - PLAVECKY BAZEN - II. VARIANTA

¢

d

LEGENDA

I:l Budovy
[ ] Travnik
2] chodnik
|:| Plochy bazénl
I:\:‘ Dlazba ¢tvercova
|:| Reka Labe
Soliterni jehliénaté dfeviny
Soliterni listnaté dreviny
|:| Navrhované kefové plochy
|:| Navrhované trvalkové plochy
|:| Plochy s drobnym ovocem ke sbhé&ru
g&@ Navrhované listnaté dfeviny

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
VYPRACOVAL/A:
5 10 50

Diplomova prace

Bc. Katefina Spatenkova

_ NAZEV VYKRESUN 4rh novych ploch - plavecky bazén - Il.varianta|

OBOR/AK.ROK:  spEEM /2022/2023 MERITKO:  4.600




NAVRH NOVYCH PLOCH - BAZEN S TOBOGANEM - II. VARIANTA

4

LEGENDA

I:I Budovy
[ ] Travnik
77 chodnik
l:l Plochy bazén(
l:\:‘ Dlazba étvercova
I:l Reka Labe
Soliterni jehliénaté dfeviny
Soliterni listnaté dreviny
I:l Navrhované kefové plochy
I:l Navrhované trvalkové plochy
I:l Plochy s drobnym ovocem ke shéru

é&% Navrhované listnaté dreviny

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

VYPRACOVAL/A:

Bc. Katefina Spatenkova

NAZEV VYKRESU:

Navrh novych ploch - bazén s tocboganem - Ill.varianta

DATUM: 25 2 2024

CISLO VYKRESU: 23
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5.2.1 Sortiment rostlin

Stromy:
1
2

Kere:

Carpinus betulus *Frans Fountaine’
Betula jacquemontii

Hydrangea paniculata *Polar Bear’
Cornus kousa var. Chinensis
Microbiota decussata

Eonymus fortueni ’Emerald 'n’ Gold’
Juniperus pfitzeriana *’King of Spring
Lonicer nitida *Maigruen’

Euonymus fortunei ’Emerald Gaiety’
Cotoneaster dammeri ’Skogholm’
Vaccinium corymbosum *Duke’
Vaccinium corymbosum *Toro’
Vaccinium corymbosum *Elliot’
Vaccinium macrocarpon ’Stevens’

2

Fragaria vesca
Achillea millefolium 'Cerise Queen'
Achillea millefolium 'Desert Eve Red'

Achillea millefolium 'Desert Eve Yellow'

Achillea "Tutti Frutti Apricot Delight' ®
Allium aflatuense ’Purple Sensation’
Aquilegia vulgaris ’Clementine Blue’
Aquilegia vulgaris *Clementine Red’

Agquilegia vulgaris ’Clementine Salmon Rose’

Calamagrostis acutiflora 'Overdam'’
Campanula poscharskyana
Coreopsis verticilata ’Grandiflora’
Eremurus isabellinus ’Cleopatra’
Festuca glauca

Gaura lindheimeri 'Cool Breeze'
Gaura lindheimeri 'Cherry Brandy'
Geranium magnificum

Geranium sanguineum ’Alba’
Geranium sanguineum ’ Apfelblute
Geranium sanguineum ’Max Frei’
Hemerocallis 'Autumn Red'
Hemerocallis 'El Desperado’
Hemerocallis '"Entrapment’
Hemerocallis 'Happy Returns'
Hemerocallis 'Stella de Oro'
Heuchera sanguinea ’Coral Forest’
Iris barbata *Boule de Neige’

Iris barbata *Eleonor Roosevelt’
Iris barbata *Fire Cracker’

Iris barbata *Oka Kala’

Iris barbata *Ribbon Round’

2

46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66

Leucanthemum maximum 'Sweet Daisy Christine
Linum perenne

Lychnis coronaria

Lychnis chalcedonica

Miscanthus sinensis 'Adagio’

Miscanthus sinensis '"Morning Light'

Papaver orientale *Beauty of Livermere’
Papaver orientale ’Prinzessin Vict. Louise’
Papaver orientale 'Royal Wedding’
Pennisetum alopecuroides 'Black Beauty'
Pennisetum alopecuroides "Hameln'
Pennisetum alopecuroides 'Little Bunny'
Pennisetum alopecuroides "Moudry'
Pennisetum alopecuroides "Foxtrot'

Phlox paniculata 'Sweet Summer Purple Bicolor'
Phlox paniculata Sweet Summer® "White'
Phlox paniculata Flame® 'Coral'

Phlox paniculata Flame® 'White Eye'

Phlox paniculata 'Sweet Sum. Comp. Pink Eye'
Rudbeckia fulgida 'Goldsturm'

Verbena bonariensis
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5.2.2 Osazovaci plany vybranych ploch

Travnik

Chodnik

DlaZba Etvercova

Reka Labe

Soliterni jehli¢naté dreviny
Soliterni listnaté dreviny

Navrhovaneé listnaté dfeviny

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE Diplomova prace
1 Carpinus betulus 'Frans Fontaine' 5 ks VYPRACOVAUA: Be. Katefina Spatenkova
NAZEV VYKRESU: .
Osazovaci plan - Il varianta
DATUM: 1032024 CISLO V‘{'KRESUZ 24
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OSAZOVACI PLAN -

2 Betula jacquemontii 4ks

Il. VARIANTA

Travnik
77| Chodnik

Dlazba &tvercova

-7 Reka Labe

Soliterni jehliénaté dreviny
/ & Soliterni listnaté dfeviny

Navrhované listnaté dieviny

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

VYPRACOVAL/A:

Bc. Katefina Spatenkova

NAZEV VYKRESU:

Osazovaci plan - Il. varianta

OBOR/ AK. ROK:

GREEM / 2022/2023 MERITKO:  4.500

DATUM:10.3.2024

CiSLO VYKRESU: 25
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o

LEGENDA

Travnik

2 Chodnik

Dj Dlazba &tvercova
[ Plocha bezénu

J
\\
NN CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

3 Hydrangea paniculata 'Polar Bear' 57ks VYPRACOVALIA B Katefina Spatenkova
NAZEV VYKRESU: . .
Osazovaci plan - Il. varianta
OBOR/AK-ROK: " GREEM / 2022/2023 MERITKO: 1:150
DATUM: 1032024 CiSLO VYKRESUZ 26
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ANTA

VARI

LEGENDA

Travnik

57} Chodnik

Dj DlaZba &tvercova

/< || Plocha bezénu

AN

5 Microbiota decussata 53 ks CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE Diplomova prace

6 Eonymus fortuner 'Emerald 'n' Gold' 142 ks VYPRACOVAL/A: = & 2

7 Juniperus pfitzeriana 'King of Spring' 80 ks Be. Katefina Spatenkova

8 Lonicer nitida Maigruen' 99 ks NAZEV VYKRESU: Osazovaci blan - II. varianta

9 Euonymus fortunei Emerald Gaiety' 133 ks . P — -

10 Cotoneaster dammeri Skogholm' 138 ks OBOR/AK. ROK™ GREEM / 2022/2023 MERITKO:  1.200
DATUM: 1032024 CISLO VYKRESU: 27
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OSAZOVACI PLAN - II. VARIANTA

11/1

@@12/1 1@;@7 13/1@{1;7
%13/ @Qﬁ 11/1
2/ 1@%%7% LA 6

e ) |
11_/ g;gv 1%@13/1_@@.-/ A | -
13/1 @3%/1 \ A L ‘

f 12/4
o & ey

5 Chodnik

Plochy bazén(

) 11/ 1 %71 3/ DlaZba Ctvercova
) @f@1%‘713/1 7@?7 1 i% 7] Reka Labe
_-1 12/1 1@193‘?7 ”/1 Soliterni jehliénaté dreviny

K2 Navrhované listnaté dreviny

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

. Dbl .
11 Vaccinium corymbosum Duke’ 12 ks NPRACOVALA — plomovaprace
12 Vaccinium corymbosum '"Toro' 10 ks ~ Be. Katefina Spatenkova
13 Vaccinium corymbosum 'Elliot' 10 ks

. NAZEV VYKRESU: ,

15 Fragaria vesca 304 ks Osazovaci plan - Il. varianta
OBOR/AK.ROK: GREEM / 2022/2023 MERITKO: 4:100
DATUM: 1032024 CiSLO VYKRESUZ 28
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5.3 Porovnani obou variant

V prvni varianté byl kladen velky dliraz na barevné trvalkové plochy a stejné tak rozmanité kefové
skupiny, coz ssebou nese i naronou udrzbu. V druhé varianté¢ byly navrzeny kefové plochy
pudopokryvného charakteru a o trochu vice travnikovych ploch. Vzhledem k tomu, ze se jednd o
koupaliste je velké mnozstvi travnikii zddouci. Zaroven byly v obou variantach vétsi travnikové
plochy rozruSeny pomoci vysadby stromi, které po zapojeni mohou poskytovat mirny stin. Plochy
s drobnym ovocem umisténé v druhé varianté jsou lokalizovany kolem détskych bazénli — bazénu
s toboganem a détského brouzdalisté. Tyto zdhony by byly pfimo urceny pro sbér ovoce détmi a méli
by tak konzumni i edukativni charakter. V nasledujicich grafech je znazornéno mnozstvi jednotlivych
ploch v m?.

Pomér ploch v prvni varianté v m?

= Travniky = Kefové plochy = Trvalkové plochy

Graf ¢. 7 Pomér jednotlivych ploch v prvni varianté

Pomér ploch v druhé varianté v m?

247 265

= Travniky = Ketfové plochy = Plochy s drobnym ovocem = Trvalkové plochy

Graf ¢. 8 Pomér jednotlivych ploch v druh¢ varianté
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6 UdrZba zelen&

6.1 Zpisob aktualni udrzby zelené

Hlavnim nedostatkem momentalné probihajici udrzby na koupaliSti Brna je to, ze vesSkeré
udrzbové prace provadi nekvalifikovany personal, vétSinou plavcici. Préci plav¢ika vykonavaji z vétsi
¢asti mladi studenti, ktefi ¢asto nemaji se zahradnickymi pracemi ani ty nejmensi zkuSenosti. Tyto
prace vétSinou vykonavaji za neptiznivého pocasi. Kazdy plavéik ma v poslednich letech mzdu 140
K¢ za hodinu, prace tykajici se zelené vétSinou vykonava skupinka 3-5 lidi. Pokud tedy vezmeme
v potaz, ze koupalisté bude mit otevieno od 1. kvétna do 30. zafi a vzhledem k nutnosti ¢asti praci
za¢nou brigadnici na zeleni pracovat 1. dubna, a prace na zeleni budou probihat alesponi 1 den v tydnu,
cely den ve skupiné 5 lidi, coz je podle zjiSténi zhruba Cas, ktery se zeleni vénuje, vychazi nédklady na
udrzbu kolem 370 300 K¢ za rok. Pfi praci dva dny v tydnu pak 740 600 K¢. Dilezité ale je, ze ne
vSechny prace se vzdy stihaji v terminu, a i to bylo divodem, pro¢ mnoho piivodnich dievin bylo
v minulosti z koupali$té odstranéno a nahrazeno travniky.

6.2 Naklady na adrzbu obou variant navrhu

Mnozstvi pouzitého hnojiva zavisi na konkrétnim hnojivu a jeho slozeni. U vybraného hnojiva
byla doporucena davka 20 — 30 g/m? a protoZe se jedna o intenzivné zavlaZovany a sedeny travnik,
zvolila jsem vys§i davku, tedy 30 g/m?. Cetnost jsem pak uréila podle predpokladané délky vegetace.
Pokud ptihlédneme k tomu, ze hnojit za¢neme v dubnu, vychazi pii cetnosti hnojeni jednou za mésic
letni obdobi, ale hnojivem podzimnim, se snizenym mnozstvim dusiku. Mnozstvi pisku je uréeno jako
plocha travnik@ vyndsobend davkou pisku na 1 m?. Doporucena ddvka pisku je pfiblizné 5 1/ m?, coz
je vrstva asi 5 mm.

Cetnost se¢i je uréena na zakladé doporuéeného mnozstvi zminéného v literarni reersi. Je
piihlédnuto k tomu, Ze travniky jsou kazdy den zavlazovany a pravidelné¢ hnojeny. V nasledujici
tabulce je vysvétleno ur¢eni mnozstvi seci.

Tab. &. 6 Cetnost se¢i v jednotlivych mésicich
Cetnost se¢i v jednotlivych

mesicich
1x/x celkem/meésic
dni

duben 10 3

kvéten 7 4

Cerven 5 6

cervenec 5 6

srpen 5 6

Zari 7 4

celkem 29
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Davka hnojiva pii hnojeni trvalek je ddna typem hnojiva. Pouzila jsem dlouhodobé hnojivo
s postupnym uvoliiovanim po dobu 6 mésict. Doporucena davka je 60—150 g/m?. Zvolila jsem davku
100 g/m?. Stejné mnozstvi vyrobce doporucuje i ke kefovym vysadbam.

Cetnost vypleveleni trvalkovych vysadeb je uréena v nasledujici tabulce.

_ Tab.¢.7 Cetnost vypleveleni trvalkovych vysadeb
Cetnost pleveleni trvalkovych vysadeb jednotlivych mésicich

1x/x dni celkem/meésic
duben 30 1
kvéten 14 2
cerven 14 2
cervenec 14 2
srpen 14 2
zari 30 1
celkem 10

Kazdy rok je nutné dopliovat mulcovaci kiiru. Na doplnéni bylo pocitano s ptidanim vrstvy 5 cm.
V rozpoctu je zvazovana vybérova mulCovaci kiira. Vzhledem k tomu, Ze zamul¢ované zdhony casto
odd¢luji jednotlivé pochozi cesty, stava se, ze navstévnici roznaseji kiiru diky mokrym nohdm a vstupu
do téchto zahond. I proto jsou naroky na doplnovani kiiry vyssi.

V nésledujicich tabulkach jsou vidét finan¢ni naklady na udrzbu obou variant. Polozky byly
stanovovany dle cenové soustavy ustavu racionalizace ve stavebnictvi.

Na koupalisti je jesté tfeba udrzovat pochozi cesty, kde zejména diky jejich stafi prortsta velké
mnozstvi plevelnych rostlin. Na koupalisti je tieba tyto cesty vyplevelovat ru¢né, nebo biologickym
postiikem, protoZe se nachdzi blizko feky Labe a proto, Ze pro nékteré chemické prostiedky plati na
tomto misté, vzhledem k jejich charakteru omezeni.



6.2.1 Rozpocet idrzby na 1 rok — varianta ¢. 1

Tab. €. 8 Rozpocet udrzby na 1 rok — varianta ¢.1

Naklady na tdrzbu koupalisté na 1 rok
¢. pol. |¢islo cen. polozky dle popis polozky dle URS 2023 mér jednotka Cetnost vymeéra ceny v K¢
URS jednotkova |za provedeni |celkem
| 183451421 Profezani travniku bez prisevu pl pfes 1000 m2 v roviné nebo na svahu do 1:5 m’ 1 10634,00 4.44 4721496 47214.96
2 185802113 Hnojeni pudy nebo travniku umélym hnojivem na Siroko v roviné a svahu do 1:5 t 6 0,32 7950,00 2536,21 15217.25
3 185802123 Hnojeni ptidy umélym hnojivem na $iroko ve svahu pies 1:5 do 1:2 t 6 0,05 15900,00 715,98 4295,86
4 183451511 Zapiskovani travnatych ploch vrstvou tl do 20 mm v roviné nebo na svahu do 1:5 pl do 1000 m2 m’ 1 10634,00 8,63 91771.,42 91771.42
5 Pisek na zapiskovani t 1 90,00 546,00 49140,00 49140,00
6 111151311 Pokoseni travniku parterového pl pres 10000 m2 s odvozem do 20 km v roviné a svahu do 1:5 m’ 29 10634,00 1.26 13398.84 388566.36
7 111151132 Pokoseni travniku Iuéniho pl do 1000 m2 s odvozem do 20 km ve svahu pies 1:5 do 1:2 m’ 10 1501,00 8,11 12173,11 121731,10
8 R184813511 Chemické odpleveleni travniku postiikem na $iroko v roving a svahu do 1:5 ru¢né m’ 6 12135,00 4,16 50481,60 302889,60
9 184817111 Rez trvalek ve vegeta¢nim obdobi v roving nebo ve svahu do 1:5 jarni fez m’ 1 760,00 30,10 22876.,00 22876.00
10 185802114 Hnojeni pudy umélym hnojivem k jednotlivym rostlindm v roviné a svahu do 1:5 t 1 0,08 35000,00 2660,00 2660,00
11 185804211 Vypleti zahonu kvétin s naloZzenim a odvozem odpadu do 20 km v roviné a svahu do 1:5 m’ 10 760.00 40,50 30780.00 307800.00
12 184817114 Rez trvalek ve vegetacnim obdobi v roving nebo ve svahu do 1:5 odstranéni odkvetlych kvétenstvi ploind m’ 3 760,00 31,20 23712,00 71136.00
13 184911421 Muléovani rostlin ktirou tl do 0,1 m v roviné a svahu do 1:5 m’ 1 760,00 45.80 34808,00 3480800
14 Mulovaci kiira t 1 13,60 1900,00 25840,00 25840,00
15 184806151 Rez keftt netrnitych pruklestem D koruny do 1,5 m ks 1 2640,00 65,80 173712,00 173712,00
16 185802124 Hnojeni pudy umélym hnojivem k jednotlivym rostlinam ve svahu ptes 1:5 do 1:2 t 1 0,18 70000,00 12320,00 12320.00
17 185804234 Vypleti zahonu dievin ve skupinach s naloZenim a odvozem odpadu do 20 km ve svahu pies 1:5 do 1:2 m’ 6 1760.00 69.90 123024.00 738144.00
18 184911422 Mulcovani rostlin ktirou tl do 0,1 m ve svahu pies 1:5 do 1:2 m’ 1 1760,00 85,10 149776,00 149776,00
19 185851211 Shrabani listi bez pokryvnych rostlin vrstvy do 50 mm pl do 10000 m2 v roviné a svahu do 1:5 m* 2 3000,00 5,62 16860,00 33720,00
20 183404111 Hubeni plevele plosnym postitkem ploch do 5 ha ha 3 0,38 1420,00 539,60 1618,80
Celkem bez DPH (K<) 2595237
Celkem s DPH (K¢&) 3140237
6.2.2 Rozpocet udrzby na 1 rok — varianta ¢.2
Tab. €. 9 Rozpocet udrzby na 1 rok — varianta ¢.2
Naklady na udrzbu koupalisté na 1 rok
¢. pol. |&islo cen. polozky dle popis polozky dle URS 2023 mér jednotka Cetnost vymeéra ceny v K&
iednatkovi a nrovedeni |celkem
1 Profezani travniku bez piisevu pl pies 1000 m2 v roviné nebo na svahu do 1:5 m’ 1 11194.00 4.44 49701.36 49701.36
2 Hnojeni pidy nebo travniku umélym hnojivem na $iroko v roviné a svahu do 1:5 t 6 0.34 7950.00 266977 16018.61
3 Hnojeni piidy umélym hnojivem na &iroko ve svahu pies 1:5 do 1:2 t 6 0.05 15900.00 813.76 488257
4 Zapiskovani travnatych ploch vrstvou tl do 20 mm v roviné nebo na svahu do 1:5 pl do 1000 m2 m? 1 11194.00 8,63 96604,22 96604,22
5 Pisek na zapiskovani t 1 95.00 546.00 51870.00 51870.00
6 111151311 Pokoseni travniku parterového pl pfes 10000 m2 s odvozem do 20 km v roviné a svahu do 1:5 m’ 29 11194.00 1.26 14104.44 409028.76
7 111151132 Pokoseni travniku lnéniho pl do 1000 m2 s edvozem do 20 km ve svahu pies 1:5 do 1:2 m’ 10 1706.00 8,11 1383566 13835660
8 R184813511 Chemicke odpleveleni travniku postfikem na Siroko v roviné a svahu do 1:5 ruéné m’ 6 12900.00 4,16 53664.00 321984.00
9 184817111 Rez trvalek ve vegetaénim obdobi v roviné nebo ve svahu do 1:5 jarni fez m? 1 265,00 30,10 7976.50 797650
10 185802114 Hnojeni plidy umélym hnojivem k jednotlivym rostlindm v roviné a svahu do 1:5 t 1 0.03 3500000 927.50 927.50
11 185804211 Vypleti zahonu kveétin s naloZenim a odvozem odpadu do 20 km v roviné a svalu do 1:5 m’ 10 512.00 40,50 20736,00 207360,00
12 184817114 Rez trvalek ve vegetaénim obdobi v roving nebo ve svahu do 1:5 odstranéni odkvetlych kvétenstvi plosnd m’ 3 512,00 31,20 15974.40 47923.20
13 184911421 Muléovani rostlin kiirou tl do 0.1 m v roviné a svahu do 1:5 m’ 1 265.00 45,80 12137.00 12137.00
14 Muléovaci kira t 1 4.80 1900,00 9120,00 9120.00
R184806187 Rez pnoucich kefii ks 1 1388.00 26,10 36226.80 36226.80
15 184806151 Rez keiti netmitych priklestem D koruny do 1.5 m ks 1 32.00 65.80 2105.60 2105.60
16 Hnojeni plidy umélym hnojivem k jednotlivym rostlinim ve svahu pies 1:5 do 1:2 t 1 0.12 7000000 8099.00 8099.00
17 Vypleti zdhonu dfevin ve skupinach s naloZenim a odvozem odpadu do 20 km ve svahu pfes 1:5 do 1:2 m’ 6 1157.00 69.90 80874.30 48524580
18 Muléovani rostlin kirou tl do 0.1 m ve svalu pies 1:5 do 1:2 m? 1 1157.00 85,10 98460,70 98460,70
19 Shrabani listi bez pokryvnych rostlin vrstvy do 50 mm pl do 10000 m2 v roviné a svahu do 1:5 m? 2 3000,00 5,62 1686000 33720.00
20 Hubeni plevele plosnym postiikem ploch do 5 ha ha 3 0,38 1420,00 539,60 1618.80
Celkem bez DPH (K¢) 2039367
Celkem s DPH (K¢&) 2467634
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Tabulka & 10 Cena udrzby jednotlivych ploch na m? v K¢&

Varianta Cena
I péce za
m?
travniky |84
kere 610
trvalky 612
Varianta Cena
II péce za
m2
travniky |84
kefe 450
trvalky [ 558

Z tabulek vychazi skuteénost, ze praméra cena Gdrzby travnikovych ploch je 84 K&/m?. Udrzba
kefovych ploch vychazi na pfiblizné 450-610 K&/m?. Tato cena se odviji od charakteru ket a typi
péce o n¢. Cena péce o vysadby jde zmirnit pouzitim plazivych rostlin, které snasi fez plotostithem.
Finan¢né nejnarocnéjsi je udrzba trvalkovych ploch, i kdyZ rozdil mezi cenou péce o trvalky nebo o
kefe neni tak vyrazny, zvlast pokud jsou pouzity kete, které vyzaduji fez pruklestem.

7 Diskuze

Pti planovani celé koncepce koupalisté bylo pomysleno na tvrzeni Marecka (1992), Ze aby si
obyvatelé mohli vybrat misto podle jejich aktudlniho psychického rozpolozeni, je nutné, aby byl
vyvazeny pomér mezi plochami oslunénymi a stinnymi. Z tohoto diivodu byly doplnény stromy na
plochy, které byly ptivodné pouze plné slune¢né. Sortiment trvalek byl prizptisoben tvrzeni Barose a
Martinka (2018), Ze spravnym barevnym a druhovym sloZenim rostlin, je ldkan hmyz. ProtoZze na
koupalisti neni bodavy hmyz pfili§ zZadouci, byly vybirany trvalky, které nemaji tendence k lakani
hmyzu. Zaroven bylo mysleno 1 na jejich tvrzeni, ze je mozné kvétiny kombinovat tak, aby jejich
nakvétani bylo co nejvice postupné a jejich zdobnost trvala co mozna nejdelsi dobu. Na letnim
koupalisti ale neni nutné, aby trvalky a kete kvetly celou dobu, proto byl navrzeny sortiment rostlin
tak, aby kveteni probihalo zejména v mésicich, kdy je koupalisté oteviené, tedy v kvétnu az v zaii.

Pii zpracovavani této prace bylo potvrzeno tvrzeni Mathey et al. (2021), Ze jen malo mést
zaznamenava svou zelefi. Usti nad Labem nem4 do detailu zpracovanou studii zelené pro celé mésto.
Zelent na koupaliSti Brna tedy byla zaznamenéna nyni a stromy byly zhodnoceny. Pfi hodnoceni
stromd bylo potvrzeno tvrzeni Kolatika (2018), Ze se pii vegetacnim klidu nckteré prvky jako
napiiklad vitalita hife hodnoti. Pfi zhodnoceni dfevin bylo zjisténo, Ze vétSina dfevin na koupalisti je
ve velmi dobrém stavu.

Pti planovani péce byl bran zietel na doporuc¢enou cetnost seceni ploch od Svobodové (1998) a
Krajcovicoveé (2005), které doporucuji sekat travnik nejvyssi intenzity 20 a vicekrat rocné.

V této préci bylo jednoznacné potvrzeno, ze prace provadéna neodbornymi zaméstnanci je cenove
nékolikandsobné& piivétivejsi nez péde dle katalogu URS. Bylo by zajimavé, do budoucna zvazit
alternativu k sezénnim pracovnikiim, a to pfijmout mensi skupinu napiiklad tii pracovniki, kteti
budou stalymi zaméstnanci Méstskych sluzeb, jejich odména bude zavisla na tabulkovych platech a
bude mozné, aby pod dozorem trvale zaméstnané¢ho odbornika provadéli ¢innosti tykajici se udrzby
zelené. Tyto zaméstnance by mél na starost vedouci zahradnik, ktery by zodpovidal za spravnost
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postupil, dodrZzovani standardi a mél predstavu o koncepci celého koupalisté. Diky tomu by byla
zajiSténa kontinuita praci a standard kvality. Pfedpokladam, Ze odborné udrZzovana zelenr stejnou
skupinou zaméstnancti by méla pozitivni vliv na stav zelené.

8 Zavér

e Ukazalo se, ze 1 pfestoze se v minulosti nevénovalo vzrostlym stromtim velké pozornosti,
vétSina zbyvajicich stromi na koupalisti je ve velmi dobrém stavu, tyto dieviny nevyzaduji
vy$$i mnozstvi intenzivnich zasaht a dle prvotni kontroly nejsou pro vetejnost nebezpecné.

e Piiohledani stromil se zjistilo, Ze jen n€kolik kust dfevin vyzaduje specialni zasahy.

e Bylo zjisténo, ze za neperspektivni stav zelené z velké ¢asti odpovidd nevhodnd udrzba
provadéna neodbornymi pracovniky. Vyhodou ovSem je, Ze prace téchto zaméstnancu
vychézi vyrazné levnéji, nez kdyby tyto Cinnosti vykonavala odbornéd firma. Odbornéd a
pravidelnda péce, kterd je uvadéna v tabulkach, by vSak podle pfedchozich zkuSenosti méla
vyznamny pozitivni vliv na Zivotnost a vzhled rostlin.

e Potvrdilo se, ze na cenu udrzby zelen¢ maji podstatny vliv typy zelen¢ pouzité na koupalisti.
Naklady na udrzbu m? travnikii jsou nékolikanasobné niz$i nez naklady na udrzbu kefovych,
nebo trvalkovych ploch. Piekvapivé, ale ¢astka za udrzbu trvalkovych ploch nebyla o mnoho
vy$$i nez kefovych ploch. Zaroven vychazi mnohem levnéji péce o plazivé kete, které je
mozn¢é fezat pomoci zahradni techniky, nez o kefe solitérniho charakteru.

e Tato prace ukazuje smér, kterym je mozné jit pii nutnosti financ¢nich Gspor za péci o plochy
zelené na vetejnych prostranstvich. Zaroven varuje, ze i ptestoze je neodborna péce o zelen
vyrazné levnéjsi, neni vzdy zcela vhodnou volbou a mtize vézt k zadniku ploch nebo nutnosti
odstranéni dfevin nachazejicich se na danych mistech.
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