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Postaveni a uplatnéni Zen na trhu prace v CR

Abstrakt

Diplomova prace zkouma problematiku zaméfenou na analyzu postaveni zen
na Ceském trhu prace. Hlavni diraz je kladen na uréeni miry diskriminace Zen na

soucasném trhu prace. Prace je rozdélena na dvé Casti - teoretickou a praktickou.

rowr

Teoreticka ¢ast vychazi z odborné literatury a je ¢lenéna na dvé tématické kapitoly,
které postupné seznamuji s problematikou prace. Prvni kapitola je zamétfena na vymezeni
nékterych kli¢ovych pojmt, jako je gender, genderové stereotypy, diskriminace a jeji
formy, sexismus a genderova segregace. Ve druhé kapitole je pozornost vénovana

nejdilezitéjSim pravnim piedpistim a organizacim, které se diskriminaci zabyvaji.

Praktickd cCast je vénovana analyze udajl, ziskanych na zdklad€¢ dotaznikového
Setfeni, jehoZ cilem, bylo ur€eni postoje dotdzanych osob na problematiku diskriminace
zen na trhu prace v Ceské republice. V zavéru prace je provedeno zhodnoceni

dotaznikového Setfeni a navrzeni moznych zlepSeni.

Kli¢ova slova: Diskriminace, pohlavi, gender, trh prace, nerovnost, genderové stereotypy,

feminismus, genderova segregace, platové podminky, zeny, rodina.



Position and employability of women on the labour

market in the Czech Republic

Abstract

The diploma thesis examines the issue focused on the analysis of the position
of women on the Czech labor market. The main focus of this work is to determine the level
of discrimination against women on the current labor market. The thesis is divided into two

parts - theoretical and practical.

The theoretical part is based on professional literature and is divided into two
thematic chapters, which gradually introduce the main issue of this work. The first chapter
focuses on defining some key terms such as gender, gender stereotypes, discrimination and
its forms, sexism and gender segregation. In the second chapter, more attention is given to

the most important laws and organizations dealing with discrimination.

The practical part is devoted to the analysis of the data obtained on the basis of the
questionnaire, which main goal was to determine the attitude of the respondents to the
issue of women discrimination on the labor market of the Czech Republic. At the end of
the thesis the evaluation of the questionnaire is presented and possible suggestions for

improvement are made.

Keywords: Discrimination, gender, labour market, inequality, gender stereotypes,

feminism, gender segregation, salary, women, family.
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1 Uvod

V modernim svéte roste vyznam demokratickych hodnot, protoze soucasna spole¢nost
akcentuje rovnost mezi lidmi, ktefi se lisi z riznych hledisek: z hlediska rasy, narodnosti,
socialniho postaveni a také pohlavi. Rovnost mezi pohlavimi znamena nejen rovnost prav
a povinnosti mezi muzi a zenami, ale je Sir§Sim pojetim rovnosti — V podstaté jde o to, Ze
zeny a muzi mohou jednat dle vlastniho uvéazeni, aniz by byli ovlivnéni zadnymi
stereotypy, tykajicimi se jednotlivych pohlavi.

Pojem ,,gender* vznikl ve 20. stoleti v dusledku aktivizace feministickych hnuti. Tento
pojem je zastfeSujici definici pro takové socidlni a kulturni normy, které jsou spojovany
s lidmi v zavislosti na jejich biologickém pohlavi. V souvislosti s genderem se ¢asto mluvi
o feminismu (hnuti na ochranu prav Zen), o sexismu (diskriminace na zékladé¢ pohlavi)
a diskriminaci jako takové (jedna se o omezeni lidskych prav a povinnosti).

Je nutné zminit, ze pro soucasnou spolecnost doposud plati, Ze existuji rozdily mezi
socialnim a ekonomickym postavenim zen a muzl — Zeny jsou totiz ¢asto znevyhodnovany
a dokonce diskriminovany napt. na trhu prace.

Ptedkladana diplomova prace se pravé vénuje problematice postaveni a uplatnéni Zen
na pracovnim trhu a zabyva se zkoumanim otazky jejich diskriminace na pracovisti.

V teoretickych vychodiskach diplomové prace jsou rozebirany pojmy ,,gender®,
nHfeminismus®, ,sexismus®, ,,diskriminace* apod. Ddale ve zminénych vychodiskach je
hodnocena genderova segregace ¢eského trhu prace a jsou uvedeny udaje o zaméstnanosti
a nezaméstnanosti zen na trhu CR. Ve vlastni praci jsou poskytovany informace
o metodologii provedené¢ho dotaznikového Setfeni a jsou rozebirany vysledky daného

Setfeni. Na konci vlastni prace se provadi hodnoceni vysledka dotaznikového Setteni.

11



2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je uréeni miry diskriminace Zen na Ceském trhu
prace. Tento cil bude dosazen na zakladé rozboru odbornych zdroji a na zakladé analyzy
vysledkii dotaznikového Setfeni za ucCelem zjisténi ndzord respondent a sbéru dat
k dosazeni cili diplomové prace. Pozornost bude také vénovana zménam ve vyvoji
zameéstnanosti Zen, pusobeni genderovych stereotypt. Dil¢im cilem je seznamit Ctenaie
s pojmy diskriminace asjejich formami, dale pak s moznostmi odhalovani ajak této
problematice cCelit.

Hlavnim cilem provedeni dotaznikového Setfeni bude urceni postoje dotazanych
0sob na problematiku diskriminace Zen na trhu prace v Ceské republice. Ze struktury
dotazniku vyplyne, ze jeho zaklad tvofi otazky o vnimani respondenty dané problematiky
(napf. otazka o tom, jak respondenti vnimaji schopnosti muzi a Zen) a otazky zamétené na
osobni zkuSenosti dotdzanych osob s diskriminaci Zen. Takovy pfistup umoziuje ziskat
informace o tom, jaky teoreticky postoj zaujimaji respondenti k pfedmétu dané otazce,
kromé toho poskytuje moznost urcit, jaké konkrétné praktické zkuSenosti s urcitym jevem

spojenym s diskriminaci maji ucastnici dotaznikového Setteni.
2.2 Metodika

V textu diplomové prace budou vyuzity nasledujici metody — metody deskripce
a analyzy a také metoda dotazovani. Metoda deskripce je vyuzivana k popisu dostupnych
informaci o zkoumaném tématu, zatimco metoda analyzy slouzi k rozboru vsech ziskanych
udajii. Metoda dotazovani je aplikovana za ucelem zjisténi nazort respondentti a sbéru dat
k dosazeni cili diplomové prace.
Dané dotaznikové Setieni bude koncipovano jako kvantitativni vyzkum
s uzavienymi odpovéd’'mi, coz pro respondenty znamena moznost volby pouze téch
odpovédi, které jsou uvedeny v dotazniku jeho tviircem.
Dotaznik bude ptredstaven ve 3 jazykovych verzich — v ruské, anglické a Ceské
verzi, protoZze k provedeni dotaznikového Setfeni byli zvoleni respondenti z riiznych zemi

a ovladajici zminéné 3 jazyky.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Gender

Moderni socialni véda rozliSuje pojmy pohlavi a gender. Tradi¢né prvni z nich se
pouzivd pro oznaceni anatomickych vlastnosti muziti a zen. Jediné jasné a smysluplné
biologické rozdily mezi zenami a muzi je jejich role v reprodukci potomstva. !

Pojem gender ma sviij piivod v latinském slové ,,genus®, coz oznacuje druh nebo typ.
Pozdéji pochdzi ze star¢ho indoevropského slova“genere, co znamena generovat,
produkovat. Pojem se zacCal objevovat ve spolecenskych védach v prubéhu 20. stoleti
v souvislosti s feministickymi hnutimi.

Gender znamena souhrn socialnich a kulturnich norem, které spolecnost piedepisuje
lidem v zavislosti na jejich biologickém pohlavi. Sociokulturni normy uréuji psychické
vlastnosti, chovani, aktivity, profese zeny a muze. Byt ve spole¢nosti muzem nebo zenou
znamena provadgt tyto nebo jiné nam piedepsané genderové role.’

V dnesni dobé pojem Gender je stale diskutovanym piedmétem a jiz zaujal silné
misto v kazdodennim zivoté. V soucasné dobé existuje velké mnozstvi ¢lankti a knih
o genderové sociologii a psychologii, stereotypech, protoze to ma postoj nejen samostatné

k muziim nebo zenam, ale k celé spolecnosti.

Gender je produktem spole¢nosti a kultury. Je také zakladem v procesu duSevni

a socialni tvorby kazdé osobnosti.

O genderu a jeho normach se dozvidame prostfednictvim vychovy rodi¢l a uciteld,
komunikace se spoluzaky, médii, kultury a filmu. Tento proces lze pojmenovat
genderovou socializaci. Genderova socializace je proces vefejné konstrukce, kdy se ¢lovek
stdva soucasti spolecnosti, béhem kterého si ¢love€k postupné osvojuje pravidla, zakony,

hodnoty i normy chovani.?

! ERIKSEN, Thomas H. Socidlni a kulturni antropologie: pfibuzenstvi, ndrodnostni piislusnost, ritudl. 2008,
s. 157.

2 OAKLEYOVA, Ann. Pohlavi, gender a spolecnost . Praha : Portal, 2000. s. 121-122.

¥ MATVIENKO, Valentin. Gender kak sotsiokulturny fenomen [online]. [cit. 2019-01-25].
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3.2 Genderova rovnost

Rovnost pohlavi znamena rovnost prav, pfilezitosti a zachazeni pro zeny a muze ve
vSech oblastech Zivota. To znamend, Ze prava lidi, jejich povinnosti, socidlni status, ale
také pfistup ke zdrojim a kontrola nad nimi nejsou zavislé na tom, zda se clovék narodil

muzem nebo zenou. Ale to neznamena, ze zeny a muzi jsou stejni, nebo musi byt stejni.

Jinymi slovy rovnost pohlavi znamena, Ze jak Zzeny, tak i muzi maji stejné podminky
pii rozhodovani a vybéru. To znamend, ze maji moznost sami svobodné rozhodnout
0 rozvoji svych individualnich schopnosti, bez omezeni a piekazek. Tuto genderovou
rovnost vSak ¢asto narusuji stereotypy a predsudky.

V posledni dobé byl ucinén vyznamny pokrok v otazce genderové rovnosti. Pistup

a ¢innosti vlad fady zemi postupné vedou k této rovnosti A

3.3 Genderové stereotypy

Ustanoveni mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav se dotykaji problému
genderovych stereotypli a formovani stereotypt, které negativné ovliviiuji uznana lidska

prava a zékladni svobody.

Genderové stereotypy jsou pievladajici nazory nebo piedsudky o vlastnostech
a charakteristikach, které maji nebo by méli mit Zeny a muzi, ale také jaké role Zeny a muzi
ve svém zivoté plni nebo by méli plnit. Genderové stereotypy jsou skodlive, kdyz omezuyji
schopnost muzii a zen rozvijet své osobni dovednosti, usilovat o profesni rast a délat
Zivotni rozhodnuti a plany. Negativni stereotypy mohou byt jak uradzlivé (naptiklad o tom,
Ze Zeny jsou nerozumné), tak 1 na prvni pohled neSkodné (naptiiklad, Ze Zeny jsou
predurceny zabyvat se vychovou déti). Napiiklad stereotypni pfedstava o tom, Ze Zeny se
1épe hodi na roli pecovatele, prameni ze skutenosti, co vSe péce o déti a jejich vychova

pro Zeny obnasi.”

* Gender equality at the heart of decent work [online]. Geneva: ILO, 2009 [cit. 2019-02-01]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Racism/IWG/Session7/GenderEquality.pdf
> ILIN, Yevgeniy. Pol i gender. 2010, s. 70.
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Formovani genderovych stereotypu predpoklada, ze v praxi zendm a muzim pripisuji
specifické vlastnosti, kvality ¢i role jen na zdklad¢ jejich ptislusnosti k socidlni skupin€ zen
nebo muzi. Vzniklé genderové stereotypy nékdy vedou k naruSeni lidskych prav
a zakladnich svobod. Piikladem mize byt nedostatek trestni odpovédnosti za manzelské
znasilnéni na zdkladé vetfejného prohldSeni o tom, Ze Zeny jsou sexualnim majetkem

muze.®

Komplexni genderové stereotypy mohou mit neimérné neptiznivé ucinky na urcité
skupiny Zen, jako jsou zeny drZzené ve vazbé a majici problémy se zdkonem, Zeny
z mensSinovych a domorodych ndrodid, Zeny se zdravotnim postizenim, zeny z nizSich

socialnich tfid nebo s nizkym ekonomickym postavenim, Zeny migrantky, atd.’
3.4 Feminismus

Feminismus je fenomén, na ktery lze nahlizet ze dvou stran. Zaprvé, je to politické
hnuti spojené s bojem zZen za rovnost. Pravé tento aspekt je Casto spojovan s klasickym
feminismem, a to zejména s pohybem sufrazetek které zadaly o poskytnuti prav pro Zeny,
aby mohly hlasovat ve volbach.

Zadruhé, feminismus je filosoficky smér, ktery ve svém obsahu je mnohem vice pestry nez

klasicky politicky feminismus.®
3.4.1 Pivod pojmu

Pojem "feminismus" pochazi z pocatku 19. stoleti. Pod nim v literatufe této éry se
rozumi soubor vlastnosti, které jsou vlastni Zené. Stejn¢ jako existuji specifické muzské
rysy-maskulinita, existuje feminita nebo "feminismus".

Pocatkem 20. stoleti se vyznam terminu postupné méni. Poslednich 100 let pod
pojmem feministky uz rozhodné rozumime Zeny, které bojuji za jejich prava. A tato prava
mohou byt chipana riznymi zpiisoby a boj neni vzdy omezen na pozadavky formalni

politické rovnosti.?

®ILIN, Yevgeniy. Pol i gender. 2010.

"PLESKOVA, Katefina et al. Privodce na cesté k rovnosti zen a muzi. 2008, s. 5.
¥ ILIN, Yevgeniy. Pol i gender. s. 103.

® BRYSON, Valerie. Feminist political theory: an introduction. 1992.
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3.4.2 Prvni a druha vina feminismu

Prvni vlnu feminismu Ize snadno urcit. Jedna se o boj Zen o politickou rovnost
a moznost volby (byt vybranymi ve volbach). Prvni feministky apelovaly na liberalni
slogany: lidé maji stejna prava bez ohledu na pohlavi.
Sufrazetky byly silnym hnutim vetejné politiky ve Velké Britanii a USA, Zeny se spojily
a dosahly pozadovaného cile. V roce 1920 byla v USA piijata Ustava, podle které pohlavi
nemiize byt ptekdzkou pro omezeni Ucasti na politickém Zivoté a zejména pro Ucast ve
volbach. Poté se mnozi domnivali, Ze feminismus skoncil, protoze hlavni cile Zen byly

dosazeny a dalsi problémy mohou byt feSeny politikami zvolenymi Zenami ve volbach.'

Obrazek €. 1: Oficialni program demonstrace sufraZetek 3. bfezna 1913, ve Washingtonu

fenomén.

Feministky druhé viny kritizuji predstavu o tom, ze hlavnim Ucelem Zeny je
matefstvi, které bylo chapano jako odmitnuti kariéry. Zeny vystoupily proti tomu, Ze Zeny
by nemély usilovat o to, aby se projevily mimo matefstvi a péci o domacnost.

Druhé vlna nedoséhla realizace svych cilti v plném rozsahu. Ale béhem druhé viny

nastala socidlni revoluce: zeny na Zépadé masivné vstoupily na trh prace, coz vyvolalo

Y ILIN, Yevgeniy. Pol i gender. 2010, s. 103.
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prudky nardst bohatstvi spoleCnosti a zmény v predstavach o skutecné genderové
politice.™

Klicovym tématem pro feministky tfeti viny bylo chapani toho, Ze ve skute¢nosti
otazka nespocivala v tom, Ze existuji zeny a existuji muzi. Otazka byla v tom, jak pfesné
jsou tyto genderové role, muzské a zenské, navrzeny a jak se stdvame muzi a zenami — CO
nas nuti byt muzem nebo Zenou.'?
Feminismus tfeti viny tedy usiloval o svobodu, véetné odstranéni téch omezeni, ktera byla

zavedena starym feminismem.

3.5 Sexismus

Sexismus je ideologie a praxe diskriminace lidi na zékladé pohlavi. Je zalozena na
postojich nebo presvédEenich, podle kterych Zendm (nebo muziim) ptipisuji nebo popiraji
urcité vlastnosti.

Termin se objevil v Sedesatych letech v USA v Zenském osvobozeneckém hnuti.
Muzi také mohou byt obéti sexismu v osobnim vztahu. Naptiklad sexismus tvoii zaklad
povinného povolani do armady pouze muzi.

Podobn¢ jako rasismus, sexismus predpoklada pievahu ve fyzikalnich
a intelektualnich projevech, i kdyz nejsou presvédcivé argumenty ve prospéch toho, Ze
muZi jsou lepsi neZ Zeny, nebo naopak.

Nékteré teorie vyskytu sexismu jsou zaloZeny na biologickych rozdilech mezi
pohlavimi. Podle jinych teorii je sexismus zplisoben spiSe psychologickymi nebo

kulturnimi rysy. 13
3.6 Genderové role

Genderove role jsou jednim z druhi socialnich roli, je to soubor ocekavanych vzorcti
chovani (nebo norem) pro muze a Zeny. Role v socialni psychologii je definovana jako

soubor norem, které¢ urcuji, jak by se meli chovat lidé v dané socialni pozici.

1 PLESKOVA, Katefina et al. Privodce na cesté k rovnosti Zen a muzi. 2008, s. 9.
2 BRYSON, Valerie. Feminist political theory: an introduction. 1992.
B ILIN, Yevgeniy. Pol i gender. 2010, s. 81-83.
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V soucasné dob¢ neexistuje jednotnd teorie socialnich roli jako takovych. Genderové
role, jejich vlastnosti, pivod a vyvoj jsou feSeny v ramci ruznych sociologickych,
psychologickych a biosocidlnich teorii. Pfesto dostupné studie umoziuji ucinit zaveér
o tom, Ze na jejich vznik a vyvoj u ¢lovéka maji vliv spolecnost a kultura, ukotvujici v nich
pfedstavu o obsahu a specifikach genderovych roli. **

Ale v prubéhu historického vyvoje spolecnosti je obsah genderovych roli vystavovan
zménam. Presvédceni o tom, Ze muzi a zeny jsou od piirody stvoreni k plnéni urcitych roli,
vyvraci Margaret Mead ve své knize "Pohlavi a temperament”.

Jeji pozorovani zivota domorodcli na Nové Guinei toto presvédceni popira.
Pozorované zeny a muzi plnili zcela rizné role, nékdy piimo protichtidné pro kazdé
pohlavni stereotypy. ™
Jedna z myslenek, ktera byla prohldena Zenskym hnutim v 70. letech minulého stoleti,
spocivala v tom, ze tradi¢ni genderové role omezuji osobni rozvoj a realizaci potencialu.
Diky teto myslence Sandrou Bemovou'® byl vytvofen Bemin inventat genderovych roli
(BSRI- Bem sex role inventory). BSRI je jednim z nejvice pouzivanych genderovych
mefitek.

V zékladé BSRI lezi pojem androgynie, podle néhoz kazda osoba, bez ohledu na jeji
biologické pohlavi, mize spojovat v sob¢ tradicné muzské a tradi¢né zenské vlastnosti.

Neexistuje jednotna role muze nebo Zeny. Kazdy €lovék plni fadu rozmanitych roli,
napiiklad manZzelky, matky, studentky, dcery, pfitelkyné a tak déale. Tyto role jsou n€kdy
vzajemné neslucitelné, coz vede ke konfliktu roli. Napiiklad vSem zndmy konflikt mezi

. . N A y . 17
kariérou a matetstvim (role UspéSné manaZerky versus role dobré matky).

14 OAKLEYOVA, Ann. Pohlavi, gender a spolecnost . 2000, s. 120.

> MEAD , Margaret. Pohlavi a temperament u ti primitivaich spolecnosti.

1% Sandra Bemova - (22.06.1944 — 20.05 2014) byla americkou psycholozkou, ktera se

zabyvala androgynickymi a gendrovymi studiemi. Je zndma svymi pracemi o genderovych rolich, genderové
polarizaci a genderovych sterotypech, které vedly k rovné&j$im pracovnim piilezitostem pro Zeny ve
Spojenych statech.

ILIN, Yevgeniy. Pol i gender. 2010, s. 534.
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3.7 Maskulinita/Feminita

Rozdil mezi muzi a zenami spociva nejen v riznych fyzickych a fyziologickych
vlastnostech, ale také ve zvlastnosti psychickych osobitosti. Diive se predpokladalo, ze
maskulinita a feminita jsou protichtidné pojmy, a proto kazdd odchylka od standardu se
nazyvala abnormalni.

V problematice kulturnich stereotypii maskulinity a feminity je patrny dal$i trend:
postava muze je neoddélitelné spojena s fyzickou praci a aktivnim spolecenskym zivotem,
naopak postavu zZeny si nelze piedstavit bez rodiny a déti. Mezi maskulinni rysy jsou
tradi¢né pfijimény touha dominovat, nebojacnost, racionalita, aktivita, ochota riskovat. Pro
zeny jsou vice charakteristické citlivost, laskavost, laska k détem, touha davat péci.

Je diilezité soustiedit pozornost na skutecnost, ze genderové kategorie "maskulinita"
a "feminita" nemaji jednoznacnou definici. Nejcastéji individudlni vlastnosti, stereotypy

. < , < . . .18
hromadného védomi a spolecenské normy nejsou stejné.

Ke kulturdm feminniho typu patii Svédsko, Norsko, Nizozemsko, Dansko, Finsko,
Chile, Portugalsko, Rusko, Ukrajina a dal$i zemé. K maskulinnim kulturdm patfi Japonsko,

Rakousko, Venezuela, Italie, Svycarsko, Mexiko, Velké Britanie, Némecko a dal$i zemé.

4 Diskriminace

Diskriminace (lat. discriminare = rozliSovat) je termin oznacujici omezeni lidskych

prav a povinnosti podle urcitych kriterii.

Tradi¢né pod diskriminaci bylo chépano omezeni prav podle pfiznakd, které
objektivné neovliviiuji schopnost osoby realizovat prava. Zejména rasa, narodnost,
sexualni orientace, politické nebo nabozenské presvédceni nemaji vliv na schopnost

o , Cer s 19
jedince k vykonu urcité prace.

18 ILIN, Yevgeniy. Pol i gender. 2010, s. 530.
19 BOBEK, M, BOUCKOVA, P, KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 2007, s. 37.
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Co neni diskriminace?

Zakonik prace definuje, co neni diskriminace: ,,Za diskriminaci se nepovazuje
rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich cinnosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachazeni
je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou
musi byt opravnény a pozadavek priméreny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji
opatreni, jejichz ucelem je oduvodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které
vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z dirvodu uvedenych

. 7 .. v o , 20
v antidiskriminacnim zakonu*.

V soucasné¢ dob¢ mezi lidmi existuji rozdily, které vyplyvaji z jejich postaveni
v pravnich vztazich, od socidlniho postaveni, v€ku, pohlavi, ndrodnosti, rasy atd. Tyto
rozdily mohou oslabit skute¢ny stav jedné osoby vici druhé.

Aby se mohly duasledky nerovnosti mezi lidmi zmirnit, zadkonodarce by mél
pfijmout pravni predpisy, které tyto nedostatky vyplyvajici z faktickych rozdili mezi lidmi
vyrovnavaji. Jednou z norem, ve které je cilem zmirnit skute¢né rozdily mezi lidmi, je

z4kaz diskriminace.?

Prima a neprima diskriminace

Diskriminaci lze rozdélit na pFimou a neprimou:

Piima diskriminace spocivda v tom, Ze jednani s urcitou 0sobou na zakladé¢
ur¢itého diskrimina¢niho divodu, je méné vyhodné nez zachdzeni s jinou osobou ve
srovnatelné situaci jako napiiklad diskriminace z divodu téhotenstvi. Dal$im piikladem
ptimé diskriminace je, pokud zaméstnavatel poda inzerat, Ze na nabizenou pracovni pozici

hled4 muze ve véku do 35 let.??

20 74kon &. 262/2006 Sb., zakonnik prace, §16, odst. 3.

2 Neviditelny problém : rovnost a diskriminace v praxi : shornik textii autorského kolektivu k problematice
rovnosti a diskriminace v CR. 2010, s. 17.

% Tamtéz.
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Neprima diskriminace mize byt stanovena v piipadech kdy je diskriminovana
osoba znevyhodiiovana v disledku zdanlivé neutralniho ustanoveni.?
Jako neptimou diskriminaci v praxi lze povazovat situaci, kdy zaméstnavatel do inzerce na

pracovni pozici napiSe: "Do mladého a dynamického kolektivu pifijmeme....*

To znamena, ze starSi uchazeci jsou vylouceni z vyberového tizeni.

5 Genderova segregace Ceského trhu prace

V dnesni dobé je kladen velky ddraz na problémy socioekonomického postaveni
muzi a zen.

Od roku 1970 ve svété byla ucinéna opatfeni a zpracovany nastroje pro dosazeni
genderové rovnosti.
StéZejni pristupy k rovnosti pohlavi jsou formulovany v dokumentech OSN. V nich prava
Zen jsou povazovana za nedilnou soucést lidskych prédv a jsou uvedeny hlavni sméry
a (ikony zam&fené na dosaZeni rovnosti zen a muzi.?*

Genderova segregace trhu prace je slozitym a dlouhodobé pretrvavajicim jevem.
Segregace reprezentuje genderovou délbu prace a v dusledku toho také déleni sektord,
zamé&stnani a pracovnich pozic na ty, kde dominuji muZi, a na ty, kde dominuji Zeny.

Segregace prace uzce souvisi s genderovou strukturou spolecnosti, je jednou
z jejich hlavnich soucasti a jednou z hlavnich forem genderovych nerovnosti v praci.
Genderova struktura trhu prace neni stanovena na zakladé biologického pohlavi, ale spise
na zéklad€¢ genderovych reziml které jsou této struktufe a jejim jednotlivym slozkam
pfisuzovany, a na zdklad€ genderovych vyznami ,,Zenské* a ,,muzské* prace a potencialu,

jak je spolecnost vytvari a ve své kazdodennosti obnovuje a transformuje.

Existuje n€kolik forem genderové segregace. RozliSujeme segregaci zameéstnani,
horizontalni a vertikalni segregaci. Pii rozliSeni sektorové segregace a segregace

zamestnani je patrné, ze jde o zastoupeni zen a muzu v jednotlivych sektorech trhu prace

28 74kon &. 198/2009 Sb., zdkon o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o
zmén€ nekterych zdkond (antidiskriminacni zakon), §3 odst.1.

# MALTSEVA, Inna, ROSHCHIN, Sergey. Gendernaya segregatsiya i trudovaya mobilnost. 2007, s. 8.
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(sluzby, pramysl, zem&d¢lstvi) ¢i v jednotlivych zaméstnanich (v zavislosti na podrobnosti

klasifikace zamé&stnani).

Vertikalni segregace spo¢iva v nerovnomérném rozdéleni obou pohlavi v ramci

pracovni hierarchie na trhu prace tak, Ze muzi jsou nejcastéji koncentrovani do fidicich

pozic a Zzeny prevazné do asisten¢nich a administrativnich pozic. Horizontalni segregace je

tradiéné chapéna jako profesiondlni segregace, tj. rozdéleni muzl a zen do riznych obord,

kdy Zeny pracuji zejména v oborech zaméfujicich se na péci o druhé lidi (napf. zdravotni

sestra) a muzi spiSe v technickych oborech. 2

6 Nejcastéjsi zaméstnani Zen v CR

Soucasna nejcastéjsi zamestnani ¢eskych zen (odvétvi):

1)

2)

3)

4)

Jednim z nejcastéjSich odvétvi, ve kterém jsou zaméstnany Zeny, je zpracovatelsky
priamysl. V roce 2017 bylo v této kategorii zaméstnano 9,91% zen; v roce 2016 to
bylo dokonce 9,78%. Jedna se o délnice montujici mechanicka zatizeni, elektricka
a elektronicka zafizeni a vyrobky ze dfeva, kovu, kartonu ¢i textilu, zejména na
montdznich linkéch.

Témetr 6% (5,81%) Zen je zaméstndno v zatfizenich pro zdravotni a socialni péci.
Od roku 2016 doslo k méalo vyznamnému posunu, protoze tehdy bylo zaméstnano
5,84%, coz je 0 0,3% méné oproti roku 2017. Vé&tSinu takto zaméstnanych tvoii
oSetfovatelky a v§eobecné zdravotni sestry, dale jde o porodni asistentky, sestry pro
péci o dité, sestry pro psychiatrickou pééi a sestry pro intenzivni pééi. Zeny tvoii
80% vech pracovnic v tomto oboru.?

5, 15 % Zen pracuje ve sféte vzdélavani. VétSina zen pracuje jako ucitelky
zékladnich kol a piedikolni vychovy. Zeny v téchto zaméstnanich predstavuji
77% vSech zamé&stnancu.

Castym zaméstnanim pro &eské Zeny je odvétvi administrativni a podptirné
ginnosti. V roce 2017 podil zaméstnanych v této kategorii byl 1,96%. Zeny tvoii

43% vSech pracovnikii vtomto odvétvi. Tato kategorie zahrnuje sekretaiky,

2 KRIZKOVA, Alena, SLOBODA, Zden&k. Genderovd segregace ceského trhu prace:kvantitativni a
kvalitativni obraz. 2009, s. 13.
2 KRIZKOVA, Alena, SLOBODA, Zden&k. Genderovd segregace ceského trhu price:kvantitativni a
kvalitativni obraz. 2009, s. 22.
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referentky osobnich oddéleni, pracovnice v oblasti ucetnictvi, fakturace, kalkulaci a

o 27
rozpoctu.

Tabulka &.1 - Nejéast&j$i zaméstnani Zen v CR

2016(%0) 2017(%)
Zpracovatelsky primysl 9,78 9,91
Zdravotni a socidlni péce 5,84 5,81
Vzdélavani 5,07 5,15
Administrativni a podpirné 2,03 1,96

¢innosti

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

7 Zeny ve statistickych ukazatelich

Mira ekonomické aktivity vyjadiuje podil poétu zaméstnanych a nezaméstnanych

(pracovni sily) na po¢tu viech osob patnactiletych a starsich.?®

Tabulka €. 2 - Mira ekonomické aktivity podle véku (v %)

2013 2014 2015 2016 2017

Vekova | zZeny muzi  Zeny muzi  Zemy — muzi  Zeny muzi  Zeny — muzi
skupina

15-24 26,1 36,8 26,1 38,1 2714 374 26,2 375 26,6 36,5
25-39 73,4 95,8 72,4 95,8 72,1 95,4 73,0 95,5 72,6 95,5
40-54 91,7 95,9 91,6 95,5 91,2 95,4 91,1 95,3 91,1 95,8
55-64 44,2 66,1 46,3 67,9 48,3 68,3 51,2 70,9 54,5 73,2
celkem | 50,9 68,1 50,9 68,2 51,3 68,0 51,9 68,4 52,3 68,5

Zdroj : CSU, vlastni zpracovani

27 Cesky statisticky ufad [online]. [2019-02-08]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/45379596/11002617A5.pdf/a8564972-87ac-446e-9dcf-
7cceb534c534?version=1.2

%8 Cesky statisticky urad [online]. [2019-02-08]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/miry-
zamestnanosti-nezamestnanosti-a-ekonomicke-aktivity-rijen-2018
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Graf ¢. 1 - Mira ekonomické aktivity podle véku (celkem)
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V tabulce ¢. 2 je reprezentovand mira ekonomické aktivity podle veéku, kterd
charakterizuje postaveni Zen na trhu prace v Ceské republice. Tabulka je rozdélena do
vybranych let a vékovych skupin, ve kterych jsou uvedeny jednotlivé statistiky v ramci
pohlavi. PfedloZené statistiky jsou na zaklads Setfeni Ceského statistického ufadu.

Mira ekonomické aktivity vroce 2017 dosahovala u zen hodnoty 52,3%
a Vv porovnani s rokem 2016 se zvysila o pfiblizné 0,4%. Jinymi slovy pocet ekonomicky
aktivnich zen od roku 2013 do roku 2017 stoupl 0 1,4%. Nicméné v porovnani s muzi je
mira ekonomické aktivity zen niz$i. Ta dosahovala u muzt v roce 2017 hodnoty 68,5%,
coz je 0 16,2% vice nez u Zen.

Ekonomicky nejaktivn&jsi vékovou skrpinou muzi je skupina 25-39 let, jejiz
hodnota &ini 95,6%, ekonomicka aktivita Zen v této vékové skupiné &ini 72,7%. Zeny jsou
ekonomicky nejaktivnéjsi ve ve€kové skupiné 40-54 let, hodnota jejich ekonomické aktivity
¢ini v této skuping téméi 91,3%. Muzi v této ve€kové skupiné svoji ekonomickou aktivitou
prevysuji zeny, tato hodnota ¢ini 95,58%. V grafu ¢. 1 je ukdzdna mira ekonomické
aktivity muzi a zen v CR v nékolika vybranych letech.

Znacny rozdil je vidét ve v€kové skupiné 25-39 let, kdy se zeny zpravidla staraji
o déti a na dobu neurcitou opoustéji trh prace. Nejvyssi ekonomické aktivity dosahuji zeny
ve véku 40-54 let a muzi ve véku 25-39 let. V letech 55-64 vétSina Zen pterusuje svou

ekonomickou aktivitu.
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8 Zaméstnanost a nezameéstnanost Zen

8.1 Zaméstnanost muzu a zen v CR

Jednim z bodd VSeobecné deklarace lidskych prav vydané Organizaci spojenych
narodii je pravo na praci a svobodnou volbu zaméstnani.?®

Vyvoj zaméstnanosti zen je podstatné ovlivnén socioekonomickymi zménami

ve spolecnosti. V tradi¢ni zeméd¢€lské spolecnosti role muzi a Zzen byly piesné
definovany, avSak prace obou pohlavi byla nezbytna, vzajemné se dopliiovala a nebyla
podcenovana. S pfichodem primyslové revoluce se zaméstnani stava zpisobem obzivy
a zabezpeceni rodiny. Priimyslova revoluce méla vyznamny vliv na postaveni Zen v rodiné
a ve spolecnosti. Dochazi k oddéleni bydlisté a pracovisté, hlavni prace uz se neodehrava
v domadcnosti a na poli, ale v tovarn€. Mnoho zen, ackoliv zaméstnanych, se ocitaji v pln¢
finanéni zavislosti na muzich.*

V 50. letech Ceské republika pfispiva k masovému vtahovéani Zen na pracovni trh,
k vystavbé Skolek a jesli, dokonce dochazi k propagaci suSeného mléka jako zdravéjsiho
neZ matefského, proto aby se Zeny vratily do zaméstnani co nejdiive. S rozvojem
prilezitosti vzdélavani v 70. a 80. letech ptichazi na pracovni trh novad vzdélana pracovni
sila a Zeny se zaCinaji uplatnovat na pracovnich pozicich odpovidajicich jejich kvalifikaci.
Zaroven s tim, jak se navySovalo vzdélani Zen, snizoval se vyznam zeméd¢lstvi a vzrostl
sektor vefejnych sluzeb. Nejcastéji Zeny ptichdzeji do oblasti administrativy a sluZeb.
Ptestoze dostavaji nizkou mzdu, vykonavaji nemanualni druhy prace v dobfe vybaveném
prostiedi.

Ucast Zen na trhu prace je dilezita z mnoha divodd. Tato ulast je zdrojem
ekonomické nezavislosti zen, davd jim pravo na socidlni a dichodové zabezpefeni
a ptislusné zdravotni sluzby, stejn€ jako pftilezitosti pro zlepsSeni spoleCenského postaveni

a osobni rozvoj. V ramci rodiny se placena pracovni ¢innost zen odrdzi na jejich roli

» KRAUSE, Danica. Analyza trhu prace Ceské republiky z pohledu problematiky genderu se zaméFenim na
popis stavu a struktury zaméstnanosti Zen v managementu: moderni spolecnost a jeji promény: gender v
managementu. dilci studie. 2005.

% CERMAKOVA, Marie. Podminky harmonizace prace a rodiny v Ceské republice.2002.
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a autorité¢ v domé a dava nejen piijmy, ale také slouzi za vzor ¢lenim rodiny, zejména
deétem. 3

Pti ptechodu k trzni ekonomice se Zeny ocitnou v jiném pracovnim prostiedi, kde
jsou také ptrekazky a pftilezitosti. Pokud Zeny chtéji mit praci, musi se zapojit do soutéze
o ni, protoze pocet stabilnich vladdnich pracovnich mist klesd. V soucasné dob¢ se staly
velmi popularni alternativni formy zaméstnani, jako je zaméstnani na ¢aste¢ny uvazek

a prace na smlouvu na dobu neurcitou. 3

8.2 Nezaméstnanost muzu a Zzen v CR

Vyvoj miry nezaméstnanosti muzii a Zen od roku 2009 1ze pozorovat v nasledujici
tabulce. Mira nezaméstnanosti zen roste mnohem dynamictéji, nez je tomu u muzi
a citlivéji reaguje na negativni vyvoj v nabidce prace na trhu prace. >

Mira nezaméstnanosti muzi vykazuje mensi dynamiku a dosahuje niZzSich hodnot.

Graf &. 2 - Nezaméstnanost muZi a Zen v CR

Nezameéstnanost

O Rr N WA U oo N 0O

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
mieny| 7,7 8,5 7,9 8,2 8,3 7,4 6,1 4,7 3,6
EmuiZi| 5,8 6,4 5,8 6 5,9 51 4,2 3,4 2,3

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

#\Women in Transition, Regional Monitoring Report no. 6, International Child Development Centre,
Florence, 1999 [online]. [cit. 2019-01-20]. Dostupné z www: https://www.unicef-irc.org/publications/36-
women-in-transition.html

82 MARES, Petr. Nezaméstnanost Jjako socidlni problém. 2002, s. 45.

% KRAUSE, Danica. Analyza trhu prace Ceské republiky z pohledu problematiky genderu se zamérenim na
popis stavu a struktury zaméstnanosti Zzen v managementu: moderni spolecnost a jeji promeny: gender v
managementu. dilci studie. 2005, s. 13.
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V letech 2009-2010 pocty nezaméstnanych vyrazné rostly, a to jak zen, tak muzu.
Tento dopad je vysvétlovan pusobenim krize zejména v pramyslovych, tj. vyrobnich
odvétvich. Ale v nasledujicim roce 2011 doslo k poklesu po¢tu nezaméstnanych. Klesajici
trend vykazovaly v letech 2013-2017 také pocty osob dlouhodobé nezaméstnanych.

V soucasnosti jejich podty kolisaji.*

9 Dokumenty zabyvajici se diskriminaci

e Listina zdkladnich préav a svobod (,,LZPS*)

e Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (,,Zakonik prace®)

e Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (,,Zakon o zaméstnanosti®)
e Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (,,Umluva®)

e Zakon ¢. 198/2009 Sb., zdkon o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich

ochrany pted diskriminaci (,,Antidiskriminaéni zadkon*)

9.1 Listina zakladnich prav a svobod (,.LZPS*)

Listina zakladnich prav a svobod vznikla v roce 1991, jako tstavni zdkon ¢€.2/1993 Sb. ve
znéni Ustavniho zakona &. 162/1998 Sb. Listina se sklada ze 44 ¢lankt ¢lenénych do Sesti
hlav:

— Hlava prvni - Obecna ustanoveni

— Hlava druha - Lidska prava a zakladni svobody

— Hlava treti - Prava narodnostnich a etnickych mensin

— Hlava ¢tvrtd - Hospodarska, socialni a kulturni prava

— Hlava pdta - Pravo na soudni a jinou prdvni ochranu

— Hlava Sesta - Ustanoveni spolecna

Listina zakladnich prav a svobod zakotvuje zakladni principy rovnosti lidi,

ustavni principy ochrany Zivota a zdravi, lidské svobody a diistojnosti.*

34 Cesky statisticky tfad [online]. [2019-02-08]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/60622084/300002180433.pdf/61f2c6fa-ef13-47fd-8ff8-
111871e867ca?version=1.1

% Usneseni ¢. 2/1993 Sb., [online]. [cit. 2019-03-10]. Dostupné z www: https://zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
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Zakaz diskriminace vyjadiuje Clanek 1 hlava prvni: . Lidé jsou svobodni a rovni
v dustojnosti i v pravech. Zadkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné.«®

Rovnost a svoboda je zarucena vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a ndboZzenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pivodu,
ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
V ¢lanku 28 se jedna o principu spravedlivé odmény za praci: ,,Zaméstnanci maji pravo
na spravedlivou odménu za prdci a na uspokojivé pracovni podminky.“ Clanek 29

stanovuje pravo zen, mladistvych a osob zdravotné postizenych na zvySenou ochranu

Coi s , . 7
zdravi pii praci a na zvlastni pracovni podmmky.3

9.2 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (Zakonik prace)

1. ledna 2007 nabyl u¢innosti novy Zakonik prace (ZP), zakon ¢. 262/2006 Sb.

Novy zakonik prace vychazi z pojmu Zavisla prace. §2 definuje tento pojem jako:
prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zamestnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro

y . 38
zaméstnavatele vykondva osobné.

Pokud se podivame na novy zakonik prace v jednotlivych ustanovenich, ktera se
néjakym zplsobem dotykaji diskriminace, je nutno vénovat pozornost konkrétné hlave IV:

Rovné zachazeni a zakaz diskriminace.

V §16 se urCuje povinnost rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci ,,pokud jde
o jejich pracovni podminky, odmeénovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni
a plneni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prileZitost dosahnout funkcniho nebo

. r v ’ ’ ((39
Jjiného postupu v zaméstnani

* Tamtéz.

37 Usneseni &. 2/1993 Sb., [online]. [cit. 2019-03-10]. Dostupné z www: https://zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
%8 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace §2, [online]. [cit. 2019-01-14]. Dostupné z www:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262

% Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, §16.
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Zakonik prace také stanovuje, co se za diskriminaci nepovazuje. Diskriminace nenastava

pokud povaha pracovnich &innosti poZaduje rozdilné zachézeni s muZi a Zenami.*

9.3 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (Zakon o zaméstnanosti)

Zakon o zaméstnanosti zakazuje jednani, které diskriminuje nikoliv pfimo, ale az
ve svych duasledcich, jakoz i jednani spocivajici v navadéni k diskriminaci.

V hlavé Il se stanovi povinnost rovného zachazeni bez ohledu na rasu, barvu pleti,
pohlavi, sexualni orientace, jazyk, viru a naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi
nebo Cinnosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborové organizace a jiné
sdruzeni, narodnosti, etnicky nebo socidlni pivod, majetek, rod, zdravotni stav, vek,

v , . , . . .o 41
manzelsky a rodinny stav nebo povinnosti k rodin¢.

9.4 Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (Umluva)

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen byla pfijata 18. prosince 1979

a je povazovana za mezinarodni deklaraci zenskych prav.

Mezinarodni pravo v oblasti lidskych prav uklada statu pravni povinnost vymytit
diskriminaci zen a muzii ve vSech oblastech Zivota. Tento zdvazek vyZaduje, aby staty
délaly opatieni pro boj s pohlavnimi stereotypy jak ve vetejném, tak i soukromém Zzivotg,

jakoZ i upustit od vzniku stereotyp.

Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen stanovi v ramci ¢lanku 5, Ze staty

a smluvni strany pfijmou veskera pfislusna opatient:

ke zmeéné spolecenskych a kulturnich zvyklosti pokud jde o chovani muzii a Zen

s cilem dosahnout odstranéni predsudkit a zvykii a vsech jinych praktik zalozenych

0 Tamtéz.
# Zakon &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, §4, odst. 2.
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na myslence podrazenosti nebo nadrazenosti nékterého z pohlavi nebo

na stereotypnich ulohach muzii a zen,

»  k zabezpeceni toho, aby rodinna vychova zahrnovala radné pochopeni materstvi
Jjako spolecenské funkce a uznani spolecné odpovédnosti muzit a zen za vychovu
a rozvoj jejich déti, pricemz se rozumi, Ze zdajem deéti se ve vSech pripadech stavi

na prvai misto.*

9.5 Zakon ¢. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachazeni a o pravnich

prostiedcich ochrany pied diskriminaci (Antidiskriminacni zakon)

Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci tzv. antidiskriminacni zakon, byl pfijat poslaneckou snémovnou Parlamentu
CR 17. &ervna 2009. Zakon nabyl uinnosti 1. zai 2009.4

Hlavnim cilem antidiskrimina¢niho zékona je poskytnuti  pravni ochrany
postizenym osobam pied diskriminaci. Diskriminace je podle zdkona zakdzdna ve vécech
¢lenstvi v profesnich komorach a odborovych organizaci, v oblasti socidlniho zabezpecenti,
pristupu ke zdravotni péci a vzdelani. V piipadech sniZzeni dlstojnosti osoby ¢i jeji
vaznosti ve spole€nosti ve zna¢né mife, osoba ma pravo pozadovat ndhradu nemajetkové
Gjmy v penézich.*

Antidiskriminaéni zdkon zakotvuje povinnost rovného zachazeni a zakazuje

diskriminaci z duvodu:

rasy,
— etnického piivodu,
— narodnosti,

—  pohlavi,

— sexualni orientace,

*2 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen [online]. [cit. 2019-01-20]. Dostupné

z www:https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a -poradni-organy-viady/rlp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-
vsech-forem-diskriminace-zen-19711/

8 Zakon &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon [online]. [cit. 2019-01-20]. Dostupné z www:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-198

* Neviditelny problém : rovnost a diskriminace v praxi : shornik textii autorského kolektivu k problematice
rovnosti a diskriminace v CR. 2010, s. 21.
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- veku,
— zdravotniho postizeni,
— nabozenského vyznani,

’ V. v ’ ’ 45
— Viry ¢i svétového ndzoru

DalSim dilezitym piinosem antidiskrimina¢niho zdkona je, Ze jsou vymezeny pojmy
pfimé a nepiimé diskriminace, obtézovani, v¢etné sexudlniho obtézovani, ptipustné formy
rozdilného zachazeni, zasada rovného zachdzeni pro muze a Zeny v socidlnim zabezpeceni

pracovnikil a upraveny pravni prostiedky ochrany pred diskriminaci.*®

10 Rovné prilezitosti Zen a muzi

Kazdy ¢lovék by mél mit moznost bez omezeni rozvijet své schopnosti, vyuzivat
Sance a moznosti, rozhodovat se bez omezeni vychazejici z piisné definovanych
genderovych roli.

Zakladnim principem rovnych pfilezitosti je spokojenost v zivoté. Hlavni
predpoklad dosazeni této miry prilezitosti spociva v moznosti rovného postoje zen i muzi
v oblasti vzdélani, zaméstnani a piistupu k vefejnym zdrojim.

Jednou z oblasti, kde 1ze pozorovat vyznamnou nerovnost mezi piilezitostmi Zen

a muzu, je trh prace. Cilem rovnych pfilezitosti na pracovnim trhu je piedevsSim
poskytovani zendm stejnych Sanci v piistupu k zaméestnéni, odborné pfipravé a pracovnim
podminkdam, coz piedpokladd také ziskani srovnatelné odmeény za stejnou praci, jako
ziskavaji muzi. ¥’

Antidiskriminacni zdkon obsahuje principy rovnych pftilezitosti a rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a podnikdni, v otdzkach Cclenstvi

Vv profesnich komorach a odborovych organizacich, ptistupu ke zdravotni péci a vzdélani.

* Z4kon &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon , §2, odst. 3 [online]. [cit. 2019-01-20]. Dostupné z WwWw:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-198

*® Neviditelny problém : rovnost a diskriminace v praxi : shornik textii autorského kolektivu k problematice
rovnosti a diskriminace v CR. 2010, s. 23.

“Trh prace ocima Zen, studie o uplatnéni Zen na trhu prace [online]. (PDF) [2019-03-01]. Dostupné z www:
http://zahajenipodnikani.cz/files/studie.pdf
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Zakon také obsahuje seznam rozdilného zachazeni, které se za diskriminaci nepovazuje:

J z diivodu pohlavi, zdravotniho postizeni a véku

rozdilné zachazeni uplatnované za ucelem ochrany Zen z ditvodu
8

v , v ;4
tehotenstvi a materstvi,
rozdilné zachdzeni uplatiiované za ucelem ochrany osob
se zdravotnim postiZenim,

rozdilné zachazeni uplatiiované za ucelem ochrany osob mladsich 18

’ ’ rv, 7. ’ re v . 49
let nad ramce stanovené zvlastnimi prdavnimi predpisy.

. z divodu pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského

vyznani, viry ¢i svétového nazoru

50

rozdilné zachazeni pri poskytovani sluzeb, které jsou nabizeny
v oblasti soukromého a rodinného Zivota,
wlucné nebo prednostni poskytovani verejné dostupnych zbozi

. 5 51
a sluzeb.

8 Zakon &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon §6 [online]. [cit. 2019-01-20]. Dostupné z WWw:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-198

* Tamt&z. §6, odst. 5.
0 Tamt&z, §7, odst. 1.
! Tamt&z, § 6.
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11 Cile udrzitelného rozvoje

Organizace spojenych narodti (OSN) vznikla v roce 1945 a je nejvétsi mezinarodni
organizaci, jejimiz ¢leny jsou témét vSechny staty svéta. Organizace ma za ukol udrzovat
ve sveété mir a bezpeCnost, pomahat fesit problémy, které se dotykaji kazdého c¢loveka,

vazit si lidskych prav a poskytovat statiim podporu ke spolupraci ve vSech oblastech.

V zafi 2015 na summitu OSN bylo pfijato sedmnact cili udrzitelného rozvoje.
Hlavnim smyslem cil udrzitelného rozvoje je, aby kazdy ¢lovek na zemi mohl zit distojné

bez chudoby, hladu a nerovnosti a mohl pln& rozvinout svilj potenciél.*

Paty cil udrzitelného rozvoje zminuje nutnost ukonceni vSech forem diskriminace
zen a divek vSude na svété. Rovnost mezi muzi a Zenami by méla byt patrnd nejen
v pravech a povinnostech, ale 1 v pfilezitostech k adekvatnimu rozvoji osobniho potencialu

kazdého ¢loveéka.

Dale paty cil 1ze rozdé€lit do podcila které taky pfimo souvisi s rovnosti muzili a Zen:

v 5.2 Eliminovat vsechny formy ndsili viici Zendm a divkam ve verejné i soukromé

sfere, véetné obchodu s lidmi a sexualniho ci jiného vykoristovani

v’ 5.5 Zajistit Zenam rovné prileZitosti a plnou a efektivni ucast na rozhodovani na

vSech urovnich v politickém, ekonomickém i verejném Zivoté

v’ 5.a Provést reformy, které Zendam zajisti rovnd prdava k ekonomickym zdrojiim,
moznost viastnictvi a hospodareni s pozemky i dalSich forem vlastnictvi, pristup
k financnim sluzbam, dédictvi a prirodnim zdrojiim v souladu s narodni legislativou
v 5.c Prijmout a posilit vhodné politiky a vymahatelné pravni predpisy pro
prosazovani rovnosti zen a muzii a posilovani postaveni Zen a divek ve vsech

sférach.

52C1'le udrzitelného rozvoje. OSN [online]. [cit. 2019-01-23]. Dostupné z WWW:
http://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/sdgs/

53 Cile udrzitelného rozvoje. OSN [online]. [cit. 2019-01-23]. Dostupné z www: http://www.osn.cz/sdg-5-
dosahnout-genderove-rovnosti-a-posilit-postaveni-vsech-zen-a-divek/
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12 Jak se branit proti diskriminaci

Kazdy ¢lovek se mlize branit proti vSem typum diskriminace. V nésledujici tabulce
jsou uvedeny instituce, kam se miize obratit osoba, kterd ma podezieni na diskriminaci

v zameéstnani ¢i jinych oblastech.

Tabulka €. 1: Kam se obratit v pripadech diskriminace

Oblast Piislusny organ

Diskriminace v pfistupu k zaméstnani — pred Utad prace

vznikem pracovniho poméru https://portal.mpsv.cz/upcr
Diskriminace v zaméstnani — v dob¢ trvani Oblastni inspektorat prace
pracovniho poméru WWW.SUip.cz

Diskriminace na zékladni nebo stfedni skole Inspektorat Ceské $kolni inspekce v

kraji www.csicr.cz
Ztizovatel Skoly (obec, kraj)

Diskriminace na vysoké Skole Vedeni fakulty nebo univerzity
Akademicky senat

Diskriminace pii poskytovani sluzeb (obchody, | Ceska obchodni inspekce
restauracni zafizeni, kluby, ubytovaci zafizeni https://www.coi.cz/podatelna/
apod.)

Diskriminace pfi poskytovani sluzeb Profesni komory:

svobodnych povoléani Ceska advokatni komora
www.cak.cz
Notaiska komora Ceské republiky
www.nkcr.cz

Komora auditorti Ceské republiky
www.kacr.cz atd.

Diskriminace pti poskytovani zdravotni péce Reditel zdravotnického zatizeni
Zrizovatel zdravotnického zatizeni
Profesni komora:

Ceska lékai'ska komora www.IKkcr.cz
Ceska stomatologicka komora

www.dent.cz
Diskriminace ve vefejné spravé — Vefejny ochrance prav
diskriminujicim je statni organ. www.ochrance.cz

Zdroj: zpracovano dle Gender studies: Neviditelny problém : rovnost a diskriminace v praxi : shornik

textii autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR. 2010, s. 27.
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13 Vlastni prace

V nize uvedeném dotaznikovém Setieni je celkem 20 otdzek. Z danych 20 otazek
jsou celkem 4 otazky zamétfené na zjisténi socidlnich a demografickych charakteristik
cilové skupiny respondenti. DalSich 16 otazek se soustiedi a pfedmét dotaznikového
Setfeni — uréeni nazoru respondent na problematiku diskriminace Zen na trhu prace Ceské
republiky.

Celkem bylo ziskano 67 odpovédi od stejného poctu respondentti. 43 respondentli
(4. 64,2 %) vyplnilo dotaznikové Setteni v €estin€, 13 dotazanych lidi (19,4 % ucastnikt
dotaznikového Setteni) odpovédélo v anglické verzi dotaznikového Setieni, zatimco jenom

11 osob (16,4 %) vyplnilo dotaznik v rusting.

Ze vsech 16 otdzek, které se zamétuji pfimo na pfedmét dotaznikového Setieni,
8 otazek umoziuji zjistit postoj respondenti na postaveni Zen na trhu prace CR a na
existenci popt. absenci diskriminace zen. 2 dalsi otazky se zaméfuji na mozné feSeni
problému diskriminace zen a zlepSeni jejich postaveni na zminéném trhu. 3 otazky
z uvedenych 16 otazek slouzi k urceni toho, jaké praktické zkuSenosti s diskriminaci Zen
V pracovnim prostfedi maji respondenti, zatimco jesté¢ 3 otazky se tykaji urCeni ndzoru
dotazanych osob na obecnou situaci s diskriminaci zen na pracovnim trhu CR a na to, jak

vnimaji budouci mozny vyvoj v této oblasti.
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13.1 Vysledky dotaznikového Seti‘eni

Graf ¢. 3 - Domnivate se, Ze Zeny a muZi v priméru maji stejné schopnosti k tomu, aby

zastavali stejnou pozici na trhu prace?

H Urcité ano
[4SpiSe ano
i Spise ne

4 Urcité ne

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z grafu €. 3 Ize posoudit, jaky postoj zaujimaji respondenti vii€i tvrzeni, jestli muzi
a zeny disponuji stejnymi schopnostmi k zastavani téz pozice na trhu prace. 64,2 % v rtizné
mife povazuji schopnosti muzil a Zen zastavat stejnou pozici na pracovnim trhu za rovnou.
Je tfeba ale uvést, ze vétsi podil respondentti poklada dané schopnosti muzii a Zen za stejné
jenom spiSe, nikoliv urcité. Pouze 21 % vSech dotdzanych osob se domniva, ze zminéné
schopnosti zen a muzl jsou urcité stejné.

Na druhou stranu, vice nez tfetina respondent (zhruba 36 %) zvolilo odpovéedi
,urcité ne* a ,,spiSe ne“. I ve struktufe zdpornych odpovédi prevladaji umirnéné zaporné
odpovédi — moznost ,,spiSe ne* zvolilo 25,4 % vSech respondentti, zatimco na jednoznaéné
zapornou odpoved’ (,,ur€ité ne*) ptipada pouze ptiblizné 10,5 %.

Z dané skutec¢nosti vyplyva, Zze v ramci vSech kladnych odpovédi, podil kladnych
odpovédi (,,urcité ano*) je vyssi nez podil zapornych odpovédi (,,urCite¢ ne). Z odpoveédi
respondentl lze jednoznacné konstatovat, ze pro vétSinu respondentil primérné zeny

a muzi maji stejné schopnosti k tomu, aby zastavali stejné pozice na pracovnim trhu.
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Graf ¢&. 4 - Myslite si, Ze Zeny a muzZi v priméru maji stejné reilné moznosti uplatnéni na

pracovnim trhu Ceské republiky?

x 13,4%

HE Urcité ano
[4SpiSe ano
M Spise ne

4 Urcité ne

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

Graf €. 4 udava, ze pfiblizné 60 % (pfesnéji 59,7 %) celkového poctu osob
zucastnénych v dotaznikovém Setfeni se domniva, Ze Zeny a muzi nemaji primérné stejné
moznosti uplatnéni na trhu prace CR. Témé# polovina dotazanych lidi (49,3 %) si mysli, ze
tyto realné moznosti spise neexistuji. Jenom 10,5 % souhlasi s tim, ze Zeny a muzi urcité
nemaji stejné moznosti pracovniho uplatnéni na pracovnim trhu Ceské republiky.

40,3 % respondentii uvedlo, Ze zeny a muzi v CR spiSe anebo uréité maji stejné
realné moznosti pro uplatnéni na pracovnim trhu. Pro 13,4 % respondent vySe uvedené
moznosti jsou urCité¢ stejné jak pro muze, tak i pro Zeny. Lze tedy konstatovat, ze ve
struktufe osob, které moznosti pracovniho uplatnéni zen a muzd pokladaji za stejné,
jednoznaéné pievlada podil osob s umirnéné pozitivnim hodnocenim tohoto tvrzeni.
Naopak, ve struktufe zapornych odpovédi, podil respondentti, kteti zvolili ur€ité zaporné,
je vyssi vporovnani s kladnymi odpovédmi, a to zhruba o 3 % celkového poctu
respondentd.

Graf ¢. 4 na rozdil od grafu ¢. 3 poukazuje na skutecnost, ze 64,2 % respondentd

poklada schopnosti muzl a Zen za stejné, ackoli pro jenom 40,3 % mozZnosti pracovniho

uplatnéni muzt a Zen jsou totozné.
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Graf ¢. 5-Pokud ne, z jakého diivodu zminéné moZnosti nejsou stejné?

HZ davodu odlisnych kvalifikacnich
schopnosti muzl a Zen

I4Z divodu nizsiho zajmu firem o
pracovni uplatnéni zen

B Z divodu nedostatku pracovnich
mist pro Zeny

[ Z dlvodu existujici diskriminace
Zen na pracovnim trhu

4V predchozi otazce jsem
odpovédél(a) ano

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf ¢. 5 poskytuje udaje o tom, jaké jsou dle respondentii divody toho, Ze
moznosti Zen a muzd jsou na pracovnim trhu CR odligné. Z celkového poétu respondenti
59,7 % osob se domniva, ze Zeny a muZzi nemaji stejné moznosti pro pracovni uplatnéni
v CR.

NejcasteéjSim divodem absence téchto moZnosti, podle dané cilové skupiny
respondentl, jsou odlisné kvalifikaéni schopnosti muzii a Zen. Tento divod zvolilo
35 % vSech osob, které vnimaji moznosti pracovniho uplatnéni muzi a Zen jako nestejné.
Pro stejny podil osob (30 % v obou pfipadech) nemoznost stejného uplatnéni muzii a zen je
dana niz§im z4jmem firem o pracovni uplatnéni zen a kvuli existujici diskriminaci zen na
¢eském pracovnim trhu.

Pouze 5 % z poctu osob, které zdporné¢ odpovédEly na to, jestli muzi a Zeny na
pracovnim trhu maji stejné moznosti, se domnivaji, Ze absence uvedené mozZnosti je
podminéna nedostatkem pracovnich mist pro Zeny.

Z odpovédi respondentii je patrné, Ze diavod odliSnych moZznosti pracovniho
uplatnéni zen a muzd na strané pracovniho trhu a zaméstnavateld shledava v souhrnu
65 % z vybraného poctu respondentti. Ackoliv relativné nejvyssi podil respondentil jako
hlavni pfekazku stejného pracovniho uplatnéni zen a muzt vidi jejich liSici se kvalifikacni

schopnosti (tj. jde o faktor na strané Zen a muzd jakozto zaméstnanci), dohromady

38



65 % dotazanych osob za nemoznost stejného pracovniho uplatnéni muzi a zen poklada
vngjii faktory, neboli faktory zavislé na pracovnim trhu CR a na zaméstnavatelich.
Pomérné velké procento osob, které povazuji diskriminaci Zen na pracovnim trhu za
skuteéné existujici (jde témét o tfetinu zminéné Casti vSech respondentd), je
znepokojujicim  signdlem, ktery svéd¢éi o nespokojenosti respondentli se situaci

na pracovnim trhu Ceské republiky.

Graf ¢. 6- Zaméstnanost Zen a muzi

Domnivate se, Ze zaméstnanost Zzen v CR je nizsi nez u

muzu?

/e

E Urcité ano
4 SpiSe ano
HE Spise ne

L4 Urcité ne

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf ¢. 6 znazoriiuje, jaky podil respondentti se nedomniva, ze zaméstnanost zen
v Ceské republice je nizsi v porovnani s muzi. Zhruba 50,8 % respondentil bud’ uréitg,
anebo spiSe zastava ndzor, Ze zaméstnanost Zen neni niz$i neZ u muzd, tj. je bud’ stejna,
popf. 1 vyssi. Priblizn€ 49,2 % dotazanych osob se v rizné mife domniva, ze zaméestnanost
7en je na uzemi CR niZ§i nez u muzi.

Z hlediska odpovédi ,urcité¢ ano“ a ,urCit¢ ne“, je vidét, Ze dvakrat vice
respondentll jednozna¢né souhlasi s tim, Ze zaméstnanost Zen je niz$i nez zameéstnanost
muzil. Z této skuteCnosti vyplyva, ze v této otdzce je pomérné vysoky podil osob, které
odpovédély jednoznaéné kladné (10 %), coz ukazuje na existenci relativné vysokého

podilu dotazanych osob, domnivajicich se, Ze situace na pracovnim trhu CR z pohledu

zaméstnanosti Zen a muzd je vyrazné v neprospéch zen.
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Je dulezité dodat, ze podil lidi, ktefi jednoznacné nesouhlasi s tim, ze zamé&stnanost
Zen je niz§i nez zaméstnanost muzl, je nejméné pocetnou skupinou respondentli. Z dané
poznamky lIze vyvodit zavér, ze jenom nepatrnd Cast dotdzanych osob je si jistd, Ze
zamestnanost muzil a zen na pracovnim trhu je bud’ urcité stejnd, anebo ze Zeny dokonce
maji vyssi zaméstnanost.

swwr

Graf ¢. 7 - Pokud ano, je zaméstnanost Zen v CR nizsi ve v§ech odvétvich hospodarstvi?

Urcité ano
[ N
[4SpiSe ano
E Spise ne
HE Urcité ne

4V predchozi otdzce jsem
odpovédél (a) ne

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

Ze vsech respondentd, v pfedchozi otazce zapornou odpovéd zvolilo celkem
50,8%, a proto pouze 49,2 % respondentl odpovidalo na otazku, jestli zaméstnanost Zen na
tizemi Ceské republiky je ve viech odvétvich niz§i nez zaméstnanost muzd. 31,3 %
celkového poétu respondentii nesouhlasilo s tim, Ze zamé&stnanost Zzen v Ceské republice je
nizsi ve vSech odvétvich hospodarstvi.

Nizs§i podil respondentii — zhruba 18 % vSech respondentt (véetné téch, kdo v grafu
¢. 6 zvolil odpovédi ,urCité¢ ne*“ a ,spiSe ne“), zastdva nazor, ze zeny maji nizsi
zamé&stnanost ve vSech hospodarskych odvétvich ceského pracovniho trhu. Podil osob,
které¢ urcité nesouhlasi s dotCenym tvrzenim prevySuje podil urcité souhlasicich s nim
osob. Na druhou stranu, procento lidi, ktefi spiSe nesouhlasi s tim, ze zaméstnanost zen je
nizs§i ve vSech odvétvich Ceského hospodarstvi, je 1,6krat vice, nez téch lidi, ktefi spise

souhlasili s danym tvrzenim.
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Ze struktury odpovédi na tuto otazku lze dospét k zavéru, ze i1 pro ty osoby, které
povazuji zaméstnanost zen za niz§i nez zameéstnanost muzid, jde hlavné o nesoulad
v urcitych odvétvich, nikoliv ve vSech odvétvich cCeského hospodarstvi. Takovym
zpusobem respondenti bud’ pokladaji zaméstnanost muza a Zen za stejnou (nebo dokonce
souhlasi s tim, ze zaméstnanost zen je vyssi, nez zaméstnanost muzill), anebo spatiuji nizsi
zameéstnanost u zen v uréitych odvétvich, protoze pouze neceld pétina vSech respondentil
(pfiblizné 18 %) povazuje zaméstnanost Zen za nizsi ve vSech odvétvich ¢eské ekonomiky.

Ackoliv podil odpovédi ,,ur¢ité ne“ popft. ,,spiSe ne“ je na grafu ¢. 5 vyssi nez
obdobné podily odpovédi ,urcité ano“ a ,spiSe ano®, plati tvrzeni o existenci nizsi

zameéstnanosti Zzen jenom v urcitych odvétvich ve vSech podskupinach respondentt.

Graf ¢. 8 - Pokud ano, co povaZujete za divod niZsi zaméstnanosti Zen na trhu prace CR?

B Nizsi zajem Zen o pracovni uplatnéni

I Potieba vétsiny Zen sladovat osobni a
pracovni Zivot

B Nedostatek kvalifikacnich pracovnich
mist vhodnych pro Zeny

M Diskriminaci Zen na pracovnim trhu a
na pracovisti

10,5% o 10,5% I4V predchozi otazce jsem odpovédél

(a) ne

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z hlediska 20,9 % respondentl, divodem niz§i zamé&stnanosti Zen na pracovnim
trhu CR je potieba vétsiny Zen sladovat osobni a pracovni Zivot. Dal§im vyznamnym
divodem dle dotdzanych lidi (v obou piipadech jde o 10,5 %) je ,nedostatek
kvalifika¢nich pracovnich mist, které jsou vhodné pro Zeny“ a ,diskriminace Zen na
pracovnim trhu a pracovisti“. Lze fict, Ze v souhrnu 21 % respondentli za diivod niZ§i
zaméstnanosti Zen na pracovnim trhu CR oznatuji vnéj§i faktory nezavislé na

zenach — jedna se totiz o faktory pracovniho trhu.
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Pro 7,5 % dotazanych osob, divodem niz§i zaméstnanosti zen je jejich nizsi zdjem
o pracovni uplatnéni. Zminéné odpovédi respondentd mluvi o tom, Ze hlavnim diivodem
niz8i zaméstnanosti Zen dle nadzoru respondentil je jejich vySsi vyznam v rodinném Zivoté
V porovnani s muzi, ktefi maji mozZnost se vice vénovat pracovnimu Zivotu na tkor toho
zivota rodinného.

Skutecnost, ze pfiblizn¢ stejny Uhrnny podil respondentli vidi divod nizsi
zaméstnanosti Zzen ve faktorech pracovniho trhu, ukazuje na nespokojenost respondentli
s nékterymi aspekty fungovani pracovniho trhu CR — jedna se o existenci kvalifikaénich
pracovnich mist pro zeny a o podminky pracovniho uplatnéni Zen.

Da se tedy tvrdit, Ze u urcité ¢asti respondentd existuje pozadavek na to, aby vlada
CR ve vétsi mife zohlediiovala genderovou stranku pracovniho trhu ve smyslu tvorby
pracovnich mist pro Zeny a pro vytvorfeni pro né vhodnych pracovnich podminek, zv1ast
s dirazem na potfebu zen slad’ovat osobni a pracovni zivot, protoze i v soucasné dob¢ Zeny

se vice vénuji rodinnym povinnostem v porovnani s muzi.

Graf ¢. 9- Zda na trhu prace CR existuji rovné pracovni podminky Zen a muzi?

\

H Urdité ano

I SpiSe ano

H Spise ne

L4 Urcité ne

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Celkem 59,7 % respondentt se vyslovilo pro to, Ze pracovni podminky pro muze

a zeny na pracovnim trhu CR nejsou rovné. Zbyla ¢ast dotazanych osob (40,3 %) zastava

42



opacény nazor, ptiCemz absolutni vétSina (38,8 %) z téch, kdo souhlasi s vySe uvedenym
tvrzenim, vyjadtila vlastni ndzor umirnéné (odpoveéd’ ,,spise ano®).

Podil lidi, ktefi jednoznacné odpovédéli ,,urCité ne®, je vyssi nez podil osob, které
zvolily odpovéd ,.ano“ stejné intenzity. Cast respondentll, kterd se v daném piipads
ztotoznila s tvrzenim ,,spiSe ne®“, jenom 1,1krat ptesahuje obdobny pocet osob, které
vyjadrily nazor, ze zminéné podminky jsou spiSe rovné. V uvedené souvislosti 1ze mluvit
o tom, ze existuje relativné velky podil respondentii, ktefi jsou si urCité jisti toho, ze

pracovni podminky muzu a zen na ¢eském pracovnim trhu nejsou stejné.

Zhruba podobny podil lidi, kteti odpovedéli na tuto otazku ,,spiSe ne* a ,,spise ano*
umoziuje usoudit, ze podil osob s timto umirnénym nazorem je v piipadé obou odpoveédi
zhruba stejny a Ze hlavné rozdil v podilech odpovédi ,,ur¢ité¢ ne* a ,,urcit€ ano* zpusobil
situaci, ze thrnny pocet respondentti, ktefi nepovazuji pracovni podminky zen a muzi na
pracovnim trhu CR za stejné, je vys$si neZ podil dotazanych lidi, kteii zastavaji opaény
nazor.

Z udaju grafu ¢. 9 vyplyva, Ze pouze 1,5 % vSech dotdzanych osob urcité souhlasi
S tim, ze pracovni podminky muzii a Zen na ¢eském pracovnim trhu jsou stejné, coz lze
hodnotit jako velmi nizky podil, informujici o tom, Ze jenom malo lidi hodnoti pracovni
podminky muzii a Zen na pracovnim trhu jako subjektivné rovné.

Graf ¢. 10 - Pokud ne, v ¢em prevazné spociva vyse uvedena nerovnost?

Pokud ne, v ¢em prevazné spociva vyse uvedena
nerovnost?

HEV omezenosti kariérniho rlistu (Zendm

13 4% neni umozZnén kariérovy postup)
4%

| IV psychologické diskriminaci z
genderového (pohlavniho) hlediska

B\

EV nizsich platech nez u muz( pfi
vykonu stejné prace

I4V predchozi otdzce jsem odpovédél
(a) ne

e *V delsi pracovni dobé nei u mui pri
stejnych platech

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Nejcastéjsim diivodem toho, ze pracovni podminky muzii a Zen nejsou rovng, dle
37,3 % vSech respondentl je skuteCnost, Zze zeny maji nizsi platy nez muzi pii vykonu
zcela stejné prace. Dal$i nejcastéjsi odpoveédi mezi respondenty byla existence
psychologické diskriminace zen =z genderového hlediska. Tuto odpovéd zvolilo
13,4 % vsech dotazanych osob. Omezené moznosti kariérového postupu zen jakozto divod
nerovnych podminek muza a zen, zvolilo pfiblizn€¢ 9 % vSech dotazanych lidi, zatimco
40,3 % v piedchozi otazce odpovedélo ,,spise ano* a ,,urcité ano®.

ProtoZe vice nez tfetina dotazanych lidi hodnoti nizsi platy zen v porovnani s muzi
za hlavni faktor existence nerovnosti podminek muzii a Zen na pracovnim trhu CR, lze
konstatovat, ze jde o méfitelné a kvantitativni faktory, které vznikly na stran¢ pracovniho
trhu, nikoliv na strané Zen jakoZzto tcastnic pracovnich vztaha.

Dalsi 2 faktory sice rovnéz souvisi s respondenty vnimanou povahou ¢eského trhu
prace (diskriminace Zen a omezenost kariérového postupu zZen), ale nejsou méfitelné a jsou
tedy kvalitativni. Jedna se dohromady o 22,4 % dotazanych osob, které zvolily 2 vyse
uvedené diivody existence nerovnosti podminek Zen a muZi na pracovnim trhu CR.
Je pozoruhodné, Ze zadny z respondentil, nezvolil moznost, u niz je uvedeno, ze divodem
existence dané nerovnosti je delsi pracovni doba Zen oproti muzim pii stejnych platech,
coZ znamena, Ze ani teoreticky, ani prakticky respondenti se nepotykali se situaci, kdy by

zeny pracovaly delsi dobu ve stejné pracovni pozici a za stejny plat.

Graf & 11 - Jakym zejména zpiisobem lze zlepSit postaveni Zen na pracovnim trhu CR?

H Poradanim rekvalifikacnich kurza
pro Zeny

\

F4Zvysenim platl Zen

H Vytvorenim vétsiho poctu
pracovnim mist pro Zeny

l4 Schvélenim efektivnéjsi
antidiskriminacni legislativy

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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V grafu €. 11, respondentim bylo nabizeno zvolit jeden z uvedenych zplisobl
zlepSeni postaveni Zen na pracovnim trhu Ceské republiky. Nejpopularngjsi odpovédi bylo
zvySeni plath zen, kterou zvolilo 38,8 % celkového poctu dotazanych osob. Stejné
procento respondentil (zhruba 21 % vkazdém ze dvou piipadli), odpovédelo, ze
nejvhodnéjsim zpiisobem zlepSeni postaveni zen na ¢eském pracovnim trhu je vytvofeni
vys§itho poctu pracovnich mist uréenych pro Zzeny a schvaleni efektivnéjsi
antidiskriminac¢ni legislativy.

Méné popularni mezi respondenty byla odpovéd poradani rekvalifikacnich kurzi
pro zeny, ktera byla zvolena 19,4 % vSech dotazanych osob. Struktura odpovédi
respondentll jednoznaéné ukazuje na vyznam zvySeni plati pro Zeny jakoZzto ndstroje
zlepSeni postaveni Zen na pracovnim trhu CR. Zatimco zvyseni plati zavisi jak na statni
regulaci pracovniho trhu, tak i na konkrétnich zaméstnavatelich, 2 dal$i moznosti —
vytvofeni vétstho poctu pracovnich mist pro Zzeny a schvaleni ucinnych
antidiskriminaénich pravnich ptedpisi, je téméf uplne v kompetenci ptislusnych statnich
organil.

Tyto organy mohou pobizet zaméstnavatele vytvaiet pracovni mista vhodnd pro
Zzeny nebo vytvaret je vramci statnich podnikd, zatimco schvaleni vySe zminénych
predpisit mize prispet k zlepSeni postaveni, pokud tyto predpisy urci kritéria faktického
zrovnopravnéni muzli a Zen v pracovnim prostiedi a bude-li stdt schopen zajistit

dodrzovani téchto kritérii zaméstnavateli.
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Graf ¢. 12 - Prijima vlada CR skute¢na opatieni k zlepSeni postaveni Zen na pracovnim trhu?

H Urcité ano
[ Spise ano
HE Spise ne

14 Urcité ne

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z grafu €. 12 vyplyva, ze 68,7 % respondentll se domniva, Ze ¢eska vlada nepfijima
skute¢na opatieni k zlepseni postaveni Zen na pracovnim trhu Ceské republiky. Necela
tfetina Gcastnik dotaznikového Setfeni (piesnéji 31,3 %) zastava ndzor, ze zminéna vlada,
naopak, zajistuje piijeti uvedenych opatieni.

Z poméru poctu osob, které odpovedély ,,spiSe ne a ,,spiSe ano* je vidét, Ze prvni
zminéna skupina respondentti 2,15krat pfevysuje druhou uvedenou skupinu respondenti.
Podil osob, které zvolily odpoveéd’ ,,urcité ne je pritom tiikrat vyssi, nez podil lidi, kteti na
danou otdzku odpovédéli ,,urcité ano®. Da se konstatovat, ze jak z hlediska jednoznacnych
odpovédi (odpovédi ,urCité ne* a ,urcité¢ ano*), tak i z hlediska odpovédi ,,spiSe ne*
a ,,spiSe ano“, ziejmé& prevazuji zadporné odpoveédi. Toto zjiSténi sveéd¢i o tom, Ze mezi
respondenty uréité prevlada negativni hodnoceni &innosti vlady CR v oblasti zlepseni
postaveni Zen na pracovnim trhu Ceské republiky.

Negativni hodnoceni ¢&innosti vlady CR je ovsem, dle vétsiny respondenti,
umirnéné zaporné (nikoliv jednoznacné zaporné), protoze urcit€¢ negativné tuto Cinnost
vlady CR hodnotilo jenom 4,5 % celkového poétu respondentil, zatimco umirnéné
negativni vniméni Ginnosti vlady Ceské republiky v oblasti zlepSeni postaveni Zen na

pracovnim trhu zemé je sledovano u 64,2 % celkového poctu dotdzanych lidi, tj. rozdil
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mezi lidmi, ktefi spiSe negativné¢ hodnoti uvedenou ¢innost vlady CR a mezi osobami,

které danou aktivitu hodnoti jako urcité negativni, ¢ini 60 %.

Graf €. 13 - Setkaval (a) jste s diskriminaci Zen na pracovisti?

I Urcité ano
l4SpiSe ano
ESpise ne

B Urcité ne

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Zhruba 68,7 % respondentii uvedlo, Ze se nesetkavalo s diskriminaci Zen na
pracovisti. Z uvedeného poctu respondenttl, 37,3 % (tj. vice nez tietina dotazanych lidi) se
urcité nesetkavalo s diskriminaci Zen v pracovnim prostfedi, zatimco 31,3 % dotazanych
0sob se s touto diskriminaci spiSe nesetkavalo. Je patrné, Ze podil osob, které se urcité
nesetkavaly s diskriminaci Zen na pracovisti, je vys$i nez pocet lidi, ktefi uvedenou
diskriminaci spi$ nezazili.

Na druhou stranu, pouze 31,3 % respondentll souhlasilo stim, Ze se setkavalo
s diskriminaci Zen na pracovisti. Z dan¢ho poctu 22,4 % dotazanych lidi spiSe zaZilo tuto
diskriminaci, zatimco zbyla ¢ast — 9,4 % vSech ucastnikl dotaznikového Setieni se urcité
setkalo s diskriminaci Zen.

Pokud jsou porovnany jednozna¢né a umirnéné odpovédi, tj. odpovédi ,,urcité ano*
a ,urcité ne“ a také odpovédi ,,spiSe ano* a ,,spiSe ne“, je vidét, Zze podil jednoznacné
zapornych odpovédi je vyssi, nez podil odpovédi ,,spiSe ne®, a to pfiblizné o 6 %. Naopak,
u kladnych odpovédi pfevazuje podil umirnénych odpovédi (,,spiSe ano*), a to o 13,43 %.

Lze usoudit, ze podil respondentt, kteti se urCité setkavali s diskriminaci Zen, nedosahuje
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ani 10 % celkového poctu respondentti, ale podil téchto, kdo urcit€¢ nezazil takovou
diskriminaci, je vy$si nez tfetina vSech ucastnikli dotaznikového Setteni.

D4 se konstatovat, Ze pocet dotdzanych osob, které se urcité setkaly s diskriminaci
Zen na pracovisti, je pomérné nizky, zatimco podil lidi, jejichZ nazor je zcela opacny, je
relativné vyznamny, coz znamend, ze mnozi ucastnici dotaznikového Setfeni nikdy neméli
osobni zkuSenost s diskriminaci zen v pracovnim prostiedi, pfi¢emz podstatnd cast

respondentll zcela jisté tvrdi, Ze tuto zkuSenost nema.

Graf €. 14 - Pokud ano, v ¢em se dana diskriminace projevovala?

HV nizsich platech u Zen nez u
muzl

EV horsich pracovnich
podminkach u Zen neZ u muzl

HV omezenych moznostech Zzen
v kariérovém postupu na
pracovisti

14V psychologické diskriminaci

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 14 vyplyva, ze 68,7 % respondentii v pfedchozi otdzce odpovédélo
zaporng. Z téch osob, které ve vyse uvedené otazce odpovédely kladné, hlavnim divodem
diskriminace Zen v pracovnim prostfedi nejCast&ji jsou jejich niz§i platy v porovnani
S platy muzu (tuto moznost zvolilo 13,4 % dotazanych osob). DalSim nejcastéji zvolenym
divodem je omezeni moznosti kariérového postupu zen na pracovisti, se kterym se
ztotoznilo 10,5 % respondentt zGi€astnénych dotaznikového Setfeni.

Psychologickou diskriminaci Zen na pracovisti za hlavni projev diskriminac¢nich
aktivit oznacilo jenom 6 % dotazanych lidi. Pro 1,5 % respondentli, rozhodujicim
projevem diskriminace zen jsou hor$i pracovni podminky Zen oproti muzim. Struktura
zépornych odpovédi naznacuje, Ze nejvyznamnéjSimi davody diskriminace Zen na

pracovisti (celkem 23,9 % vSech dotdzanych osob) je jejich niz$i finanéni odména za
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stejnou praci jako u muzi a omezend moznost kariérového postupu, coz pravdépodobné
ma podobu toho, ze zeny kvuli omezenym moznostem kariérového postupu mohou
zastavat jenom ty pozice, na které nastoupily popf. je jim umozné€n jenom nepatrny
kariérovy postup.

Pouze mensi c¢ast respondentt (souhrnné jde o 7,5 % celkového poctu respondentit)
za nejdulezitéjsi divody diskriminace Zen oznaCuje horSi pracovni podminky
a psychologickou diskriminaci, ktera rovnéz nebyla ptfesn¢ definovana v dotazniku
a kterou kazdy ucastnik dotaznikového Setieni pojima odlisné.

Lze fict, ze pro vétSinu respondentli diskriminace Zen se projevuje v ,,tvrdSich®
faktorech (vySe plati a moznosti kariérového postupu), nez ve faktorech ,,mékéich®
(psychologicka diskriminace) a v obecnych faktorech daného zaméstnani (hor$i pracovni
podminky Zen), ¢imz je pravdépodobné minéno, Ze zeny Ccasto vykonavaji méné

kvalifikovanou praci.

Graf ¢. 15 - Pokud jste zaznamenal (a) diskriminaci Zen na pracovisti, snazil se zaméstnavatel
eliminovat danou diskriminaci?

5% D

4 SpiSe ano

ESpise ne
M Urcité ne

4V predchozi otazce jsem
odpovédel (a) ne
®Jrcité ano

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf. ¢ 15 udava, zda a v jaké mife respondenti dotaznikového Setfeni se (ne)snazili
eliminovat diskriminaci Zen na pracovisti, pokud takovou diskriminaci zaznamenavali.
68,7 % vSech ucastnikii dotaznikového Setfeni v pfedchozi otdzce odpovédélo ,,ne®,
zatimco jenom 1,5 % vSech respondentl se snaZilo eliminovat diskriminaci Zen, kdyz byla

zaznamenana. Zadny z GcCastnikll dotaznikového Setfeni se nesnazil urcité eliminovat
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diskriminaci zen, a proto 1,5 % téch osob, které se o to snazilo, odpovédélo, ze tak spis
ucinilo.

Dohromady 30 % celkového poctu dotdzanych osob, se v riizné mife nesnazilo
zamezit diskriminaci Zen na pracovisti. Z téchto udaji lze dospét k zavéru, ze vétSina
respondentli bud’ zadnou diskriminaci zen v pracovnim prostfedi nespatiilo, anebo se
s touto diskriminaci setkalo, ale zddnym zplsobem na ni nereagovalo, tj. respondenti vici

diskriminaci Zen (pokud se s ni setkévali) zaujali hlavné€ pasivni postoj.

Graf &. 16 - Jestli diskriminace Zen na pracovnim trhu CR se v riizné mire tyka vSech odvétvi
¢eského hospodaristvi?

B

H Urcité ano
14Spise ano
[ Spise ne

k4 Urcité ne

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf ¢. 16 ukazuje néazor respondentii na to, jestli diskriminace zen je
charakteristickd pro vSechna odvétvi eského hospodarstvi. Je vidét, ze 70,1 % nesouhlasi
s tvrzenim uvedenym v grafu ¢. 16, tedy se domniva, Ze diskriminace Zen se tyka urcitych
odvétvi, nikoliv vSech sektorti ¢eského hospodafstvi. 29,9 % dotdzanych osob (neboli
necela tretina celkového poctu dotdzanych respondentll) naopak povazuje diskriminaci zen
za charakteristickou pro vSechna odvétvi ceského hospodarstvi.

Nicméné az 56,7 % respondentli si mysli, Ze diskriminace Zen spiSe neni pfirozena
pro vSechna odvétvi ¢eského hospodarstvi. Je tedy ziejmé, Ze vice neZ polovina celkového
poctu respondentli se spiSe domniva, Ze diskriminace Zen neni pfirozend pro vSechna

odvétvi Ceského hospodarstvi, ¢imz vyjadiuji urcité pochyby vici otazce k grafu €. 16.
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Ze viech lidi, ktefi souhlasi s tim, Ze se v Ceské republice diskriminace Zen tyka viech
ekonomickych odvétvi, vétsina osob zastdva nazor, ze dané tvrzeni je spiS pravdivé (jedna
se 0 23,9 % vSech respondentt).

Pii porovnani podilu osob, které vyjadiily jednozna¢né zaporny a kladny postoj,
lze konstatovat, ze podil prvni zminéné skupiny osob je 2,3krat vyssi nez podil druhé
skupiny respondentd. Podil osob, které se domnivaji, ze diskriminace Zen neni pfirozena
pro vSechna odvétvi ¢eského hospodafistvi, je tedy vyssi nez thrnny podil lidi, ktefi zvolili
odpovéd ,,urcité ano* a ,,spiSe ano* jak z absolutniho hlediska (pomér respondentii 70,1 %

vici 29,9 %), tak 1 z hlediska poméru umirnénych a jednozna¢nych odpovédi.

Graf & 17 - Pokladate diskriminaci Zen na pracovnim trhu CR za zavaZny problém?

4 Urcité ano
l4SpiSe ano
HE Spise ne

B Urcité ne

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Celkem 61,2 % respondentll zastavd nazor, ze diskriminace Zen na Ceském
pracovnim trhu je zavaznym problémem. Z téchto necelych dvou tfetin vSech respondentt
38,8 % dotazanych osob spiSe hodnoti tento problém jako zdvaZny, zatimco 22,4 %
respondentll vidi diskriminaci Zen jako ur€ité zévazny problém. Dohromady 38,8 %
dotazanych osob nepoklada diskriminaci Zen na pracovnim trhu CR za zavazny problém,
pficemz na téch, kdo tento nazor zastava urcité, pfipada jenom 6 %.

Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze podil respondentd, kteti zvolili odpovéd
,urcité¢ ano* 3,75krat prevySuje podil dotazanych lidi, kteti ur¢ité¢ nepovazuji diskriminaci

7en na pracovnim trhu CR za zavazny problém. Pocet dotazanych lidi, ktefi spise pokladaji
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zminény problém za zavazny je 1,2krat vyS$i nez podil lidi souhlasicich s tim, ze
diskriminace zen spi$ neni zdvaznym problémem pro ¢esky pracovni trh.

Z odpovédi respondentli zndzornénych v grafu €. 15 je vidét, Ze vétSina respondentil
povazuje diskriminaci Zen na pracovnim trhu CR za zavazny problém, ale pievazuje pocet
téch, kdo spiSe zastdva tento ndzor. Na druhou stranu, i podil téch respondentl, ktefi
jednozna¢né hodnoti diskriminaci Zen za zdvazny problém, je ve vztahu k celkovému
poctu odpovédi ,,spiSe ano* a ,,ur€ité¢ ano* relativné vysoky. Obecné plati, Ze nehled¢ na
dilezitost a zdvaznost problému diskriminace Zen pro respondenty, vétSina respondentli

nepoklada problém této diskriminace za urcité zavazny.

Graf & 18 - Miyslite, ze CR utinila pokrok v odstranéni diskriminace Zen na pracovnim trhu?

EAN

H Urcité ano
4 SpiSe ano
E Spise ne

4 Urcité ne

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf ¢. 18 poskytuje tdaje o tom, Ze 56,7 % vSech dotazanych respondentli souhlasi
s tim, 7e Ceska republika uginila pokrok v oblasti odstranéni diskriminace Zen v pracovnim
prostiedi. 47,8 % vSech respondentli, kteti se podileli na dotaznikovém Setfeni, zastava
nézor, ze spise doslo k tomuto pokroku. Pocet respondentii, kteii jsou si jisti, ze CR uréité
ucinila pokrok v odstranéni diskriminace Zen na pracovnim trhu, dosahuje necelych
9 % dotazanych lidi.

Celkem 43,3 % se domnivd, ze CR neucinila pokrok v oblasti odstranéni
diskriminace Zen v pracovnim prostiedi, pticemz 4,5 % si tak mysli urcité. Z porovnani

ruznych ziskanych odpovédi vyplyva, ze podil osob, které jednoznacné spatiuji pokrok
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v oblasti odstranéni diskriminace Zen v pracovnim prostiedi CR, je dvakrat vyssi, nez podil
osob, které zastavaji zcela opaény nazor. Nicméné pocet respondentd, kteti se domnivaji,
7e Ceska republika spiSe uéinila pokrok v zmin&né oblasti, jenom 1,23krat pievysuje pocet
tdch, kdo si mysli, Ze v CR k tomuto pokroku spise nedoslo.

Jak je vidét z vySe uvedenych informaci, Ze pomér odpovédi ,,urCité¢ ano* a ,,urcité
ne“ je vyssi nez pomér odpovéedi ,,spiSe ano“ a ,,spiSe ne“, coz mlze svédcit o tom, Ze
relativné vysoky podil respondentt vidi pozitivni zmény v oblasti odstranéni diskriminace
zen.

Na druhou stranu, pomérné nizkym je podil téch, kdo jednozna¢né hodnoti situaci
s diskriminaci zen v CR jakozto ur€ité neptiznivou, ztoho divodu, Ze, dle ndzoru
respondentll, neucinila v oblasti odstranéni diskriminace Zen pokrok. Vyznamnou
skutecnosti je rovnéz to, ze témét polovina vSech dotdzanych osob (pfesnéji 47,8 %) se
domnivé, Ze CR uéinila pokrok v zminéné oblasti, tj. znaéné &ast respondenti vidi v oblasti

odstranéni diskriminace zen v CR pozitivni tendence.

Graf €. 19 - Vékova struktura respondenti
Uved'te Vas vék

\ /— 418-24
M25-31

1432 - 38

1446 a vice
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\

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z vékového hlediska, daného dotaznikového Setfeni se ucastnilo 46,3 % osob ve
veku 18 az 24 let, coz je necela polovina vSech respondentd. Dalsi nejpocetnéjsi skupinou,

ktera se podilela na dotaznikovém Setfeni, je vékova skupina 25 az 31 let. Jde o 37,3 %
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vSech dotdzanych lidi (tedy o mirn€ vyssi podil nez je tfetina celkového poctu dotazanych
respondenttl).

13,4 % respondentil patii do v€kové skupiny 32-38 let, zatimco 3 % dotazanych
lidi spada do v&kové skupiny 46 a vice let. Zadny z dotazanych osob neni ve véku 39-45
let. Lze konstatovat, Zze na respondenty ve v€ku nad 32 let pfipadad jenom 16,4 % neboli
necelda pétina dotazanych lidi. Podil respondentt ve véku 18-31 let je naopak velice
podstatny. Jde o 83,6 % celkového poctu dotdzanych lidi, tj. o vice nez Ctyfi pétiny osob.

Z téch informaci je patrné, Ze nejvétsim podilem respondentli jsou mladi Gcastnici
dotaznikového Setfeni — ve véku 18 az 31 let, coz znamend, Ze vysledky dotaznikového
Setieni reflektuji spisSe postoje mladsich lidi. Na druhou stranu, zastoupeni postojii osob ve
veéku nad 32 let je mnohem nizsi, protoze jejich podil v celkové struktufe neni podstatny.
Odsud vyplyva, Ze nazor respondentti ve véku od 32 a vice let je pfedstaven vV mensi mifte,

coz se urcité promita i do vysledkl provedeného dotaznikového Setieni.

Graf ¢. 20 - Pohlavi respondenti

Uvedte Vase pohlavi

MZena ®Muz

Zena lm |‘|

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf ¢. 20 ukazuje, jaka je pohlavni struktura respondentli, ktefi se podileli na
dotaznikovém Setteni. 74,6 % (neboli necelé tf1 ¢tvrtiny vSech dotdzanych osob) jsou zeny,

zatimco 25,4 % (tedy mirné vice nez c¢tvrtina celkového poctu respondentll) jsou muzi.
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Jednoznacnou pfevahu zen mezi respondenty dotaznikového Setfeni lze také pokladat za
vyznamny faktor ovlivitujici jeho vysledky.

Vliv zminéného faktoru na vysledky dotaznikového Setfeni spociva zejména v tom,
ze problematika diskriminace Zen v pracovnim prostiedi je pravdépodobné respondentkami
hodnocena jinak nez Gidastniky dotaznikového Setieni muzského pohlavi. Zeny vnimaji
diskriminaci Zen V pracovnim prostiedi jakozto jev, ktery se miize jich tykat, a proto se
nejspise budou vyznacovat negativnéjSim postojem viici uvedené diskriminaci.

Muzi mohou problematiku diskriminace Zen na pracovisti povazovat za méné
dilezitou jenom z toho ditvodu, Ze se jich bezprostfedné netyka. Lze tedy predpokladat, ze
vyssi podil zen v celkové struktufe respondentl muze vést k tomu, ze obecné vysledky
dotaznikového Setieni budou mit kriti¢téjsi postoj ve vztahu k situaci s diskriminaci Zen
v pracovnim prostiedi CR. Tato skute¢nost znamena, Ze ve vysledcich mohou pievladat
negativni hodnoceni aktualniho stavu zminéné problematiky, jejiho predpokladaného

vyvoje a jednotlivych aspekti rozebiraného tématu.

Graf €. 21 - Zemé ptivodu respondenti

h 14 Ceska republika
34,3% 4 Jiné zemé
Evropské unie

|_ H Zemé byvalého

Sovétského svazu
56,7%

M Ostatni zemé

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Podstatnym faktorem je rovnéz obcanstvi respondentl, protoze ukazuje jejich
postoj vii¢i diskriminaci Zen v CR z hlediska statni piislusnosti k Ceské republice. D4 se
ocekavat, ze Ceska statni pfisluSnost je faktorem, ktery spi§ zpiisobuje vétsi zdjem

respondentti o situaci s diskriminaci Zen na pracovnim trhu této zemé. OvSem je nutné vzit
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V potaz, Ze i néktefi statni pfislusnici jinych zemi, kteii dlouhodobé Ziji na izemi CR, se
také mohou zajimat o zminénou problematiku, a to jednak napft. z divodu dlouhodobého
popt. trvalého pobytu v CR, jednak napt. zdtvodu, Ze pracuji v podnicich Ceské
republiky.

Vice neZ polovina respondentil (56,7 %) jsou statni piislusnici Ceské republiky,
a proto lze fict, ze mirné mensi pocet respondentd nez polovina jsou cizinci (jde 0 43,3 %
osob), ktefi vuvedeném dotaznikovém Setieni vyjadfuji vlastni nazor na situaci
s diskriminaci Zen na pracovnim trhu Ceské republiky. Takovym zptisobem, se ve velké
mife jedna o pohled cizincli na zminénou problematiku, i kdyz nadpoloviéni vétSina
ucastnikti dotaznikového Setieni jsou ¢esti obcané.

Z cizinct, ktefi dohromady tvoii 43,3 % vSech ucastniki dotaznikového Setieni,
nejpocetnéjsi skupinou jsou osoby ze zemi byvalého Sovétského svazu (jde o 34,3 % vSech

A4

respondentti, neboli o mirn¢ vyssi pocet respondentii nez tietina). Zbylé 2 skupiny cizincti
maji podstatné niz§i podil v porovnani s oblany postsovétskych stati — na né uhrnné
pfipada pfiblizné 9 % celkového poctu respondentii. Z danych 9 %, zhruba 7.5 %
respondentii jsou statni piislusnici jinych (nez CR) zemi Evropské unie a 1 % - jsou ob&ané

ostatnich statd (mimo CR, EU a mimo zemé byvalého SSSR).

Graf ¢. 22 - Aktualni hlavni ¢innost respondenti
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Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf ¢. 22 poskytuje informace o tom, jakd je aktualni hlavni ¢innost vSech
respondentll dotaznikového Setfeni. 53,7 % dotazanych lidi jsou studenti, tedy vice nez

polovina vSech respondentll se aktualné vénuje predevSim studiu. 35,8 % ucastnikil
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dotaznikového vyzkumu jsou zaméstnanci, a proto jejich hlavni ¢innosti je prace v urcité
organizaci.

7,5 % respondentl jsou podnikatelé, tj. zabyvaji se obchodni ¢innosti. Necelé
3 % dotazanych osob uvedli vlastni odpovéd — 1,5 % dotdzanych lidi zminilo, Ze jsou
absolventi a zaméstnanci, zatimco stejny pocet respondenttt (1,5 %) odpovédél, Ze jsou
matkami na matetské dovolené. V souhrnu na respondenty, ktefi jsou studenti popf.
studenti, ktefi slucuji studium s praci, piipada 55,2 % vSech dotdzanych lidi.

43,3 % dotazanych osob se vénuje pracovni popi. podnikatelské ¢innosti, tj. jsou
ekonomicky aktivnim obyvatelstvem zapojenym do hospodaiské ¢innosti. Jenom 1,5 %
respondentl (tj. jejich velice nepatrny podil) jsou osoby, které se nachdzeji na matetské
dovolené, a proto jejich hlavni aktudlni ¢innosti neni ani studium, ani pracovni ¢innost, ale

péce o déti a vykon rodinnych povinnosti.
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14 Hodnoceni vysledkii provedeného dotaznikového Setieni

wevr

Z hlediska hodnoceni vysledkti dotaznikového Setfeni nejreprezentativnéjsi ¢asti
respondentti je relativni vétSina respondentt, tj. jde o vétSinovy podil respondentt, kteti
zvolili danou odpovéd’ v konkrétni otdzce. Ackoliv se vétSina dotazanych osob domniva,
Ze zeny a muzi spiSe maji zhruba stejné schopnosti k zastavani stejné pozice na pracovnim
trhu, lze fict, Ze respondenti se opiraji o predstavu, ze ve vétsin€ pripadl, zeny a muzi jsou
schopni vykonavat stejnou praci.

Takova predstava obecné odpovidéa soucasné situaci na trhu prace mnoha vyspélych
zemi, kde plati, Ze pracovni mista jsou vhodna jak pro muze, tak i pro zZeny. Nicméné
doposud existuje urcité rozdeleni pracovnich mist na specifickd ,,zenska“ a ,,muzska®,
a proto umirnénost respondenttl je zcela logicka. Svou odpovédi respondenti zdlraznuji, ze
vV pruméru muzi a Zeny maji stejné schopnosti k tomu, aby vykonavali stejnou praci, ale
tyto schopnosti muzii a zen jsou spiSe stejné, a proto nelze mluvit o ur€ité totoznosti
danych pracovnich schopnosti muzské a zenské populace.

Méné pozitivnim bylo zjisténi, ze dle vétSiny respondentli, muzi a zeny spiSe
nedisponuiji stejnymi reAlnymi moznostmi na trhu prace CR. Zde je zfejmy nesoulad, ktery
spocivd v tom, Ze nehledé na relativné stejné schopnosti muzli a Zen zastdvat stejnou
pozici, nemaji stejné realné moznosti pracovniho uplatnéni v CR. Pfitom ve stejné otazce,
jejichz odpovédi jsou znazornény V grafu €. 2, podil osob opacného nazoru (domnivajicich
se, Ze zeny a muzi spiSe maji stejné realné moznosti), je podstatné nizsi. V tomto ohledu je
vidét urcity pesimismus respondentll souvisejici s tim, Ze jenom malo dotdzanych osob
pokladé4 uvedené redlné moznosti muzi a Zen za spise stejné.

Je pozoruhodné, ze ve dvou vySe uvedenych otazkach, je bud’ zcela stejny, anebo
témet stejny podil osob, které odpovédély, ze zeny a muzi nemaji v primécru stejné
schopnosti k zastavani stejnych pracovnich pozic (jde o 10,5 % 0sob v obou ptipadech)
a ze tyto schopnosti a moznosti jsou urcité stejné (jedna se o 21 % resp. 13,4 %). Uvedena
skutecnost pravdépodobné svéd¢i o tom, ze stejni respondenti se vyslovili pro odlisné
schopnosti Zen a muzl ve smyslu vykonu tytéz prace a pro jejich odliSné realné moZznosti
z hlediska pracovniho uplatnéni na trhu prace CR.

Da se predpokladat, ze zminény podil respondentt (10,5 %) povazuje za divod
odlisnych realnych moznosti pracovniho uplatnéni pravé liSici se pracovni schopnosti

muzu a Zen. Na druhou stranu, pomérné nizky rozdil v odpovédich respondentt ,,urcité
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ano* ve dvou otazkach (21 % oproti 13,4 %) mluvi o tom, ze nehled¢ na jednoznacné
stejné (z hlediska nézoru danych respondentli) schopnosti muzii a zen k vykonu urcité
prace, o 7,6 % méné respondentil uvedlo, Ze muZzi a Zeny disponuji redlnymi moznostmi
stejného pracovniho uplatnéni.

Takovy postoj vici realnym moznostem stejného pracovniho uplatnéni zen a muzi
je pravdépodobné dan skeptickym vnimanim respondenty Sanci zen na pracovni uplatnéni
V porovnani s muzi. I v odpovédich ke grafu €. 4 se 1ze domnivat, ze pravdépodobné stejni
respondenti (celkem 13,4 %) nejen zastavaji nadzor, Ze muzi a Zeny maji stejné schopnosti
k zastavani stejné pracovni pozice, ale ze disponuji i redlnymi moznostmi k pracovnimu
uplatnéni, tj. pozitivné¢ hodnoti Sance zen k pracovnimu uplatnéni, protoze si mysli, ze
Sance zZen a muzl na pracovnim trhu jsou si rovny.

Ti dotazani lidé, ktefi souhlasi s tim, ze realné moznosti muza a zen na pracovnim
trhu se lisi, nejcastéji uvadi, ze diivodem takového stavu véci jsou odlisné kvalifikacni
schopnosti muzl a zen (pficemz se jedna o rozdil v kvalifikaci v neprospéch zen). V této
souvislosti je nutné urcit, jaké jsou ditvody liicich se kvalifika¢nich schopnosti muzi
a zen. Ackoliv respondenti piimo neposkytli své odpovédi na tuto otazku, pravdépodobné
hlavnim problémem je riznd vzdélavaci urovenh muzd a Zen, z niz vyplyva, ze nejspis
nedostatek vzdélavaci kvalifikace zapfiCinuje hor$i redlné moZzZnosti Zen na pracovni
uplatnéni.

Mirné niz8i podil respondentli spatfuje divod v horSich redlnych moznostech
pracovniho uplatnéni Zen v porovnani s muziuzeji — nikoliv sohledem na soulad
vzdélavaciho systému a moznosti zen zvySovat vlastni pracovni kvalifikaci, ale z pohledu
jednani zameéstnavatelti, které, dle nazoru respondentl, pry nejsou zainteresovani
V pracovnim uplatnéni Zen. Dalsi pomérné Castou odpovédi je zdanliva diskriminace Zen
na pracovnim trhu CR. V tomto ohledu je dileZité, Ze respondenti zminili fakt existence
této diskriminace, ale pfitom nelze posoudit, o jakou formu diskriminace se jedna.

Vétsina respondentl si mysli, ze zaméstnanost zen na ¢eském pracovnim trhu spis
neni nizs$i nez u muzi. Jde o pomérné pozitivni informace, ze kterych vyplyva, Ze dle
vétsiny respondentil, zamé&stnanost Zen na pracovnim trhu CR neni niZsi (coZ znamena, Ze
muZe byt nejen stejnd jako u muzi, ale 1 vyssi, nez u nich). Nazor vétSiny dotazanych osob
znazornény na grafu €. 6 také své€d¢i o tom, Ze zaméstnanost Zen neni niZs§i nez u muzi, ale
pfitom neni uvedeno, jak se tato zaméstnanost kvalitativné 1i$i od zamé&stnanosti muzi.

To znamend, Ze u Zen zaméstnanost nemusi byt niz8i neZ u muzl, ovSem muiZze jit o0 méné
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kvalifikovana a o huf placend pracovni mista. Nicmén¢ zminény nazor vétSiny respondentii
ukazuje na to, Ze pfinejmenSim pocetn¢ (kvantitativng) zaméstnanost Zen je vétSinou
respondentli vnimana jako stejna (nebo i vyssi) nez u muzu.

Z respondenttl, zastavajicich nézor, Ze zaméstnanost Zen je v CR nizi neZ u muza,
nejvice dotdzanych osob se domnivd, ze tomu tak spiSe neni ve vSech odvétvich ¢eského
hospodarstvi. Odsud lze dospét k zavéru, ze ti respondenti, ktefi souhlasi s tvrzenim, ze
zamestnanost zen je niz$i nez u muzul, spatfuje niz§i zaméstnanost zen jenom v urcitych
odvétvich Ceského hospodaistvi a nehodnoti ji jako charakteristickou pro celou ekonomiku

.

CR.

Nicmén¢ dalsi ¢astou odpovedi je opaéna odpoveéd — Ze podzaméstnanost Zen je
spise sledovana ve viech odvétvich hospodaistvi CR. Lze Fict, Ze nehledé na to, Ze vétsina
respondentll vidi nedostate¢nou zameéstnanost Zen jenom v uréitych odvétvich ceské
ekonomiky, relativné velka ¢ast respondenti poklada nizs§i zaméstnanost zen za piizna¢nou
pro vSechna odvétvi ceského hospodarstvi. Tak je patrny 1 negativni postoj casti
respondentll vici postaveni Zen na pracovnim trhu, a to i pfes vétSinové pozitivni vnimani
zenské zameéstnanosti.

Z grafu €. 8 je vidét, ze prevazna vétSina dotazanych osob za hlavni diivod nizsi
zaméstnanosti Zen na pracovnim trhu CR povaZuje jejich potiebu sladovat osobni
a pracovni Zivot. Dle vétSiny respondentii stézejni piekédzkou pro zvySeni zaméstnanosti
zen na pracovnim trhu CR je tradi¢ni role Zen spodivajici v pé&i o déti a domacnost,
kterym Zeny museji vénovat znacnou ¢ast vlastnich sil a ¢asu.

Odpovédi vétsiny respondentil, znazornéné na grafu ¢. 7 koresponduji s odpovéd’'mi
respondentli na grafu ¢. 8 vtom smyslu, Ze zaméstnanost zen je niz$i jenom Vv téch
odvétvich hospodatstvi CR, kde pracovni povinnosti je nutné plnit v nadmérném rozsahu,
neboli jde o zaméstnani, kde pracovnici museji vice €asu a Usili v€novat své pracovni
naplni. U takovych druhli pracovnich aktivit, Zeny nejsou schopny slad’ovat pracovni
a osobni Zivot pravé zdlvodu, Ze vétSinu Casu a sil vyZaduje plnéni povinnosti
souvisejicich s osobnim Zivotem, coz vylucuje soucasné plné vénovani pracovni ¢innosti.

Zajimavé vysledky poskytuje graf ¢. 9, ze kterého vyplyva, Ze téméf stejnd Cast
respondentl odpovédéla ,,spiSe ne a ,,spiSe ano* (s mirnéjsi pfevahou odpovédi ,,spise
ne®). Otazka ke grafu €. 9 se tykala toho, jestli pracovni podminky Zen a muzii na

pracovnim trhu CR jsou rovné. I kdyZz vétSina respondenti hodnoti situaci s rovnosti
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pracovnich podminek Zen a muzii negativné, mirné niz$i podil dotdzanych lidi zastava

nazor, ze pracovni podminky muZzi a Zen jsou na pracovnim trhu CR spiSe rovné.

V kontextu piedchozich odpovédi, nazor vétSiny respondentii spoc¢ivajici v tom, ze
pracovni podminky muZi a Zen nejsou na trhu prace CR spi§ rovné, znamena, Ze pii
zamé&stnanosti zen, kterd neni niz$i nez u muzl, zeny pracuji v mén€ piiznivych
podminkach. V této souvislosti je zfejma niz§i kvalita podminek zameéstnanosti zen
vnimana ucastniky dotaznikového Setfeni — za ptredpokladu, ze vétSina respondent
souhlasi s tim, Ze zaméstnanost Zzen neni niz§i nez zaméstnanost muzl, pfevazna cast
dotazanych osob se domniva, Ze pracovni podminky Zen jsou hor$i nez u muzu.

Neptimo ditvody horSich pracovnich podminek Zen lze také spatfit v ptedchozich
odpovédich respondentll — hor$i pracovni podminky Zen mohou souviset s tim, Ze hlavnim
divodem niz§i zaméstnanosti Zen (dle predstav téch respondentdi, kteti pokladaji
zaméstnanost zen niz§i nez zaméstnanost muzil), je jejich potfeba sladovat osobni
a pracovni zivot.

V nékterych ptipadech, zeny, které nemaji vysokou pracovni kvalifikaci, museji
pracovat v horSich podminkéch, protoze z divodu péce o domécnost a déti nemaji moznost
zvysit svou kvalifikaci nebo pracovat na plny tivazek a tim dlouhodobé¢ si zlepSit pracovni
podminky. Casto mnohé Zeny akceptuji méné vyhodné nabidky prace jenom kviili tomu, Ze
jsou samozivitelky a maji uZivit své déti, a proto pracuji za niz$i platy a Vv horSich
podminkach.

Pro vétSinu respondentli nerovné pracovni podminky pro muze a Zeny jsou
spojovany s niz§imi platy zen v porovnani s platy muzi pii vykonu stejnych pracovnich
povinnosti. Tato odpovéd’ vétSiny respondentti do urcité miry koresponduje s iivahami
uvedenymi v pfedchozi otazce, kterd se tyka nazoru dotdzanych lidi ohledné rovnosti
pracovnich podminek muZi a Zen na pracovnim trhu CR.

Zminény soulad s pfedchozimi odpovéd'mi lze nalézt vtom, Ze potieba Zen
sladovat pracovni a osobni zivot mize byt spojovana stim, Ze Zena musi pracovat
Vv horSich pracovnich podminkach (protoZe Zeny-samozivitelky ¢asto musi uZzivit rodinu,
ale z divodu nizsi kvalifikace nemaji moznost najit lepsi zaméstnani). Pravé nerovné
podminky muzl a zen se pravdépodobné nejcastéji projevuji v podobé nizsich plath zen
V porovnadni s muZzi, protoze mnohé Zeny se obavaji ztratit zaméstnani a souhlasi pracovat

za niz$i finan¢ni odménu.
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Je vidét, Ze ostatni moznosti byly respondenty voleny v mensi mife v porovnani
s hlavnim uvedenym diivodem nerovnosti pracovnich podminek muzi a zen — S niz$imi
platy zen oproti muzim. Napft. psychologicka diskriminace jako diivod vzniku nerovnosti
pracovnich podminek Zen a muzii a omezenost kariérového postupu Zen v porovnani
smuzi zvolilo jenom 14,4 % resp. 9 % celkového poctu respondentl, zatimco vyse
zminény divod spocivajici v nizSich platech zen uvedlo 37,3 %.

Takové zvlaStnosti nazoru respondentli pravdépodobné souviseji stim, ze na
modernim pracovnim trhu, kterym je Cesky pracovni trh, Zeny nejspiS nemohou stravit
delsi dobu v zaméstnani v porovnani s muzi, protoZze by to znamenalo jejich piimé
pracovni zneuziti zaméstnavatelem. Tuto moznost nezvolil zadny z dotdzanych lidi. Jiz
zminéné dvé moznosti diivodu nerovnosti pracovnich podminek Zen oproti muzim
(psychologicka diskriminace Zen a omezeny kariérovy postup) jsou sloZzitéji meétitelné na
rozdil od vyse platd a délky doby stravené v praci.

Odsud vyplyva, ze vétSina respondentl, kteti zvolili tyto dvé odpovédi, spis
vyjadiuji vlastni subjektivni postoj k problematice pracovnich podminek Zen na pracovnim
trhu, aniz by tento postoj mohl byt ur€itym zplisobem méfitelny. Jednoznacnd ptevaha
odpovédi spojenych s niz§imi platy Zzen v porovnani s muzi jakozto divodem nerovnosti
pracovnich podminek Zen a muzi na trhu prace CR, je ziejmym negativnim signalem o
tom, Ze vétSina respondentl vidi pomérné velky rozdil v systému finan¢niho odménovani
muzii a Zen na pracovnim trhu Ceské republiky.

Ze vSech nabizenych mozZnosti nelG¢innéjSim zpiisobem z pohledu respondentd
zlepsit postaveni Zen na pracovnim trhu CR je zvy3eni jejich plati. Pfitom tuto moZnost
zvolilo celkem 38,8 % Vv porovnani s jinymi 3 moznostmi, pro které se vyslovilo 21 % (ve
dvou piipadech) resp. 19,4 % celkového poctu dotazanych lidi, tj. jedna se o pomérné véEtsi
rozdil v preferencich respondentt.

Ackoliv pfevazna vétSina respondentli hodnoti zvySeni plati Zen jako jednoznacné
Gginny nastroj zlepSeni postaveni Zen na pracovnim trhu CR, jinymi moZnostmi (které
dohromady zvolilo 61,4 % dotdzanych osob), jsou vzdélavaci, ekonomické a pravni
povahy. Stejné ucinnymi zpusoby zlepseni vySe zminéného postaveni zen (21 % v obou
pfipadech) jsou ekonomickd a pravni opatfeni, spocivajici ve vytvofeni vétSiho poctu
pracovnich mist a schvaleni antidiskrimina¢ni legislativy.

Vedle zvySeni plat Zen, respondenti hodnoti vySe zminéné zplsoby jako

efektivnéjsi pravdépodobné z toho divodu, ze vytvoreni vétsSiho poctu pracovnich mist
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urenych pro Zeny umozni zlepsit jejich pracovni podminky a zvysit jejich kvalifikaci.
Zvyseni kvalifikace mlize byt napf. umoznéno diky tomu, ze v takovych pracovnich
mistech Zenam bude umoznén lepsi kariérovy postup, coz nasledné muze vést k zvySeni
jejich plata a také odstranéni hlavniho, dle nazoru vétSiny respondentti, diivodu nerovného

postaveni muzi a zen na pracovnim trhu CR — nizSich platii Zen v porovnani s muzi.

Schvéleni antidiskriminacni legislativy je zaprvé zohlednénim toho, Ze existuje
problém diskriminace Zen v pracovnim prostfedi a ze tento problém je tfeba odstranit.
Zadruhé, to potfebuje komplexniho pfistupu k problematice pracovni diskriminace zen
s ohledem na specifika ¢eského pracovniho trhu.

Zatteti, tato legislativa by se méla zamétovat jak na materidlni stranku pracovnich
aktivit zen (napi. zlepSeni finan¢niho odménovani a pracovnich podminek), tak i na
stranku nemateridlni (napf. zohlednéni né&kterych psychologickych specifik Zen
V pracovnim prostiedi, coz by vytvorilo pro n¢ psychologicky pfijatelné pracovni prostredi,
vylucujici diskriminaci). Podstatnym je to, ze antidiskriminacni legislativa ma brat v potaz
také potfebu Zen slad’ovat pracovni a osobni Zivot, coZ znamena vytvofeni pruzné pracovni
doby a moznosti pokracovat v praci po delSi prestdvce v pracovni ¢innosti (napf. po
porodu).

Utastnici dotaznikového Setieni také zminili, Ze poradani rekvalifikaénich kurzd
pro Zeny je dal§im zptisobem zlep3eni jejich postaveni na pracovnim trhu Ceské republiky.
ZlepSeni kvalifikacnich schopnosti Zen pfedstavuje pro n€ moZnost najit zaméstnani
S vyhodné&j§imi pracovnimi podminkami a finanénim odménovanim. Tento zplisob zlepSeni
postaveni Zen na pracovnim trhu miZze byt u¢inny soucasné s jinymi vySe zminénymi
zpiisoby — napi. rekvalifikaéni kurzy pro Zeny spolecné s vytvofenim vétSiho poctu
pracovnich mist, poskytne Zendm moznost najit kvalifikacné naro¢né a vysoce placené
zaméstnani.

Celkem negativné respondenti hodnoti ¢innost vlady CR v oblasti zlepSeni
postaveni Zen na pracovnim trhu CR, protoZe vice neZ jejich dvé tfetiny odpovédélo, ze
vlada CR spise nepiijima skuteéna opatieni k zlepeni postaveni Zen na pracovnim trhu
CR. Negativni hodnoceni zminénych opatieni vlady CR uéastniky dotaznikového Setieni je
potvrzovano i tim, Ze spiSe pozitivné ¢innost vlady Ceské republiky hodnoti dvakrat méné

osob nez téch, kdo zvolil na vySe uvedenou otazku odpoved’ ,,spisSe ne®.
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V souhrnu podil respondentti, ktefi zvolili 3 zplsoby zlepSeni postaveni Zen na
pracovnim trhu Ceské republiky (rekvalifikaéni kurzy pro Zeny, vytvoteni vétsiho poétu
pracovnich mist pro Zeny a schvaleni legislativnich antidiskrimina¢nich opatieni) odpovida
podtu téch dotazanych lidi, ktefi uvedli, ze¢ vldda CR nepfijima skuteéna opatieni
k zlepSeni postaveni Zen na pracovnim trhu CR (61,4 % proti 68,7 %). Tuto skuteénost lze
hodnotit tak, ze stejny pocet respondentd povazuje za zpusoby zlepSeni zminéného
postaveni Zen ty nastroje, které by mohly byt zavedeny vladou CR.

D4 se domnivat, ze pokud vlada Ceské republiky G¢inné aplikuje dané 3 zpUsoby,
které respondenti hodnoti jako efektivni, jejich hodnoceni ¢innosti zminéné vlady v oblasti
zlepseni postaveni zen na pracovnim trhu bude pozitivnéj$i. Jde v podstaté o Cinnosti,
jejichZ pfijeti je respondenty oéekavané (hlavné od statnich Gifadd a od vlady CR), ale tyto
nastroje zatim, z hlediska ucCastnikli dotaznikového Setfeni, nejsou v praxi skutecné
vyuzivany.

Graf ¢. 13 podava informace o tom, jestli se respondenti setkavali s diskriminaci
Zen na pracovisti, pfiCemz pievdzna vétSina dotdzanych lidi se urcit€¢ nesetkdvala
s diskriminaci Zen v pracovnim prostiedi. Mirn€ nizsi podil respondenti (31,3 % oproti
37,3 %) se domniva, ze se spiSe nesetkaval s diskriminaci Zen na pracovisti. Uvedena
zjisténi jsou pozoruhodnd vzhledem k tomu, Ze vice nez dvé tfetiny celkového poctu se
nesetkavaly s diskriminaci Zen a nemaji sni zkuSenost, ackoliv zhruba stejny podil
respondentll negativné hodnoti ¢innosti vlady CR v oblasti zlepseni postaveni Zen na
pracovnim trhu CR.

Lze dospét k zavéru, Ze respondenti odekavaji od vlady CR zlepseni postaveni Zen,
ale jejich soucasné horsi postaveni v porovnani s muzi nespojuji s diskriminaci Zen nebo
spojuji s diskriminaci, ke které dochazi na jinych pracovnich mistech, nez kde pracuji. Zde
se potvrzuje skute¢nost, ze hor§i soucasné postaveni Zen v porovnani s muzi je
u respondentli spojovano s niz§imi platy Zen oproti muzim.

Prave v dalSim grafu ¢. 14 vétSina dotdzanych osob pfimo zminuje, ze nizsi platy
Zen oproti muzim je projevem této diskriminace. Takovym zplsobem, i kdyz zna¢na Cést
respondentll se nikdy nesetkala s diskriminaci Zen na pracovisti, ty osoby, které tuto
pracovni diskriminaci zen zazily, za jeji hlavni projev také pokladaji niz8i platy Zen
V porovnani s muzi, stejn¢ jako tomu bylo v pfipad€¢ projevu nerovnosti pracovniho

postaveni muzu a Zen.
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Na druhou stranu jenom mirné€ nizsi podil téch respondentil, ktefi se setkavali
s diskriminaci Zen V pracovnim prostiedi, danou diskriminaci vidi v omezenych
moznostech Zen v kariérovém postupu. Lze tedy tvrdit, Ze vétSina dotazanych osob za 2
hlavni divody diskriminace Zzen v pracovnim prostiedi pokladd nizsi platy a omezené
moznosti kariérového postupu Zen, zatimco psychologickd diskriminace a horsi pracovni
podminky nepatii mezi tyto divody.

Jedna se o pomérn¢ pozoruhodny zavér, protoze psychologickd diskriminace neni
oznacovana za jeden z nejdualezitéjSich projevi diskriminace Zen, tedy tato diskriminace je
respondenty hodnocena predevS§im jako materidlni (neboli spojenda s financnim
odménovanim zen a s jejich moznostmi kariérového postupu). Tyto odpovédi dotdzanych
osob koresponduji s ndzorem vétSiny respondentli ohledné toho, Ze nerovnost pracovnich
podminek muZi a Zen na pracovnim trhu CR se hlavné projevuje v podobé nizsich plati
Zen v porovnani s muzi pii vykonu stejné prace a Ze zlepSeni postaveni zen na pracovnim
trhu CR 1ze dosahnout zvySenim jejich plattL.

Relativni vétSina vSech respondentii nesouhlasi s tim, Ze nese odpovédnost za
eliminaci diskriminace Zen na pracovisti, pokud tuto diskriminaci zaznamena. Tato
skuteCnost je déna tim, ze vétSina dotazanych osob odpovédéla, Ze se spiSe nesnazi
eliminovat diskriminaci zen na pracovisti, kdyZz ji zaznamenava, z ¢ehoz lze nepiimo
vyvodit zavér, Ze tito respondenti o¢ekavaji odstranéni diskriminace Zzen jinymi Ciniteli —
napf. stditnimi organy popt. zameéstnavateli.

Pasivni pfistup respondentid k eliminaci zaznamenané diskriminace zen je také
sledovan u podilu osob, které se snazi odstranit zaznamenéavanou diskriminaci Zen na
pracovisti — jenom 1,5 % respondentti v rizné mifte usiluje o odstranéni této diskriminace.
Pasivita dotazanych lidi vic¢i odstranéni této diskriminace pravdépodobné souvisi
s negativnim hodnocenim &innosti vlady CR v oblasti zlepseni postaveni Zen na pracovnim
trhu CR.

V¢étSina vSech ucastnikti dotaznikového Setieni se domniva, ze se diskriminace zen
spiSe netykd vSech odvétvi ¢eské ekonomiky. Zminéné zjisténi poukazuje na to, Ze dle
predstav dotdzanych osob, diskriminace Zen (spocivajici hlavné v niZSich platech Zen) je
jevem, charakteristickym pro urcitd odvétvi ceského hospodaistvi. Z tohoto tvrzeni
vyplyva, ze v nékterych odvétvich ceského hospodarstvi (kterd neni definovana v tomto

dotaznikovém Setfeni), existuje diskriminace Zen, kterd se projevuje pfedevS§im v niZ§im
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finan¢nim odménovani, tedy pii vykonu stejné prace, zeny dostavaji nizsi plat nez jejich
kolegové muzského pohlavi.

Z grafu €. 17 je patrné, ze relativni vétSina respondent hodnoti diskriminaci Zen na
pracovnim trhu CR spise jako zavazny problém. Ovsem je vysoky podil dotazanych osob,
které zastdvaji nazor, ze diskriminace Zen v pracovnim prostfedi Ceské republiky spise
neni zdvaznym problémem. D4 se konstatovat, ze vzhledem k vysokému poctu osob, které
nepovazuji diskriminaci Zen v pracovnim prostiedi CR za zavazny problém a kvili tomu,
ze podil respondentt, dle nichz tato diskriminace spiSe zavaznym problémem je, pievySuje
pocet téch, kdo urcit¢ vidi tento problém za zavazny, je postoj respondentti vuci
diskriminaci ambivalentni.

Dvojznacny postoj vici diskriminaci Zen se projevuje v tom smyslu, ze vétSina
respondenti se s diskriminaci Zen na pracovisti nesetkavala, ale 61,2 % Vv rizné miie
souhlasi stim, ze diskriminace Zen v pracovnim prostfedi je zavaznym problémem.
Z téchto tvrzeni plyne, ze v povédomi témét dvou tietin respondentli diskriminace Zen na
pracovisti je vnimana jako problém, ale spiSe jako obecny a abstraktni problém, ktery je
tteba odstranit, ale s nimz se v praxi vice nez dv¢ tfetiny respondentli nikdy nesetkavala.

Vétsina dotazanych osob zastava nazor, ¢ CR uginila pokrok v odstranéni
diskriminace zen na pracovnim trhu, ale s ohledem na to, ze zna¢na vétSina respondentl
hodnoti ¢innost viady CR v oblasti zlepSeni postaveni Zen na pracovnim trhu negativng, lze
predpokladat, Ze zminény pokrok byl zaji§tén jinymi Ciniteli pracovniho trhu — napf. jinymi
statnimi a vefejnymi orgdny (napf. organy samospravy), zameéstnavateli neboli napf.
odborovymi svazy.

Na druhou stranu, z vyse uvedeného nazoru respondentti jednozna¢né nevyplyva,
ze dotazani lidé spojuji zlepSeni postaveni Zen na pracovnim trhu s odstranénim
diskriminace, ackoliv to je patrné z tvrzeni respondentli, kde poukazuji na to, Ze zlepSit
postaveni Zen na pracovnim trhu lze zvySenim jejich plath a ze u vétSiny Uc€astnikll
dotaznikového Setfeni diskriminace Zen je spojovdna s niZz§imi platy Zen v porovnani
S muZi.

V této souvislosti ziistava otazkou, pro¢ vétsina respondenttl vidi pokrok v CR ve
smyslu odstranéni diskriminace Zen, kterd se projevuje hlavné v jejich niZSich platech
Vv porovnani s muzi, ale p¥itom nesouhlasi s tim, ze vlada CR pfijima skute¢na opatieni,
zaméfena na zlepSeni postaveni Zen na pracovnim trhu CR. Pfitom zlepSeni daného

postaveni zen je u respondentd rovnéz spojeno se zvysenim platii pracovnic.
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V grafu ¢. 18 je zndzornéno, ze pomérné vysoky podil respondentti nehodnoti
pokrok CR v oblasti odstranéni diskriminace Zen na pracovnim trhu za pozitivni, tj. se
domniva, ze v boji proti této diskriminaci neni sledovana pozitivni tendence. Nehled¢ na
skutecnost, ze vétSina respondentil vnima zminény pokrok jako spiSe pozitivné, mnozi
respondenti se vyznacuji skepticismem v tomto ohledu a souhlasi s tvrzenim, ze ani vlada
CR nepodnika skutedna opatieni k zlepSeni postaveni Zen na pracovnim trhu, ani CR
neucinila pokrok v odstranéni diskriminace zen v pracovnim prostiedi.

VEtsi Cast respondentil jsou osoby ve véku 18-24 let, ale patrny je také podil lidi ve
véku 25-31 let. Kromé& toho, zhruba dvé tfetiny celkového poctu respondentil jsou Zeny.
Vétsina ucastnikd dotaznikového Setfeni jsou ob&ané Ceské republiky. Vice neZ polovina
respondentl jsou studenti. Tyto udaje o respondentech svéd¢i o tom, Ze relativni vétSina
vSech dotazanych osob jsou mladé Zeny piivodem z CR a jejichz hlavni &innosti je
studium.

Tato fakta jsou dilezitd pro vytvofeni pfedstavy o tom, jak socialni, ekonomické,
demografické a geografické charakteristiky dotdzanych osob mohou ovlivnit jejich
preference v dotaznikovém Setfeni. Lze se domnivat, Zze mlad$i Zeny pfistupuji
k problematice diskriminace Zen mnohem citelnéji nez muzi, pficemz zvlast to plati u
studentek, které v nejbliz§i budoucnosti vstoupi na pracovni trh, a proto uz v soucasnosti
maji urCité predstavy o postaveni zen na pracovnim trhu a o jejich diskriminaci

V pracovnim prostiedi.

Geograficka charakteristika — tj. Cesky plivod je rovnéZz vyznamnym faktorem pro
posouzeni vysledkti dotaznikového Setfeni vzhledem k tomu, Ze mladé ¢eské zeny jsou
zpravidla 1épe informovany o situaci na pracovnim trhu CR, jak z formalnich (napf.
masové sdélovaci prostfedky), tak i1 neformélnich informaénich zdroji (zpravy od
rodinnych pfislusniki, ptatel a znamych). Dand skutecnost posiluje vypovidaci schopnost
vysledkii dotaznikového Setieni.

Mladé ¢eské zeny mohou také hloubéji posuzovat otdzky dotc¢ené¢ho dotaznikového
Setfeni, a to predeviim kvili tomu, e jsou dlouhodobé spojeny s CR a s vétsi
pravdépodobnosti vstoupi pravé na pracovni trh Ceské republiky. Proto diky skute&nosti,
7e prevazna vétSina respondentil pripada na mladé Ceské studentky, umoziuje
predpokladat, Ze respondentky dotaznikového Setfeni jsou nejen dobie informovany o dané

problematice, ale také Ze teoreticky pfedstavuji vlastni postaveni na pracovnim trhu CR,
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protoze jsou ob&anky Ceské republiky a s nejvyssi pravdépodobnosti budou zaméstnany na

¢eském pracovnim trhu.
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15 Zavér

Vyznam zen pro cesky pracovni trh je podstatny, stejn¢ jako i v kazdé jiné moderni
zemi, protoze Ucast Zen na pracovnich aktivitdich umoznuje rozsifit nabidku pracovni sily
s ohledem na existujici demografické podminky, kdy pocet potencidlnich pracovnikl klesa.
Na druhou stranu, zapojeni Zen do pracovniho trhu je pfilezitosti pro né zcastnit se
spole¢ného zivota a ziskat finan¢ni stabilitu a nezavislost.

Aktudlnim problémem pro zaméstnanost zen v soucasném trznim prostiedi je
nutnost slad’ovat osobni a profesni zivot pfitom, ze pocet stabilnich vladnich pracovnich
mist kles4. Proto Zeny museji hledat alternativni formy zaméstnéni, jednak aby sladily
pracovni a osobni zivoty, jednak aby se kvalifikaéné prizpusobily flexibilnim podminkam
pracovniho trhu. Nicméné pro Zeny v CR znaénym problémem zistava vys$si mira
nezameéstnanosti v porovnani s muzi.

Vysledky provedeného dotaznikového Setfeni v této diplomové praci poskytuji
moznost pochopit, jakym zplGsobem dotazani respondenti vnimaji problematiku
zaméstnanosti zen v Ceské republice. Vétsina dotazanych respondentii hodnoti schopnosti
muzil a Zen jakozto zhruba stejné, ale pfitom skute¢né schopnosti pracovniho uplatnéni
muzl a Zen nepovazuji za stejné. Lze se domnivat, Ze jde o urcité zkuSenosti a predstavy
dotazanych lidi, ze kterych vyplyvd, Ze Zeny pii rovnosti svého osobniho potencidlu
S muZi, nejsou schopny tento potencial ucinné uplatnit.

Respondenti se domnivaji, Ze Zeny jsou znevyhodnény na ¢eském pracovnim trhu
hlavné z diivodu své niz8i kvalifikace v porovnani s muzi. Tato skute€nost znamena
nutnost zajiSténi rekvalifikacnich kurzi pro Zeny a také poskytovani Zendm Skoleni, které
by mohlo zvysit jejich kvalifikaci. Dal§im problémem znevyhodnéni Zen na Ceském
pracovnim trhu je jednani zaméstnavatelil, které respondenti také povazuji za takové, pii
kterém zamé&stnavatelé nemaji zajem na zaméestnavani Zen.

Pro n&které respondenty problém pracovniho uplatnéni Zen na pracovnim trhu v CR
je zasadné€j$i — jedna se o diskriminaci zen. Lze pfedpokladat, Ze dand diskriminace se tyka
jak méné cCastého piijeti Zzen na urcité pracovni pozice (tj. upfednostiiovani muza pied
Zzenami), tak 1 vytvofeni pro Zeny méné pfijatelnych pracovnich podminek a nizsi
odménovani pracovnic.

Pro vétsi Cast respondentl je zaméstnanost Zen nizSi v porovnani se zaméstnanosti

muzi, z ¢ehoZ plyne, Ze, dle ndzoru respondentil, pii pfijeti na urcité pracovni pozice muzi
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jsou uptednostiiovani pted zenami. Pro dotazané lidi je zcela jasné, Ze nizs$i zaméstnanost
zen neni sledovdna ve vSech odvétvich Ceského hospodarstvi, tj. v nékterych oblastech
hospodaistvi zaméstnanost zen je bud’ stejna, anebo vyssi, nez u muzi. Na druhou stranu,
absence niz8i zaméstnanosti zen v urcitych odvétvich hospodafstvi neznamena absenci
diskriminace a znevyhodnéni Zen i v téch odvétvich hospodarstvi, kde zeny tvoii vetsi ¢ast
zamgstnancu.

Pomérné pozitivné vétsina respondentit hodnoti pracovni podminky Zen na c¢eském
pracovnim trhu, protoze vnimaji zminéné podminky u muzi a zen jako téméft rovné. Odsud
vyplyva, ze veétsi cast respondentll hlavni problém zaméstnanosti zen vidi v méné Castém
pfijeti zen na pracovni pozici v porovnani s muzi a v hor§im finanénim odménovani Zen
oproti zaméstnancim muzského pohlavi.

Pro mnohé respondenty, hlavni moznosti zlepSeni pracovniho postaveni Zen je
zvyseni jejich platd, protoze dotdzani lidé vidi zasadni znevyhodnéni zen na pracovisti
V podobé¢ nizsich platl pracovnic oproti zaméstnancim muzského pohlavi. Respondenti za
zpusoby feSeni problémil Zen v pracovnim prostiedi také oznacuji vytvoreni vétsiho poctu
pracovnich mist pro zeny, schvéaleni antidiskrimina¢ni legislativy a pofadéani
rekvalifika¢nich kurzi pro Zeny. Jde v podstaté o feSeni, které reguluji nabidku (pracovni
mista pro Zeny) a poptavku na pracovnim trhu (zvyseni kvalifikace Zen) a také o regulaci
pracovniho trhu (schvaleni antidiskrimina¢nich zédkont).

Je také pozoruhodné, Ze vétiina respondentii negativné hodnoti &innost vlady CR
v oblasti zlepSeni postaveni zen na pracovnim trhu CR. Je ale otazkou, jestli tento
negativni postoj je zalozen na tom, ze vlada CR neni dostate¢n& aktivni v tomto sméru,
nebo zda se zcela neefektivné zabyva feSenim problému Zen na pracovisti. Plati, ze vétSina
respondentl pokladéa diskriminaci Zen na pracovisti za zavazny problém a nevidi pozitivni
zmény v dané problematice. Lze ale fict, ze jde spiSe o znevyhodnéni Zen na Ceském
pracovnim trhu (hlavné platové znevyhodnéni), nezZ o plnohodnotnou diskriminaci, protoze
napf. v problematice pracovnich podminek respondenti diskriminaci nesledovali.

D4 se konstatovat, ze vétSina dotdzanych osob uvedlo, Zze diskriminace Zen na
pracovnim trhu existuje, a povaZuje jej za podstatny problém, ktery je tieba fesit (hlavné
srovnanim finanéniho odménovani muzi a zen). Pfitom vétSi Cast respondenti nevidi
pokrok v feseni diskriminace Zen ze strany vlady CR, tj. poukazuje na to, Ze by stat mél do
této problematiky zasahnout a napravit disproporce, existujici v neprospéch zen na ¢eském

pracovnim trhu.
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16 Prilohy

Priloha €. 1 — Obrazek: Cile udrzitelného rozvoje (SDGs)
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Zdroj: http://www.osn.cz/ikonografika-sdgs-cesky/

Priloha €. 2 — Dotaznik

Postaveni a uplatnéni Zen na trhu prace v CR

Dotaznik:
1) Domnivate se, Ze Zeny a muZi v priméru maji stejné schopnosti k tomu, aby
zastavali stejnou pozici na trhu prace?
a) Urcité ne
b) Spise ne
C) SpiSe ano
d) Urcité ano
2) Miyslite si, Ze Zeny a muzi v pruméru maji stejné realné moznosti uplatnéni na
pracovnim trhu Ceské republiky?
a) Urcité ne
b) Spise ne
C) SpiSe ano

d) Urcité ano
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3) Pokud ne, z jakého divodu zminéné moZnosti nejsou stejné?
a) Z davodu odlisnych kvalifika¢nich schopnosti muzi a zen
b) Z diavodu niz§iho zajmu firem o pracovni uplatnéni Zen
€) Z dtvodu nedostatku pracovnich mist pro zeny
d) Z davodu existujici diskriminace Zen na pracovnim trhu
e) V predchozi otazce jsem odpoveédél(a) ano
4) Domnivite se, Ze zam&stnanost Zen v CR je niZ3i neZz u muza?
a) Urcité ne
b) Spise ne
€) SpiSe ano
d) Urcité ano
5) Pokud ano, je zaméstnanost Zen v CR niZ3i ve viech odvétvich hospodaistvi?
a) Urcité ne
b) Spise ne
c) Spise ano
d) Urcité ano
e) V predchozi otazce jsem odpovédel(a) ne
6) Pokud ano, co povaZujete za diivod niZ8$i zaméstnanosti Zen na trhu prace CR?
a) Nizsi zajem zen o pracovni uplatnéni
b) Potieba vétSiny Zen slad’ovat osobni a pracovni Zivot
c) Nedostatek kvalifika¢nich pracovnich mist vhodnych pro Zeny
d) Diskriminaci zen na pracovnim trhu a na pracovisti
e) V predchozi otazce jsem odpovédé€l(a) ano
7) Zda na trhu prace CR existuji rovné pracovni podminky Zen a muza?
a) Urcité ne
b) Spise ne
€) SpiSe ano
d) Urcité ano
8) Pokud ne, v ¢em prevazné spociva vySe uvedena nerovnost?
a) V delsi pracovni dob¢ nez u muzu pfi stejnych platech
b) V nizsich platech neZ u muzi pii vykonu stejné prace
c) V psychologické diskriminaci z genderového (pohlavniho) hlediska

d) V omezenosti kariérniho ristu (zenam neni umoznén kariérovy postup)
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€)

V ptedchozi otdzce jsem odpovédel(a) ne

9) Jakym zejména zpiisobem lze zlep§it postaveni Zen na pracovnim trhu CR?

a)
b)
c)
d)

Poradanim rekvalifikacnich kurzi pro zeny
Zvysenim plat Zen
Vytvotenim vétsiho poctu pracovnim mist pro Zeny

Schvalenim efektivnéjsi antidiskriminacni legislativy

10) Piijima vlada CR skuteéna opati‘eni k zlepSeni postaveni Zen na pracovnim

trhu?
a)
b)
c)
d)

Urcité ne
Spise ne
Spise ano

Ur¢ité ano

11) Setkaval (a) jste s diskriminaci Zen na pracovisti?

a)
b)
c)
d)

Urcité ne
Spise ne
Spise ano

Ur¢ité ano

12) Pokud ano, v ¢em se dana diskriminace projevovala?

a)
b)
c)
d)
e)

V nizsich platech u Zen nez u muzi

V horsich pracovnich podminkéach u Zen nez u muzi

V omezenych moZznostech Zen v kariérovém postupu na pracovisti
V psychologické diskriminaci

V ptedchozi otdzce jsem odpovedél(a) ne

13) Pokud jste zaznamenal (a) diskriminaci Zen na pracovisti, snazil se

zaméstnavatel eliminovat danou diskriminaci?

a)
b)
c)
d)

Ur¢ité ne
Spise ne
Spise ano

Urc¢ité ano

14) Jestli diskriminace Zen na pracovnim trhu CR se v rizné mife tyka vSech

odvétvi ¢eského hospodarstvi?

a)
b)

Urc¢ité ne

Spise ne
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C) SpiSe ano
d) Urc¢ité ano
15) Pokladate diskriminaci Zen na pracovnim trhu CR za zdvaZny problém?
a) Urcité ne
b) Spise ne
C) SpiSe ano
d) Urcité ano
16) Myslite, Z¢ CR utinila pokrok v odstranéni diskriminace Zen na pracovnim
trhu?
a) Urcité ne
b) Spise ne
c) Spise ano

d) Urcité ano

17) Uved’te Vas vék
a) 18-24
b) 25-31
c) 32-38
d) 39-45
e) 46 avice
18) Uved’te Vase pohlavi
a) Zena
b) Muz

19) Uved’te Vase obc¢anstvi:

a)  Ceska republika

b)  Jiné zemé& Evropské unie

C)  Zemé byvalého Sovétského svazu

d)  Ostatni zemé (mimo CR, EU a mimo zemé byvalého SSSR)
20) Uved’te Vasi aktualni hlavni ¢innost:

a)  Student

b)  Zaméstnanec

c) Podnikatel

d) Jiné*

* Matetska dovolena
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