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In English:
Biodiversity of epigeic beetles on selected fielops - effects of management on the

structure of communities.

Abstract:

Epigeic beetle communities were studied on fagroecosystems with different
crops grown. All four agroecosystems were locatedhe vicinity of Ceske Budejovice
(South Bohemia). The first agroecosystem is coneerally grown corn. On the second one
agroecosystem it was conventionally grown wheae tird agroecosystem was barley and
the fourth was permanent grassland.

Individual agroekosystems differed not only irogs but also in agrotechnical
operations during the capture. In all agroecosysteras for capture of the material used
method of pitfall traps. Subsequently, those tymege been studied. Then was studied degree
of human impact on the biodiversity of species iffetent ecological groups found in these
locations.

Beetle activity was highest in the maize agrogstesn. There was found almost half
of all captured individuals. In all agroecosystewss activity affected by management of
agrotechnic operations and also by for that yeacifip weather.

All sites were completely dominated by expanspecies (E - types of deforested

habitats strongly influenced by human activities).

Key words: agroecosystem, ground beetles (Coleoptera), cortigsjrbioindicators, human
impact, biodiversity, maize, wheat, barley, pernmmgasslands.



Téma diplomové prace:
Biodiverzita epigeickych brouk na vybranych polnich kulturach - vliv managementu

strukturu spoléenstev

Abstrakt:

Spoléenstva epigeickych brotikbyla studovana natyiech agroekosystémech s
raiznymi psstovanymi plodinami. VSechnityti agroekosystémy se nachézely v blizkém okoli
Ceskych Budjovic (jizni Cechy). Na prvnim agroekosystému se kowkwém zpisobem
péstovala kukidice. Na druhém agroekosystému setogonvergnim zpisobem pstovala
pSenice. Nairetim agroekosystému to bykjaen a na&tvrtém trvaly travni porost.

Jednotlivé lokality se liSily nejen wgtované plodi&, ale i v mnoZstvi provédych
agrotechnickych operaci v obdobi odchytu. Pro otichyaterialu byla na vSech
agroekosystémech pouzita metoda zemnich pasti.etNésbyly ukeny druhy a byla
studovana mira lidského dopatktnosti drufi riznych ekologickych skupin nalezenych v
danych lokalitach.

Aktivita broukii byla nejvyssi na agroekosystému s Kidiukde byla nalezena téin
polovina ze vSech odchycenych jedinéktivita byla na vSech agroekosystémech owihan
jak managementem agtrotechnickych operaci tak erdance specifickym gasim.

Na v3ech lokalitach naprosteepladaly expanzivni druhy (E — druhy odlésych

stanovi§ silné ovlivnénychcinnosticloveka).

Kli éova slova: agroekosystém, epigti brouci (Coleoptera), spalenstva, bioindikatory,
lidsky dopad, biodiverzita, kukice, pSenice, jamen, TTP, trvaly travni porost.
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1. Uvod

Diplomova prace s tématem Biodiverzita epigeickfcbuki na vybranych
polnich kulturach - vliv managementu na struktupolgienstev ma& za ukol za
pouziti zemnich pasti odebrat vzorky zakladnich hilriepigeickych brouk
vyskytujicich se na vybranych polnich kulturachleDéa pomoci statistickych metod
vyhodnotit sebrané vzorky. Stanovit druhovou diiterza aktivitu spoléenstev
epigeickych brouk v modelovych agroekosystémech. ¢itr hlavni faktory
ovliviiujici spol€enstva v agroekosystémech a stanovit stygiech antropogenniho

ovlivnéni.

K nejvyznamgjSimu tlaku na ekologickou stabilitu dochazi v golslich
priblizn¢ sto letech. BivéjSi mozaika malych ploSek s Sirokym spektrem plodin
osevnich postupech byla postdpnahrazovana velkymi zcelenymi pozemky na
kterych se pstovalo jen #kolik malo plodin. V poslednich letech je snahaotot

zmenit.

Vyzkum brouki v ekosystémech, které jsou pod stalym vlivémnosti
¢lovéka je dilezity hned z skolika divoda. Za prvé, pomaha odhalit zvlastnosti v
jejich biologii a ekologii, ale také getnost vyznamnych drihza druhé, umaitje
odhadnout dopaduaznych faktofi na faunu a zardti, pomaha uit charakter
posloupnosti spotenstev a ekologicky stawipodnich stanovi§(Thiele 1997, Good
& Giller 1991, Luff et al 1992).

Jiz bylo provedeno mnoZstvi podobnych vyzKirale tyto vyzkumy musi
probihat neustéle, protoze lidsk@nost v této oblasti neustalesm swvij charakter
spolene s tim jak se zavéf nové technologie a &ni intenzita zerédélstvi. Pouze
vysledky gchto Seteni ndm umaiuji predpovidat zreny piirody v této oblasti a na
z&klad toho stanovit vhodny management agroekosystamchranu. Pro vyzkum
se zpravidla pouzivaji brouci rodtarabidaea Staphylinidag(Baars, 1979, Kromp,
1989, Andersen, 1992, Tamutis, 2002a, 2002b, 2004).
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Byly vybrany 4 agroekosystémy, které se li&tpvanou plodinou (kukice,
pSenice, jémen, trvaly travni porost) a s tim souvisejicimizdibnymi

agrotechnickymi operacemi provdnymi na jednotlivych agroekosystémech.
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2. Literarni prehled

2.1. Biodiverzita

Biodiverzitacili rozmanitost je snad nejnapagim rysem Zivota na Zemi.
Diverzita vySSich celkjako jsou ekosystémy, je odvoditelna z diverzityhibvé — to
Znamena, Ze porozuwmi vzniku diverzity na arovni druhu je nutné k pouoeni

diverzity veSkeré (Zrzavy J., et al, 2004).

Ekologicka spoléenstva se liSi v gou druhi, které je tvei. Dva klicove
faktory, které souvisi s biodiverzitou spi#@stva neboli druhovou diverztiou, jsou
velikost spoléenstva a jeho zefpisné umisini. V padesatych letech 19. Stoleti
Alfred Wallace a Charles Darwin upozornili na fakg fauna a fléra v tropech je
pocetrgjSi a fiznorodjSi nez v ostatniclkastech planety. Darwin a Wallace také
zjistili, Ze malé a izolované ostrovy maji ndéslruhi nez velké ostrovy a ty, které se
nachazeji blize pevninTato pozorovani ukazuji, Ze biodiverzita maéitarzakladni
pravidla podle zedpisného umishi a nejedna se pouze o nahodu vzniklou
v pribéhu evoluce (Campbell N.A., Reece J.B., 2006).

2.2. Agrobiodiverzita

Agrobiodiverzitatili zemédelska biologicka rozmanitost je dilpodkategorie
biodiverzity. Ta zahrnuje vSechny formy Zivoténpo souvisejici se zeflstvim:
vzacné odidy semen a plemen Zai, ale také mnoho jinych organignjako jsou
pudni fauna, plevele, $kici, dravci, a vSechnyipodni rostliny a Zivdichy (divoka
biodiverzita) existujici a ysobici na farfa Nicmérg, nejwtSi pozornost v této
oblasti je ¥novana pstovanym plodindm a jejich divokynfipuznym
(Naidoo et al., 2008).

Peéstované odirdy je mozné roztlit na ,moderni odiidy“ a ,tradicni odiady*

Moderni odtdy jsou vysledkem Slecki a jsou ¢asto charakterizovany svou
vysokou uzitkovosti. Ndgklad pSenice a ryZe s kratkym stéblem. Oproti tdo¥iné
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odridy (také znamé jako plané formy) jsou vysledkem éwybprova@ného
zentdélci. Dohromady tyto druhy #edstavuji vysokou Urovie genetické
rozmanitosti a je proto snaha o ochranu jejich gekyrh zdroji. Zentdélska
biodiverzita je z utitého pohledu zakladem naSeho potravinovigttzce, ktery je
chrartny a dale vyvijeny ze strany zédglcu, chovatel hospodé&skych zvfat,
ryb&d a pivodnich obyvatel po celém &.\lyuzivani zemidélské biodiverzity (na
rozdil od jinych nebiodiverznich vyrobnich metod)ize gispet k zajiséni trvale

udrzitelného zdroje potravin (Tscharntke et alQ20

2.3. Sluzby poskytované biodiverzitou v zeduélstvi

V souwasné dob je toto téma jednim z hlavnich témat ochtaptirody a
zatim se o této oblasti zdaleka nevi vSechno. Etésyvych sluzeb je cetada —
napiklad opylovani, depozice oxidu uéiteho v biomase, rozklad zbytk

vodohospodi&gka aistici funkceci protierozni funkce (Naidoo et al., 2008).

Zemsdeélstvi uznava jen par drahorganisni z funkinich skupin, navic
vesnés obeck znamych Ziveichi jako je nap. v¢ela, Zizaly, atd. Tento stav existuje
proto, Ze ekologie bezobratlych je celkem nezndmséh@arntke et al., 2005). DalSim
divodem je to, Ze celkovy a podrobny vyznam nehbivod vSech sluzeb

agroekosystémneni dosud prozkouman (Naidoo et al., 2008).

Nicmére je znamo, Ze &Si druhova pestrost v agroekosystémech a vic
funkénich skupin odpovida stab#i8imu sytému. Saiasr® to znamena vic
ekologickych sluzeb, i kdyZdba jen moznych a dosud neznamych. Proto dnesSni
systém hospodani, ve smyslu zaeni se na ochranu a vyuziti jeékolika malo
druhi bezobratlych i obratlovg neni Zejm¢ zcela spravny. Jak uz bylo zrsfo,
mensSi diverzita funknich skupin znamenaétsi dodatky energie, protoZze tyto
skupiny nedokazi pthzastavat funkce v ekosystému. Ten je nestabiteizadodatku
energie z v§sSku, kterd jej stabilizuje — i kdyZz jedast&né a pouze nakratko,
nedokaze poskytnout odpovidajici produkci (Boaol, 2006).

13



Z toho vyplyva, Ze ochrana biodiverizy jinmpsem z hlediska podpory a
udrZeni systému poskytovani ekosystémovych sludEsbnichz by lidstvo nemohlo

existovat.

2.4. Zengdélstvi jako faktor ovliv iwujici biodiverzitu

Intenzivni zemdélstvi naruSuje s dlouhodsétstoupajici mirou biodiverzitu a
tim funkci ekosystéfn Dusledkem je sniZzeni vynbsztrata pirozené odolnosti
Skiadcim, snizeni opylovacich schopnosti, ztrata produkoenasy na TTP, ztrata
odolnosti k invaznim rostlindm atd. (Thies & Tswoitke, 1999).

Je logické, Ze pokud zvySime vynos, umozni namyt@ivat mén pady k
zentdelské vyrolE, nez s postupy pouzivanymi dosud, a tim se uwailda, kterou
muzZeme vratit z@t prirozenym proce#m a tim pirodé. AvSak skuténost je opana a
i kdyZ se vynos skudeé¢ zvedne, dochazi naopak ke staSimu zaboru fdy pro
produkci na orné jmé. Intenzifikace v zerdélstvi znamena zapojeni vSech
prostedki ke zvySeni vynosu, nehkedna dlouhodobéa rizika. Tyto prastky
muzeme rozdlit do dvou Urovni: intenzifikace na lokalni Grovai intenzifikace
odehravajici se v krajin Do lokélni intenzifikace riveme z#adit nap. zkraceny
osevni postup, sniZeni diverzitygbovanych plodin, zvySené mnoZstvi pouzivanych
pramyslovych hnojiv, pesticidl pouzivani geneticky modifikovanych plodin (dale
jen GM), hluboka orba, gstovani vysokoprodukich hybridi, odvodiovani apod.
Ne vSechny fiklady jsou ale vyloZzehnegativni. Nafiklad o dopadechgstovani
GM plodin se vedou nekotieé diskuze podporované vyzkumyjgemz se zda, ze

pozitiva vyrazg pievazuji (Di Giulio & Edwards, 2003).

Mezi krajinnou intenzifikaci lze Zadit nap. pestovani pouze monokultur,
rozoravani TTP, rozoravani remizkokrajovych ¢asti, cest, centralizace farem s
cilem zvySeni nagruSované plochy poli, snizovani kapacity zadrzéveody v
krajing, atd. (Tscharntke, 2005).
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Dusledka pro ekosystém je spousta. Pouziti pesii@dotimyslovych hnojiv
a jejich gimé disledky jsou znamy, krotntoho zvySeny fisun chemikalii snizuje
diverzitu flory na orné fd¢ i na travnich ekosystémeatimz likviduje zdroj potravy
pro ptaky. To plati fmo na pozemku, ale i v okrajovyctastech, kam aplikace
piimo nezasahla. To je p@émé¢ dilezité, protoZe zéthto stanovi§ probiha zptné
obsazeni prostoru p&jakém naruseni — oktnebo pouZiti pesticidu
(Boh&, Desetova, Moudry, 2006).

2.5. Zemédélské plodiny typické pro studovanou oblast

Agroekosystémy pro odchyt byly vybrany takové ré&tsou svymi plodinami
zastoupenymi v osevnich postupech typické pro dasimast. Jsou jimi kukice,
pSenice, jgmen a trvalé travni porosty. VWjimku tirge¢men, ktery jetasgjSi teprve

az v poslednichijblizné dvou letech.

2.5.1. Kukurice (Zea)

Kukuiice je obilnina, kterd se hajnpéstuje po celém s v riznych
agroekologickych podminkach. Bd produkce kukiice je vysSi neZz produkce
jakékoliv jiné obilniny. Existuje asi 50 drttskladajicich se ziznych barev, textur,

tvari a velikosti zrna. Bilé a Zluté agty jsou upedstiovany nad ostatnimi.

Kukutice ma jasnou formuustu, Listy jsou pisedlé, stidave, dvoiad
uspdadane, s listovymi pochvami a s@w@bou Zilnatinou, obvykle 50-100 cm
dlouhé. Cepele jsou ploché a asi 2-10 cm $iroké, na Bépele je mebranovity
jazykek. Stonky jsou vzfmené, obvykle 2-3 metry vysoké. Kuiwe i
optimalnich podminkach roste rychlostifibfizné 3 mm za den (Dendy,
Dobraszczyk, 2001).

2.5.2. PSeniceT{iticum)

PSenice je jednou z prvnich obilovin ktera byla dstikovana. To co pSenice

potrebuje ve 110-130 dnech svéhistu od vysevu po sklize je zavislé na klimatu,
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druhu semena aagnich podminkach (ozima pSenice, je v zimnim mnazstavu

dormance).

Optimalni harmonogram operaci vyzaduje, aby &k meli detailni
znalost jednotlivych fazi vyvojeéptované rostliny. Zejména naigajsou hnojiva,
herbicidy, fungicidy, regulatoryastu obvykle pouzivana pouze véiych fazich
vyvoje rostlin. Napiklad je doporgeno, aby druha aplikace dusikatého hnojiva byla
provedena, kdyz je ousko velké asi 1 cm (coZ odjf@ovi31 na stupnici Zadoks).
Znalost stadii je takéutkzitd pro uéeni obdobi vy3SSiho rizika z présti. DalSi
dulezité obdobi je najklad, kdyZz se objevi takzvany "vlajkovy list" (pedni list),
tento list gedstavuje asi 75% reakci fotosyntézpém obdobitstu zrna, a proto by
mel byt chrarn pred chorobami nebo napadenim hmyzem ahky majiS€nou
dobrou vy¥znost. Existuje &kolik systénii k uréeni istové faze z nichz Feekesova
a Zadoksova stupnice jsou nejpouzigjan(Kien, 1998).

2.5.3 J&émen (Hordeum)

Je&men je jednoleta rostlina jarniho i ozimého charaktpatici do rodiny
trav. Je to samosprasny, diploidni druh i{Ba s diploidnim p&em chromozérin
obsahuje 2 sady chromozémjednu sari a druhou sanii.) s 14 chromozémy.
Je&meny se di na dvodadé a viceade (Ken, 1998).

Je&men je dilezitou sladovnickou, krmnou, potravisé&ou a farmaceutickou
plodinou.Zrno jarnich dvaadych j€meni se zpracovava ve sladovnach na slad a
ten se pouziva v pivovarech k vygopiva. Zrno ozimych i jarnich §eneni, odpady
ze sladoven a z pivovari zelena hmota slouzi ke krmeni.V potravsiéEm
pramyslu se z jgmene vyrabi kroupy, kavova nahrazka, sladové vytaZlih
(Kuchtik F., et al, 1995).

V roce 2007 se v hodnoceni obilnin ve&tsvobjevil jemen nattvrtém misg

a to jak z hlediska mnozstvi vyprodukovaného zdr®6 (milioni tun) tak z hlediska
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plsochy gstovani (566.000 km?) (Dendy, Dobraszczyk, 2001).

2.5.4. Trvalé travni porosty (TTP)

Trvaly travni porost je pestrym rostlinnym sp@estvem sloZzenym z trav
(prevladajici), bobovitych rostlin a bylin, ktery jévéren stanovistnimi podminkami
nebo ¢innosti ¢lovéka. Podle toho, ktera zdhto podminek # formovéani TP
dominuje, se rozfuji TP na:
pFirozené —pavodni spontanni druhova skladba, vyvinuta pod wivegodminek na
daném stanovisti (alpské louky, stepi)
polopFirozené— ovliviiuje je zamirnacinnostéloveka (pastva, odvodmi, hnojeni)

umélé — now zalozené stanoviS{ nutna rekultivace stanowvi§(Zimolka J., 2000).

Zpasoby vyuzivati travnich pordstsowasré ovliviiuje druhové slozeni a
vynosnost. Produki vyuZziti zahrnuje seni, spasani nebo kombinované vyuZiti.
Se&eni v optimalni zralosti podporuje rozvoj aé¢Buje podil vziistrgjSich druli.
NizSi druhy jsou v dsledku zastigni potla&ovany a¢imz se sniZuje hustota porostu.
P pastw ptsobitada faktoi, které jsou rozdilné od &eho vyuziti. Nejdlezitejsi
jsou: spasani porostu v gg&i rastové fazi (4 - 6krat za vegetd obdobi), selektivni
charakter (jak z hlediska drahtak i vysky a zfisobu spésani), intenzivni
seSlapavani a vliv exkremdéntvirat. Vlivem paseni byva v pméru o 20 - 30 %
mensi poet druhi nez v porostu seném. Spasani v rg8i rastové fazi podporuje
rozvoj nizkych vykZzkatych trav a jetele plazivého na uUkor dstnych trav a
ostatnich bylin. Satasré podporuje odnoZovani trav a tim se zvySuje hustota
porostu. Kombinované vyuziti &nim a pastvou je z hlediska udrzeni kvalitniho
porostu nejvhod¥jsi. Zaazenim pastvy je mozné obohatit nizSi porostovéopat
nizké vylgzkaté travy, zlepsSit zapojeni porostu, zvysit péeGumindz, snizitasto
nadnérny podil még hodnotnych dvoufloznych druli a dosahnout vhodného
zhutreni pady (Rimovsky K., et al, 1992).
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Trvalé travni porosty maji i mimoprodéki vyuziti. Slouzi jako vyznamny
krajinotvorny a rekremi prvek, chrani fdu proti &inkam vodni a ¥trné eroze,
vyuZivaji se jako biologickéisténi v chragnych pasmech vodarenskych nadrzi a
vodnich tok a maji vyznam pro zachovani cennych rostlinnyctlivec¢isnych

spol&enstev (Zimolka J., 2000).

2.6. Coleoptera (brouci) v agroekosystémech

-y

Brouci pati do pevladajici skupiny epigeickyckélenovai Zijicich v
zentdelské pmde (Tischler 1971). Mezi dv negasgjSi skupiny nadzemnich nebo
epigeickych polyfagnich predatorv agroekosystémech Ize bezpochybyadd
brouky c¢eledi Carabidae (stevlici) a Staphylinidae(draktici) (Chiverton 1986,
Suderland et al 1987, Luff 1989, Kromp 1989, Andarsl992 Pileckis et al 1993;.
Tamutis 1999; Andersen a Eltun 2000, Tamutis, 20@futis 2002 a, b, Tamutis et
al. 2004).

DalSimi skupinami, na povrchu zeéddlskych pid se vyskytujicich brouk
jsou pedevSim pedstavitelé celedi Silphidae Histeridae Elateridae
Cryptophagidage Lathrididag Byrhidae, CantharidaeCorylophidae, Phalacridge
Mycetophagidae Cocccinelidag Anthicidag Apionidag  Chrysomelidag
Curculionidae(Pileckis a Monsevius 1995, 1997, Leitschert 1986, Tamutis 1999,
Tamutis aCerniauskait-Kediere 2005).

Mnoho fytofagniho hmyzu, coZasto byvaji Skdci zengdelskych plodin,
jako napiklad: housenky, kowékoviti, mandelinky a nosatci, stravi jeden nebcevi
stadii vyvoje v nebo na povrchuigy ( Pileckis a Monsevius 1995, 1997, Alford
1999).
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2.6.1. Historie

Zakladni, dnes uz klasicka dila o broucich bylaligolbdna v posledni
ctvrting 18. stoleti a p&atkem stoleti devatenactého. Chronologicky prvnim
soubornym dilem tohoto obdobi je ,Kaferbuch. Nagsahichte der Kafer Europas”,
kterou uvéejnil C. G. Calwer. Cely odborny &vbyl prekvapen, kdyZ se €eskych
zemich objevila rozsahla knihaesti brouci”, ktera vysla v roce 1899. V tomto
jedingném dile je na 811 stranach pojednano o 5181 drwzimrmach brouk z
nichz 2481 je barewrzobrazeno na 46barevnych tabulich. Autor se sdatifodim
i druhim ¢eska jména ( btka K., 2005).

Po prvni a zejména po druh&swe valce se viznych evropskych zemich
objevuji série knih, gnované utité celedi (nebo skupif) brouki. Ve stedni Evrog
to je zejména Die Tierwelt Deutschlands, Die Kad¥étteleuropas (auti® Freude,
Harde, Lohse), Faunistik der mitteleuropaischeneKgA. Horion), ve Svycarsku
Insecta Helvetica (A. Fauna, B. Catalogus), ve 8pkn Fauna Iberica, ve Francii
Faune de France, v tehdejSim 8ském svazu jedi@a Fauna SSSR, v Polsku
Klucze do oznaczania owaddw Polski a Katalog faBwyski, v Ceskoslovensku
FaunaCSR (CSSR) (Zahradnik J. 2008).

2.6.2. Brouci v naSi blizkosti

V naSi bezprogedni blizkosti Zije celarada brouk. Jsou v bytech,
koupelnach, ve sklepich, ve stodolach nebo v zalithddomcich. Rktefi na sebe
upozorni svym zjevem nebo igmbem Zivota, jini jsou vSak velice nepati@sto
Ziji ve skrytu a gijdeme na & pouze cilett nebo ndhodou (Zahradnik J. & F. Severa,
2004).

K tém drobnym pai nagiklad hlodnikoviti (Lathridiidae). Jsou velice

nenapadni. Mnozi jsou sice obeiai velice ozdobnou a jemnou skulpturou, jejich

krdsa vSak vynikne azZipsilngjSim zwtSeni. Jediné, co vyZaduji k Zivotu, je vihké
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prostedi a rjaké plisg, jimiz se Zzivi. Wsloved nebezpéni nijak nejsou, Zadné
Skody nezpisobuji. Mohou vSak byt indikatorem vlhkosti &tpmnosti plisni.
Brouci, patici do ¢eledi Mycetophagidae, maji velice debzvolené jméno. Jejich
potravou jsou rozmanité houby.ii@mnost tohoto nepatrného broukatze
signalizovat v podlaze skrytouia@/omorku. Zije v3ak i vok v piirod na
plesniwjicim diew, pod odstavajici ieou, i pod starym listim aifpadré i na
houbach. Roji se za teplych letnich pagbré pred zapadem slunce.

V podstat nevinnymi spolubydlicimtlovéka jsou dobe znami a Siroce rozsni
brouci z ¢eledi vrtavcovitych (Ptinidae). Nejlépe se jimiidae venkovskych
domech. Maji tu sva oblibena mista - koupelny,etyal kuchyri. Vaha lezou a
slidi po rozmanitych zbytcich rostlinného i Zi&neho fivodu. V&er se objevuji na
zdech, ve vanach, v umyvadlech. Nejsou nijak Skgdlouze kdyz se siji
rozmnoZzi, mohou byt do &ité miry obtizni. A takto by bylo mozné pokowat
(Hurka K., 2005).

2.6.3. Metamorfdza brouki

Brouci, stejg jako dalSi #i velké rady hmyzu (motyli, blandakdlli,
dvoukiidli) i nekolik rada drobrgjSich prodlavaji pronénu dokonalou. Z vajka se
lihne larva, ktera se pazare dlouhé dob Zivota zakukli. Z kukly vyléza imago. Jen
ziidka je znam slo#jSi vyvoj, kdy se vytvB jeSe dalSi vyvojové stadium (n&ap
majky).Samice klade vajka bud jednotli¥ nebo ve skupinkach.dkdy zabezpéuje
celou siiSku ochrannym obalem. U¢kterych druti prokthne kladeni &hem
nékolika dni, u jinych je tato doba podstétalelSi. Tvar vajiek, jejich zbarveni a
velikost jsou velice rozmanité.dkteré druhy maji vagka kulovita, jiné valcovita,
ovalna, weteno- vita apod. V okamziku kladeniibe byt vajétko kelave, ale brzy
své mvodni zbarveni ki, prebarvuje se n&astji do Zluta, oranZovaiervena nebo
do hreda. \Velikost vagek nezavisi jen na velikosti brouka, ale na cidé&
okolnosti. Steja jako velikost, ani p&et nakladenych vajék nemusi odpovidat
velikosti samiky, ale je dan rychlosti vyvoje i jehogmhem. Larva se lihne z

vajicka po utité dok¥, ktera je odvisla ifedevSim od fiznivé teploty okoli a
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vlihkosti. Nekdy dochézi k lihnuti az patkolika tydnech, avSak ue¢hterych brouk
je zéarodek ve vajku v takovém stupni vyvoje, Ze larva opousti vyklad vajtko
jiz po rekolika hodinach. OvSem u drahkteré ve stavu vajka pezimuji, probiha
lihnuti az kkolik meésiai po vykladeni ( Hrka K., 2005).

Ve vyvoji brouki je larva jedinym stadiem, které roste. Velmi réady je
nazor, Ze rostou i doslp brouci. Nerostou. K tétoipdsta¥ dochazi gejme proto, Ze
v ramci jednoho a téhoz druhu jsou znarmzrg velci jedinci. To vSak neni
zpisobeno jejichistem, ale je dokladem o préeti a pedevSim o potray jiz se
larvé dostavalo Bhem jejiho Zivota. Larva preéthva reékolik vyvojovych stupua
(instari). Nagiklad u stevlika jsou jen 3, u slurie&k 4 vyvojové stuph Kazde
larvalni stadium (instar) po &itou dobu roste. Jakmile dosahne svého mozného
maxima, svléka se. Odvrhne dosavadni pokozku, pbdenjiz vytvaena ntkka
pokozka nové larvy. Po svlékani nabyva larvageshém objemu az do doby, nez
dojde k dalSimu svlékani. Jednotlivé instaiyimaji v podstat stejny typ potravy a
vzajemre se liSi spiSe velikosti nez tvarem. Trvani jedmgth instat je velice
raizné. U slun&k napiklad je pongrn¢ kratké, nebot larvy Ziji na rostlinach, kde
jsou ohrozeny tznymi predatory. Naproti tomu u té#ai, krasd, cetnych
vrubounovitych aj. probiha vyvoj pomalu a trvé&alik let. Larvy €chto druli Ziji

pod ochrannou vrstvouiky, ve dew, nebo v zemi (Zahradnik J. & F. Severa, 2004).

2.7. Wbranécéeledi vyznamné pro agroekosystemy

Jak bylo fe¢eno (2.6. Coleopterav agroekosystémech) mezi &&gejSi
skupiny nadzemnich nebo epigeickych polyfagnichdgmiet v agroekosystémech
lze z&adit broukyceledi Carabidae(strevlici) a Staphylinidae(drakzici). K t¢tmto
skupinam Ize vSak s jistotouizalit i zastupc&ilphidae (mrchozZroutoviti).

2.7.1. Stevlikoviti / Carabidae

Nektefi jsou velice drobni a nenapadnigifoi jen kolem 2 mm, jini jsou
robustni, az 40 mm dlouzi, maximalni délkai az 60 mm. Jsou Stihlifidka

zavaligjsi, vzdy s pevnymétnim pokryvem. Mnozi jsou jednobareviterni az
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cernohrgdi nebo Zlutoh&édi, u jinych je zbarveni vyrazné, modravé, Zlutaiasto
jsou krovky barevé skvrnité. Porirné ¢asto se vyskytuje zbarveni kovové (zelené,
modrozelené, l'ové ¢ervené apod). Stit i krovky jsou zpravidla zbarvessjre,
ale u rkterych druli je Stit zbarven odlign Hlava je kratka, jen vyjimmé
protazena, &kdy je mimdgadre velika (Broscus). Tykadla jsou nitkovitd,
jedenactilenna. Ustni Gstroji je kousaci a slouZzi nejériqvu koristi, ale i k jejimu
pridrzeni. Kusadla jsodasto mohutna, sifnsklerotizovana, na vititi strag bud’
hladka nebo zubata. Nohy jsou dlouhé ckd Nekdy maze mit prvni par hrabaci
funkci. Krovky maji fizny obrys, ¥tSinou jsou dlouze ve&igé. Jen ojedidle jsou
hladke, ¥tSinou jsou rozmanitskulpturované. Jsou na nich hladké nekitaxdeané
ryhy. Blanita Kidla byvaji sice vyvinuta, jsou vsatasto zakrila. Neékteré druhy
létaji, jiné maji kidla zkracend, letu neschopna. Kroviady drulii jsou na Svu

srostlé (Crowson, 1981).

Vesmnes jsou to dravci, kig lovi raizny hmyz i jeho larvy, Zizaly, gkkySe
apod. Poziraji i musi larvy a pupy v mrtvolachiayiavsak mrtvoly poZziraji pouze
vyjimeéné. Wslovergé byloZzravé druhy jsou vzacné. Stejjako jini dravi brouci, i
strevlici travi svou kiist extraintestinal (tj. mimo stevo). Wlwuji na ni kapky
Zaludenich Stav, které ji rozkladaji. Teprve takto rodoau hmotu brouk nasava. Vv
nebezpéi brouk vystikuje ze zadéku silne pachnouci sekret, kteryiprniknuti do
oka zpisobuje silné péleni. To plati zejména pro velkéngmsievliki (rod Carabus).
Stejre jako brouci, i larvy jsou velice dravé. Ziji vessnv zemi, v hrabance, v starém
listi a rekdy i na stromech (Zahradnik J., 2008).

Samice klade kolik desitek vajiek jednotli¥ do zeng. Narozena larva je
bila, a po par dnech ztmavne. Dorostla se v zemwlébbe zakukli. ed nadmirnou
vihkosti ji chrani chlupy, které zamezuji jejimtimpému styku s jdou. Brouci se
lihnou jiz na podzim, ale sy dosavadni Ukryt opoust az po gezimovani. Bhem
roku vznikne jediné pokoleni, wkterych drobsjSich druli se vyvinou generace
dv¢ (Harka K., 2005).

Strevlici se vyskytuji v lesich, na polich, loukachzahradach, na gisach,
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mezich, B biezich vod i na ruderalech. AZ na malé vyjimky jsaktivni za
soumraku a v noci. 8iem dne se ukryvaji pod kameny, paddd, v mechu, v
paezech a v starém liseled' stevlikovitych stoji uz tradiné na p@&atku systému
brouk (Crowson, 1981).

Celoswtoveé je znamo na 40 000 drahv Evrog asi 3000, ve stdni Evrog,
podle druhu teritoria vice nez 600 a na britskystiavech jen asi 350 drithimaga i
larvy predstavuji v firodé vyznamné predatory Skodlivych duhmyzu. Proto byly
konany pokusy s jejich odchovem v insektariich @ysazenim v mistech, kde se
vyskytli Skidci. Mezi velkymi stevliky se jako predato mandelinky bramborové
oswdcili zejména gtevlik zrnity (Carabus granulatus), festlik medeny (C.

cancellatus) a stvlik zlaty (C. auratus) (Lawrence, Newton, 1995).

2.7.2. Dralxikoviti / Staphylinidae

Drobni (0,5 mm) az velci {ps 30 mm) brouci po#&nn¢é jednotné &lesné
stavby. Jsou &tSinou Stihli, protahli, ¢kdy nenapadh hnedé nebocerns zbarveni,
jindy vSak pese vybarveni, vyjiméne i s kovovym zbarvenim. Od ostatnich bréuk
jsou dolie rozliSitelni podle zkracenych krovek, které polajy jen prvni dva
zadekove clanky, jen Zidka kryji cely zadéek. Tykadla jsou 11, &kdy 10 ¢lenna,
vesnes nitkovita, rkdy jsou ke konci ztlusta, zZidka pilovita. Nohy jsou &have,
vétSinou dlouhé, fedni par mize mit hrabaci funhci. Blanit&idla jsou nebo nejsou
vyvinuta. Protahly zadek je |0¢lenny, jednotlivéilanky jsou vzajem pohyblivé,
takZze brouk mze zadeek zvednout a otit kupfredu, nebo z velhéasti stdit pod
te¢lo. Rozdily pohlavi nejsou tah pronihavé jako dktarych jinychceledi brouk.
Samec byva &tsi nez samice, tize mit ¥tSi hlavu nebo trnovité vystky na hlag
apod. (Crowson, 1981).

Drakeici obyvaji velmi rozmanita stanowStavsak vyzaduji dity stupei

vihkosti. Zdrzuji se naflezich vodnich tak ve vihkém mechu, v tlejicim listi, v

raznych druzich hub, pod kameny, v lesni hrabanod, mrtvolami Ziv@icha, v
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hnizdech ptak v noradch savci v hnizdech sociatn Zijiciho hmyzu, pedevsim
mravend. K svym blanokidlym hostitehm maji tizny vztah: Tzv. symfilové s nim
Ziji pratelsky, synoekni druhy jsou Rmu indiferentni a hledaji v hnizdbZivu a
Ukryt a syneclit své hostitele pronasleduji a lovi. Déab obyvaji i jesky® a
nékteri se zdrzuji na kvetoucich bylindch atikl. Jsou mezi nimi druhy drave,
bylozravé (fytofagni) a saprofagni (Zivi se tlajicpletivem rostlin). Vyvoj probiha
ttemi larvalnimi stupni. Dratici maji svij vyznam v kolokhu pirody a svym

zpisobem pomahaji k udrzeniidni rovnovahy (Zahradnik J., 2008).

Celos¥tove je znamo asi 40 000 draita nové druhy jsou stéle popisovany.
Ve stedni Evrop Zije asi 2000 druin(Lawrence, Newton, 1995).

2.7.3.Mrchozroutoviti / Silphidae

Brouci 4 az 40 mm dlouzéastocerné nebocernohrgdé zbarveni jen ifdka
swtle zbarveni). U &kterych jsou na krovkactervené az oranzéwervené skvrny.
Télo je ploché, protahlé nebo Siroce ovalné. Nalghnych tykadlecltasto 8.-11.
¢lanek tvai palicku. Brouci i larvy se vyskytuji igdevSim na mrtvych a na
zahnivajicich ziv&iSich, Zzidka nacerstvych rostlinach. &ktefi jsou dravi. Vyvoj
probiha v tlejicich latkach nebo ugg. Nekteré druhy nefsiemne pachnou
(Zahradnik J., 2008).

Celos¥tove je znamo asi 300 drahve stedni Evrog jich je jiZ registrovano
asi 30,na britskych ostrovech 21. ¥iv#jSim pojeti pafly mezi mrchoZroutovité
tahé Catopidae, Colonidae a Leiodidae, které nmagbd nemaji ) v soudobych

systémech statut samostatnyetedi (Lawrence, Newton, 1995).
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3. Modelova uzemi

Byly studovany 4 agroekosystémy (pSenicémien, kukiice a TTP). Tyto
agroekosystémy se nachéazejiCeskobudjovické panvi. Tato oblast méaistni

nadmdskou vySku oblasti je 408 m. n. m..

Studované agroekosystémy byly vybrany tak, abyakertbst mezi nimi byla
(obr. 1). Na agroekosystemu o#Zeaém 1. byla v obdobi odchytu¢gpovana
kukufice a na agroekosystému 2. pSenice. Tyto agroet@sys jsou vzajemn
vzdaleny piblizng 1 km. Uzemi meziémito agroekosystémy tvbzejména lidska
obydli (obec Mokré) a pozemni komunikace. Trvalvti porost (4.) a {enen (3.)
deli pozemni komunikace oi8e cca 8m s podélnymi stokami po obou stranach.
Agroekosystém 2. (pSenice) je od agroekosysténfjed@nen) vzdalen fiblizné 400
m a v této oblasti se primamachazi lesni porost. Zakladni Udaje o vybranych

agroekosystémech jsou prieplednost zpracovany do tabulky (Tab. 1.).

Obrazek 1. Modelova tUzemi

Zdroj: Ortofotoapa; geoportal.gowcz
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3.1. Popis studovanych agroekosystaima okolni krajiny
3.1.1. Agroekosystém 1. (kukkice)

Agroekosystém je ze severni éasté&né vychodni strany obklopen obci
Mokré. Na jizni a zapadni strase v &sné blizkosti nachazi les. Jelia zminit Ze
pozemek neni celistvy, ale jeggouSeny ve dvou osach. Horizontale rozdlen
pozemni komunikaci o Sircéilplizné¢ 6 m a k ni gilehlymi stokami. Ve vertikalnim
sméru je rozalen pasem s trvalym travnim porostem fre&il0 m. Ve viejném
registru fidy (dale jen LPIS) je tato soustava pozéndznaovana jako 0701/2,
0701/4, 0701/8, 0601/1, 0601/2, 0601/3 a 0601/4.

Jednalo se o o kukigi krmného typu. V obdobi odchytu tj. 3.6.- 9.012
nebyly na dané lokalitprovadny Zzadné agrotechnické operace, které by narusili
pribéh odchytu.

Obrazek 2. Mapa oblasii ve které byla péstovana kukurice

Zdroj: Ortofotomapa; geoportal.gov.z
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3.1.2. Agroekosystém 2. (pSenice)

Tento agroekosystém se nachazi sevethobce Sindlovy Dvory (obr. 3.) z
¢ehoz vyplyva, Ze obec t¥iocelou jeho jizni hranici. Jak je patrno z mapyni@ se o
agroekosystém s velmi slozitym tvarem, ktery vzmigktupnym rozprodrodavanim
pozemku za &elem vytvdit stavebni parcely a f&linici. Na vychodni stran
sledovany agroekosystém obklopuje jiz zénihareal selnice a ve zbylyckastech
se v &sné blizkosti nachazi obec Sindlovy Dvory a dagbakosystém . Na severni
strarg tvoii v celé délce hranici sledovaného agroekosystésuZapadni hranice je
naopak v celé délce tiena sousednim agroekosystémem. V LPIS lze najit po
ozna&enim 9601/11.

Jednalo se o pSenici jarniho typu. Skiizgokéhla v obdobi 15-23.8., mezi
23.8.-31.8. hyly zapracovany poskiawé zbytky (orba) a préhla Uprava povrchu
(vlacenim) tytocinosti negativ ovlivnili odchyt (obr. 12).

Obrazek 3. Mapa oblasti ve které byla pstovana pSenice

Eivinovice

BraniSov
u Dubného

Zdroj: Ortofotomapa; geoportal.govcz
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3.1.3. Agroekosystém 3. (famen)

Tento agroekosystém se nacha#bligné 200 m vychod# od obce BraniSov
(obr. 4.). Agroekosystém ma témobdélnikovy tvar. Na jizni a vychodni stéan
agroekosystém sousedi s lesem. Severni hranidi twvocelé délce pozemni
komunikace s filehlymi stokami po obou stranach. Na zapadni stisa nachazi
sousedni agroekosystém v Sirce cca 200 m. V LRiSelato agroekosystém nalézt
pod oznaenim 0504/6 a 0501.

Je&men dvotiady ozimy Sklizen prokihla vzhledem k destivému gasi az
na koncicervence a naslediyly zapracovany poskliové zbytky (orba) a prahla
Uprava povrchu (vigenim) tytocinosti negativi ovlivnili odchyt (obr. 14).

Obrazek 4. Mapa oblasti ve které byl gstovan jeémen

S (e i

Zdroj: Ortofotomapa; geoportal.gowcz
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3.1.4. Agroekosystém 4. (TTP)

Agroekosystém se nacha#ilghzné 200 m od obce BraniSov. Jedna se o
agroekosystém trojuhelnikového tvaru, jehoz z jgtrany (viz obr. 5.) je v osobnim
vlastnictvi . Na jizni strah agroekosystém sousedi s dalSi sledovanou lokalitou
(jecmen), tuto hranici tvd jiz zmintna pozemni komunikace. Severovychodni
hranici tvai z lesy v polovig oddleny giblizné 200 m sousednich TTP. Na zapadni
strarg¢ sledovana lokalita hratiis dalSim agroekosystémem #&igiblizné 200-300
m. V LPIS je tento agroekosystém zea jako 0401/6, 0401/2 a 0503.

V obdobi odchytu byla provedena jedna a¢o na pelomucervence a srpna.

Toto se opt negativié projevilo na mnozstvi materialu (obr. 16).

Obrazek 5. Mapa trvalého travniho porostu

Zdroj: Ortofotomapa; geoportal.gowcz
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Tabulka 1. Prehled sledovanych agroekosystéima popis jejich charakteristik

30

Antropgen
. Okolni krajina | . ovlivnéni
, Popis N
Plodina Management aaroekosvsténi - krajiny
9 y charakteristikal (stupei 1,
2,3)
Ténet
. | pravidelny Severni a
\é dcc?r:(;tmu ﬁggOF ' obdélnik ve dvouvychodni okraje
” . EOYY | oséach perusSeny| tvoii obec
Kukufice | provadny zgdrle (pozemni Mokré; Jizni a 3
agr(;)ticrzggécke komunikace, pas zapadni okraje
P trvalého travnihg tvori les
porostu)
Sklizen prokshla | Neugity slozity V,df(')zdr;]'i"’(‘) a
17.8.; mezi 23.8,- tvar vznikly ytvofi obec J
31.8. byly postupnym Sindlovy
PEenice iami zapracovany | rozprodavanim Dvory: Zapnadn 3
J poskliziové agroekosystému Y, capacn
. | okraj tvai dalsi
zbytky (orba) a na stavebni .
. . .| agroekosystéem
prokehla dprava| parcely a areél ;
. . a severni okraj
povrchu (vi&eni) stielnice Or les
- . Jizni a
Skllz_en prokzhla vychodni okraj
kvili pocasi az Worf les: Na
ke konci Téngf . ’ |
) e zapad sousedi
Jesmen cervence obdélnikovy tvar s dalgim
v nasleds byly , ktery z jizni a .
dvourady A . ; agroekosystéme 3
N zapracovany | vychodni strany| . .
jarni : . Lo . 7| m; Severni
poskliziové kopiruje hranici T T
hranici tvai
zbytky (o'rba) a lesa pozemni
prokehla uprava komunikace a
povrchu (vi&eni) sani TTP
Ténet Severovychodni
trojuhelnikovy | hranici tvai
. tvar , ktery z | lesy mezi nimiZ
oc\li:ﬁ;ﬁljog ! la severovychodni je 200 m TTP;
Trvaly rovedena 'yedn'i strany kopiruje | Jizni hranici
travni grost P e ato rj1a T hranici lesa a | tvoii pozemni 3
P relomu _blizky rybnik; komunikace;
éervl?ernce asr rlElCélst pozemku je Na zapad
P v osobnim | hranti s dalSim
vlastnictvi (dim | agroekosystéme
S pozemkem) m
Zdroj: Autor




3.0.1. Teplotni charakteristiky a hydrologie v roce2011

Teplotni a hydrologicky mibéh patasi hem odchytu sefpmo odrazi na
materialu ziskaném v jednotlivych obdobich, ktezypatrny v kapitole snované

sezonni dynamice vyskytu.

Odchyt probihal v obdobi od 3.6. 2011 - 9.9. 2@¥Hrven doprovéazely lehce
nadptmerné teploty s téri polovicnimi srazkami oproti dlouhodobémuupieru
(1960-1991). Néasledoval teplétnpramérny az lehce podgmeérny cervenec s
bezmala dvojnasobnym mnoZzstvim srédzek (135 mm igprionérnym 80 mm), kdy
17 z 31 dni byl srazkovy uhrn nad 1mm. Toto se ayam projevilo na ubytku
nachytaného materialugkolik pasti bylo dokonce vyplaveno viz. tabulky iilpze).
Srpen byl naopak #&sicem s oproti giméru polovinim mnozstvim srdzek a
teplotami nad pmmeérem. Tento trend fgtvral do z&, kdy se sice zvySilo mnozstvi

srazek, ale teplotyistaly nad pkmérem (obr. 6. a 7.).

Obrazek 6. Pnibéh pramérnych mésiénich teplot v roce 2011

Prubéh primémé mésiéni, primémé maximalni mésiéni a primémé minimalni mésiéni
teploty vzduchu ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990
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g PrismiErnd mEsiEni tepiota vaduchu — — Priim&rna mésitni teplota veduchu (prim&r1961-1990)
g Priim Erna mEsiEni maximalni teplota vzduchu — — Priimérna mesieni maximalni teplota veduchu (primEr 1951-1920)
e Priim Erna mesicni minimalni teplota vaduchu — — Primé&rna mésieni minimalni teplota vzduchu(prim&r 1961-1920)

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Gstav
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Obrazek 7. Pnibéh mésiéniho Uhrnu srazek v roce 2011

Pribéh mésiéniho Ghmu srazek a mésiéniho poétu dni se srazkami alespon
1 mm ve srovnani s diouhodobym prumérem 1961-1990

210 21
180 18
150 R — 15
120 —_ 12 'E
£ i
E -]
a0 +— _— T — i g =
60 — —| —t 6
) _Ii_ 1 [ | | | )
e Wil
I ] n ) v Vi Vil Vil IX X Xl X
C——1 MésiEni GhrnsraFek m— MEsicni Ghrn sréfek (primsEr 1961—1990)
Pocet dni sesrazkovym dhrnem 1 mm avice Pocetdni se sraZkovym Ghrnem 1 mm a vice (primear 1961—1980)

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky tstav
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4. Material a metodika

Pro ziskani materialu byla pouzita metoda zempésgti (obr. 8.). Kelimky o
objemu 500 ml a meéru 9,5 cm byly zakopany vzdy p@tpkusech na lokalitu v
odstupech 20 matr. Celkem vysly 4 soustavy pasti po 5 kusech. Jiakoni roztok
byl pouzit roztok octa. Pasti byly vybirany jednoa dva tydny (14 dni) v obdobi
cerven az z 2011(obr. 9.). Celkem doSlo k 6 aabm (17.6. 2011, 5.7. 2011, 21.7.
2011, 7.8. 2011, 23.8. 2011, 9.9. 2011).

Material byl pak pefiltrovan, zakonzervovan denaturovanym lihem a
pievezen do laborate, kde byl zpracovan. Determinace byla provedendiepo
uréovacich kléa Harky a rimeckych ukovacich kléa (Freude, Harde Lohse(Ast
materialu byla vypreparovana a uloZena jako dokigisioaterial na fakudt

Celkem bylo sebrano 14 dnula 1884 exempia epigeickych brouk ze 3
celedi Carabidae, Staphylinidae, SylphidaeZ nichz 761 bylo odchyceno na
kukurici, 503 na pSenici, 409 na &ia 212 na trvalych travnich porostech.

Bylo ukeno antropogenni ovlivni spol€enstev brouk. To bylo provedeno
tak, Ze se vyhodnotila struktura spmestev brouk podle frekvence pu druhi
jednotlivych kategorii reliktnosti vyskytu (Bo§d1990, 1999). V této kategorizaci
byly druhy rozdleny na relikty I.fadu (Rl — druhy biotajp nejmér ovlivnénych
¢innosti ¢loveka), relikty II. fadu (RIl — druhy stanowsSstedrg ovlivnénych
¢innosti ¢lovéka, wtSinou druhy kulturnich lés ale i druhy neregulovanych a
pavodrgjSich ehi tokd) a expanzivni druhy (E — druhy odléasgich stanovis silne
ovlivnénych ¢innosti ¢loveka). Nizky podil expanzivnich drihv biotopech nam
signalizuje vysokeé irodni hodnoty zkoumanych stanavia naopak. Také podil

relikta I. ¥Adu ve stanovistich ukazuje na jejiatvpdnost.
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Obrazek 8. Past v trvalém travnim porostu

Zdroj: Autor

Obrazek 9. Odér materialu

Zdroj: Autor
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5. Vysledky

Vysledkovacast obsahuje charakteristiky spmastev bezobratlich na vSech
¢tyfech sledovanych agroekosystémech, druhové slozerseadnni dynamiku v
zavislosti na agrotechnickych operacich a dalSidivech (nap. potasi) a

antropogenni ovlivéni jednotlivych sledovanych agroekosystem

5.1. Druhové slozeni na sledovanych agroekosystérec

Tabulka (tab. 2.) obsahuje kompletni seznam v&etdhycenych druh a

jedinai na jednotlivych agroekosystémech.

Celkem bylo odchyceno 1884 jedinc ze 3 c¢eledi. Na agroekosystému
kukurice byly nalezeny 3eledi s 761 jedinci. Na pSenici to byly téxdedi, ale s
503 jedinci. Jemen skytal pouzeéeled’ Carabidaea to s 409 jedinci. Na TTP byly
odchyceny Zeledi s 212 jedinci.

Naprostou wtSinu tvdili expanzivni druhy coZz jsou druhy odlésiych

stanovi§ silné ovlivnénych ¢innosticloveéka. Relikty 1l.¥adu byly zastoupeny pouze

druhyCarabus nemoralis nemoralis, Carabus scheidleriaamabus Violaceus.
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Tabulka 2. Seznam nalezenych druih na sledovanych agroekosystémech

Agroekosystém
Druh 1. 2. 3. 4. | Celkem
Kuku rice | PSenice| Jeém. | TTP
Mimaeus, 175e. e | %2 | se | 70| 18| 174
Gyllenhal, 1910; £ 0 | 9 | 19 0 78
Pontoppidan, 1763. 0 0 | 0| s s
Carablljisn g;aerlmjlgl,ai%z g;raEnuIatus 14 19 16 0 49
G Fwaler area Rl | 2| 2 | 1 o 2
‘Panzer, 1799, Rl 4 3| v 2] 4
(innasus, 1756: R 3 5 | 2| 1] e
:car:rpaar:lli,sf;cgrlli;sE 19 24 0 31 74
Nicr(l)_lper;grsli,slv;aéaszilllé)ides 0 0 0 53 53
Sphene 183 E | 3 | 2 | 0| 2| 7
Posvese | 3y | 0| o
PSE‘fg‘;‘;ﬁ"{‘;‘; 4r;u2pes 269 146 | 120| 24| 559
Pterﬁﬁgg?“f?rgse;'%”arius 346 213 | 180| 30| 769
restzers. | o |6 |0 o w
Celkem 761 503 409 212 1884
Zdroj: Autor
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5.2. Antropogenni ovlivréni agroekosysténd

Byl vypaéten index antropogenniho ovligmi spol€éenstev brouk (ISD)
Ten se stanovi podle vzord&D = 100 — (E + 0,5 * R2)kde E = frekvence jedific
skupiny E (%) a R2 = frekvence jedinskupiny R2 (%). Hodnota indexu se
pohybuje od 0 do 100. Hodnota blizkd nule ukazwekrajinu sil& ovlivnénou
¢innostic¢lovéka na které se vyskytuji jen expanzivni a hojnéngridodnoty blizké
100 poukazuji na krajinu zachovalou neowvéinau cinnosti ¢lovéka. Zde se
vyskytuji p'edevsim druhy skupiny E (Botdl990, 1999).

Z vysledki (obr. 10.) Ize vypozorovat, Ze cilové agroekosystésou ténst
vyhradré osidleny expanzivnimi druhy (E). Relikty #adu (RI) se v dané oblasti
nevyskytovaly. Relikty Il. fadu (RIl) byly ve vybranych agroekosystémech
zastoupeny druhyCarabus scheidleri, Carabus violacews Carabus nemoralis
nemoralis Relikty II. fadu se vSak vyskytovali pouze v malénttpgedindi.

Indexy antropogenniho ovli¥ni pro jednotlivé plodiny proto jsou:
Kuku rice

ISD =100 - (98,8 + 0,5 * 1,2) 8,6%

PSenice

ISD=100-(98 +0,5*2) 4%

Jeémen

ISD=100-(99+0,5*1) 8,5%

TTP

ISD = 100 - (98,6 + 0,5 * 1,4) 8,7%
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Obrazek 10. Index antropogenniho ovliviini spolaenstev brouki (ISD)
100,50%

100,00% -

99.50% -

99.00% -
mRII

NE

08.50% -

98.00% -

97.50%

97 00% -
Kukufice Pienice Zito TTP
Zdroj: Autor

5.3. Sezonni dynamika na sledovanych agroekosystérhe

Sézonni dynamika ma za cil ukazatigh aktivity bhem celého obdobi
odchytu, dopad managementu (agrotechnické opeesada)Sich vliv (pctasi). VSe
je zpracovano doiphlednych graf (obr. 11.-18.), kdy na kazdy agroekosystém
pfipadaji dva grafy. Prvni graf z dvojice vZzdy ukazdynamiku vyskytu nalezenych
¢eledi v ptibéhu odchytové sezény. Druhy graf ukazuje sezonrkytyednotlivych
druhi, kde je pro ¥tSi prehlednost zaneseno vzdy 5 neégmejSich drulii (podetnost
ostatnich druh je moZné dohledat v tabulce 2. a pro jednotlivéhgtly pak v piloze
26.-29.).

U kukurice (obr. 11.) je mozné velmi diEbsledovat dopad teploty a vihkosti
na odchyceny material, protoze v celém obdobi ocdcylebyly provadné zadné
agrotechnické operace, které by odcyht narusitieWenci je vzhledem k deStivému
a chladnému pm@si celko¥ nizky paet odchycenych jediricna vSech sledovanych
agroekosystémech. Tento trend se v druhé palosmvence obraci a sledujeme
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narist jedind (stejre jako se teplota a destivé asi dostava nagbnou Grové). Ve
vétSim ¢i menSim ndfitku je toto patrné na kazdém agroekosystému. dchgee
(obr.15) za utitou stagnaci v mnozstvi odchycenych jedimeohla, v daném obdobi
(23.7.-7.8. 2011), probihajici sklizex nasledné zpracovanidy (orba, videni). U
pSenice (obr.13.) je mozné tento jev sledovat vhérpolovig srpna, kdy také
prokehla sklizei s naslednou Upravou zéddlské pidy (orba, videni). U trvalych
travnich porost je mozné sledovat &ity propad v pétu jedindi na gelomu

cervence a srpna, kdy pridila se.
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Obrazek 11. Sezénni dynamika - kukiice
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Obréazek 12. Sezonni dynamika dominantnich druf - kukuf¥ice

Zdroj: Autor
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Obrazek 13. Sezonni dynamika - pSenice
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Zdroj: Autor

Obrazek 14. Sezonni dynamika dominantnich drufi - pSenice
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Zdroj: Autor
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Obrazek 15. Sezonni dynamika - famen
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Zdroj: Autor

Obrazek 16. Sezonni dynamika dominantnich druf - jeémen
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Obrazek 17. Sezonni dynamika - TTP
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Obréazek 18. Sezonni dynamika dominantnich drué - TTP
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5.4. Dominantni¢eledi a druhy

V nasledujicim ¢asti jsou stréné popsany dominantieledi a druhy na

jednotlivych agroekosystémech.

Pro «tSi pehled je vSe dopekno tabulkou (tab. 2), ktera ukazuje

dominantniceledi a poet jeding na vSecktyrech sledovanych agroekosystémech.

Tabulka 3. Prehled dominantnich epigeickych brouk na jednotlivych agroekosystémech

Agroekosystém Cel_koyy p00cet Dominantni ¢eled’ Akt.'v't? - Po ceot
jedincu jedinca / druha
1. Kukuice 761 Carabidae 748/ 10
2. PSenice 503 Carabidae 487/ 10
3. Jémen 409 Carabidae 406/ 8
Carabidae 156/8
4. TTP 212
Staphylinidae 5412
Zdroj: Autor
Carabidae

Na sledovanych agroekosystémech bylo na lezenkeroell797 jeding
¢elediCarabidae.Z tohoto p@tu se 748 jedintnachazelo na kukici v 10 druzich,
487 jedin@ na pSenici v 11 druzich, 406 jedinoa j&menu v 8 druzich a 156
jedinai v 8 druzich na trvalych travnich porostech.

Pterostichus melanarivu®br. 19.)
Euroasijsky druh, zasahujici od Splaka aZ paeku Amur, téZ zavieny do
severni Ameriky. VCR a SR obecny druh poli, luk, zahrad iilesd niZin aZ po hory

(Hurka, 1996). Ve sledovanych agroekosystémechilttento druh spolu s druhem

Pseudoophonus rufipetminantni skupinu vSech odchycenych jetlinc
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Obrazek 19.Pterostichus melanarius

Zdroj: Roy Anderson
Pseudoophonus rufipgsbr. 20.)

Euroasijsky druh obyvajici celou evropu, severnkaf Iran a vychod# pies
sibii i Japonsko. Tento druh tkibjiz zminénou dominantni skupinu spél& s

druhemPterostichus melanarius.

Obrazek 20.Pseudoophonus rufipes

Zdroj: Roy Anderson
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Silphidae

Na sledovanych agroekosystémechésksd’ Silphidaev dominantni pozici
vyskytovala jen na trvalych travnich porosteclo & paitu 54 jediné ve 2 druzich.
Naprostou ¥tSinu tvail druh Nicrophorus vespilloides.

Nicrophorus vespilloide&br. 21.)

Wskytuje se od Evropy ips Rusko aZ do Asie — Iran, Kazachstan,
Kyrgyzstan aZ po Mongolsko. ¥R se vyskytuje fevazre na zahradach, v parcich a
ve smiSenych lesich. Dava vSakgnost otekené krajik. Na agroekosystému s TTP
tvoril nejpatetrgjSi druh spoléné s Anchomenus dorsalis

Obrazek 21. Nicrophorus vespilloides

Zdroj: Holgr Groschl
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6. Diskuse

Tato diplomova prace se émovala studiu biodiverzity spalenstev
epigeickych brouk na vybranych agroekosystémech (Mokré - kide) Sindlovy
Dvory - pSenice, BraniSov - men, BraniSov - trvaly travni porost). VSechny
vybrané agroekosystémy jsou v blizkostCeskych Budjovic a jsou
obhospod#vany konvetinim zpisobem. Toto se odrazilo na vysledcich, kdy v
naprosté #tsireé byly nalezeny expanzivni druhyAgonum sexpunctatum, Amara
plebeja, Anchomenus dorsalis, Carabus granulatus;pBlus affinis, Nicrophorus
vespilloides, Philontus cognatus, Poecilus versigcolPseudoophonus rufipes,
Pterostichus melanarius, Silpha obscura jen rkolik jedinai relikta 1. fadu

(Carabus scheidleri, Carabus nemoralis nemoralista@as violaceus

Podobné vyzkumy stale probihaji po celérit&\Spol€né s tim, jak se v této
oblasti zavad&ii nové technologie a &ni intenzita zerdélstvi, tak také lidska
¢innost neustale #mi swij charakter. Vysledky échto Seteni nam umaoduji
piedpovidat zrény biodiverzity v této oblasti a na zakéadoho stanovit vhodny
management agroekosystiéra jejich ochranu. Pro vyzkum se zpravidla pouZivaj
brouci rodu @rabidaea Saphylinidae(Baars, 1979, Kromp, 1989, Andersen, 1992,
Tamutis, 2002a, 2002b, 2004).

Vyzkum podobny mé diplomové préci pibib nagiklad v Kaunas (Litva).
Tam byly na ekologické fartna pozemcich VWsoké Skoly zeéddlské zkoumany
dopady a rozdily mezi ekologickym a kongefm zpisobem hospodani a vliv na
strukturu spoleéenstev epigeickych broik Odchyt byl provagh na dvou
konvertné a na dvou ekologicky obhospddaanych agroekosystémech. Pro odchyt
byla zvolena také metoda zemnich pasti, avSak &reabmaterialu, ktery prahl
kazdy tyden v obdobi od 1Bervna do 29¢ervence 2007. A jako roztok v pastech
byl pouzit ethylenglykolem. Zajimavym zj&tim bylo, Ze podle Tamutise V. et al
(2007) nema zpsob hospod&ni vyznamny vliv na bohatost skladby epigeickych
brouki (51 drulh na konvetné a 49 na ekologicky obhospddaaném

agroekosystému). Stenjako v mych vysledcich bylo velké mnoZstvi diuh
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spole&nych pro vSechny lokality s tim rozdilem, Ze vSechmnou studované
agroekosystémy byly obhospddadvané konvemim zpisobem. \¥tSina jeding
téZ nalezela dd@eledi Carabidae Velice zajimavé je, Ze naprosto#tsinu tvdily
shodné druhy jako v mé pradPdecilus cupreu4-16%,Pterostichus melanarius
21-28% aHarpalus rufipes13 - 18%). Hojny vyskyt druh Poecilus cupreus
Pseudophonus rufipesa Pterostichus melanariusuvadji jako bizny pro
agroekosystémy i autiq(Thiele H. U., 1977; Irmler U., 2003).

Naproti tomu v Nmecku a Svycarsku provedli Thomas F. Déring a Bamhh
Kromp velmi podobny vyzkum s naprosto rozdilnymshegky. Jejich cilem bylo téz
zjistit rozdily v biodeverzé epigeickych brouk mezi ekologicky a konvené
obcklavanymi agroekosystémy, konkrétrv ozimych odédach obilnin. Jejich
vyzkum probihal 4 roky a v tomto obdobi bylo odoftyo celkem 132 druh
zastoupenych 121 719 jedinci (metoda zemnich past§lednym zji&nim bylo, Ze
se v piméru o 34% vice druln vyskytuje na agroekosystéemech
obhospod#vavanych ekologickym zesfdélstvim . Carabus auratuge pak druhem,
jehoz pa@etnost je nejvice rozdilnd meiirito dwma zpmisoby hospodani. DalSimi
druhy jejichz pdetnost stoupa s iechodem na ekologické zeéddlstvi jsou
Harpalus Affinis a druhy roduAmara Za zminku téz stoji, zdterostichus
melanariusje druhem, jehoZz @etnost je vysSi u konveén¢ obhospodivavanych
nez u ekologicky obhospoftevavanych agroekosysténf Kromp B., Doring T.F.,
2003).

To, Ze druhu Pterostichus melanarius vyhovuji  konveging
obhospod#vavané agroekosystémy potvrzuji téz vysledky néegiPterostichus

melanariusbyl se svymi 769 jedinci celkéwnejpaetnsjSim druhem.

DalSi zajimavy vyzkum provedli Sean Clark, Stu@aage a John Spence v
Lansingu, Michigan, USA. Tato lokalita, co sédypolohy wi¢i rovniku (cca 48°s.S.)
a svému klimatu, se velmi podobé lokgliha které probihal @j vyzkum. Cilem
jejich vyzkumu bylo zjistit vliv managementu (ageohnické operace) na {einost a
biodiverzitu epigeickych brouk Vyzkum probihal 2 roky na celkem 4 lokalitach
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(konvereni) o celkové rozloze 42 ha. K odchytu slouzilané#toda zemnich pasti. Z
celkem 23 181 odchycenych jedinodchycenych &em dvou let bylo 87% t¥eno
4 druhy a Pterostichus melanarius, Cyclotrachelus sodalisedfos lucublandus a
Agonum placiduim coz se p&tem druli priblizuje vysledkim mé prace a navic to
potvrzuje globalni vyskyt druhtPterostichus melanariuslejich zjisnim je, zZe
bezorebny zfisob hospod&ni ma oproti hospo#ieni s orbou veliceifznivy vliv na

pocetnost druh a jedingi a to zejména pokud je navic pouzita kryci plodina.

Carcamo et al. (1995) ve své studii vSak uvadi, pte biodiverzitu
epigeickych brouk je piiznivéjSi ekologické zerdélstvi s orbou nez konveéni s
agrochemickou ochranou, ale bez orby. Ke stejnéysiestku dosla prace Weisse et
al. (1990), kde byla petnost vysSi u agoekosystému s orbou. VSechny tyto
vyzkumy indikuji, Ze neni mozné generalizovat doapotechnickych operaci,
pokud je kazdy z nich provéd na rozdilné plodiha v rozdilném osevnim postupu.
(Clark S. et al., 1997).
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7.Zaveér

Diplomova prace seénovala studiu biodiverzity spalenstev epigeickych
broukii na iznych agroekosystémech (Mokré - kiike, Sindlovy Dvory - pSenice,

BraniSov - j€men, BraniSov - trvaly travni porost).

Celkem bylo odchyceno 14 dnulzastoupenych 1884 jedinci. Z toho bylo na
agroekosystému s kukai nalezeno 12 druh které tvdilo 761 jeding. Na pSenici
bylo 12 drufi s 503 jedinci. Janen skytal pouze 8ruhi, s pouhymi 409 jedinci. Na
trvalych travnich porostech bylo odchyceno 212rjeili které tvailo 9 druhi. Na
nejpaietrgjSi druhy Ize zgadit Pterostichus melanarius a Pseudoophonus rufipes
nasledovan druhy jako jggonum sexpunctatum a Nicrophorus vespilloidRedikty
[I. fadu (tj. druhy stanowviSstredré ovlivnénych ¢innosti ¢loveéka) byly zastoupeny
druhy Carabus scheidleri, Carabus nemoralis nemoralisaabus violaceu3y se
v8ak na studovanych agroekosystémech vyskytovalgyge malém p&u jedindi a
naprosto dominovaly expanzivni druhy (tfj druhy cdimych stanovi§ silne

ovlivnénych ¢innosticloveka).

Byl vypatitdn index antropogenniho ovligmi spol€éenstev na jednotlivych
agroekosystémech (ISD). Tento index jecipin z procentického zastoupeni
expanzivnich drudn vaci reliktam 1. a Il. fadu, kdy hodnoty blizké nule ukazuji na
krajinu silre ovlivnénou cinnosti ¢lovéka a hodnoty blizké 100 naopak krajinu
¢lovékem neovlivignou. ISD na agroekosystému s ktikucinil 0,6%. Na pSenici
ISD ¢inil 1%, na jémenu 0,5% a na trvalych travnich porostech 0,7%¢chto
vysledki je patrné, Ze vSechny 4 studované agroekosystémy yelmi vyraz#é

antropogen& ovlivnény.

Sezénni dynamika byla na vSech stanovistich madilo, Ze rozdilnost byla

viN s

hydrologickym ptibchem. DeStivy a oproti gméru chladny ¢ervenec nahle

vystiidal teply a suchy srpen. Diky tomu, v druhé patdvikoumaného obdobi
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(17.6.- 9.9. 2011), vzrostlo mnoZstvi odchycenélaenélu. Rozdilnost v dynamice
poctu jedinai tak byla primaré zpisobena rozdilnym agrotechnickymi operacemi
(orba, se&, vi&eni apod.) a jejich rozdilnym terminem. Nej@énvlivnén
agrotechnikou byl agroekosystém kike, kdy v celém pgibehu odchytu nebyla
provedena zadna takova operace. Umjene za uitou stagnaci v mnoZstvi
odchycenych jedincmohla, v daném obdobi (23.7.-7.8. 2011), probihaklizei a
nasledné zpracovanigy (orba, vidéeni). U pSenice bylo mozné tento jev sledovat v
druhé polovig srpna, kdy také preébla sklizei s naslednou Upravou zeddlské
pudy (podmitka, orba, vi&ni). U trvalych travnich porasfe mozné sledovat &ity
propad v pétu jedindi na grelomucervence a srpna, kdy pridbla se.

Razny management a agrotechnika gkena sledovanych agroekosystémech
velky dopad na nalezené druhy. Vyrgzse liSil paiet jedind, to vSak nize mit za
nasledek vice faktér nez jen management, rédgad neni mozné na vSech
agroekosystémech umistit past na misto s&phodnymi vlastnostmi (svazitost,
vihkost apod.), dale neni mozné se vyhnout vytapasti a podoln | presto lze
vSak fici, Ze nej¢tSi aktivitu bylo moZzné sledovat na plodinna které Bhem
odchytu probhl nejmenSi pe&et agrotechnickych operaci (kuiee). Naopak
piekvapenim je nizky et druhi a jedin@ na trvalém travnim porostu, coz bylo

zpisobenaiastym znehodnocenim pasti.
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9.2. Fotodokumentace shirky

Priloha 1. Shirka zastupé jednotlivych druhi

Zdroj: Autor
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9.3. Jednotlivé pasti - Kukwice krmna

Priloha 2. Odchyt 17.6. 2011, Kuk#ce krmna

17.6. 2011 Cislo pasti

Druh 1 2 3 4

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis - - 1 -
nemoralis

Carabus
granulatus 1 - 1 1
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

()

Pterostichus
melanarius

Silpha
obscura

60

Zdroj: Autor




Priloha 3. Odchyt 5.7. 2011, Kukiice krmna

5.7. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

[72)

15

Pterostichus
melanarius

22

10

Silpha
obscura

Wplavena
past
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Zdroj: Autor




Priloha 4. Odchyt 21.7. 2011, Kuk#ce krmna

21.7. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

[72)

Pterostichus
melanarius

14

10

Silpha
obscura

Wtazena
past

62

Zdroj: Autor




Priloha 5. Odchyt 7.8. 2011, Kukiice krmna

7.8. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

[72)

11

14

Pterostichus
melanarius

12

14

15

10

Silpha
obscura

Wtazena
past

63

Zdroj: Autor




Priloha 6. Odchyt 23.8. 2011, Kuk#ce krmna

23.8. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

3

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

(%)

12

14

13

14

Pterostichus
melanarius

22

24

19

17

14

Silpha
obscura

64

Zdroj: Autor




Priloha 7. Odchyt 9.9. 2011, Kukiice krmna

9.9. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

(%)

16

17

11

13

Pterostichus
melanarius

23

27

16

15

14

Silpha
obscura
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Zdroj: Autor




9.4. Jednotlivé pasti - PSenice jarni

Priloha 8. Odchyt 17.6. 2011, PSenice jarni

17.6. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

6

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

[72)

Pterostichus
melanarius

Silpha
obscura
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Zdroj: Autor




Priloha 9. Odchyt 5.7. 2011, PSenice jarni

5.7. 2011

Cislo pasti

Druh 1 2

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis - -
nemoralis

Carabus
granulatus 2 3
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

[72)

Pterostichus
melanarius

Silpha
obscura
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Zdroj: Autor




Priloha 10. Odchyt 21.7. 2011, PSenice jarni

21.7. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

[72)

14

Pterostichus
melanarius

21

13

Silpha
obscura

Wplavena
past

12

11

17
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Zdroj: Autor




Priloha 11. Odchyt 7.8. 2011, PSenice jarni

7.8. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

()

12

15

Pterostichus
melanarius

15

10

21

Silpha
obscura
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Zdroj: Autor




Priloha 12. Odchyt 23.8. 2011, PSenice jarni

23.8. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

5

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

[

Pterostichus
melanarius

Silpha
obscura
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Zdroj: Autor




Priloha 13. Odchyt 9.9. 2011, PSenice jarni

9.9. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

1

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

()

15

Pterostichus
melanarius

10

22

Silpha
obscura
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Zdroj: Autor




9.5. Jednotlivé pasti - J&men ozimy dvourady

Priloha 14. Odchyt 17.6.

2011, #men

17.6. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

1

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

()

Pterostichus
melanarius

Silpha

obscura

72

Zdroj: Autor




Priloha 15. Odchyt 5.7. 2011, J&nen

5.7. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

(%)

Pterostichus
melanarius

Silpha
obscura

Wplavena
past

73

Zdroj: Autor




PFiloha 16. Odchyt 21.7. 2011, &enen

21.7. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

(%)

Pterostichus
melanarius

10

Silpha
obscura

Wplavena
past

74

Zdroj: Autor




PFiloha 17. Odchyt 7.8. 2011, J&nen

7.8. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

(%)

15

Pterostichus
melanarius

22

Silpha
obscura

Wplavena
past

10

75

Zdroj: Autor




Priloha 18. Odchyt 23.8.

2011, #men

23.8. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

[72)

17

10

Pterostichus
melanarius

18

10

14

Silpha
obscura

Wplavena
past

76

Zdroj: Autor




Priloha 19. Odchyt 9.9. 2011, J&nen

9.9. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

(%)

Pterostichus
melanarius

Silpha
obscura

Wplavena
past

11

11

10

18
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Zdroj: Autor




9.6. Jednotlivé pasti - trvaly travni porost

Priloha 20. Odchyt 17.6. 2011, TTP

17.6. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

[72)

Pterostichus
melanarius

Silpha
obscura

Wtazené
past
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Zdroj: Autor




P¥iloha 21. Odchyt 5.7. 2011, TTP

5.7. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

()

Pterostichus
melanarius

Silpha
obscura

Wtazena
past

79

Zdroj: Autor




P¥iloha 22. Odchyt 21.7. 2011, TTP

21.7. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

[72)

Pterostichus
melanarius

Silpha
obscura

Wtazena
past

Wtazena
past

80

Zdroj: Autor




P¥iloha 23. Odchyt 7.8. 2011, TTP

7.8. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

[72)

Pterostichus
melanarius

Silpha
obscura

Wtazena
past

81

Zdroj: Autor




P¥iloha 24. Odchyt 23.8. 2011, TTP

23.8. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

[72)

Pterostichus
melanarius

Silpha
obscura

82

Zdroj: Autor




P¥iloha 25. Odchyt 9.9. 2011, TTP

9..9. 2011

Cislo pasti

Druh

3

Agonum
sexpunctatum

1

Amara
plebeja

Anchomenus
dorsalis

Carabus
Nemoralis
nemoralis

Carabus
granulatus
granulatus

Carabus
scheidleri

Carabus
violaceus

Harpalus
Affinis

Nicrophorus
vespilloides

Philonthus
cognatus

Poecilus
versicolor

Pseudoophonu
rufipes

[72)

Pterostichus
melanarius

Silpha
obscura

83

Zdroj: Autor




9.7. - Fehled vyskytu (kukurice)

Priloha 26. Fehled vyskytu (kukurice)

kukutice datum
Druh 17.6 5.7 21.7 7.8 23.8 9.9
Agonum 0 3 5 3 12 9
sexpunctatum
Amara 9 2 2 4 18 15
plebeja
Anchomgnus 0 0 0 0 0 0
dorsalis
Carabus
granulatus 3 5 0 1 2 3
granulatus
Carabus
Nemoralis 1 0 1 0 0 0
nemoralis
Carabus 2 0 1 0 1 2
scheidleri
Carabus 1 0 0 0 1 1
violaceus
Harpalus
Affinis 3 1 3 5 4 3
Nlcro_phprus 0 0 0 0 0 0
vespilloides
Philonthus 0 0 1 0 1 1
cognatus
Poecilus 3 2 1 1 5 3
versicolor
Pseudoophonus g 24 20 41 62 64
rufipes
Pterostichus | ¢ 41 37 51 96 95
melanarius
Silpha 0 0 2 0 1 1
obscura
Celkem 105 78 73 106 202 196
Zdroj: Autor
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9.8. - Frehled vyskytu (pSenice)

Priloha 27. Fehled vyskytu (pSenice)

pSenice datum
Druh 17.6 5.7 21.7 7.8 23.8 9.9
Agonum 22 3 8 2 17 4
sexpunctatum
Amara 0 2 2 1 0 4
plebeja
Anchom_enus 0 0 0 0 0 0
dorsalis
Carabus
Nemoralis 0 0 1 0 0 1
nemoralis
Carabus
granulatus 6 5 2 3 1 3
granulatus
Carabus 2 0 0 0 1 0
scheidleri
Carabus 1 1 1 1 0 1
violaceus
Harpalus
Affinis 3 3 4 3 9 2
Nlcro_phprus 0 0 0 0 0 0
vespilloides
Philonthus 0 1 0 0 1 0
cognatus
Poecilus 3 4 1 1 4 3
versicolor
Pseudoophonus ;4 6 43 39 20 25
rufipes
Pterostichus | g 20 62 52 17 44
melanarius
Silpha 2 1 0 1 2 0
obscura
Celkem 70 47 125 104 73 88
Zdroj: Autor
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9.9. - Fehled vyskytu (j&men)

Priloha 28. Rehled vyskytu (ja&émen)

jeémen datum
Druh 17.6 5.7 21.7 7.8 23.8 9.9
Agonum 5 17 16 9 12 11
sexpunctatum
Amara 3 1 3 3 6 3
plebeja
Anchom_enus 0 0 0 0 0 0
dorsalis
Carabus
Nemoralis 0 0 0 1 0 0
nemoralis
Carabus
granulatus 0 0 5 5 1 5
granulatus
Carabus 0 0 0 0 1 0
scheidleri
Carabus 0 0 0 0 2 0
violaceus
Harpalus
Affinis 0 0 0 0 0 0
Nlcrophprus 0 0 0 0 0 0
vespilloides
Philonthus 0 0 0 0 0 0
cognatus
Poe_C|Ius 0 0 0 0 0 0
versicolor
Pseudoophonus 4 12 22 21 38 24
rufipes
Pterostlc_hus 4 9 31 37 51 48
melanarius
Silpha 0 0 0 0 0 0
obscura
Celkem 15 39 77 76 111 91
Zdroj: Autor
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9.10. - Fehled vyskytu (TTP)

Priloha 29. Fehled vyskytu (TTP)

TTP datum
Druh 17.6 5.7 21.7 7.8 23.8 9.9
Agonum 1 0 4 6 2
sexpunctatum
Amara 0 0 0 0 0 0
plebeja
Anchomenus |, 12 16 7 8 8
dorsalis
Carabus
Nemoralis 0 0 0 0 0 0
nemoralis
Carabus
granulatus 0 0 0 0 0 0
granulatus
Carabus 0 0 0 0 1 1
scheidleri
Carabus 0 0 0 0 1 0
violaceus
Harpalus
Affinis 0 2 5 6 12 6
Nicrophorus 7 7 4 7 11 17
vespilloides
Philonthus 0 0 0 0 1 1
cognatus
Poecilus 3 4 4 6 8 7
versicolor
Pseudqophonus 5 4 2 6 5 5
rufipes
Pterostlchus 4 4 4 5 10 6
melanarius
Silpha 0 0 0 0 0 0
obscura
Celkem 19 36 35 38 63 53
Zdroj: Autor
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9.11. - Kompletni grehled vyskytu

Priloha 30. Kompletni prehled vyskytu

Biotop

Druh 1 2. 3. 4. Celkem

.Kukurice | PSenice| J&m. | TTP
Ago[‘i‘r‘]:]”aziﬁ’f;‘g;at“m 32 56 | 70 | 16| 174
Gnrepes | s | o | 1] o w
Fphomeniedoeas | o | o | o| s s
Carabuiig;zrétlgttis?géanulates 14 19 16 0 49
Caralz;sFTliﬂrr[ljcl)lgarl,lli 7nE(SeAtr.mralls 5 5 1 0 5
Cusbussteter | 4 | s | 1] 2] 1
s | s | s | 2| 1| @
| Hsagﬁrﬂlrj]i,alfggls_ 19 24 | o | 31| 74
Nlcrolpl)ﬂheorLuSst’vle758|o£|1II0|des 0 0 0 53 53
oo | s | 2 | o 2| 7
o | s | w | o] o @
Pse%‘log%r;’”ﬁ;zﬁpes 269 146 | 120| 24| 559
Pteroﬁﬂ;g‘rj’slg‘geéa”arius 346 213 | 180| 30| 769
o e « | o o] o]
Celkem 761 503 409 212, 1884
Zdroj: Autor
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