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Bodovy systém CR a jeho vliv na bezpecnost
V Plzenském a Usteckém kraji

Abstrakt

Bakalaiska prace hodnoti zavedeni bodového systému a jeho dopad na snizeni nehodovosti
v Plzefiském a Usteckém kraji. Mezi zkoumané ukazatele patii vyvoj poétu nehod v
téchto krajich od roku 2005 do roku 2018, dale podil nehod, na kterych se podili nepfimefena
rychlost, nedani pfednosti v jizd¢ a nespravny zpisob jizdy. Zkouman byl pocet lehkych a
tézkych zranéni pii dopravnich nehodach. Ukazatelé jsou zhodnoceny metodou ¢asovych
fad. U vybranych ¢asovych fad doslo kK vypoctu predikce vyvoje do budoucna pro roky 2019
a 2020. V zavéru je vyhodnoceni dopadu bodového systému a jeho uspéSnost S uvedenim

navrhi K dalsimu zvysSeni bezpeénosti silni¢niho provozu.

Kli¢ova slova: bodovy systém, dopravni nehoda, trestné body, omamné latky, dopravni

prestupek, prevence a kampang, integrovany zachranny systém, fidi¢, Casova fada



Penalty point system in Czech Republic and its influence
on the road traffic safety in Plzen and Usti nad Labem
Regions

Abstract

Bachelor thesis evaluates the introduction of the point system and its impacts on the accident
rate in Plzen and Usti regions. The indicators examined include the development of the
number of accidents in these regions from 2005 to 2018 as well as portion of accidents
influences involving inadequate speed, not respecting the right of way and improper driving.
The indicators are evaluated using the time series method. The prediction of future
development for 2019 and 2020 was also calculated. The evaluation of the impact of the
point system and its success can be found at the end of the thesis. At the conclusion of the
thesis there is evaluation of the impact of point system on traffic safety and its success in

terms of suggestion for increase of safety.

Keywords: point system, traffic accident, penalty points, narcotics, traffic violation,

prevention and campaigns, integrated rescue system, driver, time series method
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1 Uvod

Doprava Vv poslednich letech prodélala velky vyvoj ve vSech svych odvétvich. Tato
préce je zamétena na oblast silni¢ni dopravy. Rozvoj silni¢ni dopravy je neodmyslitelné spjat
s vynalezem spalovaciho motoru, ktery zacal postupné nahrazovat parni stroje. NejveEtsi
rozmach ale silni¢ni doprava prod¢lala v poslednich desetiletich 21. stoleti. S rozvojem
jednotlivych vyrobci automobild a souc¢asného svéta se moznost potidit si automobil stala
realnou pro vétSinu obyvatel i komunistického rezimu.

Silni¢ni doprava jiz neslouzi pouze k ptesunu z bodu A do bodu B, ale lidé pouzivaji
automobily na dovolené, poznavaci zajezdy, na nakupy a dalsi mista, ktera pivodné pro né
byla nedosazitelna. I samotné automobily za poslednich nékolik let prosly velmi vyraznou
inovaci. V minulosti byl hlavnim ¢lankem vV pfipadé fizeni automobilu fidi¢, jelikoz
automobily nebyly vybaveny elektronickymi asistenty, tak jako tomu je v soucasné dobg.
Mezi n¢ se fadi naptiklad: hlidani jizdy v jizdnim pruhu, hlidani mrtvého uhlu, hlidani
vzdalenosti a spoustu dalsich. BohuZel jsou tyto automobily stale oblibengjsi. Ridi¢i si zvykli
na tyto asistenty a ¢im dal méné se vénuji fizeni, a proto je jednou z nejéastéjSich pficin
nehod nedostatecné vénovani se fizeni a silnicnimu provozu.

Vyvoj, ktery prodélaly automobily v oblasti vykonu, ma za nasledek stale vyssi
rychlosti, kterych automobily dosahovaly a nebyly zadné G¢inné nastroje na postihovani
nebezpecnych tfidi¢i. Zasadni zménou proto byla novela zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu platna od 1. 7. 2006. Bodovy systém se stal preventivni moznosti na regulaci fidi¢t
pachajicich nejvice nebezpecné piestupky v oblasti silni¢ni dopravy.

Nejcastéjsimi piestupky jsou piekracovani povolené rychlosti, které se déli do tii
skupin. Dal§im pomérné ¢astym prestupkem je manipulace s telefonnim zafizenim béhem
jizdy. V dnes$ni dobé internetu v mobilech, nepteberného mnozstvi socialnich siti a online
webt, je veliké riziko nevénovani se fizeni v disledku neustalé kontroly mobilniho zafizeni.
Nejvétsim problémem silniéniho provozuje je fizeni vozidla pod vlivem navykovych latek,
at’ jiz alkoholu nebo jinych navykovych latek. V rukou takového fidice se bohuZzel auto stava
potencionalné smrtici zbrani, coz v piipadé dopravni nehody mize mit fatdlni nasledky pro
vSechny zucastnéné.

Bodovy systém slouzi uz pies 13 rokd. V poslednich letech se ¢asto debatuje o nutnosti
zlepsit jeho efektivitu. Prvni ndvrhy na zménu byly jiz v roce 2016 a od té doby se bohuzel

stale pouze debatuje v teoretické roving. Hlavnim zamérem zmény je vytvoreni pouze dvou



skupin prestupktl, za které se budou udélovat body, a to prestupky za 4 a 6 bodi. Dale by
m¢élo dojit ke zvySeni pokut za prestupky. Dnesni doba je velmi uspéchana, 1idé jsou nuceni
k velkému vypéti, a to se projevuje i pti fizeni vozidel. V dopravni $pi¢ce vznikaji kolony a

u fidi¢a roste nervozita, ze které prameni chyby a nepozornost.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je analyzovat vliv zavedeni bodového systému Ceské
republiky na bezpeénost silniéniho provozu v Plzefiském kraji a Usteckém kraji. Mezi
vybrané ukazatele patii pocet dopravnich nehod, nehody pod vlivem alkoholu, umrti pti
dopravnich nehodach, pocet lehce zranénych, pocet tézce zranénych, hmotné Skody a
nejcastejsi pri¢iny dopravni nehod ve zkoumanych krajich. Vysledkem prace budou navrhy

a doporuceni pro zvySeni bezpecnosti na pozemnich komunikacich.

2.2 Metodika

Teoretickd Cast prace je zpracovana na zéklad¢ studia dostupné odborné literatury
Vv kniZni a elektronické podobé&, doplnéné odbornymi ¢lanky a webovymi databazemi.

V analytické ¢asti jsou metodou Casovych fad zkoumany podkladové tidaje ziskané od
Policie Ceské republiky ze Statistickych ro¢enek dopravni nehodovosti pro jednotlivé roky

od roku 2005 do roku 2018. Data byla zpracovana pomoci software MS Excel 2016.

2.2.1 Casové iady

Casovou fadou se rozumi posloupnost jednotlivych wdaji, které jsou uspoiadany
Z hlediska ¢asu ve sméru od minulosti do pfitomnosti, ptipadné pomoci predikce k dalSimu
vyvoji. Takovym piikladem casové fady mulzZe byt poCet dopravnich nehod pod vlivem
alkoholu v jednotlivych letech. Casové fady maji své vlastni elementarni charakteristiky,
Z nichz nékteré byly vyuzity v analytické ¢asti. V bakalaiské praci byly vyuzity nasledujici
elementarni charakteristiky ¢asovych fad: [1]
Prvni absolutni diference
Prvni absolutni diference vyjadfuje absolutni pfirtistky nebo ubytky zkoumaného
ukazatele v ur¢itém obdobi proti obdobi predchazejicimu t-1. Obecny vzorec pro vypocet je:
[1]
At =yt = V-1
1)
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Koeficient ristu
Jé téz znam jako fetézovy index, reprezentuje piibytek ¢i ubytek sledované hodnoty
vV daném ¢asovém bodé. Obecny vzorec je: [1]
P
Ye-1
)
Primérny absolutni priristek
Primérny absolutni pfirdstek predstavuje aritmeticky pramér vSech prvnich
absolutnich diferenci. [1]

Yn—V1
n—1

A=
©)
Priamérny Koeficient ristu

Pro stanoveni primérného koeficientu ristu z fady vypoctenych koeficientii ristu

zkoumané fady se pouzivd geometricky primer. [1]

(4)
Model ¢asové rady
V Casovych tfadach 1ze nalézt nasledujici slozky:
1. trendova slozka Tt,
2. sez6nni slozka St,
3. cyklicka slozka C,
4. ndhodna sloZka e;.
Vyrovnani ¢asovych rad trendovou funkeci
Podstatou analyzy &asovych fad je nalezeni vhodného trendu. Casové fady jsou popsany
pomoci trendovych funkci. Pro nejvhodnéjsi funkci se pouziva index determinace V rozpéti
0 az 1. Funkce s nejvyssi hodnotou determinace je nejvhodnéjsi a nejspolehlivéjsi. [1]
Linearni trend
Nejcastéji pouzivany typ trendové funkce. Vyuziti v ptipad€, ze chceme vzdy urdit
alespon orientacné zakladni smér vyvoje zkoumané ¢asové fady. [1]
Te=PBo+ Pt
(5)
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Kvadraticky trend
Tato funkce je i linearni z hlediska parametrt, kK ur¢eni odhadu se pouziva metoda
nejmensich étverctl. Resi se pomoci tif normalnich rovnic. [1]
Ty = o + Bre + B - t?
(6)
Exponencialni trend
Exponencidlni trend neni linearni, proto nelze pouzit pfimo metodu nejmensich
¢tvercli. K odhadu parametrii se pouzivaji nejcastéji metod linearizujici transformace a
metody vybranych boda. [1]
Ty =Po - ﬁf
()
Logisticky trend
Piivodné odvozena jako kiivka vyjadiujici biologicky rtst populaci za podminek
omezenych zdroju. Kazda ktivka vyjadiuje 5 ¢asovych obdobi. [1]
r—— %
1+, B;
(8)
Index determinace
Index determinace 1ze pouZit pro zjisténi vhodnosti dané trendové funkce. Hodnoty
bliZici se k jedné znaci vétsi priléhavost trendové funkce k pribéhu empirickych hodnot.
Misto rozptyld se daji pouzit pfislusné hodnoty celkového, teoretického a rezidudlniho
souctu Ctverct. [1]
55 55
9)
Predpovéd’ budouciho vyvoje
Predikce budouciho vyvoje Casové fady je mozné spocitat dosazenim za proménnou

t. Pfedpoveéd’ je mozno vypocitat pro dany bod nebo pro interval hodnot. [1]
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3 Literarni reSerse

3.1 Historie silni¢niho provozu na izemi Ceské republiky

Zéklady silni¢ni sité¢ v Ceskych zemich vznikaly jiz v prabéhu 18. stoleti. Piivodné se
o cesty starali poStmistii, coz se v praxi pfili§ neosvédcilo. Prvni pfedpisy upravovaly provoz
nemotorovych vozidel. Za vlady Marie Terezie doslo k vydani Terezianského patentu, ktery
upravoval pravomoci silni¢niho personalu. V roce 1875 vstoupila v platnost vyhlaska o jizdé
silni¢nimi parostroji. Prvni automobil, ktery se v Ceskych zemich objevil, byl Benz Viktoria
koncem roku 1893. Postupné vznikaly dal$i silni¢ni ptedpisy. Nutnosti se stalo sjednotit
pravidla silniéniho provozu na mezindrodni Grovni, k ¢emuz dosSlo v roce 1909 pfijetim
Mezinarodni umluvy o jizdé automobily. Postupné doslo k zavedeni prvnich dopravnich
zna&ek. Pro uzemi Ceské republiky byla pravidla upravena zakonem ¢&. 81/1935 Sb., o jizdé
motorovymi vozidly. Zdkonem byla omezena rychlost v uzavienych osadach na 35 km/h.
Pravostranny provoz byl zaveden se vznikem Protektoratu Cechy a Morava Vv roce 1939.
V prubéhu 20. stoleti dochazelo k vyvoji rychlostnich omezeni. V Sedesatych letech platila
rychlost 50 km/h v obci pouze mezi 5 a 23 hodinou. V poloviné sedmdesatych let doslo ke
zvyseni rychlosti v obci na 60 km/h. Podstatnou zménou byla vyhlaska ¢. 223/1997 Sb., kdy
byla rychlost na dalnicich zvySena ze 110 km/h na 130 km/h a v obci snizena na 50 km/h.
[13]

3.2 Predchudci bodového systému
3.2.1 Utrikovy systém

Utrzkovy systém v Ceskoslovenské republice byl zaveden vyhlaskou ¢. 328/1951 U.LL
Ridi¢ dostaval spoleéné s Fidi¢skym pritkazem vlozku s deseti titrzky. Za vazny piestupek
odebiraly okresni narodni vybory, nebo orgén narodni bezpecnosti, vzdy jeden utrzek.
V okamziku ztraty posledniho utrzku dosSlo k pozbyti fidicského opravnéni a fidi¢i bylo
povoleno pouze dojet s vozidlem do domovského stanovisté. Odejmuti fidi¢ského opravnéni
mohlo byt trvalé nebo docasné. Docasné odejmuti mohlo byt za ztratu vSech deseti utrzkt
vlozky. Ridi¢i byl vysloven dogasny zakaz fizeni motorovych vozidel pro odsouzeni za
trestny Cin. V pfipad€ odebrani fidi¢ského opravnéni na dobu delsi 12 mésici mohly byt

nafizeny podminky pro jeho vraceni. U¢innost vyhlasky skonéila v poloviné roku 1953. [14]
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3.2.2 Kuponovy systém

K nahradé utrzkového systému doslo vyhlaskou ¢. 196/1953 U.L Pfi splnéni podminek
nutnych k fizeni motorového vozidla Zadatel obdrzel spolu s fidicskym prukazem kupon €.
I. Druhy tresti v ptipad¢ poruseni zdkona byly odstupiiované podle zavaznosti. Byly tii
zakladni moznosti — pisemné pokérani, vyména kuponu za kupon vyssiho ¢isla nebo pokuta
do vyse 600 K¢s. Zavazné prestupky mély zvySenou sazbu u pokuty, a to do vyse 2 000 K¢s.
V piipadé, Zze doslo po vyméné kuponu nizsiho Cisla za vyssSi a nasledujicich 6 mésict
nedoslo ke spachani prestupku, byl fidi¢i vracen kupon s niz§im cislem. Komise mohla
zaroven odebrat fidi¢sky prikaz trvale v ptipadé, Ze jiz byl tfikrat odebran za poruSovani
pravidel silnicniho provozu. Oproti dnes$ni situaci a zdkonu mohla komise zfizend u
dopravniho inspektoratu OOVB rozhodnout o odejmuti fidicského prikazu jen ohledné
nékterého druhu vozidel. Kupénovy systém zanikl k 31. 8. 1956. K jeho piimému nahrazeni

nedoglo. Novy bodovy systém zagal v Ceské republice platit k 1. 7. 2006. [14]

3.3 Bodovy systém v Ceské republice

3.3.1 Zavedeni bodového systému

Bodovy systém v Ceské republice byl zaveden k 1. 7. 2006 novelou ¢&. 411/2005 Sb.,
pomoci které byl novelizovan zdkon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Bodovy systém byl zaveden na zaklad¢ podnéth ke sniZzeni poctu piipadi
porusovani pravidel silnicniho provozu. Cilem bylo vytvofit rovnovdznou miru mezi
prevenci a souCasn¢ represemi za jejich poruSeni zdkona. Zavedeni skute¢né¢ umoznilo
vyrazné snizeni nehodovosti zejména v pocate¢ni fazi od ¢ervence do srpna roku 2006. [2]

Bodovy systém je definovan zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu v § 123a
tohoto zakona nasledovné: ,, Bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného
pachani prestupku, jednani, které ma znaky prestupku podle jiného pravniho predpisu, nebo
trestnych cinu, spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o
provozu na pozemnich komunikacich Fidicem motorového vozidla nebo zZe se Fidic
porusovani téchto povinnosti nedopousti . [36] Piehled bodovanych ptestupki je uveden

v piiloze 1 tohoto dokumentu. [2], [3]

3.3.2 Diivody a ucel bodového systému

Primérnim divodem zavedeni bodového systému bylo sniZzeni poctu prestupkl a

wevr
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hlavni sank¢ni oblasti. Jsou spiSe pomocnym ukazatelem u piestupktl, eventuelné trestnych
¢int, které maji za ukol snizit pocet dopravnich nehod. Se zavedenim bodového systému se
puvodné pocitalo jiz v roce 1999, ale nakonec k nému nedoslo z divodu rozpracovanosti a
nedostateéné piipravenosti. Inspiraci piedkladatelé Cerpali v zahranici, kde jiz podobné
bodové systémy funguji fadu let. Hlavnim ucelem je potirat recidivitu pachani prestupkt a
trestnych ¢inti, u kterych se vzhledem k opakovanym sankcim znaéné snizila recidiva. Dalsi
moznosti je pro fidiCe ztrata fidicského opravnéni a z toho vyplyvajici disledky jako

napiiklad ztrata zaméstnani. [2], [3]

3.3.3 Fungovani bodového systému

Ziakladni princip

Bodovy systém funguje na principu pfi¢itani bodd, jehoz horni hranice je stanovena
na 12 bodu. V piipadé spachani bodovanych piestupkt, které jsou ohodnoceny dle
soucasného znéni zakona V rozpéti od dvou do sedmi bodd (piivodné od jednoho bodi do
sedmi bodil), dochazi k ozndmeni od piislusného statniho organu (Policie CR, obecni
policie, vojenské policie apod.) na piislusny obecni ufad S rozsifenou pusobnosti. Zaznam
Vv registru fidi¢t provede piislusny Gfad nejpozdé&ji do péti pracovnich dnti ode dne, kdy bylo
oznameni doruceno: Oznameni o uloZeni pokuty na misté za piestupek, rozhodnuti o uloZeni
spravniho trestu, rozhodnuti o uloZeni trestného ¢inu nebo v poslednim piipadé rozhodnuti
0 podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i podani navrhu na potrestani. Body se tedy
zaznamenavaji v okamziku nabyti pravni moci, které nastdva doru¢enim rozhodnuti
oznameni. Pfi spachani vice pfestupk soucasné se hodnoti pouze nejzavaznéjs$i ze
spachanych bodovanych piestupki. V ptipadé rychlosti nad 20 km/h a soucasné pozitivnimu
testu na alkohol do hodnoty 1 promile se fidi¢i pficte 7 bodl za alkohol za fizeni pod vlivem

navykové latky. [4], [5]

DosazZeni 12 bodi

V piipadé¢ dosazeni 12 bodii ma pfisluSny ufad povinnost neprodlené informovat
fidice pisemnou nebo elektronickou cestou (datova schranka) o dosazeni 12 bodu spolecné
s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu do péti dni od doruceni vyzvy. Po péti dnech od
doruceni nabyva rozhodnuti pravni moci, 1 kdyz fidi¢ doklad jako takovy zatim na
ptislusném urad¢é neodevzdal. V takovém piipadée se fidi¢ dopousti prestupku dle § 125¢

odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, za ktery mu mtize byt uloZzena pokuta do vyse
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5000 K¢&. Body se za tento piestupek neudéluji. Spolu s fidi¢skym prikazem je fidi¢ povinen
odevzdat i mezinarodni fidi¢sky prikaz, byl-li mu vydéan, a zaroven ztraci osvédceni o
profesni zptisobilosti. Jina situace nastava u fidice jiného statu. Utad nemiize fidide jakoZto
prislusnika ciziho statu vyzvat k odevzdani fidi¢ského pritkazu po dosazeni 12 bodt, pokud
mu nebyl tento prikaz vydan ¢eskymi tfady. V takovém piipadé ztraci fidi¢ na dobu 12
mésicti opravnéni k fizeni motorovych vozidel na tzemi Ceské republiky od okamziku
nabyti pravni moci pii prestupku eventuelné trestném ¢inu, kterym dosahl zminiovanych 12

bodt. [4], [5]

Vraceni Fidi¢ského priikkazu

Ridi¢, ktery pozbyl fidi¢ské opravnéni, miize pozadat po uplynuti 1 roku ode dne
pozbyti opravnéni 0 navraceni fidi¢ského prikazu. V ptipadé, Ze fidi¢ doséhl 12 bodi, na
zakladg, kterych mu byl fidi¢sky prikaz odebran, mtize tak u€init az po uplynuti celé doby.
V piipad¢, ze tak neucini, nahlizi se na né&j, jako by nikdy fidi¢sky prikaz nevlastnil. Neni
pravidlem, Ze by se automaticky obnovily v§echny skupiny. S pfichodem nového bodového
systému totiz pfisla podminka odborného ptezkouseni v autoSkole. Od 1. 8. 2011 navic plati
pro zadatele o vraceni fidi¢ského opravnéni nova povinnost. Zadatel musi zazadat o posudek
zdravotni zpisobilosti a v pripadé kladného vysledku muize absolvovat dopravné
psychologické vySetifeni. Jina situace nastava v piipadé¢ dosazeni dvanactého bodu
pfestupkem, za ktery se saim o sob¢ uklada zdkaz fizeni motorovych vozidel. V takovém
ptipadé dochazi k odebrani fidi¢ského opravnéni podle dosazeni dvanacti bodd, a ne podle
posledniho ptestupku. Zadost se podavad na piislusném obecnim ufadu s rozsifenou

pusobnosti obce podle mista trvalého bydlisté Zadatele. Po vraceni fidi¢ského opravnéni

fidi¢ za¢ina s ¢istou kartou fidice, tedy s nula body. [4], [5]

Odecitani bodu

Vlastnikovi fidi¢ského opravnéni se pripsané body za prestupky mohou odecitat na
zakladé stanovenych pravidel v silnicnim zdkoné. Odecet bodl z karty fidice 1ze provést
dvéma zplsoby. Prvni mozZnosti je 12 po sob¢ jdoucich mésicli neudélat Zzadny bodovany
prestupek. V takovém ptipad¢ ufad provede odecet Ctyi bodl z karty fidice, kdy stejny
odeCet se provede 1 za dalSich dvanact mésicti bez bodovaného piestupku, piipadné i

nasledné, ale odecita se pouze do nulového stavu, protoze zlstatek bodd na karté fidice

nemtize byt zaporny. Druhou moznosti je dobrovolné absolvovani Skoleni bezpecné jizdy,
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nekdy téz nazyvané jako Skola smyku. Danou moznost upravuje zakon ¢. 374/2007 Sb.,
kterou upravila ¢ast v ust. § 52d az 52i. tohoto zdkona. Podminky pro absolvovani kurzu
jsou nasledujici: Zadatel smi mit v Karté fidi¢e maximalné deset bodd, pfiemZ nesmi mit
7adny prestupek ohodnoceny Sesti a vice body. Skoleni probiha ve stiediscich bezpeéné
jizdy, které maji udélenou akreditaci k provozovani Skoleni bezpecné jizdy od ptislusného
krajského uradu. V ptipadé, ze béhem Skoleni fidi¢ pfesahne deset bodi nebo mu bude
uloZen trest za piestupek eventuelné trestny ¢€in spojeny se sedmi body, tak mu body za
absolvovani §koleni nebudou umazany. Ridi¢ mize absolvovat jediné skoleni za kalendaini
rok. Muze tedy jedno Skoleni absolvovat v prosinci 2018 a druhé v lednu 2019. Za jedno

V dobé, kdy je fidi¢sky prikaz odebran, se body neodecitaji s vyjimkou dosazeni 12
bodu. V piipad¢ ztraty fidi¢ského opravnéni pii tzv. ,hlidanych prestupcich® typicky za
piekrodeni rychlosti o 20 km/h v obci a 0 30 km/h mimo obec. Ridi& pii pozbyti fidi¢ského
opravnéni mél v karté fidi¢e 6 bodd, pfisel o prikaz na dobu 6 mésicti. Po jeho vraceni ma
stale 6 trestnych bodi, které se v ptipad€ nespachani ptestupku umazou az po dob¢ 24
mésict bez spachaného prestupku. Tento systém v sob€ skryva riziko dalsi pomérné rychlé
ztraty fidicského opravnéni na dobu minimalné jednoho roku v ptipad¢ spachani dvou

bodovanych ptestupkt napiiklad za 4 a 2 body. [4], [5]

Namitky proti zapisu bodu

Zéakon také dava moznost podat namitku v piipadé, ze fidi¢ nesouhlasi s provedenym
zdznamem bodl. Miize se jednat jednak o pficteni bodi, ale také o bodovy odecet. Namitku
je nutno podat do 5 pracovnich dni ode dne doruc¢eni oznameni. Spravni Ufad zahaji fizeni,
kde muzou byt namitky shledany jako opravnéné, provede neprodlené opravu bodi a zasle
pisemné vyrozuméni o upravé bodi. V druhém piipad dojde K zamitnuti a potvrzeni
spravného pficteni nebo odecteni bodi. Pisemna namitka vznikla z diivodu, Ze body jsou
zaznamenany ve Spravnim fizeni, a proto se nelze branit opravnymi prostiedky podle
spravniho fadu. V ptipadé, ze tidi¢, ktery doséhl 12 bodu, pod4 pisemnou némitku, tak se
lhity uvedené v § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sh., prerusuji az do doby vyftizeni podané
namitky. Podanim némitky je tedy moznost dosdhnout odectu 4 bodi pomoci dvanacti po
sob¢ jdoucich mésicti bez dopravniho piestupku, které miazou zabranit odebrani fidicského

prukazu z divodu vybodovani. [4], [5]
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3.3.4 Navrhované zmény bodového systému

Jiz od roku 2016 se diskutuje o nutnosti aktualizovat bodovy systém. Podle poslednich
zprav by navrh zmén v bodovém systému mél byt piedlozen do Poslanecké snémovny,
teoreticky by tedy mohl zacit platit uz ve druhé poloving letosniho roku 2020. Nejzasadnéjsi
zména by méla byt v udélovani bodii. Podle navrhu by mély byt pouze dvé skupiny
bodovanych ptestupkt, skupina prestupki za ¢tyfi body a skupina piestupkii za Sest bodi.
Zménu ceka 1 vySe ud€lovanych pokut. U nejzavaznéjSich prestupkt jako napt. velké
prekro€eni rychlosti, vjizdéni na Zelezni¢ni piejezd pres zdkaz i jizdy na Cervenou, ma dojit
ke zvyseni hodnoty udélovanych pokut, naopak u méné zavaznych ptestupki jako jsou
nerozsvicend svétla, Spatné parkovani nebo zapomenuté doklady by se mohlo odjizdét 1
s pouhou domluvou bez finan¢niho postihu. Novela zakona by méla také upravovat
minimalni rozestup za jedoucim vozidlem, které v sou¢asném zakon¢ neni. Za poruseni by
se fidi¢i pripsali Ctyfi body a urcita vysSe pokuty, kterd zatim neni znamda. Na bezpecny
rozestup by mély nové upozoriiovat dopravni znacky doplnéné Sipkami na silnici, pomoci
kterych se d4 odhadnout vzdéalenost vozu jedouciho pied nasledujicim vozem. Navrhované
zmény bodového systému jsou uvedeny v tabulce 1. [15], [16]

Tabulka 1: Navrhované zmény bodového systému od roku 2016

‘ Ministerstvo dopravy

BLOKOVE POKUTY SPRAVNI RIZENi BODOVY SYSTEM
YNi NAVRH NYNi NAVRH NYNi NAVRH
Rizeni vozidla s vice, nez 0,3 %o S ::88
alkoholu v krvi l? . 3 250020000 | 700025000 KE 7 | 6 9800
o g—— . 8 o
;bc” - 5000 Ke 5000- 10000 KE | 7000- 25000 Ké - 5 6 0000
Vjizdéni na zeleznicni prejezd g 0000
pres zakaz do 2 500 K¢ 5000 Ke 2500 - 5000 Ke 7 000 - 25 000 K¢ 7 6 ::88
: s r 4 0000
Jizda na éervenou ‘g' do 2 500 K¢ 5000 K& 2 500 — 5000 K& 7 000 - 25 000 K¢& 9000
‘-' SRR TP S 5 6 [ [ lo/e]
Nepouziti bezpeénostniho pasu o - - ' 0000
nebo autosedacky jo 2 000 K¢ 1500 Ké 1500 — 2500 K& 1500 - 5000 Ké 3 4 :8(28
)

e e 0000
Drzeni telefonu pfi fizeni jo 1 000 K& 2500 Ké 1500 — 2500 K& 4000 - 10 000 K& 2 4 ©000
0000

Zapomenuté doklady @ 2000KE | 0-1500KE 1500-2500KE | 15005000 K& g -

Spatné parkovani )—2000KE | 0-1500Ke 1500 — 2 500 K& 1500 — 5000 K& - -

8/8/ 0 - s
Nerozsvicena svétla ;6 0-2000KE | 0-1500Ké 1500-2500Ke | 1500-5000Ke - -

Zdroj: www.skolenibozp.cz/aktuality/zmena-bodoveho-systemu
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3.4 Bodové systémy v zahrani¢i

Bodové systémy v zahrani¢i funguji jiz delsi dobu, Ceské republika se k nim zatadila
jako jeden z poslednich statt. Par piikladi ze zahrani¢i: Systém ve Velké Britanii se fadi
K nejstar§im, soudasna pravni iprava je z roku 1982 a na rozdil od praxe v Ceské republice
se provozovateli vozidla ve Velké Britanii pricitaji body, kdyz odmitne identifikovat fidice.
Systém v Némecku byl v roce 2014 zasadn¢ upraven. Poc¢et bodti byl snizen na 8 s metodou
odecitani. Zaroven ale doslo k zvySeni sazeb u udélovanych pokut a u nékterych nove hrozi
pfi naplnéni dalSich znakt 1 trest odnéti svobody. Dilezité je zminit, Ze pokud se fidic
vlastnici fidi¢ské opravnéni Ceské republiky vyboduje v zahraniéi, tak nedochézi ke ztraté
tohoto fidi¢ského prikazu, ale pouze k zdkazu fizeni v dané zemi. Bodové systémy

V zahrani¢i s rokem zavedenim, maximalnim poctem bodl a metodou piic¢itani nebo od¢itani

oy oeen

jsou uvedeny v tabulce 2. [14], [17]

Tabulka 2:

Bodové systéemy v zahranici

Stat Evropy | Rok zavedeni BS | Pocet bodii | Pric¢itani | Odecitani
Némecko 1974 8 X
Francie 1992 12 X
Polsko 1993 21 X
Recko 1993 25 X

Velka Britanie 1995 12 X
Chorvatsko 1996 7 X
Slovinsko 1998 18 X
Bulharsko 2000 39 X
Irsko 2001 12 X

Kypr 2001 12 X
Lucembursko 2002 12 X
Italie 2003 20 X
LotySsko 2004 16 X
Mad’arsko 2004 18 X

Malta 2004 12 X

Norsko 2004 12 X

Dansko 2005 3X X

Rakousko 2005 3X X
Spanélsko 2006 12 X

Zdroj: www.cspsd.cz/212-bodovy-system-v-evrope-a-v-ceske-republice

3.5 Pozemni komunikace

Pozemni komunikace tvoii zakladni stavebni prvek dopravy, a to pievazné silnicni.

Pozemni komunikace, jejich déleni a specifika definuje zakon ¢. 13/1997 Sb., O pozemnich
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komunikacich. Zakon definuje pozemni komunikaci nédsledovné: ,, Pozemni komunikace je
dopravni cesta urcenad k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcetne pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. “ Pozemni komunikace jsou rozdéleny
do 4 hlavnich oblasti. [18]

1. dalnice,

2. silnice,

3. mistni komunikace

4. ucelova komunikace.

Komunikace se fadi podle kritérii do danych skupin. O zatazeni rozhoduje ptislusny
silni¢ni spravni Gfad. V pribéhu mize dojit ke zméné jako napiiklad v minulosti, kdy se
zZ rychlostnich silnic zménou legislativy staly délnice.

1.) Délnice je pozemni komunikace urcend pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu.
Kftizovatky na dalnicich maji mimourovnové kiizeni, mista pro vjezd a vyjezd jsou odd€lena,
smérové jizdni pasy musi byt oddélené. Na délnicich je stanovena maximalni povolena
rychlost 130 km/h. Pouziti dalnice je zadroven podminéno nejniz§i minimalni rychlosti, které
je vozidlo schopno dosahnout jizdou na rovném useku komunikace. V piipadé Ceské
republiky je to rychlost 80 km/h. Pouziti dalnic v Ceské republice je zpoplatnéno dvéma
zpisoby. Dalni¢ni zndmky se tykaji osobnich automobilti do 3,5 tuny, pro vozidla nad 3,5
tuny plati elektronické mytné. Na vybér je ze tii druhli znamek: desetidenni za 310 K¢,
mésicni za 440 K¢ a ro¢ni za 1500 K¢&. Dalniéni znamky se 1i$i tvarem 1 barvou pro snadnéjsi
kontrolu. Platnost dalni¢ni zndmky jsou opravnéni kontrolovat piislugnici Policie CR a Celni
spravy. Za jizdu bez platné dalni¢ni znamky hrozi pokuta az 5000 K¢. Od roku 2021 by mélo
byt v provozu elektronické myto, zaplaceni poplatku by hlidaly byvalé mytné brany.

2.) Silnice tvofii ptevaznou ¢ast ze vSech pozemnich komunikaci. Podle dopravniho vyznamu
je délime do tfech zékladnich tfid. Silnice I. tfidy jsou urcena primarné pro dalkovou a
mezistatni piepravu. Silnice II. tfidy slouzi dopravé mezi okresy a silnice III. tfidy slouzi
k vzajemnému propojeni obci nebo jejich napojeni na pozemni komunikace.

3.) Mistni komunikace jsou pfistupné vefejnosti a slouzi primarné k dopravé na izemi obce
nebo k napojeni se na silnice. Podle vyznamu se mistni komunikace déli na Ctyfi zakladni
ttidy. Zajimava je mistni komunikace ¢tvrté ttidy, kterd je neptistupnd provozu silni¢nich
vozidel ¢i je v rezimu smiSené¢ho provozu.

4.) Utelova komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti a jejich napojeni na

ostatni pozemni komunikace. V piipad¢ zadosti vlastnika ucelové komunikace po
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projednani s Policii Ceské republiky je mozno omezit vefejnosti pfistup na ucelovou
komunikaci. Ucelovou komunikaci je téZ komunikace v uzavieném objektu slouZzici pro

osobni potieby vlastnika. Tato komunikace neni vefejné pfistupna v rozsahu, ktery si stanovi

vlastnik komunikace. [18], [33]

3.6 Ucastnici silni¢niho provozu

Ucastniky silniéniho provozu jsou vsichni, ktefi se pohybuji na pozemnich
komunikacich. Zakon ¢. 361/2000 Sb., definuje podminky tcasti provozu na pozemnich
komunikacich nasledovné: ,, Provozu na pozemnich komunikacich se nesmi ucastnit osoba,
ktera by vzhledem k véku nebo ke snizenym télesnym nebo dusevnim schopnostem mohla
ohrozit bezpecnost tohoto provozu. To neplati, pokud osoba sama nebo jind osoba ucinila

¢

takova opatreni, aby k ohroZeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nedoslo. *
[38]

Kazdy, kdo se ti€astni provozu na pozemnich komunikacich, je u¢astnikem silni¢niho
provozu. Ridi¢em je osoba, ktera ¥idi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj.
Ridi¢em je téz jezdec na zviteti. Motorové vozidlo je pohanéné vlastni pohonnou jednotkou
a trolejbus. Nemotorové vozidlo je pohanéné vlastni nebo zvifeci silou — jizdni kolo,

potahové vozidlo apod. [6]

Ridi¢

Ridi¢em je osoba, ktera drzi p¥isluiné opravnéni k fizeni dané skupiny motorovych
vozidel. Ridi¢ské opravnéni bylo vydané Ceskou republikou & jinym &lenskym statem
Evropské unie nebo podle jiné pravni Gipravy (mezinarodni ¥idi¢sky prikaz apod.). Ridi¢
nemuze fidit vSechna vozidla, kterd existuji, je nutno na danou skupinu vlastnit ptislusné

opravnéni po vykonani ptislusného kurzu a uspésného slozeni prezkouseni. [6]

Cyklista

Cyklista je fidicem nemotorového vozidla a je jeho povinnosti je fidit se pravidly
silnicniho provozu, které musi zndt v dostatecné mite. Cyklisté jezdi pfi pravém okraji
vozovky, ovSem v piipadé, kdy je zfizena cyklostezka nebo vyhrazeny pruh pro cyklisty, je
cyklista povinen pouzit vyhrazeného pruhu. Cyklisté sméji jet jen jednotlivé za sebou.
Cyklisté mladsi 18 let jsou povinni nosit ochrannou pfilbu a déti mladsi 10 let se mohou

ucastnit provozu pouze pod dohledem osoby starsi 15 let. S novelou zédkona o silni¢nim
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provozu ptisla od 1.7.2006 pro cyklisty podstatna zména podminek pro jizdu pfi snizené
viditelnosti osvétleni, kdy musi byt kolo oznaceno vpiedu bilym nepierusovanym svétlem a
vzadu pferuSovanym ¢ervenym svétlem. Novinkou je také definovani piejezdu pro cyklisty,
ktery je oznacen piislusnou dopravni znackou s vodorovnym znacenim na silnici. Pro

cyklisty na ptejezdu plati stejna pravidla jako pro chodce. [7]

Chodec

Chodec patii mezi nejzranitelngjsi ucastniky silni¢niho provozu, protoze jeho v pripadé
nehody nechrani konstrukce automobilu, nebo alespon cyklisticka helma jako u cyklistt. Pro
chodce plati pravidla ze zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, konkrétné §§ 53-56.
Chodec ma vyuzivat chodniku ¢i stezky pro chodce a v mistech, kde chodnik neni, je
povinen jit pti levém okraji vozovky. Pfi pfechazeni vozovky je chodec povinen uZzit
ptechodu pro chodce, nadchodu ¢i podchodu ve vzdalenosti do 50 metrd od mista, kde se
pravé nachdzi. Chodec zéaroven pii prechazeni vozovky nesmi ohrozit ani omezit ostatni
ucastniky provozu. Od 20.2.2016 maji chodci povinnost pfi pohybu mimo obec po pozemni
komunikaci, kde neni zavedeno vefejné osvétleni, nosit reflexni prvky. V opaéném piipadé

se vystavuje hrozb¢ pokuty do vyse 2000 K¢. [7]

3.7 Dopravni nehoda

Se silniénim provozem, ktery za posledni roky zhoustl, bohuzel souvisi i dopravni
nehody. Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o silniénim provozu definuje dopravni nehodu v § 47
nasledovné: ,, Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad
havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz
dojde K usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v primé souvislosti
s provozem vozidla v pohybu. “ Podle povinnosti pfivolat na misto dopravni nehody Policii

Ceské republiky nebo nikoliv se daji nehody délit na ,,malé* a ,,velké“ dopravni nehody. [8]

»Mala dopravni nehoda“
K danému typu dopravni nehody neni nutna asistence policie pfi splnéni tfi zdkladnich
podminek:
1. hmotna Skoda na nékterém ze ziucastnénych vozidel je mensi nez 100 000 K¢,
2. ucastnici se dohodnou na tom, i to byla vina,

3. nebyla zptsobena Skoda na majetku tieti osoby.
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Moznd tuskali tvoii prvni dva body. Hmotnd Skoda nemusi byt dobfe odhadnuta
z diivodu poskozeni na prvni pohled neviditelnych. U druhé podminky je riziko v ptipade
nevyhotoveni pisemného zapisu o dopravni nehod¢, protoze pak mize dojit k problémim

s vyplacenim nahrady za dopravni nehodu vyplyvajici z pojisténi.[8], [9]

»Velka dopravni nehoda*

Povinnost piivolat policii je V piipadé hmotné Skody na vozidlech piesahujicich 100 000
K¢, pfi usmrceni nebo zranéni osoby, a Vv ptipad¢, kdy doslo ke hmotné Skod¢ na majetku
tieti osoby. Skoda na majetku tfeti osoby je asty ditvod ptivolani policie. Tieti osobou jsou
napiiklad firemni auta, osvétleni komunikace, dopravni znacky, svodidla a dalsi. U obou

typt nehod je nutno vyhotovit zaznam o dopravni nehodé. [8], [9]

3.8 Povinnosti pri dopravni nehodé

Snahou kazdého fidi¢e by mélo byt minimalizovat riziko dopravni nehody, ale kdyz

uz k dané situaci dojde, tak ti¢astnik dopravni nehody musi splnit ¢tyii zakladni povinnosti:

1. neprodlené zastavit vozidlo,

2. zdrZet se poziti alkoholu nebo navykové latky tésné po nehod¢ a béhem jejiho Setteni,
3. ucinit opatieni k zabranéni vzniku Skody osobam nebo vécem, pokud to hrozi

v disledku dopravni nehody,

4. spolupracovat pfti zjistovani skutkového stavu.

Vyse zminéné povinnosti plati hlavné pro fidiCe, ale 1 dalsi ucastnici maji spolu
s fidi¢i povinnosti. Misto dopravni nehody je nutné vhodnym zpiisobem oznacit. Nejlépe
vystraznym trojuhelnikem, ktery ma byt umistén za autem ve vzdalenosti minimalné 50
metrt, na dalnici 100 metrt. V piipadé zranéni osoby je kazdy tcastnik dopravni nehody
povinen poskytnout prvni pomoc podle svych schopnosti. V diive definovanych piipadech
je nutna asistence policie. Pfemist'ovat vozidla je moZné pouze pro zachranu Zivota ¢i zdravi
0sob. Nejlepsim feSenim je sepsani protokolu o dopravni nehodé, kde jsou popsany okolnosti
vzniku dopravni nehody, a je podepsan ucastniky dopravni nehody. V opacném ptipade
muze pozdéji od vinika nehody dojit k zapirdni a naslednému problému pii uplatiovani

nahrady Skody. [8], [10]
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3.9 Alkohol za volantem

Ceska republika se fadi k jedné z mala zemi, kde je nulové tolerance pro alkohol
v krvi. Nulovou toleranci v Evropé dale maji staty Slovensko, Rumunsko a Mad’arsko.
Vétsinou plati tolerance 0,5 %o, nejvice benevolentni jsou ve Velké Britanii a na Malté, kde
tolerance dosahuje 0,8 %o. N&které zemé rozliSuji limity alkoholu u zacate¢niki a
profesionalnich fidi¢t, pro které plati jiné limity nez pro bézné fidice. S alkoholem jsou
zaroven spojeny podstatné horsi nasledky dopravnich nehod at’ jiz v ukazatelich umrtnosti
nebo hmotné kody. Ceské pravni iprava rozdéluje sankce za poziti alkoholu do 3 skupin.
Nejdulezitéjsi je hranice 1 %o, nad 1 %o se jedna o trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 trestniho zakoniku. Zajimava je hranice 0,24 %o, ktera se bere jako
maximalni, kdy podle 1¢katskych vyzkumii dokdze télo samovolné vytvoftit alkohol v této
vysi bez poziti alkoholu. V tabulce 3 jsou uvedeny tolerance alkoholu pfi fizeni vozidla ve
statech Evropské unie. [11], [21]

Tabulka 3: Tolerance alkoholu pri Fizeni vozidla ve statech EU

Stat Evropy [ Tolerance Stat Evropy | Tolerance
Belgie 0,5 %o Bulharsko 0,5 %o
Velka Britanie 0,8 %o Dansko 0,5 %o
Estonsko 0,2 %o Finsko 0,5 %o
Francie 0,5 %o Chorvatsko 0,5 %o
Irsko 0,5 %o Italie 0,5 %o
Kypr 0,5 %o | Lichtenstejnsko 0,4 %o
Lotyssko 0,5 %o Lucembursko 0,5 %o
Mad’arsko 0,0 %o Malta 0,8 %o
Némecko 0,5 %o Nizozemsko 0,5 %o
Polsko 0,2 %o Portugalsko 0,5 %o
Rakousko 0,5 %o Rumunsko 0,0 %o
Recko 0,5 %o | Skotsko 0,5 %o
Slovensko 0,0 %0 | Spanélsko 0,5 %o
Svédsko 0,2 %o gV}'Icarsko 0,5 %o

Zdroj: autobible.euro.cz/povolena-hladina-alkoholu-eu/#anketa

Sankce za alkohol za volantem

Pti hodnoté do 1 %o se jedna o pfestupek, ktery ma jesté déleni pti hodnoté 0,3 %o.
Pti niz$i hodnoté, nez je 0,3%o hrozi zékaz fizeni na 6 az 12 mésicii a pokuta do vyse 20 000
K¢, pfi hodnoté vyssi, nez je 0,3 %o ale nizs$i nez 1 %o dochazi spolu s vySe zminénymi

sankcemi i k pfipocteni sedmi trestnych boda. [20]
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Pti hodnoté nad 1 %o se dand osoba dopousti jiz trestného ¢inu fizeni vozidla ve stavu
vyluGujicim zptisobilost. Ridi¢i je pripoéteno sedm trestnych bodd, miize mu byt udélena
pokuta do vySe 50 000 K¢, ulozen trest fizeni az na dobu deseti let a zarovenn mize hrozit
trest odnéti svobody az na 3 roky. [20]

Odmitnuti dechové zkousky je povazovano za prestupek, kde fidi¢ dostane zédkaz
fizeni az na 2 roky. Zaroven mu hrozi pokuta az do vyse 50 000 K¢. Automaticky se také
ptipiSe 7 trestnych bodt do karty fidi¢e. Odmitnuti dechové zkousky je vhodné pouze
Vv piipad¢, ze fidic¢ ma ptes 1%o alkoholu, coz je hranice trestného €inu, ktery se uz zanese do
trestniho rejstiiku. [20]

Alkohol negativné ovliviiuje fyzické i psychické schopnosti fidi¢e reagovat na
necekané udalosti na pozemni komunikaci. ZhorSuje se schopnost rozeznat svétla, odhad
vzdalenosti, dochazi k pieceniovani schopnosti a podcenéni mozného nebezpeci. Pro zjisténi
hladiny alkoholu se daji pouzit jednordzové alkohol testery ¢i internetové kalkulacky.
Vysledky je ale nutno brat pouze jako informativni, pokud pfistroj nema certifikaci na

zjisStovani alkoholu. Alkohol obecné rychleji odbouravaji muzi. [11]

3.10 Registr ridicu

§ 119 zékona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Spravcem registru je dany obecni trad
s roz8ifenou pusobnosti. Registr obsahuje hlavné osobni data o fidi¢i a vlastnénych
skupindach fidi¢skych opravnéni. V registru fidi¢i probiha i evidence spachanych prestupkd,
zaznamenavaji se pohyby poctu bodu v karté tidice a dalSi zdznamy typu odebrani,
respektive vraceni fidi¢skych opravnéni, eviduji se zde ztraty tidi¢skych prikazi. Registr

fidich je predev§im informacni systém. [12]
3.11 Integrovany zachranny systém

Integrovany zachranny systém vznikl jako nutnost kazdodenni spoluprace hasici,
zdravotniki, ptisluinikd policie Ceské republiky a dal§ich slozek pfi feSeni mimotradnych
situaci. Integrovany zachranny systém (dale jen 1ZS) ma vétsina lidi spojena s vozidlem
sanitky, hasi¢ského nebo policejniho auta, ktera asistuji pii raznych incidentech typu
dopravnich nehod, zaplav, vichfice. Integrovany zéachranny systém definuje zdkon ¢.
239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nckterych zakonua

nasledovné: ,, Integrovany zachranny systém je efektivni systém vazeb, pravidel spoluprace
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a koordinace zdachrannych a bezpecnostnich slozek, organu statni spravy a samospravy,
Sfyzickych a pravnickych osob pri spolecném provadeni zachrannych a likvidacnich praci a
pripravé na mimordadné uddlosti. ** [22] Integrovany zachranny systém se sklada ze dvou
Casti, a to hlavnich a vedlejsich slozek. Mezi hlavni slozky patii: [22], [23]

1. Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky,

2. jednotky pozarni ochrany zafazené do plosného pokryti kraje jednotkami pozarni
ochrany,

3. poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby,

4. Policie Ceské republiky. [22], [23]

Mezi ostatni slozky patii vyClenéné slozky a prostiedky obrannych sil, obecni
policie, organy ochrany vetejného zdravi, havarijni, pohotovostni a odborné a jiné sluzby,
zafizeni civilni obrany, neziskové organizace a sdruzeni obcand, kterd lze vyuzit
k zachrannym a likvida¢nim pracim. Na rozdil od hlavnich slozek nemaji vedlejsi slozky
IZS nepftetrzitou pohotovost. Hlavni slozky musi byt rozmistény idealné rovnomérné po
celém uzemi Ceské republiky V nepietrzité pohotovosti z diivodu nastani mimofadné
udalosti nebo piipravé na mimotradnou udalost. [22], [23]

Hlavnim koordinitorem a patefnim systémem IZS je Hasi¢sky zachranny sbor.
V ptipad€ zasahu vice sloZzek IZS na mist€é mimotfadné udalosti ma veleni na starost ve
vetsing pripadl prisluSnik Hasi¢ského zachranného sboru. Jeho primarnim ukolem je
koordinace Cinnosti slozek 1ZS, zachranné a likvidacni prace. Zakon ¢. 239/2000 Sh., o
integrovaném zachranném systému dava veliteli zasahu rozsahlé pravomoci. Uvedeme si par
piikladl — velitel zdsahu muze zaké4zat nebo omezit vstup osob na misto zasahu, nafidit
evakuaci 0sob nebo stanovit rizna doc¢asna opatteni k ochrané zdravi, majetku a zivotniho

prostiedi. Obcané maji ze zakona povinnost uposlechnout natfizeni velitele zasahu. [22], [23]

3.12 Dopravni kampané a prevence

S rozvojem silni¢ni dopravy roste i pocet dopravnich nehod, kdy je v obecném zajmu
snaha pocet dopravnich nehod sniZovat, nebot’ silni¢ni doprava je nejrizikovéj$im typem
dopravy. V této kapitole si probereme né€kolik typi kampani a dopravni prevence. VétSinu
téchto kampani zastit'uje spole¢nost BESIP (BEzpecnost Sllni¢niho Provozu), coz je utvar

Ministerstva dopravy CR zabyvajici se metodikou dopravni vychovy.
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3.12.1 Détska dopravni hristé

Nejohrozengjsi skupinou ucastnikl silnicniho provozu jsou samoziejme malé déti.
Ke zvysSeni jejich bezpecnosti slouzi dopravni vychova ve Skolach, a predevSim na
dopravnich htistich. Od roku 2013 doslo k vétSimu zaclenéni dopravni vychovy v pribéhu
celého roku. Na tizemi Ceské republiky se nachazi pres 160 dopravnich hiist. Vyuka se

probiha zabavnou formou a déti se u¢i poznavat bézny silni¢ni provoz. [24]

3.12.2 Nechod’ za sviij limit

Kampan od BESIPu s nazvem LIMIT cili pro zménu na motocyklisty, kterd patii

Kk nejohrozengj$im tcastnikiim silni¢niho provozu. Od roku 2017 totiz doslo k 40% nardstu
smrtelnych nehod u motorkari. Kampan je primarné zaméfend na motocyklisty do péti let
praxe. Tvaii kampan¢ je Luka$ Pesek, byvaly motocyklovy zavodnik. Nazev LIMIT je
hodné vypovidajici. Cilem je naucit fidice ptredvidat a adekvatn¢ reagovat na vzniklou
situaci, protoze kazdy ma svijj limit, ktery by nemél piekrocit. Mezi nejcastéjsi pti¢iny nehod
u motorkail se fadi:

nepozornost fidice motocyklu,

vysoka rychlost a neptizptisobeni rychlosti stavu vozovky,

nezkuSenost motocyklisty,

1.

2.

3.

4. nespravné vyhodnoceni situace,

5. védomé nerespektovani pravidel silni¢niho provozu,
6.

reakce v panice. [26]

3.12.3 Vidis skvéle?

Kampan s ndzvem Vidis skvéle? od BESIPu ma za cil osvétu o vadach zraku u fidici,
ktefi si nespravné mysli, Ze zrak maji v pofadku. Zrak se zhorSuje postupné v souvislosti
s vékem. NejcastéjSim problémem je Spatny zrak obecné ¢i Spatna korekce zraku. Testovani
probihalo b&hem tii mésict druhé poloviny roku 2019 a vysledky nejsou pfili§ pozitivni.
Testu se zacastnilo okolo tii tisic fidi¢d a vysledkem je, Ze pouze lehce nad polovinu
testovanych fidi¢t mélo zrak v poradku. Zbylé cCast fidict jiz méla poruchu zraku, ktera
ovlivitovala tizeni a ztoho dokonce 8 % fidici by vibec nemélo usedat za volant.
V souvislosti s kampani je také doporuovano se zvySujicim se vékem zvySit navstévy
o¢niho 1ékafe spojené s méfenim kvality zraku. Lékatrské prohlidky jsou povinné az od

urcitého véku. [25]
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3.12.4 #nepozornostzabiji

Kampan ,,nepozornost zabiji* jiz funguje pies dva roky, hlavni naplni bylo ptivodné
informovat fidice o riziku pouzivani mobilnich zafizeni béhem fizeni vozidla. Telefonovani
za volantem je tfetim nejcastéj$im piestupkem v silnicnim provozu. Videa cili pfedevsim na
situaci, kdy dojde k dopravni nehod¢ a naslednému Umrti osoby, kterd bude né¢komu
blizkému chybét. V druhé viné je zacileno na chodce, ktefi misto toho, aby se vénovali

sledovani situace silni¢niho provozu, tak sleduji mobil. Tim padem snadno vkroci

vvvvvvvv

[27], [28]

3.13 Dopad dopravnich nehod na ekonomiku

Dopravni nehody a jejich dopady se negativné projevuji ve vSech oblastech lidského
zivota. Do vycisleni nékladii na dopravni nehodu se pocitaji naklady na zdravotni péci
ucastnika dopravni nehody, praci dopravnich policistii, hasict, soudct i lidi ze statni spravy.
Do celkového vy¢isleni dopravni nehody spadaji téz Skody pojistoven a odSkodnéni pro
obéti dopravnich nehod. Soucasné s tim stat prichdzi o hospodaisky pfinos zranéné nebo
usmrcené osoby. V ptipad¢ dopravnich nehod se da hovotit o celospoleCenskych ztratach.
Celospolecenské ztraty se déli na dveé zékladni oblasti, a to pfimé a nepfimé naklady. [29]
Mezi ptimé naklady se fadi:

1. néklady na zdravotni péci,
2. ndklady na HZS,
3. néklady na policii,
4. hmotné skody vcetné ndkladl pojistoven,
5. soudy a spravni orgény.
Mezi neptimé naklady patfi:
1. ztraty na produkei,
2. socialni vydaje,
3. ndhrada Skody a nemajetkové ujmy stanovena soudy. [29]
Dopravni nehody maji vliv téZ na statni rozpocet. Za rok 2016 mély vzniklé ztraty
znich dopad na statni rozpocet ve vysi 7 975 mil. K¢, coz za rok 2016 ¢inilo 11,5 %
celkovych ztrat, které byly ve vysi 69 358 mil. K¢. Mezi nejvyssi polozku ve ztratach jsou

ztraty na produkci. V tomto ptipadé totiz neni zranénd osoba schopna produkovat urcitou
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vys$i hrubého domaciho produktu, ¢imz se snizuje HDP a také piijmova stranka statniho
rozpoétu Ceské republiky. [29].

Podle vysledkii za rok 2016 stoji jedna dopravni nehoda s nasledkem smrti stat a
spolecnost 19 411 000 K¢. Dopravni nehoda s jednou téZce zranénou osobou 5 094 200 K¢.
S jednou lehce zranénou osobou 668 500 K¢ a nehoda pouze s hmotnou skodou v priiméru
364 500 K¢&. Celkem za rok 2016 jsou ztraty ptes 69 miliard K¢, coz tvoti 1,45 HDP v daném
roce. [29]

V roce 2017 doslo knarGstu celkové ztraty na 72,7 miliardy K¢ v dusledku
dopravnich nehod. U vSech ¢tyt typti nehod doslo ke zvySeni primérné ztraty v fadu tisici
eventuelné desetitisicii K¢. Celkové ztraty pro stat v disledku dopravnich nehod ¢inily 7,9
mld. K¢, coz tvoti 11 % z celkovych ztrat. [30]

V roce 2018 dolo poprvé v historii Ceské republiky k piekroéeni ztraty v diisledku
dopravnich nehod 80 miliard K¢, konkrétné 82 miliard K&, coz tvoii ptiblizné 1,5 % HDP.
Jedna dopravni nehoda s usmrcenim piijde stat témet na 20 miliond K¢, jeden téZzce zranény
na ¢astku kolem 5 miliont K¢. [31]

Pro rok 2019 zatim neni uzaviené s¢itani ekonomickych ztrat, podle ptfedbéznych
odhadu ztraty prekrocily 79 miliard K¢, coz tvofi ptiblizné€ 1,3 % HDP. V priméru se nehoda
s usmrcenim ¢i tézkym zranénim stala kazdé 3 hodiny a 18 minut. Na obrazku 1 je graficky
znazornén vyvoj ekonomickych ztrat z dopravni nehodovosti v Ceské republice od roku

1993 do roku 2019, kde se ale jedna pouze o odhad. [32]
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Obrazek 1: Vyvoj ekonomickych ztrat z dopravnich nehod v Ceské republice 1993-2019

Vyvoj ekonomickych ztrat z dopravni nehodovostiv Ceské republice
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4 Charakteristika kraju z hlediska reSené problematiky

4.1 Plzensky kraj

je 4 119,4 km. Z daného poctu piipada 109,2 km na dalnice, 414 km na silnice 1. tfidy, 1 493
km na silnice Il. tfidy a 3 103,2 km na silnice I11. tfidy.

V roce 2018 doslo v Plzenském kraji k 3 673 nehodam, pii nichz zemielo 44 osob.
Srovnani roku 2017 a 2018 na pocet nehod v jednotlivych okresech v Plzeniském kraji uvadi
tabulka 4.

Tabulka 4: Nehody v okresech Plzenského kraje v letech 2017 a 2018

Okres 2017 2018
Tachov 641 562
Rokycany 240 294
Plzen-mésto 1000 1002
Plzen-venkov 796 820
Domazlice 445 490
Klatovy 468 505
CELKEM 3590 3673

Zdroj: Statistické ro¢enky nehodovosti pro rok 2017 a 2018

Dusledkem nehod bylo 44 mrtvych v roce 2018, coz je pokles 0 9 osob oproti roku
2017, t€Zce zranénych osob bylo v roce 2018 celkem 93 tj. 0 10 0sob vice nez v roce 2017 a
hmotna Skoda oproti roku 2017 vzrostla o 4,9 milionti K¢ na sumu pies 248 milionti K¢&.
Nejcastéjsi pri¢inou dopravnich nehod byl nespravny zptsob jizdy s poctem 1761. (coz je
necelych 50 %) Na druhém misté se nachazi nepfimétrena rychlost s poétem 869, (necelych
25 %) a na tfetim misté je nedani pfednosti s poctem 419, (necelych 13 %).

Za rok 2018 policie zjistila 42 531 prestupkt a ulozila za né¢ pokuty v celkové vysi
15 836 tisic K¢. Celkem 774 tidict bylo pfistizeno pii fizeni motorového vozidla po poziti
alkoholického napoje, a u 376 tidici bylo zjisténo uziti dalSich ndvykovych latek. Zaroven
na Uzemi Plzenského kraje probchla tfada dopravnich aktivit zaméfenych na zlepSeni
bezpecnosti. Pro zaky zakladnich skol byla pfipravena akce: ,,Zebra se za tebe nerozhlédne*,
kterou doplnily seminafe o dopravé. Probéhlo nékolik akci na zlepseni osvétleni Gcastnikt
silni¢niho provozu. Chodci dostévali reflexni pasky, cyklisté reflexni samolepky. Zasadni
byla kampaii: ,,Pijes. Ridi3. Zabijis“. jako reakce na zvys$eni poéet dopravnich nehod, pii

kterych byl vinik pod vlivem alkoholu eventueln¢ omamnych latek. [34], [35]
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4.2 Ustecky kraj

sit¢ ¢ini 4 227,8 km. Na dalnice ptipada 94,8 km, na silnice 1. tfidy 488,4 km, na silnice II.
tiidy 897,1 km a na silnice I11. tfidy 2 747,5 km.

V roce 2018 doslo v Usteckém kraji k 10 820 nehodam, pfi kterych zahynulo 37
osob. V 5. tabulce je uvedeno srovnani po¢tu nehod v jednotlivych okresech za roky 2017 a
2018.
Tabulka 5: Nehody v okresech Usteckého kraje v letech 2017 a 2018

Okres 2017 2018
DéCin 1589 1543
Chomutov 1532 1595
Litoméfice 1389 1522
Louny 1426 1507
Most 1202 1291
Teplice 1410 1333
Usti nad Labem 2090 2029
CELKEM 10638 10820

Zdroj: Statistické rocenky dopravni nehodovosti pro rok 2017 a 2018

Pii téchto 10 820 nehodach doslo k umrti 37 osob v roce 2018, coz oproti roku 2017
byl pokles 0 10 osob. Pocet tézkych zranéni pti dopravnich nehodéach ve srovnani s rokem
2017 poklesl 0 12 na 186 tézkych zranéni. Celkova skoda pfi dopravnich nehodach narostla
0 39,3 milionti K¢ na celkovou hodnotu 524,9 miliond K¢. Necastéjsi piicinou dopravnich
nehod bylo v 6 098 piipadd nespravny zpusob jizdy, ktera se podili vice nez 50 % na vsech
v 1 385 piipadech a neptfiméfena rychlost v 1 380 ptipadech, které se ob¢ podili necelymi
13 %. V porovnani s Plzenskym krajem je zde mensi rozloha i mensi celkovy pocet silni¢ni
sit¢ v kilometrech, ale pocet nehod je zde nepomérné vyssi a v zZddném okrese pocet

dopravnich nehod neklesl pod 1 000 dopravnich nehod. [19]
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5 Vlastni prace

Vlastni prace se vénuje dopadu zavedeni bodového systému na vyvoj dopravnich nehod
v Ceské republice, konkrétni studie se zaméfuje na dva kraje, a to na Plzetisky kraj a Ustecky
kraj. Udaje o dopravnich nehodach jsou &erpany ze statistickych ro¢enek nehodovosti od
Policie Ceské republiky. Zkoumani je provedeno na ukazatelich nej¢astéjsich p¥icin

dopravnich nehod spolu s poé¢tem dopravnich nehod mezi roky 2005 a 2018.

5.1 Vyvoj poc¢tu dopravnich nehod mezi roky 2005 a 2018 ve
sledovanych krajich

Z udaji v tabulce 6 a 7 je ukazan vyvoj po¢tu dopravnich nehod mezi roky 2005 a 2018
V Plzefiském a Usteckém kraji na grafu 1.

Graf 1: Vyvoj poctu nehod v Plzeriském a Usteckém kraji mezi roky 2005 a 2018
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Zdroj: Statistické rocenky dopravni nehodovosti pro roky 2005 az 2018, vlastni zpracovani

Na zacatku sledovaného obdobi jesté nebyl zaveden bodovy systém, ktery nabyl
ucinnosti az k 1.7.2006, proto rok 2006 musime z hlediska nehodovosti brat jako pfechodny.
Absolutné nejvyssi pocet nehod byl v roce 2005 z diivodu absence bodového systému. Od
roku 2006 pocet dopravnich nehod zacal klesat. V roce 2009 se pocet nehod propadl
V Plzeniském kraji o 5 751 z divodu zvySeni minimalni hmotné Skody z 50 000 na 100 000
K¢. Pii dopravni nehodé s hmotnou Skodou do 100 000 K¢ tedy jiz nebyla nutna asistence

Policie CR za spInéni dal§ich podminek danych zikonem &. 361/200 Sb., o silni¢nim
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provozu. Od roku 2014 dochazi k néartstu poc¢tu dopravnich nehod vzhledem ke zvysujici se
hustoté provozu a zastaralosti bodového systému, ktery by mél doznat vétSich zmén
v ptipad¢ schvaleni Poslaneckou snémovnou. V tabulce 6 byla vypocitana prvni absolutni
diference, jejichz soucet je minus 8 127 nehod, ktery je ovlivnén zvySenim hmotné Skody
pfi dopravni nehodé. V priméru je koeficient ristu pro sledované roky mensi nez 1,
konkrétné 0,91, coz vykazuje pokles poétu dopravnich nehod. V Usteckém kraji dochézi ke
zvyseni poctu dopravnich nehod znatelné vice nez v Plzeniském kraji, pficemz oba dva kraje
maji tranzitni silnice do Némecka, v piipadé Usteckého kraje dalnici D8 a v piipadé
Plzenského kraje dalnici D5.

Tabulka 6: Vyvoj poctu nehod v Plzenském kraji mezi roky 2005 a 2018

koeficient

Rok Pocet nehod | 1. absolutni diference rust Tempo pfiristu v %
2005 11800 X X X
2006 10538 -1262 0,89 89,31
2007 10151 -387 0,96 96,33
2008 8968 -1183 0,88 88,35
2009 3217 -5751 0,36 35,87
2010 2813 -404 0,87 87,44
2011 3107 294 1,10 110,45
2012 3453 346 111 111,14
2013 3121 -332 0,90 90,39
2014 2905 -216 0,93 93,08
2015 3205 300 1,10 110,33
2016 3352 147 1,05 104,59
2017 3590 238 1,07 107,10
2018 3673 83 1,02 102,31
Suma 73893 -8127 0,91 X

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

V tabulce 7 je sledovan vyvoj poétu dopravnich nehod v Usteckém kraji mezi roky
2005 a 2018. Nejvyssi pocet nehod byl opét v roce 2005, tedy pied zavedenim bodového
systému, a to v poctu 14 579 nehod. Dtivody propadu i opétovného ristu v poctu dopravnich
nehody jiz byly vysvétleny u tabulky 6. V Usteckém kraji vychazi soucet prvni absolutni
diference minus 3 759 nehod. Celkovy koeficient rustu je téméf roven 1, konkrétné 0,99, coz

sice ve sledovaném obdobi znaci ubytek poctu dopravnich nehod, ale pouze velmi pozvolny.
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Tabulka 7: Vvoj poctu nehod v Usteckém kraji mezi roky 2005 a 2018

Tempo ptirtstku v

Rok Nehody | 1. absolutni diference | koeficient ristu %

2005 14579 X X X

2006 13755 -824 0,94 94,35
2007 13650 -105 0,99 99,24
2008 12294 -1356 0,90 90,07
2009 8033 -4261 0,65 65,34
2010 7217 -816 0,90 89,84
2011 7126 -91 0,99 98,74
2012 7551 425 1,06 105,96
2013 8230 679 1,09 108,99
2014 8372 142 1,02 101,73
2015 9707 1335 1,16 115,95
2016 10002 295 1,03 103,04
2017 10638 636 1,06 106,36
2018 10820 182 1,02 101,71
Suma 141974 -3759 0,98 X

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

5.2 Vyvoj po¢tu zemrelych pri dopravnich nehodach ve sledovanych
krajich mezi roky 2005 a 2018

V grafu 2 je popsan vyvoj poctu zemielych pii dopravnich nehodach mezi roky 2005 a

2018. Udaje ve grafu 2 vychazeji z dat p¥ilohy 2.

Graf 2: Vyvoj poctu zemrelych ve sledovanych krajich mezi roky 2005 a 2018
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Zdroj: Statistické rocenky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani
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Graf 2 znazoriiuje pocet zemielych pii dopravnich nehoddch mezi roky 2005 a 2018
ve sledovanych krajich. Pocet zemielych pii dopravnich nehodach zalezi na poctu
dopravnich nehod a jejich zavaznosti, ale zaroven také na pocCasi béhem celého roku.
Celkové¢ ale za sledované obdobi pocty zemielych klesly v obou sledovanych krajich. Ke
snizovani zemielych v krajich nepochybné ptispiva rozvoj pasivni bezpecnosti aut a velky
pocet rozli¢nych jizdnich asistentd, ktera maji za kol eliminovat riziko dopravni nehody ¢i
alespon co nejvice snizit jeji piipadné nasledky. Od roku 2008 je pokles zemielych pfi
dopravnich nehodach nejznatelnéjsi, pocty klesaly az do roku 2011. V Plzeniské kraji ale
spolu s riistem poétu dopravnich nehod zadal rist i podet zemielych oproti Usteckému kraji,
kde doslo k vétsSimu rtustu poctu dopravnich nehod, ale u zemielych k tomu nedoslo,

v Usteckém kraji pfevazovali nehody leh&iho typu.

5.3 Vyvoj poctu dopravnich nehod pod vlivem alkoholu

V grafu 3 je popsan pocet dopravnich nehod pod vlivem alkoholu ve sledovanych
krajich v letech 2006 az 2018. Podkladové udaje pro graf 3 vychazeji z tabulky 8.

Graf 3: Vyvoj poctu dopravnich nehod pod vlivem alkoholu ve sledovanych krajich mezi roky 2006
a 2018
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Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

A4

$kod a zranéni tyce. Ridi¢ pod vlivem alkoholu jedn4 jinak, nez kdyZ ovlivnén neni. Piesto
je z tabulky 8 patrné sniZeni poc¢tu dopravnich nehod pod vlivem alkoholu ve sledovanych

krajich. Jednozna¢ny podil zde ma bodovy systém, jelikoz prestupky spojené s alkoholem
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jsou trestany nejpiisnéji at’ jiz v oblasti pokut nebo odebrani fidi¢ského opravnéni s horni
hranici v délce 10 let. Nejveétsi pokles v obou sledovanych krajich je mezi roky 2008 a 2009,
kde doslo po zavedeni bodového systému k eliminaci fidict, ktefi jezdili pod vlivem
alkoholu, z divodu vybodovani. Pozitivné se na poklesu dopravnich nehod pod vlivem
alkoholu jednozna¢né podileji kampané od Ministerstva dopravy a od spole¢nosti BESIP.
Za sledované obdobi dolo téméf k poloviénimu poklesu u Usteckého kraje, kde se podatilo
snizit pocet dopravnich nehod pod vlivem alkoholu pod 400 nehod za kalendaini rok.
V ramci Plzeniského kraje nebyl pokles poctu dopravnich nehod pod vlivem alkoholu stejné
letech se ale da vypozorovat zvySeni po¢tu nehod pod vlivem alkoholu téméf na uroven na
zacatku sledovaného obdobi.

Tabulka 8 Vyvoj poctu nehod pod viivem alkoholu v krajich

Plzensky kraj Ustecky kraj ~ Pomer
Rok pocet nehod pocet nehod | Ustecky/Plzeiisky
2006 387 620 1,602
2007 428 594 1,388
2008 458 624 1,362
2009 343 457 1,332
2010 294 423 1,439
2011 332 426 1,283
2012 279 395 1,416
2013 279 353 1,265
2014 302 319 1,056
2015 319 332 1,041
2016 312 307 0,984
2017 333 299 0,898
2018 361 358 0,992
Suma 4427 5507 X
Pramér 340,538 423,615 X

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

5.4 Pocet zemrelych pri nehodach pod vlivem alkoholu

V grafu 4 je vyvoj poctu zemielych pii dopravnich nehodach ve sledovanych krajich

mezi roky 2006 a 2018. Podkladové udaje jsou uvedeny v ptiloze 3.
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Graf 4: Vyvoj poctu zemrielych pri dopravnich nehodach pod viivem roku ve sledovanych krajich
mezi roky 2006 a 2018
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Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

V grafu 4 je znazornén pocet zemielych pti dopravnich nehodach pod vlivem alkoholu
ve sledovanych krajich v letech 2006 az 2018. Zde je velmi téZké urcit dopad bodového
systému na snizeni poctu zemielych pti danych nehodach, vliv na snizeni poctu dopravnich
nehod pod vlivem alkoholu jsme potvrdili, bohuzel zde to nejde, protoze po zavedeni
bodového systému se pocet obéti paradoxné zvysil. Trend je zde velmi obtizné urcit
z divodu velké rozkolisanosti po€tu obéti pii dopravnich nehodach pod vlivem alkoholu.
Z grafu 4 lIze urcit, ze do roku 2012 je pocet zemielych pii nehodach pod vlivem alkoholu
prakticky totozny ve sledovanych krajich. Od roku 2013 dochazi k rozdé€leni sledovaného
trendu. V Plzenském kraji je od roku 2013 do roku 2018 celkem 37 obéti pii nehodach pod

vlivem alkoholu, coZ je o 6 obéti vice neZ za stejné obdobi v Usteckém kraji.

5.5 Nejcastéjsi pri¢iny nehod ve sledovanych krajich od roku 2010

Od roku 2010 zadala Police CR sledovat nejéastéjsi pfi¢iny dopravnich nehod
Vv jednotlivych krajich. Mezi nejcastéjsi pficiny dopravnich nehod patii nespravny zptsob

Jizdy, nedani pfednosti v jizdé€, nepfimétend rychlost a nespravné piedjizdeni.
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5.5.1 Plzensky kraj

Tabulka 9: Nespravny zpiisob jizdy pocet nehod

Nespravny zptisob Absolutni

Rok jizdy diference Koeficient ristu
2010 1194 X X
2011 1432 238 1,199
2012 1522 90 1,063
2013 1348 -174 0,886
2014 1253 -95 0,930
2015 1401 148 1,118
2016 1488 87 1,062
2017 1738 250 1,168
2018 1761 23 1,013
Suma 13137 567 X
Primér 1459,67 70,875 1,050

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

V tabulce 9 je pocet dopravnich nehod vlivem nespravného zptsobu jizdy, ktery patii

MV

2018. Celkem bylo za dané obdobi 13 137 dopravnich nehod vlivem nespravného zptusobu
jizdy, coz znaci ro¢ni primér 1 460 dopravnich nehod. Z vypocteného priaméru vybocuji
roky 2017 a 2018 kdy pocet dopravnich nehod byl vyssi o pfiblizn€ 300 dopravnich nehod.
Poéty nehod souvisi s houstnouci dopravou a zastaralosti bodového systému v Ceské

republice. Primérné rostly nehody o 5 % za sledované obdobi.

Tabulka 10: Neddani prednosti v jizdé pocet nehod

Nedéani ptednosti v Absolutni

Rok jizdé diference Koeficient riistu
2010 328 X X
2011 457 129 1,393
2012 490 33 1,072
2013 416 -74 0,849
2014 375 -41 0,901
2015 446 71 1,189
2016 465 19 1,043
2017 432 -33 0,929
2018 419 -13 0,970
Suma 3828 91 X
Primér 425,333 11,375 1,031

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani
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V tabulce 10 je zndzornén pocet dopravnich nehod vlivem nedédni piednosti v jizd¢.
Primérné doslo k necelym 426 dopravnim nehoddm roc¢n€. Nejmensi pocet dopravnich
nehod byl v roce 2010 a to konkrétné 328 dopravnich nehod, coz je téméf o 100 dopravnich
nehod pod ro¢nim primérem za dané obdobi. Nejvice dopravnich nehod vlivem nedani
prednosti se stalo v roce 2012. Primérné dochazelo k rustu 3,1% dopravni nehody ro¢né.

Tabulka 11: Neprimérena rychlost pocet nehod

Neptiméieni Absolutni

Rok rychlost diference Koeficient riistu
2010 950 X X
2011 865 -85 0,911
2012 1079 214 1,247
2013 902 -177 0,836
2014 790 -112 0,876
2015 826 36 1,046
2016 847 21 1,025
2017 869 22 1,026
2018 869 0 1,000
Suma 7997 -81 X
Pramér 888,556 -10,125 0,989

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

V tabulce 11 je pocet dopravnich nehod vlivem nepfiméiené rychlosti. Tento
ptestupek se vétsinou podili na dopravnich nehodach s nejhorsimi nasledky at’ jiz z pohledu
hmotnych Skod nebo 0jmé na zdravi. V primeéru doslo k necelym 886 dopravnim nehodam
vlivem nepfimétené rychlosti. Ze sledovaného obdobi doslo k nejvice nehodam v roce 2012,
kdy byl poc¢et dopravnich nehod 1 079 a nejmensi pocet byl zaznamenan v roce 2014,
konkrétné 790 dopravnich nehod. U dané pti¢iny dopravnich nehod doslo k poklesu 0 1,1 %

V priméru rocné.
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Tabulka 12: Nesprdavné predjizdéni pocet nehod

Nespravné Absolutni

Rok predjizdéni diference Koeficient riistu
2010 66 X X
2011 68 2 1,030
2012 52 -16 0,765
2013 66 14 1,269
2014 81 15 1,227
2015 62 -19 0,765
2016 73 11 1,177
2017 77 4 1,055
2018 64 -13 0,831
Suma 609 -2 X
Primér 67,6667 -0,25 0,996

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

V tabulce 12 je popsan pocet dopravnich nehod vlivem nespravného piedjizdéni.
Tento prestupek je velmi tzce specifikovany na rozdil od nespravného zptsobu jizdy, kde
se da pod timto ndzvem najit mnozstvi prestupki, pro které by se nevyplatila vést evidence

zvlast’. V primeéru se stalo necelych 68 dopravnich nehod rocné a primérny ro¢ni pokles je

zde témet nezaznamenan, jelikoz se jedna o 0,4 % rocné.

5.5.2 Ustecky kraj

Tabulka 13: Nesprdavny zpiisob jizdy pocet nehod

Nespravny zptsob Absolutni

Rok jizdy diference Koeficient riistu
2010 3710 X X
2011 3702 -8 0,998
2012 3892 190 1,051
2013 4321 429 1,110
2014 4614 293 1,068
2015 5368 754 1,163
2016 5597 229 1,043
2017 5852 255 1,046
2018 6098 246 1,042
Suma 43154 2388 X
Primér 4794,89 298,5 1,064

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

V tabulce 13 je znazornén pocet dopravnich nehod vlivem nespravného zptisobu

jizdy, ktery se také v Usteckém kraji nachazi na prvnim misté v poétu dopravnich nehod.
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S vyjimkou roku 2011 se pocet nehod stale zvySuje a oproti roku 2010 se pocet dopravnich
nehod v roce 2018 zvedl o vice nez 2 300 dopravnich nehod. Primérny koeficient ristu
dopravnich nehod je 1,06, coz znaci v priméru rist 6 % dopravnich nehod kazdy rok. Od
roku 2010 je v Usteckém kraji pocet dopravnich nehod vlivem nespravného zptisobu jizdy
vétsi neZ celkovy podet dopravnich nehod v Plzetiském kraji. Coz znaéi, 7e v Usteckém kraji
se obecn¢ stane vice dopravnich nehod nez v Plzeniském kraji 1 ptes podobnou rozlohu a
stejnou strukturu silni¢ni sité. Rozdil je tedy dan hlavné v poctu tidi¢i, kvalité silni¢ni sité a
zastaralej$iho vozového parku v piipadé Usteckého kraje.

Tabulka 14: Neddni prednosti v jizde pocet nehod

Nedani prednosti v Absolutni

Rok jizdé diference Koeficient riistu
2010 1077 X X
2011 1034 -43 0,960
2012 1153 119 1,115
2013 1213 60 1,052
2014 1169 -44 0,964
2015 1436 267 1,228
2016 1384 -52 0,964
2017 1447 63 1,046
2018 1385 -62 0,957
Suma 11298 308 X
Primér 1255,33 38,5 1,032

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

V tabulce 14 je uveden pocet dopravnich nehod vlivem nedani ptednosti v jizd¢.
V primeéru se stalo necelych 1256 dopravnich nehod ro¢né. Sledované obdobi se da rozdélit
na 2 useky. Prvni je od roku 2010 do roku 2014, kdy se pocet nehod pohyboval v za dané
roky v primeéru 1 129 dopravnich nehod. Za obdobi 2015 az 2018 se poc¢et dopravnich nehod
pohyboval v priméru 1413 dopravnich nehod ro¢né. Coz ¢ini prumérny rozdil 284
dopravnich nehod. Az na skok mezi roky 2014 a 2015 se da fict, Ze dopravni nehody vlivem
nedani piednosti v jizd¢ nemaji tendenci velkého ristu nebo poklesu. Primérné rostl pocet

nehod o0 3,2 % ro¢né.
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Tabulka 15: Neprimérena rychlost pocet nehod

Nepiiméieni Absolutni

Rok rychlost diference Koeficient riistu
2010 1555 X X
2011 1390 -165 0,894
2012 1346 -44 0,968
2013 1551 205 1,152
2014 1319 -232 0,850
2015 1456 137 1,104
2016 1445 -11 0,992
2017 1526 81 1,056
2018 1380 -146 0,904
Suma 12968 -175 X
Primér 1440,89 -21,875 0,985

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

V tabulce 15 je popsan pocet nehod vlivem nepiimétené rychlosti. Primérné doslo
K necelym 1 441 dopravnim nehodam ro¢né. Koeficient ristu vykazuje pramérny pokles o
1,5 % dopravnich nehod ro¢né. Coz je u daného typu pozitivni trend z diivodu zminénych u
Plzeniského kraje. Nejméné dopravnich nehod vlivem nepfiméfené rychlosti bylo
zaznamenano v roce 2014 a to 1319 dopravnich nehod. Naopak nejvice jich bylo
zaznamenano v roce 2010 a to 1 555 dopravnich nehod.

Tabulka 16 Nesprdvné predjizdéni pocet nehod

Nespravné Absolutni

Rok predjizdéni diference Koeficient ristu
2010 142 X X
2011 161 19 1,134
2012 136 -25 0,845
2013 135 -1 0,993
2014 162 27 1,200
2015 157 -5 0,969
2016 183 26 1,166
2017 184 1 1,005
2018 153 -31 0,832
Suma 1413 11 X
Pramér 157 1,375 1,010

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani
V tabulce 16 je zndzornén pocet dopravnich nehod vlivem nespravného piedjizdéni.

V pruméru bylo 157 dopravnich nehod vlivem nespravného piedjizdéni s velmi malym
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primémym ristem pouhého 1 % rocné. Je nasnadé, Ze dopravnich nehod vlivem

nespravného predjizdéni velké mnozstvi z ditvodu jasné specifikovaného prestupku.

5.6 Porovnani koeficienti ristu nejéastéjsich pri¢in dopravnich nehod

Tabulka 17 znazorfiuje porovnani koeficientil ristu u nejcastéjSich ptic¢in dopravnich
nehod v Plzefiském a Usteckém kraji. Podkladové materialy pro tabulky 17 jsou tabulky 9-
16, které se nachazeji v odstavci 5.5 Nejcastéjsi pti¢iny nehod ve sledovanych krajich.

Tabulka 17: Porovndni koeficientii nejcastéjsich pricin dopravnich nehod

Plzenisky | Ustecky Pomér Pomér
Pfi¢ina dopravni nehody kraj kraj Plzensky/Ustecky | pfevedeny na %
Nespravny zpusob jizdy 1,050 1,064 0,014 1,40 %
Nedani prednosti v jizdé 1,031 1,032 0,001 0,10 %
Nepiiméiena rychlost 0,989 0,985 -0,004 -0,40 %
Nespravné predjizdéni 1,055 1,010 -0,045 -4,50 %

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni vypocet

Z tabulky 17 vychazi, Ze u tfech pfi¢in dopravni nehody dochdzi k ristu poctu
dopravnich nehod na pozemnich komunikacich, a to u nespravného zptlisobu jizdy, nedani
prednosti v jizdé a nespravného piedjizdéni, vétsi nartst je v Usteckém kraji u prvnich dvou
pri¢in a u posledni je vétsi narast v Plzenském kraji. U nepiimétené rychlosti dochazi
k poklesu v obou krajich, vétsi pokles je v Usteckém kraji, a to v priméru o 0,40 % ro¢né.
Nejvétsi priméerny ro¢ni narust je u nespravného zpiisobu jizdy, a to v obou krajich ptes 5
% za rok, nedani ptednosti v jizd¢ roste primérnym tempem 3,1 % Vv Plzeniském a 3,2 %
v Usteckém. Nejvétsi rozdil je v nespravném piedjizdéni, kde je pramérny nartst

V Plzeiiském kraji vétsi o 4,5 % nez v Usteckém kraji.

5.7 Hmotna Skoda pri dopravnich nehodach ve sledovanych krajich

Pti dopravnich nehodach samoziejmé vznikd hmotn4d Skoda jak na samotnych
automobilech, tak mize vzniknout hmotna $koda i tfetim osobam, které nemaji pfimy podil
na dopravni nehodé jako napiiklad poskozeni svodidel nebo vetejného osvétleni. 5. graf
zndzornuje vyvoj hmotné Skody v tisicich korunach primérné na jednu dopravni nehodu

Vv Plzeniském kraji. Podkladové udaje jsou uvedeny v ptiloze 4.

44



Graf 5: Hmotnd skoda na jednu dopravni nehodu v Plzefniském kraji
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Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani
Graf 6 znazorfiuje primérnou hmotnou $kodu na jednu dopravni nehodu v Usteckém
kraji ve sledovaném obdobi. Podkladové idaje jsou uvedeny piiloze 5.

Graf 6: Hmotnd skoda na jednu dopravni nehodu v Usteckém kraji
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Zdroj: Statistické rocenky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

Z grafti 5 a 6 a podkladovych materialli v ptiloze 4 a 5 byla vypracovéna tabulka 18
na porovnani primérné hmotné Skody na jednu dopravni nehodu. Plzeiisky kraj 1 pfes mensi
pocet dopravnich nehod mé vétsi primérnou hmotnou Skodu na jednu dopravni nehodu,
Vv roce 2014 byla primérnd Skoda na jednu dopravni nehodu v Plzeniském kraji 1,81krat vyssi

neZ v Usteckém kraji. Od roku 2014 se nepomér u hmotné $kody na jednu dopravni nehodu
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snizuje na hodnotu 1,39x v roce 2018. Divodem pro¢ pomér hmotnych skod klesa jsou
nehody, které nemaji tak velkou hmotnou §kodu jako v minulosti.

Tabulka 18: Porovnani priimérné hmotné skody na jednu dopravnich nehodu ve sledovanych
krajich v tis. K¢

Plzensky | Ustecky Pomér
Rok kraj kraj | Plzensky/Ustecky
2010 88,62 | 52,64 1,68
2011 81,27 | 46,00 1,77
2012 79,7 | 49,07 1,62
2013 82,51 | 46,74 1,77
2014 85,44 | 47,13 1,81
2015 79,34 | 46,40 1,71
2016 7956 | 46,86 1,70
2017 67,74 | 45,65 1,48
2018 67,55 | 48,51 1,39

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni vypocet

5.8 Porovnani po¢tu zemrelych p¥i dopravnich nehodach pod vlivem
alkoholu a bez vlivu alkoholu

Plzernisky kraj

Zde je znazornéno, V jakém poméru se vyskytuji zemieli pii nehodach pod vlivem
alkoholu a kolik zemfelych je u nehodach bez vlivu alkoholu. Graf 7 vychazi
z podkladovych materialti uvedenych v ptiloze 6.

Graf 7: Podil poctu zemielych a poctu nehod pod vlivem alkoholu na celkové nehodovosti
V Plzenském kraji 2006-2018 (v %)
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Zdroj: Statistické rocenky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani
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Z grafu 7 lze urcit, ze pocet dopravnich nehod pod vlivem alkoholu se na celkovém
poctu dopravnich nehod v Plzenském kraji ve sledovaném obdobi mezi roky 2006 az 2018
podili nejvySe necelymi 12 %, ale pocet zemielych pii dopravnich nehodach pod vlivem
alkoholu siln¢ kolisa od necelych 5 % v roce 2007 po témét 30 % v letech 2010 a 2017.
Z podkladovych material jednoznacné vyplyva, ze prestoze nehody pod vlivem alkoholu
maji podil ani ne Sestinovy na celkovém poctu, pocet zemielych se v urcitych letech ale blizi
témef jedné tieting.

Ustecky kraj
Podil poétu zemfelych a po¢tu nehod pod vlivem alkoholu znazornény v grafu 8
vychézi z ptilohy 7.

Graf 8: Podil poctu zemrelych a poctu nehod pod vlivem alkoholu na celkové nehodovosti
v Usteckém kraji 2006-2018 (v %)
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Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

V Usteckém kraji je oproti Plzefiskému kraji poéet celkovych nehod v poslednich
letech pfiblizn€ trojnasobny. Piesto jsou ale pocty nehod pod vlivem alkoholu na trovni
Plzenského kraje. Nehody pod vlivem alkoholu se na celkovém poctu nehod podili pouze
necelymi 6 % ve sledovaném obdobi. Procenta zemfelych pti dopravnich nehodach vykazuji
velkou rozkolisanost. Pod 6 % se pocet zemtelych pii dopravnach nehodach dostal v letech
2007, 2012 a 2018. Nejvyssi procentualni amrtnost pii dopravnich nehodach pod vlivem
alkoholu je 18,75 % v roce 2013. I pii vys$§im pocétu dopravnich nehod v poslednich letech
v Usteckém kraji je poget nehod pod vlivem alkoholu, a i procentudlni vyjadieni zemtelych

pfi dopravnich nehodéach na stejné nebo lepsi Grovni oproti Plzeniskému kraji.
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5.9 Vyvoj poctu téZzce zranénych

V tabulce 19 je uveden vyvoj poctu téZkych zranéni pii dopravnich nehodach
Vv Plzeniském kraji mezi roky 2005 az 2018.

Tabulka 19: Pocet tézce zranénych osob pii dopravnich nehoddch v Plzefniském kraji

Pocet tézce Absolutni

Rok zranénych diference Koeficient riistu
2005 130 X X
2006 136 6 1,046
2007 102 -34 0,750
2008 178 76 1,745
2009 146 -32 0,820
2010 79 -67 0,541
2011 99 20 1,253
2012 169 70 1,707
2013 155 -14 0,917
2014 113 -42 0,729
2015 102 -11 0,903
2016 107 5 1,049
2017 83 -24 0,776
2018 93 10 1,120
Suma 1692 -37 X
Primér 120,857 -2,8462 0,975

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

Pocet téZce zranénych ovliviluje jednak samoziejmé v prvni fad€ zdravi osob
zranénych pii dopravni nehodé a také maji dopad na ekonomiku Ceské republiky, jelikoz
jedna dopravni nehoda stoji stat pfes 5 milionit K¢ na nédkladech, jak bylo popsano
Vv teoretické Casti. Celkem ve sledovaném obdobi v Plzenském kraji bylo 1692 tézce
zranénych pii dopravnich nehodach, nejvice tézce zranénych bylo v roce 2008 a to celkem
178 téZce zranénych. V primeéru piipada na kazdy rok 121 téZzkych zranéni pti dopravnich
nehodach. Pocet tézkych zranéni klesd v priméru o 2,5 % rocné. Nejméné tragicky byl rok
2010 kdy bylo pouze 79 tézce zranénych, coz vychazi v priiméru 1 t€zké zranéni na ptiblizné
4,5 dne.

V tabulce 20 je uveden vyvoj poctu téZkych zranéni pii dopravnich nehodach
v Usteckém kraji mezi roky 2005 az 2018.
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Tabulka 20: Pocet tézce zranénych 0sob prii dopravnich nehoddach v Usteckém kraji

Pocet tézce Absolutni

Rok zranénych diference Koeficient riistu
2005 368 X X
2006 371 3 1,008
2007 324 -47 0,873
2008 324 0 1,000
2009 286 -38 0,883
2010 192 -94 0,671
2011 233 41 1,214
2012 185 -48 0,794
2013 216 31 1,168
2014 215 -1 0,995
2015 211 -4 0,981
2016 184 -27 0,872
2017 198 14 1,076
2018 186 -12 0,939
Suma 3493 -182 X
Prumér 249,5 -14 0,949

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

Suma tézce zranénych v Usteckém kraji je ve sledovaném obdobi dvakrat vyssi nez
Vv Plzeniském kraji. Oproti Plzenskému kraji ale doSlo k vyraznému sniZeni téZce zranénych
oproti zacatku sledovaného obdobi, a to téméf na polovinu v roce 2018. Pozitivni trend
snizovani poctu téZce zranénych doklada i soucet absolutnich diferenci a koeficient rlistu,
ktery ma hodnotu 0,949, coZ znaci v priméru pokles o 5,1 % téZkych zranéni za rok. I ptes
pozitivni trend sniZeni by se podle metodiky z poslednich let, kdy dopravni nehoda s t€zkym
zranénim stoji pfes 5 milionti K¢ na pfimych a neptimych nakladech. CoZ by na danou sumu
a pfi daném poctu dopravnich nehod, znamenaly nédklady skoro 17,5 miliardy K¢. Suma je
pocitana s ohledem na posledni zminéné nadklady na danou dopravni nehodu a jedna se pouze

o hruby odhad.

5.10 Vyvoj poctu lehce zranénych

Graf 9 obsahuje vyvoj poctu lehkych zranéni pti dopravnich nehodach ve sledovanych

krajich za obdobi mezi roky 2005 a 2018. Podkladové udaje jsou uvedeny v pftiloze 8.
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Graf 9: Vyvoj poctu lehkych zranénych ve sledovanych krajich mezi roky 2005 a 2018
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Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni zpracovani

Lehké zranéni vzdy pfevazuji u dopravnich nehod. Hlavnim divodem jsou drobna
poranéni typu fezné rany od skla, pohmoZdéniny, zlomeniny. Celkem v Plzeniském kraji bylo
za sledované obdobi 23 624 lehkych zranéni. Primérné se ro¢né stalo 1688 lehkych zranéni,
vyvoj ma tendenci klesajici a od roku 2010 stoupajici kiivky v Plzefiském kraji. V Usteckém
kraji se kiivka poklesu poctu zranénych zastavila v roce 2011, od dané doby opct dochazi
K trvalému nartstu. Po vypocteni praimérného ristu, ktery vysel v obou krajich na stejné
hodnoté 0,992, coZ znaci primérny ro¢ni pokles 0,8 % lehce zranénych. Primérny pocet
lehce zranénych v Usteckém kraji byl 1794,5 osob. Nejvétsi pocet lehce zranénych byl
v roce 2005 jesté pied zavedenim bodového systému s hodnotou 2 135. Nejnizs§iho poctu

lehce zranénych bylo dosazeno v roce 2011 s hodnotou 1 518 osob.

5.11 Predikce poctu dopravnich nehod ve sledovanych krajich

Stanovil jsem v obou krajich indexy determinace, kvuli vybrani vhodné ¢asové fady.
Indexy determinace pro vybér dané trendové funkce znazornuje tabulka 21. Podkladové
materialy pro tabulku 21, 22 a uvedené rovnice jsou uvedeny v piiloze 9.

Tabulka 21: Indexy determinace pro trendové funkce — predikce dopravnich nehod

Index determinace Plzenisky kraj | Ustecky kraj
Kvadraticka 0,7632 0,9841
Linearni 0,7387 0,9786
Exponencialni 0,7436 0,9811

Zdroj: vlastni vypocet
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Z tabulky 21 vyplyva, Ze pro predikci dopravnich nehod ve sledovanych krajich je
V obou piipadech nejvhodnéjsi kvadratickd funkce s nejvyssi hodnotou indexu determinace.
Vypoétené koeficienty spolu s predikci pro roky 2019 a 2020 jsou uvedeny v tabulce 22.
Tabulka 22: Vypoctené koeficienty a predikce nehod kvadratickou funkci.

Plzensky kraj Ustecky kraj

Koeficienty Hodnota Koeficienty Hodnota
b0 3185,9134 |bO 8731,7403
bl 79,5167 bl 522,1167
b2 9,0963 b2 17,9556
Rok Predikce nehod | Rok Predikce nehod
2019 3811 2019 11792
2020 3991 2020 12511

Zdroj: vlastni vypocet
Pro Plzensky kraj byl stanoven model pro vypocet predikce nasledujici kvadratickou
rovnici:
T, = 3185,9134 + 79,5167 * t + 9,0963 * t*
(10)
Vypocltem dané rovnice doSlo k vypocteni predikce dopravnich nehod v Plzeniském
kraji pro rok 2019 na 3 811 dopravnich nehod a pro rok 2020 je predikce 3 991 dopravnich
nehod. Coz v Plzeniském kraji znaci rist v nasledujicich dvou letech.
Pro Ustecky kraj byl stanoven model pro vypocet predikce nasledujici kvadratickou
rovnici:
T, = 8731,7403 + 522,1167 * t + 17,9556 * t2
(11)
Vypoctem daného modelu doslo ke stanoveni predikce dopravnich nehod pro roky
2019a2020. Prorok 2019 se jedna o 11 792 dopravnich nehod a pro rok 2020 celkem 12 511

dopravnich nehod, coz opét znaci 1 ve druhém kraji riist poctu dopravnich nehod.

5.12 Predikce poétu nehod pod vlivem alkoholu

Pro vybér vhodné trendové funkce jsem vypocital index determinace pro linearni,
kvadratickou a exponencidlni ¢asovou fadu. Vypoctené indexy determinace pro dané
trendové funkce uvadi tabulka 23. Podkladové materidly pro tabulku 23, 24 a uvedené

rovnice jsou uvedeny v piiloze 10.
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Tabulka 23: Indexy determinace pro trendové funkce pro predikci nehod pod vlivem alkoholu

Index Plzeiisky | Ustecky
determinace Kraj Kraj
Kvadraticka 0,8131 | 0,9191
Linearni 0,6341 | 0,7952
Exponencialni| 0,6443 | 0,0295

Zdroj: vlastni vypocet

Z tabulky 23 vyplyva, ze pro predikci dopravnich nehod pod vlivem alkoholu se
v obou krajich nejlépe hodi kvadraticka funkce s nejvyssi vypocétenou hodnotou indexu
determinace. Vypoctené koeficienty kvadratickych rovnic spolu s predikci dopravnich
nehod pod vlivem alkoholu jsou uvedeny v tabulce 24.

Tabulka 24: Vypoctené koeficienty a predikce nehod pod viivem alkoholu

Plzensky kraj Ustecky kraj

Koeficienty Hodnota Koeficienty Hodnota

b0 297,4632 b0 333,0649
bl 6,2833 bl -13,9667

b2 2,2305 b2 3,5736
Rok Predikce nehod | Rok Predikce nehod
2019 385 2019 353

2020 416 2020 378

Zdroj: vlastni vypocet
Pro Plzensky kraj byl stanoven model pro vypocet predikce dopravnich nehod pod
vlivem alkoholu nasledujici kvadratickou rovnici:
T, = 297,4632 + 6,2833 * t + 2,2305 * t2
(12)
Po dosazeni do modelu daného kvadratickou rovnici doslo k vypoctu predikce
dopravnich nehod pod vlivem alkoholu. Pro rok 2019 predikce ¢ini 385 dopravnich nehod a
pro rok 2020 je to 416 dopravnich nehod. V obou letech dochdzi k riistu dopravnich nehod
pod vlivem alkoholu oproti roku 2018.
Pro Ustecky kraj byl stanoven model pro vypocet predikce dopravnich nehod pod
vlivem alkoholu nasledujici kvadratickou rovnici:
T, = 333,0649 + (—13,9667) = t + 3,5736 * t*
(13)
Po dosazeni do modelu daného kvadratickou rovnici doslo k vypoctu predikce

dopravnich nehod pod vlivem alkoholu. Pro rok 2019 predikce ¢ini 353 dopravnich nehod,
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coZ je oproti roku 2018 pokles o pét dopravnich nehod pod vlivem alkoholu v Usteckém

kraji. Predikce pro rok 2020 znaci jiz rust poctu dopravnich nehod a to o 25 dopravnich

nehod na celkem 378 dopravnich nehod pod vlivem alkoholu.

5.13 Predikce vyse celkovych hmotnych §kod pii dopravnich nehodach
ve sledovanych krajich

Pro vybér vhodné trendové funkce jsem vypocital index determinace pro
kvadratickou, linearni a exponencidlni Casovou fadu. Vypoctené indexy determinace
znazoriuje tabulka 25. Podkladové materidly pro tabulku 25, 26 a vypoctené rovnice jsou
uvedeny v piiloze 11.

Tabulka 25: Indexy determinace pro trendové funkce — vyse hmotnych skod

Indexy Plzenisky | Ustecky
determinace Kraj Kraj

Kvadraticka 0,4645 | 0,9627
Linearni 0,2379 | 0,9342
Exponencialni X 0,0343

Zdroj: vlastni vypocet

Z tabulky 25 vyplyva, Ze pro stanoveni predikce vySe hmotnych $kod v obou krajich
se nejlépe hodi kvadratickd funkce. V Plzeniském kraji ale index determinace vySel pod
hodnotu 0,5, coz uz by znacilo nutnost hledani lepsiho modelu pro uréeni predikce hmotnych
Skod. Vypoctené koeficienty kvadratickych rovnic spolu s predikei pro vysi hmotnych Skod
znédzornuje tabulka 26.

Tabulka 26: Vypoctené koeficienty a predikce vyse hmotnych skod

Plzensky kraj Ustecky kraj

Koeficienty Hodnota Koeficienty Hodnota

b0 259,3485 b0 404,729

bl -0,8817 bl 21,925

b2 -0,6523 b2 2,4089
Predikce Predikce

Rok hmotnych skod | Rok hmotnych Skod

2019 238,6333 2019 574,5786

2020 230,5767 2020 623,0024

Zdroj: vlastni vypocet
Pro Plzenisky kraj byl stanoven model pro vypocet predikce vySe hmotnych Skod

nasledujici kvadratickou rovnici:
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T, = 259,3485 + (—0,8817) = t + (—0,6523) * t>
(14)
Po dosazeni do modelu daného kvadratickou funkci doslo k vypocteni predikce vyse
hmotnych skod pro roky 2019 a 2020 a to pro rok 2019 vy vysi 238,6333 milionti K¢ a pro
rok 2020 vyse ¢ini 230,5767 miliont K¢. V Plzeniském kraji by v letech 2019 a 2020 méla
vyse hmotnych Skod na dopravni nehody klesat.
Pro Ustecky byl stanoven model pro vypocet predikce vyse hmotnych $kod
nasledujici kvadratickou rovnici:
T, = 404,7290 + 21,9250 * t + 2,4089 * t2
(15)
Po dosazeni do modelu daného kvadratickou funkci doslo k vypocteni predikce vySe
hmotnych Skod pro roky 2019 a 2020 a to pro rok 2019 ve vysi 574,5786 milionii K¢ a pro
rok 2020 &ini 623,0024 miliont K¢&. V Usteckém kraji by se méla hmotna §koda mezi roky
2018 a 2020 zvysit o témét 100 miliont K¢ za dva roky, coz ve srovnani s Plzefiskym krajem
by v roce 2020 rozdil vy$e hmotnych $kod pti dopravnich nehodach ¢inil téméf 400 miliond

Ke¢.
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6 Navrhy a doporuceni

Zavedeni bodového systému k 1. 7. 2006 v zdkoné €. 361/20008Sb., o silni¢nim provozu,
jak bylo dokéazéano v analytické ¢asti bakalarské prace, melo jednoznacné vliv na celkovy
pocet dopravnich nehod, ktery po jeho zavedeni zacal klesat. Dal$i divodem snizeni poctu
nehod bylo zavedeni upravy, ze v piipadé dopravni nehody s hmotnou skodou do 100.000
K& neni nutna asistence Policie CR, ktera vstoupila v platnost v roce 2009. Celkovy podet
nehod se snizoval az do roku 2010/2011, kdy se zastavil a zacal opét stoupat, bohuzel i
vcetné poctu zemtelych pti dopravnich nehodéch. Z tohoto diivodu dle ndzoru odbornikii na
tuto problematiku nastala nutnost aktualizace bodového systému, ktery od svého zavedeni
byl vicemén& bez zasadnich zmén, kdy zménu zakona musi piijmout Parlament Ceské
republiky (Poslanecka snémovna CR a Senat CR). Bylo zpracovavano n&kolik navrh tprav
zakona, ale zadny nebyl v kone¢né fazi ke schvaleni pfedloZen, natoz schvélen. Posledni
pfipravovana novela by méla sjednotit pfestupky do dvou zékladnich skupin, kdy v prvni
skupiné budou prestupky za 4 body a ve druhé skupin¢ ptrestupky za 6 bodu, a nékteré méné
zavazné piestupky nebudou bodoveé ohodnoceny.

Dalsi oblasti, kde je nutné pfijmout n¢jaké zmény, je vyuka v autoskolach, ktera se
jevi jako nedostateéna. Resenim by mohlo byt rozsiteni poétu jizd a zkvalitnéni vyuky, kdy
soucasti vycviku v autoskole by mély byt i jizdy za zhorSenych piirodnich podminek (mlha,
dést, Sero, svitani apod.)

Vzhledem ke skutecnosti, Ze fidi¢i, majici fidi¢sky prukaz kratkou dobu, se podili na
dopravnich nehodach cca 20 % z celkového poctu dopravnich nehod, stidlo by za tvahu
ziskani fidi¢ského priikazu tzv. na zkousku s ptrezkouSenim po dvou letech, nebo snizeni
maximalni poctu bodl na Sest u novych absolventi fidi¢skych kurzi, kdy tento systém se
vyuziva v n€kterych statech Evropské unie.

Ke snizeni po&tu dopravnich nehod by mohla pfispét i vétsi aktivita Policie CR, ktera
se zamé&fuje primarné na piekraCovani povolené rychlosti ¢i jizdu pod vlivem navykovych
latek, kdy tyto pfestupky nemaji nejvétsi podil na diivodech dopravnich nehod, ale nejsnaze
se prokazuji. Jak vyplyva z bakalatrské prace, ve sledovanych krajich se na poc¢tu nehod cca
Z 50 % podili nespravny zpiisob jizdy, a je pravdépodobné, ze tato skutecnost plati i pro dalsi
kraje CR. Teprve v poslednich letech se za¢ina Policie CR na tento druh prestupki
zamétovat, 1 kdyz je zde problematictéj$i dokazovani, stejné tak na dalsi prestupky, které

jsou nebezpecné, ale hiife se prokazuji. Nekteré akce, jako napi. Speed Marathon, kdy
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Policie CR méi prekrodeni rychlosti na pfedem ohldgenych mistech rychlost, je
problematicka. Jsou pfedem znama mista a den, kde se bude méfit rychlost, na zakladé¢
impulsti od ob&antl. Ale je pravdépodobné, Ze takto ma Policie CR podnéty, na kterych
mistech dochézi Casto k pfestupklim, a mize je vyuzit pii své neohlaSené Cinnosti.

Dalsi oblasti, ktera ovlivituje pocet dopravnich nehod, je stav silni¢ni sité¢ v CR,
nebot’ dochazi k jejich pomalé obnove, predevsim téch nejvytizenéjsich komunikaci. I zde
by se mohla Policie CR soustiedit na piekratovani hmotnostnich limitd u nakladnich
automobilll, které vyznamné pfispivaji k horSimu stavu silnic, nebot’ pak jsou pozemni
komunikace jesté nebezpecnéjsi za zhorSenych podminek — ndmraza, snézeni, dést” apod.
Zde je oviem problém ve vybaveni Policie CR vzhledem k pozadavkam na prokazovani

téchto prestupka.
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[ Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zdali silni¢ni bodovy systém poméha ke snizovani
poctu dopravnich nehod, po¢tu dopravnich nehod pod vlivem alkoholu, poctu lehce a tézce
zranénych a také na to, jaky je vyvoj zpisobenych hmotnych Skod Vv priméru na jednu
dopravni nehodu ve sledovanych krajich. Nasbirana data byla podrobena zkoumani metodou
casovych fad s vypoctem primérného koeficientu ristu a u trendovych funkei také ke
stanoveni predikce vybranych sledovanych ukazatel pro roky 2019 a 2020. Pro rok 2019
byla vypocitana predikce z diivodu neexistence ro¢enky dopravni nehodovosti pro rok 2019.
Data byla ziskana z ro¢enek dopravni nehodovosti pro jednotlivé roky za sledovana obdobi.

Z vypoétenych dat vyplyva, e ve sledovanych krajich (Plzefiském a Usteckém kraji)
doslo ve sledovaném obdobi k poklesu celkového poctu dopravnich nehod. Sledovana
obdobi se daji rozdé€lit na tfi podstatné useky. Prvni obdobi je pted zavedenim bodového
systému v Ceské republice, a to od roku 2005 do 1.7.2006, kdy byl zaveden silniéni bodovy
systém. Druhé obdobi od 1.7.2006 do konce roku 2009 kdy doSlo k povinnosti volat
k dopravni nehodé Policii CR az pfi hmotné §kodé ve vysi 100 000 K& za splnéni dalsich
podminek danych zakonem ¢. 361/2000 Sb., Z tohoto divodu bylo pro vypocet predikce
vybranych ukazateli zvoleno obdobi od roku 2010 do roku 2018. V prvnim obdobi doslo
k poklesu dopravnich nehod, které byl zpusoben obavami fidi¢i z novych ¢asti zakona o
silniénim provozu, ve druhém obdobi bylo velmi vyrazné sniZzeni z vySe uvedenych
podminek, a ve tfetim obdobi se celkovy pocet nehod zacal zvySovat a rostouci tendenci si
udrzuje do roku 2018.

Mezi sledované ukazatele patii Ctyfi nejcast&jsi pfiCiny dopravnich nehod, kdy
nejcastéjsi pricinou dopravnich nehod v obou krajich je nespravny zpusob jizdy, ktery
neustale vzrista. Déle je prokazatelny rist dopravnich nehod v disledku nedéani ptrednosti
Vv jizdé. Naopak u nepfiméefené rychlosti jako pficiny dopravnich nehod, jak v Plzeniském
kraji, tak v Usteckém kraji doslo ke sniZeni po¢tu dopravnich z tohoto diivodu.

Podty zemielych na pozemnich komunikacich v Ceské republice vykazuji ve
sledovanych krajich klesajici tendenci, a také vypoctena predikce ptedpoklada dalsi pokles
poctu zemfelych v diisledku dopravnich nehod na pozemnich komunikacich, ale jiz pouze
v Usteckém kraji, v Plzefiském kraji by mélo dojit ke zvyseni poétu zemielych na pozemnich

komunikacich. Na poklesu poc¢tu zemielych ma jednoznacné vliv bodovy systém zavedeny

wevr
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uvedené v zakoné ¢. 361/2000 Sb., Rizika plynouci z ptipadného postihu pii zptisobeni
dopravni nehody jsou vyssi nez nékolik malo minut uSetfenych rychlou jizdou pifes povoleny
rychlostni limit, coz si fada fidi¢t uvédomuje.

Vyvoj tézce zranénych pii dopravnich nehodéach byl dalsi zkoumany ukazatel. Celkové
se da Fict, ze podet t&Zce zranénych v Plzetiském i Usteckém kraji vykazuje celkové pokles
i ptes roky, kdy doslo ke zvyseni poctu t€zkych zranéni pti dopravnich nehodach v obou
krajich. Na pocet zemielych a pocet té€Zce zranénych pii dopravnich nehodach ma vliv také
to, ze na pozemnich komunikacich se vice pouzivaji nov¢jsi dopravni prostiedky, které maji
V sob¢ vice bezpecnostnich prvkd.

Pocet lehce zranénych je logicky nasobné vEtsi, nez je pocet tézce zranénych. Pies dil¢i
poklesy v obou krajich do roku 2010 dochazi v poslednich letech k nartstu poctu lehce
zranénych na pozemnich komunikacich, coz ale mize byt zplsobeno celkovym vétSim
provozem na pozemnich komunikacich.

Hmotné Skody patii k dopravnim nehoddm. Dopadu dopravnich nehod na ekonomiku
statu jsem se vénoval v teoretické ¢asti bakalaiské prace. V Plzeniském kraji je pramérna
$koda na jednu dopravni nehodu vyssi az o 25 000 K& nez v Usteckém kraji i pfes mensi
podet dopravnich nehod. V Usteckém kraji se od roku 2011 do roku 2018 drzi primérna
hmotné Skoda na jednu dopravni nehodu pod 50 000 K¢&. Oproti tomu v Plzeniském kraji se
prumérna Skoda u jedné dopravni nehody dostala pod 70 000 K¢ az v poslednich dvou
letech. V Usteckém kraji je nizsi kupni sila obyvatelstva, proto se v Usteckém kraji pohybuje
vice starSich dopravnich prostiedkii nez v Plzeniském kraji, a tedy zplisobené Skody na nich
jsou tedy nizsi.

Cilem prace bylo ovéfit, Ze zavedeni bodového systému vedlo ke sniZzeni poctu
dopravnich nehod na pozemnich komunikacich. Mizeme konstatovat, ze bodovy systém
skute¢né pomohl snizit pocet dopravnich nehod na pozemnich komunikacich, a to jak pod
vlivem alkoholu, tak i u ostatnich dopravnich nehod. Pozitivni je i pokles zemielych na
¢eskych silnicich. Na druhou stranu je ale jiz nutné aktualizace bodového systému, ktery za
dobu od svého uvedeni v roce 2006 doznal pouze kosmetickych zmén, ale pokuty a skupiny
bodovanych piestupkl ziistaly témét beze zmény. Nutnost zmény bodového systému
dokléadaji 1 sledované ukazatele v této bakalatské praci. Reforma bodového systému by se
v piipadé schvaleni Poslaneckou snémovnou CR a zrychleného uvedeni v platnost mohla

stat soucasti pravniho tadu jiz v roce 2020.
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Priloha 1: Soupis bodovanych prestupkii

PoruSeni predpist Pocet bodi

\l

Rizeni vozidla po poziti alkoholu (nad 0,3%o)

Odmitnuti podrobit se vySetfeni na ovlivnéni alkoholem

Zpusobeni dopravni nehody s tézkym zranénim ¢i smrti

Nezastaveni vozidla i¢astnika dopravni nehody

Nepovolena jizda na dalnici

Vjeti na piejezd, kdyz je to zakézano

Neposkytnuti u¢inné pomoci pii dopravni nehodé

Ptedjizdéni vozidla, kdyz je to zakdzano

Rizeni vozidla po zadrzeni fidi¢ského prikazu

Rizeni technicky nezptisobilého vozidla

Piekroceni povolené rychlosti 0 40 km/h v obci 0 50 mimo

Nezastaveni vozidla na signal stij

OhroZeni jiného fidice pii ptejizdéni z pruhu do pruhu

Ohrozeni pfechazejiciho chodce na komunikaci

OhroZzeni chodce na piechodu

Nedani prednosti v jizd¢ v danych ptipadech

Prekroceni maximalni doby fizeni vozidla, piestavek

Rizeni skupiny vozidla bez daného opravnéni

Nepouziti détské autosedacky

Piekroceni povolené rychlosti 0 20 km/h v obci 0 30 mimo

Nezastaveni vozidla ptfed pfechodem pro chodce

Rizeni vozidla bez platné profesni zptisobilosti

NepouZiti past

Neoznaceni zptusobené prekazky na silnicich

Piekroceni rychlosti o 6-19 km/h v obci a 10-29 mimo obec

NINDNINWWWW (A |hOOWOM|OT1|O1|N (N NN (N (NN

DrZeni telefonu nebo jiného zatizeni

Zdroj: Zakon o silni¢nim provozu s komentafem a judikaturou, zkraceno
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Priloha 2: Pocet zemielych Plzerisky a Ustecky kraj

Plzensky kraj

Rok Zemfieli Absolutni diference Koeficient riistu
2005 60 X X
2006 60 0 1,00
2007 70 10 1,17
2008 65 -5 0,93
2009 61 -4 0,94
2010 49 -12 0,80
2011 45 -4 0,92
2012 52 7 1,16
2013 43 -9 0,83
2014 40 -3 0,93
2015 39 -1 0,98
2016 41 2 1,05
2017 53 12 1,29
2018 44 -9 0,83
Suma 722 -16 0,98

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni vypocet

Ustecky kraj

Rok Zemfeli Absolutni diference Koeficient ristu
2005 91 X X
2006 65 -26 0,71
2007 78 13 1,20
2008 84 6 1,08
2009 72 -12 0,86
2010 60 -12 0,83
2011 54 -6 0,90
2012 59 5 1,09
2013 48 -11 0,81
2014 57 9 1,19
2015 44 -13 0,77
2016 32 -12 0,73
2017 47 15 1,47
2018 37 -10 0,79
Suma 828 -54 0,93

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni vypocet
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Priloha 3: Pocet zemrelych pri dopravnich nehodach pod viivem alkoholu ve sledovanych krajich mezi

roky 2006 a 2018

Plzenisky | Ustecky
Rok Kraj Kraj
2006 4 4
2007 3 4
2008 9 10
2009 10 11
2010 11 10
2011 7 8
2012 2 3
2013 5 9
2014 6 8
2015 7 3
2016 3 5
2017 12 4
2018 4 2

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni vypocet

Priloha 4: Hmotné Skody na nehody v Plzenskéem kraji

Hmotna Skoda v | Hmotna Skoda v Skoda na 1
Rok mil. K¢ tis. K¢ Pocet nehod | nehodu v tis. K&
2010 249,3 249300 2813 88,62
2011 252,5 252500 3107 81,27
2012 275,2 275200 3453 79,70
2013 257,5 257500 3121 82,51
2014 248,2 248200 2905 85,44
2015 254,3 254300 3205 79,34
2016 266,7 266700 3352 79,56
2017 243,2 243200 3590 67,74
2018 248,1 248100 3673 67,55

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni vypocet
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Priloha 5: Hmotné Skody na nehody v Usteckém kraji

Hmotna Skoda | Hmotna Skoda Skoda na 1
Rok v mil. K¢ v tis. K¢ Pocet nehod [ nehodu v tis. K&
2010 379,9 379900 7217 52,64
2011 327,8 327800 7126 46,00
2012 370,5 370500 7551 49,07
2013 384,7 384700 8230 46,74
2014 394,6 394600 8372 47,13
2015 450,4 450400 9707 46,40
2016 468,7 468700 10002 46,86
2017 485,6 485600 10638 45,65
2018 5249 524900 10820 48,51

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni vypocet

Priloha 6: Porovnani nehod a zemrelych u dopravnich nehod pod vlivem a bez viivu alkoholu
V Plzenskem kraji

Nehody pod
Zemieli pii vlivem
nehodach | alkoholu z

Dopravni pod vlivem |  celkové

nehody | Dopravni | Zemieliu | Zemieliu | alkoholu z poctu

bez nehody s | nehod bez | nehods celkové | dopravnich

Rok | alkoholu | alkoholem | alkoholu |alkoholem | zemielych nehod
2006| 10151 387 56 4 7,14 % 3,81 %
2007 | 9723 428 67 3 4,48 % 4,40 %
2008| 8510 458 56 9 16,07 % 5,38 %
2009| 2874 343 51 10 19,61 % 11,93 %
2010 2519 294 38 11 28,95 % 11,67 %
2011 2775 332 38 7 18,42 % 11,96 %
2012| 3174 279 50 2 4,00 % 8,79 %
2013| 2842 279 38 5 13,16 % 9,82 %
2014| 2603 302 34 6 17,65 % 11,60 %
2015| 2886 319 32 7 21,88 % 11,05 %
2016| 3040 312 38 3 7,89 % 10,26 %
2017 | 3257 333 41 12 29,27 % 10,22 %
2018| 3312 361 40 4 10,00 % 10,90 %

Zdroj:
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Priloha 7: Porovnani nehod a zemrelych u dopravnich nehod pod vlivem a bez vlivu alkoholu
Vv Usteckém kraji

Nehody pod
Zemieli pti vlivem
nehodach | alkoholu z
Dopravni pod vlivem |  celkové
nehody | Dopravni | Zemfeliu | Zemfeli u | alkoholu z poctu
bez nehody s | nehod bez | nehod s celkové | dopravnich

Rok | alkoholu | alkoholem | alkoholu |alkoholem| zemtelych nehod
2006 13755 620 65 4 6,15 % 4,51 %
2007 13650 594 78 4 513 % 4,35 %
2008 12294 624 84 10 11,90 % 5,08 %
2009 8033 457 72 11 15,28 % 5,69 %
2010 7217 423 60 10 16,67 % 5,86 %
2011 7126 426 54 8 14,81 % 5,98 %
2012 7551 395 59 3 5,08 % 5,23 %
2013 8230 353 48 9 18,75 % 4,29 %
2014 8372 319 57 8 14,04 % 3,81 %
2015 9707 332 44 3 6,82 % 3,42 %
2016 10002 307 32 5 15,63 % 3,07 %
2017 10638 299 47 4 8,51 % 2,81 %
2018 10820 358 37 2 541 % 331 %

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni vypocet
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Priloha 8 Vyvoj poctu lehce zranénych v krajich a koeficient riistu

Plzensky Ustecky

kraj pocet | Koeficient | kraj pocet | Koeficient
Rok zranénych rustu zranénych rustu
2005 1932 X 2135 X
2006 1760 0,911 1791 0,839
2007 1879 1,068 1848 1,032
2008 1731 0,921 2055 1,112
2009 1749 1,010 1902 0,926
2010 1401 0,801 1651 0,868
2011 1535 1,096 1518 0,919
2012 1565 1,020 1572 1,036
2013 1451 0,927 1554 0,989
2014 1517 1,045 1726 1,111
2015 1693 1,116 1771 1,026
2016 1853 1,095 1842 1,040
2017 1828 0,987 1833 0,995
2018 1730 0,946 1925 1,050
Suma 23624 X 25123 X
Primér 1687,43 0,992 1794,5 0,992

Zdroj: Statistické rocenky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni vypocet

Priloha 9: Podkladové materidly pro vypocet predikce nehod v krajich ve sledovanych krajich

Pocet nehod v Poéet nehod v
Rok Plzenském kraji | Usteckém Kraji t
2010 2813 7217 -4
2011 3107 7126 -3
2012 3453 7551 -2
2013 3121 8230 -1
2014 2905 8372 0
2015 3205 9707 1
2016 3352 10002 2
2017 3590 10638 3
2018 3673 10820 4
Suma 29219 79663 0

Zdroj: Statistické rocenky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni vypocet
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Priloha 10: Podkladové materialy pro vypocet predikce nehod pod viivem alkoholu ve sledovanych

krajich
Pocet nehod Pocet nehod v
Rok Vv Plzenském Kraji | Usteckém Kraji t
2010 294 423 -4
2011 332 426 -3
2012 279 395 -2
2013 279 353 -1
2014 302 319 0
2015 319 332 1
2016 312 307 2
2017 333 299 3
2018 361 358 4
Suma 2811 3212 0

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni vypocet

Priloha 11: Podkladové materialy pro urceni predikce vyse hmotné skody ve sledovanych krajich

Vyse hmotné | VySe hmotné
Skody v . Skody v
Rok Plzenském kraji | Usteckém Kraji t
2010 2493 379,9 -4
2011 252,5 327,8 -3
2012 275,2 370,5 -2
2013 257,5 384,7 -1
2014 248,2 394,6 0
2015 254,3 450,4 1
2016 266,7 468,7 2
2017 243,2 485,6 3
2018 248,1 524,9 4
Suma 2295 3787,1 0

Zdroj: Statistické ro¢enky dopravni nehodovosti 2005-2018, vlastni vypocet
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