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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Studentka, která je již absolventkou střední lesnické školy, měla v rámci své bakalářské práce posoudit aktuální stav vy-
braných lesních porostů, které byly ve stádiu kultur poškozeny zvěří a byla v nich uplatňována náhrada škody. V závěru
měla doložit, zda vyčíslené škody na kulturách vedly ke snížení předpokládaného hospodářského výsledku a narušení
tzv. ostatních funkcí lesa.

Původně si studentka vybrala zkusné plochy na LS Luhačovice. Zde však nebylo možné získat potřebné údaje pro
dosažení cíle práce. Proto po dohodě s vedoucímpráce byla vybrána jiná lokalita. V této lokalitě však vybrala studentka
dva porosty ve věku 50 a jeden ve věku 22 let. V těchto porostech však nedoložila poškození ve stádiu kultur a velmi
neobratně a neprůkazně se snažila zpětně vyhodnoƟt poškození kultur před dvaceƟ let, což je u dnes padesáƟletých,
tehdy třiceƟletých, porostů 6E5a a 6D5 více než zmatečné.

Celkový dojem z práce je velmi rozpačitý, např. na obrázcích 1 a 16 na kterých je zajištěná smrková kultura, jsou jednou
prezentovány jako ”Borová kultura poškozená bočním okusem” a podruhé jako ”Kostra porostu 6E3”.

Studentka při zpracování své bakalářské práce nerespektovala doporučení, která dostala nejen v rámci kontrolních
dnů ale i po předložení rukopisu práce k závěrečné kontrole.

Metodicky je práce chaoƟcká a naplněná zbytečným balastem, kterým nahrazuje autorka korektní údaje.

Z výsledků a závěru nevyplývá zda vyčíslené škody na kulturách vedly ke snížení předpokládaného hospodářského
výsledku a narušení tzv. ostatních funkcí lesa. Autorčino konstatování ”Při zkoumání jednotlivých lokalit spadajících
do PLO9bylo zjištěno, že aktuální stav jednotlivých lokalit je nevyhovující. Důvodem jsou poškozené porosty spárkatou
zvěří.”, je zcela nedostatečné.

Proto práci nedoporučuji přijmout oobhajobě a hodnodím ji jako nevyhovující.

Kontrola na obsahovou shodu: Práce nebyla systémem Theses.cz posouzena jako podezřelá.
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