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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ABGB - cisafsky patent ¢. 946/1811, Allgemeines burgetliches Gesetzbuch

BGB — das Biirgerliches Gesetzbuch, némecky obcansky zakonik ze dne 18. srpna 1896

CIC - kodex kanonického prava z roku 1983

ESD — Evropsky soudni dvir

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU - Evropska unie
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nesporného fizeni ze dne 17.12.2008

LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU - Listina zakladnich priav Evropské unie (2007/C
303/01) ze dne 12. prosince 2007
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prav a svobod jako soudésti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
MN - zikon ¢. 320/1919 Sb., (manzelska novela), kterym se méni ustanoveni obc¢anského prava
o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o pfekazkach manzelstvi

OSR — zakon ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudnf #ad, ve znéni pozdéjsich predpisi

OZ — zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

SJM — spolecné jméni manzeld

TZ — zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

UMLUVA — Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasend dne
04.11.1950 Radou Evropy v Rimé

ZCPM - zakonny ¢lanek ¢ XXXI/1894 o pravu manZelském

ZOPR - zikon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

ZOR - zikon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist

ZORP - zikon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa



1. UVOD

Hlavnim cilem mé diplomové prace na téma:, Neplatnost a neexistence manzelstvi® je
pfedevsim detailn¢ a tvofivé zpracovat problematiku neplatnosti a neexistence manzelstvi jako
stézejniho institutu rodinného prava, objasnit a pfiblizit jeho jednotlivé atributy, rozebrat
procesni aspekt této problematiky a nasledné provést jeji srovnani s pravni tpravou jiného statu.

Béhem tvorby mé diplomové prace budu peclivé pracovat s mnoha dostupnymi prameny
mezi nimiz pfevladaji monografie autora zabyvajicich se rodinnym pravem, komentafe, pravni
pfedpisy tuto oblast upravujici, jakoz i fada odbornych clanka ¢i judikatura soudd. Neplatnost
a neexistence manzelstvi je oblasti, kterd je pomérne zdafile zpracovana v mnoha pramenech.
Ne¢které otazky jsou v nich vsak feseny pouze okrajove a pro jejich dostatecné objasnéni by bylo
dle mého nazoru vhodnéjsi vytvofit detailnéjsi zpracovani.

Mezi metody, jez budu béhem tvorby mé diplomové prace pouzivat, patii bezesporu
metoda analyticka, kterou pouziji pfi podrobném rozboru pfedev§im soucasné pravni upravy,
jakoz 1 pravn{ apravy de lege ferenda. Dalsimi metodami pak budou metoda syntetickd, kterda mi
umozni propojit poznatky ziskané prostudovanim nejraznéjsich zdroja, jakoz 1 metoda
systematickd, kterou v kombinaci s metodou logickou uziji pfi tvorbé samotné prace a jejtho
clenéni. Ve finalni ¢asti se budu vénovat srovnani soucasné ¢eské pravni tpravy s prava{ upravou
némeckou. V této fazi vyuziji metodu komparativni, kterd je dle mého nazoru vhodnym
prostfedkem k vymezeni odlisnosti, jakoz 1 shodnych rysta obou pravnich uprav.

Pfi psani této prace se budu snazit v jednotlivych kapitolach shrnout vsechny dosavadni
dostupné poznatky zabyvajici se tématem neplatnosti a neexistence manzelstvi, zpracovat
komplexné danou problematiku, jakoz i zaujmout stanoviska k jednotlivym otazkam, jez pravni
uprava tohoto institutu v pravni teorii, jakoz i aplika¢ni praxi vyvolava.

Uvodni kapitoly budou popisné, jakoz i1 analyticky zaméfeny na objasnéni zakladnich
pojmu rodinného prava mezi které patii napifklad pojem rodiny, manzelstvi ¢i snatku. Dale se
v nich pak obecné chci vénovat pravni upravé vad manzelstvi a jeho vzniku, tedy snatku
a stru¢nému zpracovani historického vyvoje institutu neplatnosti a neexistence manzelstvi.
V nasledujicich kapitolach pak jiz budu detailné rozebirat samotnou upravu tohoto institutu
a jednotlivé duvody jeho existence. Pro komplexnost a nevSedni pojeti mého tématu jsem se
rozhodla dale zafadit kapitoly vénujici se pravni Gpravé neplatnosti a neexistence registrovaného
partnerstvi, ktera je v mnohém svym pojetim mému tématu blizka, jakoz i otiazku prava na

uzavieni manzelstvi transsexualnich osob, jez v minulosti pfedevsim ve Velké Britanii vyvolavala
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celou fadu kontroverznich otazek. Jelikoz se domnivam, Ze pfi rozboru institutu neplatnosti
a neexistence manzelstvi nelze vynechat jeho procesni stranku, zafadim také kapitolu vénujici se
jeho procesnimu aspektu a nasledkiim, jez soudn{ rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi ¢i o tom,
zda tu manzelstvi je ¢i neni, vyvolava. Dal$i kapitolu vénuji velmi aktualni otazce rekodifikace
soukromého prava, jez bezesporu zasahne vyraznym zptusobem i do oblasti prava rodinného
a pfinese jeho zaclenéni do nové pfipravovaného kodexu, jenz bude mit svym rozsahem, jakoz
1 zpusobem zpracovani vuci jinym pravni pfedpisim nezastupitelnou a bezkonkurencni dlohu.
Tyto uvahy lze vsak v soucasné dob¢ uvést pouze jako pohledy de lege ferenda. Finalni ¢ast své
prace budu vénovat komparativnimu srovnani problematiky ceské pravni uUpravy institutu
neplatnosti a neexistence manzelstvi s pravni dpravou némeckou. Tuto zemi jsem zvolila
pfedevsim pro zajimavost a odlisnost jeji pravni upravy této oblasti, jakoz i pro jeji geografickou

blizkost Ceské republice.



2. ZAKLLADNI POJMY RODINNEHO PRAVA

Rodinné pravo je souhrnem pravnich norem, jejichz predmétem jsou pfedev$im prava
a povinnosti osob, které v nejriznéjsich rolich vystupuji v rodiné a ve spolecenstvich rodiné
obdobnyjch.! Rodinné privo nezahrnuje pouze oblast priva manzelského, tedy vztahy mezi
manzely, ale nalezeji sem také vztahy mezi rodi¢i a détmi, jakoz i vztahy ndhradni rodinné
vychovy.”

Rodinné pravo fadime do oblasti prava soukromého, tedy upravujictho soukromopravni
vztahy. Toto pojeti rodinného prava je v ¢eském pravu pojetim tradi¢nim, nebot’ jiz v historii
byly vztahy v rodiné chapany jako vztahy mezi lidmi nejutlejsi. To neznamena, ze by byl
znemoznén zasah statu do oblasti Upravy téchto vztahu, tento by vsak mél pfichazet v uvahu az
v situaci, kdy jsou tato prava ohrozena ¢i porusena.

Rodinné pravo je postaveno na zasadach, z nichz mezi nejdulezitéjsi jednoznacné patii
napiiklad princip monogamie, jehoz poruseni nezaklada pouze soukromopravni, ale za urcitych
okolnosti i1 vefejnopravni odpovédnost, dale pak princip rovnosti mezi muzem a zenou, princip
dobrovolnosti vstupu do manzelstvi ¢i princip rovného postaveni déti narozenych v manzelstvi
i mimo ngj.’

V soucasné dob¢ je zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim rodinnépravni vztahy
zakon ¢. 94/1963 Sb., zikon o roding, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ZOR), ktery
ideologicky navazal na pfedchazejici zakon ¢. 265/1949 Sb., zikon o pravu rodinném, ktery byl
spjat se zasadami sovétského rodinného prava a ztotoznil se s jeho zakladnimi principy, které byly
nasledné po roce 1989 doplnény diléimi zménami.* Tento pravni predpis viak nenf ani zdaleka
pro tuto pravni oblast pfedpisem jedinym a mnohé problematiky tykajici se rodinného prava
zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen OZ), zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen OSR) a v neposledni
fadé také zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich

zakont, ve znén{ pozd¢jsich predpisa (dale jen ZORP).

1 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmotné 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, a.s., 2007,
s. 16.

2 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné privo. 3, piepracované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnék, 2000, s. 13.

3Tamtéz...,s. 17.

4 Navrbh zikona : Novy oblansky zikonik [online]. 2011 [cit. 2011-12-01]. justice.cz. Dostupné z WWW:

< http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html >.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

Je nutno podotknout, ze¢ momentem vstupu Ceské republiky do Evropské unie (dale jen
EU) ke dni 1. kvétna 2004 nedoslo k zadné vyrazné zméné v oblasti rodinného prava. To bylo
zpusobeno pfedevsim tim, ze v ramci EU hraje rodinné pravo pouze okrajovou roli, a to
pfedevsim v ramci oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, které dosud organizacné
spadaji predeviim pod rimec mechanismi Rady Evropy. Ceska republika na tomto poli
v minulych letech také pfistoupila jako subjekt mezinarodniho prava k mnohym mezinarodnim
umluvam, které této pravni oblasti ochranu poskytuji. Z nejvyznamnéjsich mizeme jmenovat
naptiklad Umluvu o pravech ditéte, Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Evropskou umluvu o ochran¢ prav déti, Evropskou umluvu o pravnim postaveni déti
narozenjch mimo manzelstvi ¢ Evropskou dmluvu o osvojeni.” Pfistoupen{ k témto imluvam
jednoznacné poukazuje na nové chapani ceského rodinného prava a jeho pfiblizovani
k evropskym standardim.

S ohledem na stavajici situaci, tykajici se rekodifikace soukromého prava lze vsak
pfedpokladat, Ze vyse uvedena situace v oblasti c¢eského rodinného prava bude zanedlouho
zménéna. Dle soucasné podoby navrhu nového obcanského zakoniku, ktery byl schvalen
Poslaneckou snémovnou CR dne 9. listopadu 2011, by se oblast rodinného priva méla
v budoucnu do tohoto zaclenit, obdobn¢ jako jiné soukromopravn{ oblasti. Dle stavajictho stavu

by méla rodinnému pravu patfit ¢ast druha nového obcanského zakoniku.

2.1 Manzelstvi

Manzelstvi predstavuje jeden ze stézejnich pojmt rodinného prava. Je vyslovné
definovano v § 1 odst. 1 ZOR," a to jako trvalé spole¢enstvi muZe a zeny zalozené zédkonem
stanovenym zpusobem. Dale je v § 1 odst. 2 téhoz zdkona uveden hlavni ucel institutu
manzelstvi, a to zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Je tfeba uvést, ze v konkrétnim piipadé
nemusi byt jeho ucelem pouze vychova déti, stejné tak jako rodina muze byt zalozena i jinak, nez-
li zpisobem stanovenym pro vznik manZelstvi.”

Manzelstvi je tedy pravnim vztahem mezi muZem a Zenou, zalozeny zpusobem

stanovenym zikonem, jenZ nelze charakterizovat jako manzelskou smlouvu.® Toto vyplyva

5 KRALICKOVA, Zdefika. Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Prdvni rozhledy. 2005,
roc. 13, ¢ 21, 5. 769.

6 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

T HADERKA, Jifi. Oddavky, nulity a neexistence manzelstvi od uc¢innosti zakona ¢&. 91/1998 Sb.. Pravni praxe. 1998,
¢. 8, 5. 407.

8 HOLUB, Milan; NOVA, Hana; HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné : S komentisem, judikaturon a predpisy sonvisejicini.
9. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Leges, 2011, s. 11.
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z toho, ze nespliuje podminky pro tento typ pravniho tkonu, ktery chapeme jako vzdjemné,
obsahové shodné projevy vile dvou smluvnich stran, sméfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku
prav a povinnosti, které platné pravo s takovymito projevy vile spojuje.” Pfi jeho uzavirini je
nutno dbat na to, aby byly svédomité dodrzeny vsechny podstatné nalezitosti a predpoklady jeho
vzniku a aby tak nasledné bylo uzavieno manzelstvi perfektni, jez by v budoucnu mohlo fadné
plnit své funkce a ucel. Spolecensky ucel manzelstvi vyplyva z funkei manzelstvi, popiipadé jim
zalozené rodiny. Nejdualezitéjsimi funkcemi jsou pfedevsim funkce biologicka, vychovna

a ekonomicka.'’

2.2 Stiatek

Snatek je pojmem blizkym pojmu manzelstvi, jedna se vsak o pojmy vyznamu zcela
odli$ného. Je zasadné tieba rozliSovat mezi manzelstvim a snatkem, a to i pfesto, ze pfedpoklady
jejich existence jsou vzijemné propojeny, sam zakon mezi obéma instituty rozliSuje jen
minimalné a jejich rozliden je ponechano interpretaci zdkona a pravni teorii."

Ve své podstaté je snatek pravem upravenym zplisobem vzniku manzelstvi. Jedna se tedy
o pravni institut slouzici k zalozeni manzelstvi.”” K tomuto je tieba uvést, ze v Ceské republice je
tento zpusob uzavieni manzelstvi, jenz je typicky svou vyhradnosti, zptisobem jedinym a vznik
manzelstvi jinou cestou nez snatkem je tedy vyloucen. Tento pravni ukon, ktery sméfuje
k uzavfeni manzelstvi, spociva ve sfiate¢nych prohlasenich', ktera jsou pfedpokladem vzniku

pravniho nasledku subjekty zamysleného, tedy vzniku manzelstvi.

9 KNAPPOVA, Marta a kol. Obianské privo hmotné 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, a.s., 2005,
s. 146.

10 Zhodnocen{ Nejvysstho soudu ze dne 30. kvétna 1966, sp. zn. Pls 4/66

11 KNAPPOVA, Marta a kol. Oblanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované a doplneéné vydani. Praha : ASPI, a.s., 2007,
s. 23.

12 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského prava : Instituty rodinného priva. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 1999, s. 15.

13 Snate¢né prohlaseni - § 3 odst. 1 ZOR: ,, Mangelstvi se uzavird svobodnym a diplnym soublasnym probldsenim muge a Zeny o
tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi uiinénym pred obecnim sitadem povéfenym vést matriky, popripade sitadem, ktery pini jeho funkci
(ddle jen ,,matricni sivad”) nebo pred orgdnem cirkve nebo ndabogenské spolecnosti, opravnéné k tomu vldstnim predpisem.”
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2.3 Rodina

Pojem rodina je dal§im z pojmu, jez by rozhodné nem¢ély zustat v problematice rodinného
priva opomenuty a je pojmem $irsim, nez-li pojem manzelstvi.' Je jednozna¢né nejvyznamnéjsi
spolec¢enskou jednotkou s nezastupitelnym vyznamem. Zde muzeme podotknout, Ze definice
rodiny nenf vyslovné v zadném pravnim pfedpise, dokonce ani v ZOR uvedena a jeji vymezeni
tak ve vétsine pripadt poskytuje spiSe rovina sociologicka, nez-li pravni. Je sice pravdou, Ze
soucasna doba primarné¢ za rodinu poklada spolecenstvi osob zalozené manzelstvim, tento
zpusob zalozen{ rodiny vsak nenf ani zdaleka zptusobem jedinym. S timto pojetim rodiny se nelze
dle mého minéni jinak nez ztotoznit a bylo by vice nez nevhodné podminovat jeji vznik pouze
uzavienim manzelstvi, nebot’ toto je z jeji povahy v podstaté vylouceno.

Pojem rodiny muzeme asi nejobecnéji definovat jako nepfili§ pocetnou skupinu osob,
které jsou navzajem spjaty manzelskymi ¢i pfibuzenskymi vztahy a spole¢nym zptisobem Zivota.
Tato vznikla jako produkt historického vyvoje spolecnosti” a flexibilné se adaptuje na
spolecenské zmeény. Rodinu lze také charakterizovat jako nejstarsi a nejdulezit¢jsi socialni skupinu
¢i instituci, ktera je primarnim stavebnim kamenem socialni struktury spolecnosti, jakoz 1 jeji
zékladni ekonomickou jednotkou. MiiZe byt zalozena manzelstvim ¢ pokrevnim pifbuzenstvim.'®
Dale pak muze vzniknout na zakladé osvojeni. V minulosti lze vysledovat jisté polemiky ohledné
toho, kdy Ize mluvit o rodiné a kdy nikoli. Nékteré teorie uvadéji, ze o rodiné lze hovofit az
tehdy, kdy se spoluzijicimu paru narodi potomek, a ze rodinu tedy automaticky nevytvafeji lidé,
kteff spolu Zijf ve spole¢ném byté ¢i ve spoleéné domacnosti'. Dle téchto teorif se také za rodinu
neoznacuji pary nemajici déti ¢i pary homosexualni, byt’ registrované.

Dle mého pohledu se s touto teorii nelze plné ztotoznit, nebot’ rodina je velmi $iroky
pojem a jako takovy muze zahrnout i souziti pouze dvou osob, muze a Zeny, manzeld,
registrovanych partnert, kteff mohou sami dokazat vytvofit plnohodnotnou rodinu s mnohymi

atributy, které jsou pro ni urcujici.

14 PAVELKOVA, Bronislava. Manzelské pravo. 1. vydani. Bratislava : VO PF UK, 2004, s. 13.

15 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika. Ceské rodinné prdvo. 3, prepracované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnek, 2000, s. 9.

16 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné privo : historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha : Eurolex Bohemia,
2003, s. 12.

17 Tamtéz..., s. 11.
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3. VADY MANZELSTVIi A JEHO VZNIKU (SNATKU)

Zakladni podminkou perfektniho manzelstvi je, aby pfi jeho uzavieni byly splnény
zakonem stanovené podminky a aby byly dodrzeny veskeré podstatné nalezitosti. Pfi absenci ¢i
nedodrzeni nékteré z nich nastavaji okolnosti, které brani vzniku fadného manzelstvi a které bud’
zpusobuji, Ze manzelstvi sice vznikne, ale je s ohledem na existujici vadu povazovano za neplatné
nebo dokonce to, Zze manzelstvi nevznikne vibec. Tradi¢cné mizeme tyto okolnosti oznacit
piekdzkami manzelstvi."® Pod pojem zipovédi manzelstvi, ktery lze povazovat za presnéjsi nez
cesky vyraz prekazky manzelstvi, pravni teorie fadi pouze zakonné zakazy jiného druhu, které
vylucuji uzavienf manzelstvi a majf tedy rusici povahu."”

S témito skutecnostmi jsou nerozlucné spojeny také sankce za jejich nedodrzeni, které
spocivaji v neexistenci ¢i neplatnosti manzelstvi a hlavnim smyslem jejich existence je to, aby
nedochazelo k uzavirani vadnych manzelstvi. Oba instituty maji totozné historické zaklady a je
tteba uvést, ze puvodné byl jejich okruh velmi Siroky. Postupnym vyvojem a zménami pravni
Gpravy (novelou ZOR ¢ 91/1998 Sb.*’ doslo k oddélenf obou institutd) viak dochazelo k jeho
zuzovani az do podoby, jak je zname dnes a jak je upravuje ZOR v § 11 az § 17a. Ten
v jednotlivych ustanovenich postupné upravuje pfedmétnou problematiku nasledujicim
zpusobem: § 11 upravuje otazku dvojiho manzelstvi, § 12 fesi ptibuzenstvi, § 13 nezletilost, § 14
zbaveni a omezeni zpusobilosti k pravnim udkonum, § 15 zanik manzelstvi a jeho vliv na
neplatnost manzelstvi, § 15a upravuje problematiku vyhruzky a omylu, § 16 fesi otazku
neplatnosti po smrti manzela, § 17 prava a povinnosti k détem a § 17a pak objasiuje vliv
pusobeni fyzického nasili na vstup do manzelstvi. Obecné se neplatnost a neexistence manzelstvi
odlisuji nejen divody své existence, ale 1 jejich pravnimi nasledky. To lze vysledovat pfedevsim
v tom, ze zdanlivé manzelstvi (non matrimonium) nevyvolava na rozdil od neplatného manzelstvi
(matrimonium nullum) zadné pravni nasledky, soud o jeho neexistenci ¢i existenci fakticky

, 4 v , . - 21
nemusi rozhodovat a takovéto manzelstvi nelze ani napravit.

18 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdertika. Ceské rodinné pravo. 3, piepracované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnek, 2000, s. 70.

19 HADERKA, Jitl. Ugavirdni mangelstvi g hlediska pravniboe. 1. vydani. Praha : Academia Praha, 1977, s. 84.

" Zakon & 91/1998 Sb., kterym sec méni a dopliiuje zakon & 94/1993 Sb., o roding, ve znénf pozdéjsich piedpist,
a 0 zmén¢ a doplnéni dalsich zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpisa

20 Neexistence  mangelstoi lonline].  27.7.2001  [cit.  2011-10-07].  epravo.cz.  Dostupné z  WWW:
< http://www.epravo.cz/top/clanky/neexistence-manzelstvi-10964.html >.
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4. HISTORIE INSTITUTU NEPLATNOSTI A NEEXISTENCE
MANZELSTVI

Institut neplatnosti a neexistence manzelstvi je jednim z tradicnich institutd rodinného
prava. V historii rodinného prava byly oba instituty upraveny spolecné, postupné vsak doslo
k jejich rozdéleni a nasledné profilaci jejich odlisnosti.

Manzelstvi muze a vzdy také mohlo vzniknout pouze za pfedpokladu, Zze pii jeho
uzavirani neexistovala zadna skutecnost, jez by pfedstavovala pfekazku manzelstvi, tedy vadu, pro
niz by manzelstvi mohlo byt prohlaseno za neplatné, pfipadné¢ by nevzniklo vubec. Tyto
nedostatky byly postthovany od pocatku upravy tohoto institutu rodinného prava a jejich pravni
uprava postupnym vyvojem vykrystalizovala az do své aktualni podoby.

Béhem historického vyvoje se postupné proménovalo i pojeti toho, co je tfeba povazovat
za prekazky manZelstvi.” Soucasti pravné — teoretického problému neplatnosti a neexistence
manzelstvi byly také pokusy o vytvofeni systému déleni téchto pfekazek a jejich konkrétnitho
vymezeni.

Zde je nutno uvést, ze manzelstvi, jakoz i jeho vznik a problémy s timto spojené lze
chapat a interpretovat jednak na drovni kanonického prava, jednak na drovni prava svétského.
Vyznam a puasobeni kanonického prava na vyvoj prava svétského je vSak nesporny, nebot’
svetské pravo je pravem, jez je ovliviovano minulosti. Toto lze spatfovat v mnoha institutech, jez
jsou obéma spolecné, napiiklad v rovnosti mezi manzely ¢i v principu monogamie. Je v§ak nutné
poukazat i na rozdilnosti obou uprav, které muzeme nalézt pfedevsim v pravni upravé rozvodu,
ktery ve svétském pojeti kanonické privo nezna.” Naopak kanonické privo je pravem
nabozenskym, jehoz primarnim ucelem je upravit vztahy v citkvi samotné a vést kfest’any
k zivotu ve vife a k jejich spase.” Vztah svétského a kanonického prava je upraven v kinonu 22
CIC (kodex kanonického prava) a to tak, ze svétské zakony na néz odkazuje cirkevni pravo maji
v kanonickém pravu stejné ucinky, pokud nejsou v rozporu s bozskym pravem a pokud
v kanonickém pravu nenf stanoveno jinak.”

Pravé kanonické pravo mélo pfi vytvafeni institutu neplatnosti a neexistence manzelstvi

svj neodmyslitelny vyznam a podstatnym zptsobem ovlivnilo jeho vyvoj. V oblasti platného

2 HADERKA, Jitl. Uzavirini mangelstvi 3 blediska pravniho. 1. vydani. Praha : Academia Praha, 1977, s. 78.

2 CIZKOVA, Martina. Srovndni zpisobu zanikn manZelstvi v ceském sekuliarnim pravn a kanonickém privn. Olomouc, 2011,
s. 12. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci.

24 HRDINA, Antonin. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 68.

25 CIZKOVA, Martina. Srovndni gprisobu aniku mangelstvi v ceském sekuldrnim pravu a kanonickém privu. Olomouc, 2011,
s. 12. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci.
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prava byla viznamnym meznikem recepce ABGB™ (Allgemeines biirgetliches Gesetzbuch), ktery
byl vyrazné ovlivnén kanonistickou naukou. Tento zahrnoval i nedostatky pfedpoklada
k uzavieni manzelstvi plynouci z toho, Zze byl nupturient k tomuto nezpusobily pro dusevni
poruchu ¢i neschopnost k projeveni vule, dale pak v nedostatku skutecného svolen{ z dtvodu
bazné, unosu, omylu v osobé¢ a pfi omylu ohledné téhotenstvi Zeny. Rakouské pravo tak v dobé
habsburské monarchie znalo pfedevsim zapovédi z davodu nedostatku véku, prekazku
vojenského stavu, prekazku neschopnosti k soulozi, piekazku zlo¢inu, pfekazku jiného
manzelstvi, prekazku pro svécen{ a sliby, pfekazku raznosti nabozenstvi, pfekazku ptibuzenstvi
a $vagrovstvi, prekazku cizoloZstvi, piekaZku zavrazdéni manzela, pfekazku smuteénfho roku.”
Tento vycet vSak dle ABGB nebyl v této oblasti vyctem taxativnim, nebot’ zde existovaly také
dalsi pfekazky dle zvlastnich pravnich predpisu.

Na nasem uzemi, konkrétné na Slovensku, v dané dobé¢ platilo pravo uherské, jez také
upravovalo problematiku téchto pfekazek. Pravni Gprava zde byla zakotvena v zakonném clanku
XXXI/1894 o pravu manzelském™ (dale jen ZCPM). Pokud bychom srovnali dpravu v ABGB
a v ZCPM lze konstatovat, Ze tprava v ABGB je bohat$i o impedimenta neschopnosti k soulozi
¢i impedimenta cirkevni, naopak ZCPM obsahuje pfekazku poméru porucenského ¢i
osvojeneckého.”

Po vzniku Ceskoslovenska vznikla také potfeba upravit jednotlivé pravni instituty
a nastoupit tak novou cestu vyvoje prava. Ani instituty rodinného prava nebyly vyjimkou. Prvni
ceskoslovenska uprava tohoto institutu byla obsazena v manzelské novele, zdkon ¢. 320/1919
Sb.” (d4le jen MN). V tomto ztstalo zachovano nazvoslovi ptekazek manzelstvi, pficemz néktera
zustala nezménéna, jina byla zuzena a také byla zavedena impedimenta nova. Zakon ve svém § 28
uvadél, ze ufedni povinnosti je vySetfiti neplatnost manzelstvi, jestlize mu v cesté staly prekazky
dle tohoto zikona. Novou éru vyvoje znamenal az zékon & 265/1949 Sb., o pravu rodinném™
(dile jen ZOPR) a zékon ¢& 266/1949 Sb.”, ktery svym § 46 zrusil vyse uvedené predpisy. ZOPR
nasledné tuto oblast upravil jednotné pro celé uzemi ceskoslovenského stiatu. Néktera

impedimenta zustala zachovana, jina doznala zmén. Podstatny byl zlom v nazvoslovi, kdyz doslo

26 Cisafsky patent ¢. 946/1811, Allgemeines burgetliches Gesetzbuch ze dne 1. ¢ervna 1811
2T HADERKA, Jifi. Uzavirini mangelstvi 3 hlediska pravniho. 1. vydani. Praha : Academia Praha, 1977, s. 80 - 81.
8 Zikonny clanek ¢ XXXI/1984 Sb., o pravu manzelském, ve znéni zdkona ¢. 113/1924 Sb. uc¢inném ke dni

7. cervence 1924
2 HADERKA, Jitl. Uzavirani manselstvi 3 blediska pravnibo. 1. vydani. Praha : Academia Praha, 1977, s. 81.
" Zakon & 320/1919 Sb., kterym se mén{ ustanoveni obcanského prava o obfadnostech smlouvy manzelské,

o rozluce a o pfekazkich manzelstvi (manzelskd novela), ve znéni zakona ¢. 105/1947 Sb. ucinném ke dni 1. stpna
1947

31 74kon & 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zikona ¢. 265/1949 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 1950

%2 Zikon & 266/1949 Sb., o zatimnich zménich v nekterych obcanskych vécech pravnich ze dne 7. prosince 1949
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k upusténi od pojmu piekazky manzelstvi, které se nové zacaly oznacovat jako skutecnosti, které
branf vzniku manzelstvi.”

Pravni stav zavedeny ZOPR byl finalné zménén az ZOR, jehoz podoba se postupnymi
novelizacemi ménila az do dnesni podoby, a ktery je tedy aktualnim vadéim pravnim predpisem
ceského rodinného prava. Dle mého nazoru byla cesta vyvoje rodinnépravni upravy, jakoz
1 institutu neplatnosti a neexistence manzelstvi pomérné slozitym procesem. Je vsak nutno
shrnout, ze jeho vysledkem je dobfe propracovany ZOR, ktery obsahuje z mého pohledu
pomérné zdafilou pravni apravu vsech hlavnich pilita rodinného prava a spolu s komentafovou
literaturou, jakoz i judikaturou soudt nam poskytuje kvalitni podklad pro feseni problematickych

otazek, jez pfi aplikaci rodinného prava vznikaji.

3 HADERKA, Jiti. Uzavirdni mangelstvi 3 blediska pravniho. 1. vydani. Praha : Academia Praha, 1977, s. 82.
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5. NEPLATNOST MANZELSTVI

Soucasny ZOR vyslovné neuvadi pozitivni vymezeni, kdo muze uzaviit manzelstvi,
popisuje pouze negativni vymezeni, tedy specifikuje, v jakych pfipadech manzelstvi uzavfit
nelze.”* Tento taxativn{ zpisob vymezeni, jen? zikonodarce pfi tvorbé ZOR vyuzil je dle mého
minéni spravnym. Kdyby se zde totiz projevila snaha o co nejpfesnéjsi pozitivni vymezeni tohoto
institutu, mohlo by to vzhledem k $ifi dané problematiky a jeji slozitosti vést k neptehlednosti
a také k cetnym problémum pfi jeji aplikaci.

Zakladnim atributem toho, aby manzelstvi mohlo byt prohlaseno za neplatné je to, ze
jako takové musi nejprve existovat, tedy nesmi jit o neexistentn{ manzelstvi.”” Neplatné
manzelstvi nazyvame jinak také manzelstvim nulitnim (matrimonium nullum). Vady, jez jsou pro
vznik a platnost manzelstvi rozhodujici lze rozdélit do tif skupin. Prvni z nich je sankcionovana
neexistenci manzelstvi, druha neplatnosti manzelstvi a tfeti skupina zavad sankcionovana neni.
Dle povahy takovéto zavady bud k jeji naprave dojit musi a také dojde, nebo k ni nedojde a ani
dojit nemusi.” Z uvedeného teoretického délenf vyplyva, Ze institutu neplatnosti manzelstvi se
tyka toliko jedna skupina téchto vad. Tyto pak mohou spocivat bud'to ve vlastnostech, poptipadé
ve vzajemnych vztazich snoubenct nebo se mohou projevovat jako vady ve snatecném
prohldsen{ jako projevu vile.”

Smyslem institutu neplatnosti manzelstvi je pfedevsim prohlaseni manzelstvi za neplatné
jako sankci sui generis a tedy zajiSténi a nasledné dosazeni souladu mezi stavem faktickym
a stavem pravnim. Toto lze obdobné vysledovat také u institutu neexistence manzelstvi.”® Oba
jsou totiz upraveny na témze mist¢ ZOR, tedy v jeho ¢asti prvai hlaveé druhé, kterd nese nazev
»INeplatnost a neexistence mangelstvi®a konkrétné obsahuje § 11 az § 17a.

Kdybychom méli definovat neplatné manzelstvi, mohli bychom vyuzit definice pfimo
vyplyvajici z ustanoveni ZOR, na zaklade¢ které by bylo mozno chapat jej jako manzelstvi, které
sice platné vzniklo, zptsobilo pravni nasledky, a to az do té doby, kdy jej soud prohlasil za

neplatné. Pokud k tomuto dojde, pohliz{ se na néj jako na neuzaviené.”

3 HOLUB, Milan. Rodina a prdve. 1. vydani. Praha : Pravn{ poradna prace, 1987, s. 22.

35 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmotné 3.. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPIL, a.s., 2007,
s. 41.

36 Tamtéz ..., s. 40.

37 Tamtéz. .., s. 44.

33 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského priva : Instituty rodinného priva. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 1999, s. 33.

3 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. 3, ptepracované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnék, 20006, s. 71.
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Zajimavou otazkou je také charakter nasledku prohlaseni manzelstvi za neplatné. Zde jde
o zvlastni problematiku pfi jejimz feseni je tfeba vychazet z pravni i faktické povahy téchto
nasledkd, coz vede k tomu, ze se muzeme setkat jak s nasledky vznikajicimi jiz v momenté
uzavieni manzelstvi (napiiklad zména osobntho stavu, dédicka zptsobilost) ¢i naopak s nasledky,
jez vyvstavaji teprve v momentné prohlaseni manzelstvi za neplatné (napfiklad nasledky tykajici
se naslednjch vztaht mezi manZely a jejich majetkovych prav)." Ceska pravni Gprava je
v soucasnosti postavena tak, ze rozhodnuti o prohlaseni manzelstvi za neplatné ma povahu ex

tunc.

5.1 PoruSeni principu monogamie

Monogamii 1ze odborné¢ definovat jako formu manzelstvi zaloZzenou na spoluziti jednoho
muZe sjednou zenou." Poruseni principu monogamie (impedimentum ligaminis) je prvni
z prekazek, jez jsou pro platnost manzelstvi rozhodujici. Historické kofeny tohoto principu tzce
souviseji s evropskym pojetim manzelstvi a rodinnych hodnot. Ty vychazeji z charakteristiky
manzelstvi jako trvalého zivotniho spolecenstvi muze a zeny zalozeného zakonem stanovenym
zpusobem. Jiz zde lze tedy zuziti singularu jasné vysledovat ryze monogamni charakter
manzelstvi. Je nutno uvést, ze v tomto sméru neni ceské pravo zadnou vyjimkou, nebot’ drtiva
vétsina zem{ soucasného svéta cti v rodinném pravu pravé tento princip.

K pochopeni principu monogamie je tfeba uvést, Ze tento nelze chapat tak, Ze by mohl
jeden subjekt prava uzavfit pouze jediné manzelstvi v zivoté. Z hlediska svétského prava to pouze
znamena, ze za stavu, kdy urcity muz ¢i zena jiz uzavfeli manzelstvi, nemohou v pribé¢hu doby
trvani tohoto svazku uzaviit manzelstvi dalsi, tedy byti v jedné chvili soucasné¢ manzelem ¢i
manzelkou osoby jiné. Odlisny pohled na toto ma katolicka cirkev, jez na drovni kanonického
prava zastava teorii jednoty a nerozluéitelnosti manzelstvi."

S ustanovenim § 11 ZOR je velmi tzce propojeno také znéni § 6 odst. 2 ZOR, kde je
specifikovano, ze ten, kdo chce uzaviit nové manzelstvi, je povinen prokazat, ze jeho dfivé)si
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldseno za neplatné. Zakonodarce zde tedy vyslovné uklada
subjektu, jenz chce vstoupit opétovné do manzelstvi, povinnost uskutecnit vyse specifikované

aktivni jednani, které spociva v prokazani jeho osobniho stavu a je tak nastrojem pomoci

40 ZUKLfNOVA, Michaela. Uzavteni manzelstvi. Pravnik, 1985, ¢. 6, s. 560.

4 KLIMES, Lumir. Slhwnik cizich stov. 6. piepracované a doplnéné vydani. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1998, s. 491.

42 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. 3, ptepracované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnék, 20006, s. 72.
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pii pfedchazen{ uzavirdni bigamickych® manzelstvi. Dale zde zikon uvadi, Ze tyto podminky se
uplatni 1 v pfipadé registrovaného partnerstvi. Problematika monogamického souziti tedy neni
otazkou pouze § 11 ZOR, ale projevuje se zde urcita snaha o podrobnéjsi upravu tohoto institutu
také v jinych paragrafech.

Stézejni vyznam principu monogamie lze jednoznacné vyvodit také z toho, Ze jeho
dodrzovani je chranéno nejen normami prava rodinného, ale také normami prava trestniho.
Poruseni principu monogamie je v zikoné ¢ 40/2009 Sb., trestni zékonik" (ddle jen TZ),
zafazeno v jeho zvlastni ¢asti v hlavé ¢tvrté (trestné ciny proti rodiné a détem), konkrétné v § 194
TZ* (trestny ¢in dvojtho manZelstvi) a poskytuje ochranu zajmu spole¢nosti na dtsledném
uplatnén{ institutu monogamie, ktery je zaloZen na principu nejen evropské kfestanské kultury.*

Podrobnéji muzeme o trestném cinu dvojiho manzelstvi dle § 194 TZ uvést, ze jeho
objektivni stranka je naplnéna jiz samotnym okamzikem uzavieni bigamického manzelstvi a timto
také dochazi k dokonani vyse specifikovaného trestného cinu. Nejde tedy o trvajici trestny cin,
byt’ by se to na prvni pohled mohlo zdat. Uzce se zde propojuje rovina obéanského, rodinného
a trestnfho prava nebot’ zaklad platnosti ¢i neplatnosti manzelstvi je posuzovan dle ZOR. Jedna
se o otazku osobniho stavu, jez je meritorné fesena v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
pficemz zde vydané rozhodnuti je pak charakteristické svou zavaznosti v fizeni ve vécech
trestnich. Pachatelem se muze stat nejen subjekt, ktery bigamické manzelstvi uzavfel, ale je jim i
ten, kdo sim manzelem neni, avSak amyslné uzavie manzelstvi s osobou, ktera jiz v tomto svazku
j 6.47

Objektem trestného ¢inu dvojtho manzelstvi je institut monogamie, tedy dle vykladu TZ
parové souziti muze a zeny, pficemz ochrana je zde poskytovana vyhradné¢ manzelstvi, nikoli
registrovanému partnerstvi.” Tento stav je dle mého nézoru din chybou zikonodarce, jeZ by
méla byt v nadchazejicim obdobi odstranéna, nebot’ saim ZOR ve svych ustanovenich striktné
zakazuje uzaviit manzelstvi nejen tomu, kdo jiz uzaviel manzelstvi, ale i tomu, kdo jiz uzavfel
registrované partnerstvi a také ZORP zakazuje uzavfit registrované partnerstvi tomu, kdo jiz
uzavtel jiné registrované partnerstvi nebo manzelstvi. Timto zdkonnym nedostatkem bylo tedy

zpusobeno to, ze sankci za uzavieni manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi osobou, ktera jiz do

# Bigamie — odborn¢ dvoji manZelstvi, tedy imyslné uzavieni manZelstvi s osobou, kterd je v jiném manZelstvi nebo
uzavieni nového manzelstvi za trvani dosavadniho. Viz. KLIMES, Lumir. Skwnik czich siov. 6. prepracované
a doplnéné vydani. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1998, s. 65.

# Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

45§ 194 TZ:,, (1) Kdo za trvani svého mangelstvi nzavie mangelstvi jiné, bude potrestan odnétim svobody af na dvé léta. (2) Stejné
bude potrestdn, kdo nzavie manzelstvi s osobou, kterd ji je v manselstvi jiném.

“ JELINEK, Jiti a kol. Trestni zikonik a trestni vdd s poxnambkami a judikaturon. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 245.

47 Tamtéz..., s. 564.

# JELINEK, Jiti a kol. Trestui privo hmotné : Obecnd &st, Zvlistni &st. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 563.
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jednoho z téchto institutd vstoupila, je pouze to, ze toto pozd¢ji uzaviené manzelstvi ¢i
registrované partnerstvi bude prohlaseno za neplatné.” Nedojde zde tedy k uloZen{ trestnépravni
sankce, coz muzeme povazovat za nedostatek TZ, nebot’ vzhledem k soucasnému vyvoji pravni
upravy a liberalnimu pohledu doby na souziti osob stejného pohlavi by mel byt logicky normami
TZ vzhledem k jejich zavaznosti a dalezitosti chranén stejnou mérou nejen institut manzelstvi, ale

1 registrovaného partnerstvi.

5.2 Ptibuzensky vztah

Piibuzensky vztah (impedimentum consanquinitatis) je historicky nejstarsi piekazkou
v uzavieni manzelstvi a spociva v zakazu uzavieni manzelstvi mezi nejblizsimi pfibuznymi.
Zakon na tomto mist¢ vyslovné zminuje vztah mezi pfedky a potomky, jakoz i vztah mezi
sourozenci. Do kategorie sourozenci v tomto pifpadé spadaji jak sourozenci plnorodi, tak
sourozenci polorodi, pficemz je naprosto bez vyznamu, zda k narozeni ditéte doslo v manzelstvi
¢i mimo n¢j, jak vyslovné uvadi i ¢l. 32 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
LZPS).” Z tohoto taxativniho vyétu pak vyplyva, ze ostatni pifbuzn{ manZelstvi uzavtit mohou.”
Stupen ptibuzenstvi dvou osob se urcuje dle § 117 OZ> podle poctu zrozeni™, jimiz v fadé ptimé
pochazi jedna osoba od osoby druhé a v fad¢é pobocné obé od nejblizsiho spolecného predka.

Existence pfekazky pifbuzenstvi je tradicni pfekazkou pfi vzniku platného manzelstvi.
Odrazi se v ni predevim déivody morilnf a spolecenské, nez-li aspekty biologické.” Je sice
pravdou, ze déti narozené ze spojeni nejbliz§ich pfibuznych mohou byt ve vétsi mife ohrozeny
genetickymi chorobami, nez-li déti ze spojeni osob pokrevné nespiiznénych, tento duvod je vsak
v rodinném pravu ve srovnani s davodem etickym druhotny.

Etické duvody, jez existuji zejména proto, aby mohlo byt zachovano tradi¢ni moralni
pojeti rodiny a jeji nalezité fungovani, se odpradavna projevovaly a dodnes také projevuji

napifklad v zdkazu incestu,” ktery je jednim z hlavnich historickych dévoda pro zipoved

4 Tamtéz..., s. 563.

> Usnesenf predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist

51 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné privo. 3, pfepracované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnek, 2000, s. 73.

*2 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

53 Teotie ot gradus qoat generationis“ — Vice: KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmotné 1. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha : ASPI, a.s., 2005, s. 195.

54 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo : historie, soniasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha : Eurolex Bohemia,
2003, s. 120.

55 Incest — odborné pohlavni styk mezi blizkjmi pibuznymi. Viz: KLIMES, Lumir. Shwnik czich slov.
6. prepracované a doplnéné vydani. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1998, s. 303.
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piibuzenstvi. V praxi se muzeme casto setkat se zaménovanim pojmu incest za pojem sexudalni
zneuzivani v rodiné. Toto vSak na rozdil od incestu je sexualnim zneuzivanim ditéte rodinnymi
pfislusniky nebo osobami, které dité za ¢leny své rodiny povazuje.” Bez neexistence tohoto
zakazu by bylo hluboce rozvraceno pojeti rodiny nejen v ¢eském pravnim fadu, ale doslo by také
k rozpadu socialnich roli na nichz je rodina postavena, coz by nasledné vedlo k destrukci celého
systému rodinného prava.

Zasadni vyznam tohoto zakazu je vyjadfen také normami trestniho prava, konkrétné ve
zvlastni ¢asti TZ hlavé tfetd, jez upravuje trestné ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti.
Trestny ¢in souloze mezi ptibuznymi (§ 188 TZ) nestfezi pouze moralni aspekt spole¢nosti, ale
ochranuje také zajem lidstva na geneticky nepostizeném potomstvu. Zakazuje tedy souloZz nejen
mezi pokrevnimi pfibuznymi, ale 1 mezi osobami, jejichz pfibuzensky vztah byl zalozen na
zakladé osvojeni. Zde jde trestni pravo ruku v ruce s pravem rodinnym, coz nelze jinak nez
s povdékem odsouhlasit, nebot’ pravo by mélo tvofit uceleny systém a v zajmu jednotnosti jeho
interpretace a pravn{ jistoty by nemélo dochazet k rozporim v jeho jednotlivych pravnich
odvétvich, nybrz by tyto mély byt ve vzajemném souladu.

Objektem trestného cinu souloze mezi pifbuznymi je zasada, jez striktné nedovoluje
pohlavni styk mezi nejbliz§imi pfibuznymi a jeho objektivni stranka nalezi ve vykonani souloze
s pfibuznym v pfimé linii nebo se sourozencem. Zde je nutno podotknout, ze z davodu
omezovani tvrdosti zakona je trestné pouze vykonani souloze, nikoli jiné pohlavni ukajeni.
Pachateli jsou ob¢ souloZici osoby, pokud se nejednd o osoby trestné neodpovédné. Pojeti tohoto
zakazu je ryze formalni a tudiz nehraje zadnou roli vzajemny psychicky vztah ¢i souhlas
pachateld.”

Obecné lze pifbuzensky vztah =zalozit tfemi zpusoby, a to narozenim, snatkem
a osvojenim. V minulosti, v dobach uplatiiovani teorie otcovské moci muze nad svymi détmi,
mohl tento vztah vzniknout také legitimaci. Kromé téchto zpusobu se muzeme ziidka setkat také
s ptibuzenskym pomérem zaloZenym soudnim rozhodnutim.”

Pravé v pfipadé této prekazky uzavieni manzelstvi sehrava zasadni ulohu interpretace
pravni apravy osvojeni, které zaklada pravni vztah srovnatelny s pfibuzenstvim pokrevnim
a nelze tedy v zadném pfipadé uzaviit manzelstvi mezi sourozenci, jejichz piibuzensky vztah
vznikl na zaklad¢ osvojeni, jakoz ani mezi pfedky a potomky, jejichz pifbuzensky vztah vznikl
shodnym zpusobem. Toto manzelstvi by taktéZz bylo stizeno neplanosti. Zde také plati, Ze

osvojenec nemuze platné uzaviit manzelstvi nejen s pfibuznymi ve své nahradni rodiné, ale také

56 HUNKOVA, Markéta. Incest v zrcadle trestniho prava. Pravo a rodina. 2001, ¢. 5, s. 15.
ST JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné : Obecnd idst, Zvlastni ddst. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 551.
8 BELOVSKY, Petr. Piibuzenstvi jako prekazka manzelstvi. Pravni roghledy, 2003, ¢. 2, s. 78.
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se svymi biologickymi pifbuznymi, jelikoz pokrevni svazek neni mozno zadnym zptsobem po
cely Zivot zptetrhat.” § 72 odst. 1 ZOR vyslovné uvadi, ze osvojenim zanikaji prava a povinnosti
mezi osvojencem a puvodni rodinnou, nikoli v§ak pfibuzensky vztah. Toto pojeti nelze jinak nez
podpotit, nebot’ jakékoli jiné feseni této problematiky by bylo v rozporu s vyznamem institutu

osvojeni, neplatnosti manzelstvi a pfedevsim v rozporu s moralnimi hodnotami.

5.3 Nedostatek véku

Pravni dprava nedostatku véku (impedimentum aetatis) fesi problematiku tzv. snatecné
zpusobilosti, tedy zpusobilosti uzaviit manzelstvi. Obecné Ize fici, Ze tato zpusobilost spada az na
vyjimky v jedno s pravni pravou zletilosti, a ze tedy platné manzelstvi miaze bez dalsiho uzavfit
toliko osoba star${ osmnécti let.” Toto vychézi nejen ztzkého spojeni ZOR a OZ, ale také
z moznosti naplnéni zakladniho smyslu a ucelu manzelstvi, kterym je zalozeni rodiny a fadna
vychova déti. Zakon se na tomto misté snazi pfedevs$im zabezpecit, aby manzelstvi bylo
uzavirano pouze mezi osobami, jez jsou k naplnéni jeho cflt zpusobilé.

Podminka dosazeni véku osmnacti let neni pro moznost uzavieni manzelstvi podminkou
absolutni, nebot” ZOR sam pfiznava pravo uzaviit manzelstvi i osobam nezletilym, konkrétné
star§$im Sestnacti let. Toto je umoznéno pouze v piipade, ze existuji vazné davody pro to, aby
soud v fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi navrhu nezletilého vyhovél a uzavieni manzelstvi
povolil. Pravni teorie v tomto piipadé zastava nazor, ze takovymto uzavienim manzelstvi osoba
nabyva zletilosti. Hlavnim ddivodem pro¢ nezletily nabyva timto okamzikem zletilosti, je
zabezpeceni pravni rovnosti obou manzelt.” Zletilosti pak manzel nepozbyva ani v ptipadé, Ze
by bylo manzelstvi pfed dovrsenim jeho osmnactého roku rozvedeno a dokonce ani v piipade
existence piekazky uzavieni manzelstvi a jeho nasledného prohldseni za neplatné.”” Touto
piekazkou je zde fakt, Ze by doslo k uzavieni manzelstvi bez povoleni soudu. Pravni uprava
zletilosti vyplyva z § 8 odst. 2 OZ, ktery uvadi, ze zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého
roku a pfed dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. OZ pak také

neponechava prostor pro uvazeni ohledné ztraty takto nabyté zpusobilosti, nebot’ dale v § 8 odst.

2 OZ konstatuje, ze takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlasenim

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné privo. 3, piepracované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnék, 20006, s. 73.

00 Tamtéz..., s. 74.

6t GREGOROVA, Zdeika; HRUSAKOVA, Milana; STAVINOHOVA, Jaruska. K nékterym otizkim pravni
subjektivity a zpusobilosti k pravnim tkonam u nezletilych. Pravni rozhledy. 1997, ¢. 2, s. 54.

2 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zikon o rodiné ; Zikon o registrovaném partnerstvi : komentar:
4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 42.
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manzelstvi za neplatné.”’ Zde lze opét jasné vysledovat jednotnost privni upravy v obou
predpisech.

Je vsak tfeba podotknout, ze tato zletilost se projevuje spiSe v roviné soukromopravni,
protoze soukromopravni pfedpisy ve svych ustanovenich tykajicich se plné zpusobilosti
k pravnim dkonim pouzivaji slovni formulaci zletila osoba nebo osoba, jez nabyla zletilosti.
Naopak v roviné vefejnopravni je casto tato plna zpusobilost spojovana s konkrétni vékovou
hranici osmnacti let a tudiz osoba, byt’ dle § 8 odst. 2 OZ zletila, zde k urcitému pravnimu
jednan{ plnou zpusobilost postrada.”

Ceska pravni tprava piekazky nedostatku véku se tedy ve svjch mantinelech dotyka
pouze osob starSich Sestnacti let. Jde-li o nezletilého mladsiho Sestnacti let, manzelstvi bude
povazovano za neexistentn{ a viibec nevznikne.” V tomto ptipadé by se tedy nejednalo o piipad

neplatného manzelstvi, ale o piipad manzelstvi zdanlivého.”

5.4 DuSevni porucha

Dusevni porucha je dalsi z pfekazek s niz se muzeme pfi feseni problematiky neplatnosti
manzelstvi setkat. V tomto pfipadé vychazime pfedevsim z faktu, Ze osoba, jez hodla vstoupit do
manzelstvi, musi byt k tomuto zpusobila nejen fyzicky, ale také psychicky. Pokud by psychicky
zpusobila nebyla, manzelstvi s nf uzavfené by nasledné logicky nemohlo plnit svou funkci a ucel.
Prave této nezadouci situaci se snazi zakonodarce v § 14 ZOR pfedchazet. Otazka psychické
zpusobilosti byla upfesnéna zakonem ¢. 91/1998 Sb., kterym byl zménén a doplnén ZOR.
V soucasné pravni upravé tedy osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim nemuze uzaviit
manzelstvi vibec. Jestlize vsak osoba trpi dusevni poruchou, ktera zapficinila omezeni jeji
zpusobilosti k pravnim dkontm, tato osoba manzelstvi uzaviit muze, pokud jeji dusevni porucha
neni pfi¢inou zdravotniho stavu, jez by byl neslucitelny s ti¢elem manzelstvi.”’

V praxi tedy mohou vyvstat celkem ¢tyfi rizné situace v nichz se tato piekazka uzavieni
platného manzelstvi mtze projevovat. Prvnim piipadem je situace uvedend v § 14 odst. 1 ZOR,

ktery uvadi, ze manzelstvi nemutze uzaviit osoba zbavena zpusobilosti k pravnim dkonum,

63 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo : historie, soniasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha : Eurolex Bohemia,
2003, s. 122.

¢ HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zikon o rodiné ; Zikon o registrovaném partnerstvi : komentir:
4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 42.

65 HOLUB, Milan; NOVA, Hana; HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné : S komentdrem, judikaturon a predpisy souvisejicinii.
9. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Leges, 2011, s. 31.

66 § 17 odst. 2 ZOR: ,, Manzelstvi nevinikne, jestlige bylo ugavieno nezletiljm miadsim Sestndcti let.

7 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zikon o rodiné ; Zikon o registrovaném partnerstvi : komentar:
4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 44.
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k némuz dochazi v soudnim fizeni ve vécech obc¢anskopravnich vedeném dle hmotnépravniho
podkladu obsazeného v § 10 odst. 1 OZ, kde je uvedeno, Ze soud zbavi fyzickou osobu
zpusobilosti k pravnim udkonum, jestlize pro dusevni poruchu, kterd neni jen pfechodna, neni
vubec schopna cinit pravni dkony. K tomuto je tfeba dodat, ze kdyby osoba, jez byla touto
cestou zbavena zpusobilosti k pravnim ukontm, uzaviela manzelstvi, jednalo by se o manzelstvi
neplatné. Toto pojeti je ponckud zvlastni, nebot’ z povahy véci by logicky spise vyplyval vyklad,
ktery by svédcil manzelstvi zdanlivému. S timto pojetim se obcansky zakonik neztotoziuje,
nebot’ tuto problematiku fedi teorii absolutni neplatnosti. I ZOR tedy pii feSeni této otazky
vzhledem ke snaze o jednotnost obou tprav zvolil pro tento piipad pojeti manzelstvi neplatné¢ho,
nikoli zdanlivého.”

Druhym piipadem je situace, kdy chce do manzelstvi vstoupit osoba, jejiz zpusobilost
k pravnim tkonum byla omezena. Tento ptipad je upraven v § 14 odst. 2 ZOR tak, ze osoba jejiz
zpusobilost k pravnim ukonim byla omezena, muze uzaviit manzelstvi jen s povolenim soudu.
Podklad pro omezeni fyzické osoby ve zpusobilosti k pravaim dkonim je v § 10 odst. 2 OZ
popsan tak, ze jestlize fyzicka osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, anebo pro
nadmérné pozivani alkoholickych napoji, omamnych prostfedkt ¢i jeda je schopna cinit jen
nckteré pravni dkony, soud jeji zpusobilost k pravnim dkonim omez{ a rozsah omezeni
v rozhodnut{ uréi. Toto ustanoveni je nekonkrétni a neni stanoveno zadné pfesné kritérium,
z néhoz by mél soud pfi povolovani uzavieni manZelstvi vychazet.” Zde soud vyuZiva teze
obcanského prava, ze fyzickd osoba musi byt v takovém stavu, jenz je slucitelny s tcelem
manzelstvi. Kone¢né rozhodnuti, jakoz 1 zhodnoceni pfedmétnych davodd, je tak na volné uvaze
soudu.”” Zde vyvstava casty problém ceské pravni Upravy, ktera je dle mého pohledu v mnoha
pfipadech nejasna a ponechava pfilisny prostor k uvazeni. Tento problém pak v praxi zptsobuje
aplikacni problémy a rtznost rozhodovani, jakoz i subjektivni pohled jednotlivych soudua se
dostavaji do rozporu s principem pravni jistoty.

Posledni situaci, ktera muze nastat, je situace, kdy chce vstoupit do manzelstvi fyzicka
osoba trpici dusevni poruchou, jez by méla za nasledek zbaveni nebo omezeni zpusobilosti
k pravnim tkonum. Jedna se tedy o situaci, kdy soud jesté nerozhodl ani o zbaveni ani o omezeni
zpusobilosti k pravnim dkonum, osoba vsak trpi dusevni poruchou pro niz by k tomuto dojit

mohlo dle § 10 OZ." V ptipadé, e osoba trpi dusevni poruchou, kterd by méla za nasledek

08 Tamtéz..., s. 43.

9 Tamtéz..., s. 44.

70 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné prdvo. 3, ptepracované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnek, 2000, s. 77.

7 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zikon o rodiné ; Zikon o registrovaném partnerstvi : komentar:
4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 44.
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zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum, z povahy véci nemuze uzavift manzelstvi ani
s povolenim soudu, nebot’” ten takovéto fyzické osobé povoleni udélit nemuze, protoze jeji
zdravotni stav v této situaci neni v zadném pifipadé slucitelny s uc¢elem manzelstvi. Pokud vsak
jde o osobu, ktera je stizena dusevni poruchou, jez by méla za nasledek omezeni zpusobilosti
k pravnim ukontm, tato fyzicka osoba platné manzelstvi uzaviit muze, avsak pouze s povolenim
soudu.”

Pokud zde srovname vyklad OZ a ZOR muzeme pii aplikaci ustanoveni § 14 ZOR
vychazet z toho, Ze tento se bude tykat vyhradné osob stizenych dusevni poruchou, nikoli v§ak
osob u nichz by byl dan davod zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim tkonum pro
nadmérné uzivani alkoholickych napoji, omamnych prostfedka ¢i jedd. Tyto v ZOR neuvedené
osoby by tak v pfipadé neexistence soudniho rozhodnuti o zbaveni ¢i omezeni jejich zpuasobilosti
k pravnim dkonéim mohli uzaviit platné manZelstvi i bez povolenf soudu.” Dle mého nazoru je
toto pojeti pon¢kud nedokonalé a vyse uvedeny vyklad byl vytvofen spiSe striktni interpretaci
zakona bez pfihlédnuti k logickému vyznamu dané problematiky. Stalo by tedy za zamysleni, zda
zde nejde o pouhou nepfesnost tohoto ustanoveni ZOR, jez by mohla byt v budoucnu
napravena, nez-li o zamér zakonodarce. Vyse popsana ustanoveni ZOR maji dle mého minéni
pfedevsim chranit institut manzelstvi. V zajmu jeho ochrany, jakoz i souladu obou pravnich
pfedpistt by dle mého minéni bylo vhodné, kdyby pravni teorie svij pohled na tuto otazku
pfehodnotila a vzala v Gvahu vsechny aspekty, jez mohou narusit ucel manzelstvi, tedy nejen

dusevni poruchu, ale i nadmérné pozivani alkoholickych napoji, omamnych prostfedku ¢i jedu.

5.5 Vady pravniho ukonu

Posledni pfekazkou uzavieni platného manzelstvi je vada pravniho dkonu, kterého je
k takovému manzelstvi tfeba. V soucasném ZOR je tato pfekazka upravena v § 15a, ktery
zohlednuje pouze nejzavaznéjsi vady tohoto pravniho tkonu. V minulosti existoval problém do
jaké miry lze pfi urcovani neplatnosti manzelstvi na zakladé vady pravniho tkonu vychazet
z obecnych ustanoveni OZ. Tuto situaci vyfesil az zakon ¢. 91/1998 Sb. na jehoz zikladé byla
ukoncena dlouholeta diskuze o tom, do jaké miry lze aplikovat pii feseni této problematiky
ustanoveni OZ." Byla tedy pfijata koncepce, Ze aplikace ustanoveni § 34 a nasl. OZ bude

u institutu neplanosti manzelstvi vyfazena tim, Ze vady uzavirani manzelstvi budou regulovany

72 Tamtéz..., s. 45.

73 Tamtéz..., s. 45.

74 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zikon o rodiné ; Zikon o registrovaném partnerstvi : komentar:
4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 46.
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samostatnou pravni tGpravou v § 15a ZOR. Doslo tedy k praktickému uplatnéni myslenky
restrikce, nebot’ nebylo mozno pfipustit, aby kazda vada pravniho tkonu mcéla za nasledek
neplatnosti manZelstvi.” Tento zisah zékonodéarce do uvedené problematiky byl bezpochyby
zadouci, nebot’ v praxi velmi ¢asto dochaz{ k vadam ¢i omylim pfi provadéni pravnich ukont,
které by mohly mit dle dffvéjstho chapani této otazky za nasledek neplatnost manzelstvi. Dle
mého nazoru je manzelstvi jednim z nejvyznamnéjsich instituta prava viubec a jeho platnost by
neméla byt striktné podminéna jakoukoliv vadou, nybrz pouze vadami nejzavaznéjsimi, jak je
tomu v soucasném ZOR.

Ustanoveni § 15a ZOR tedy upravuje nejdulezit¢jsi piipady neplatnosti manzelstvi
zpusobené vadou pravniho tkonu, jez spocivaji jednak v existenci bezpravné vyhrazky, v omylu
tykajictho se totoznosti jednoho ze snoubenct ¢i omylu tykajictho se povahy pravntho ukonu
uzavieni{ manzelstvi.

V prvnim pifipadé existence bezpravné vyhrazky je podstatou problému nedostatek
svobodné vile pfi vstupu do manzelstvi. Tato situace je specifickd tim, ze subjekt, jenz vstupuje
do manzelstvi sice projevuje viili svou, tato je viak modifikovana vilf osoby tfet.”® V souvislosti
s timto je na misté pouzit pojmu vis compulsiva (bezpravni vyhrazka), ktery je tfeba darazné
odlisit od pojmu vis absolutna (fyzické donuceni). Od fyzického donuceni je pak tifeba
z obcanskopravniho hlediska tfeba odlisit také tisen, pficemz ani pfi tisni teoreticky nejedna
osoba svobodné, ale jeji jednani nenf ovlivnéno ani fyzickym nasilim, ani bezpravn{ vyhrtzkou.”
Bezpravni vyhruzka je specifickd v tom, ze se jednd o donuceni psychické a v praxi se muze za
existence specifickych nalezitosti pomérné casto pfihodit. Za prvé je nutno, aby byla tato
vyhrazka protipravni, coz v podstaté¢ znamena, ze ji musi byt vynucovano néco, co ji byt
vynucovano nesmi, pficemz toto jednani se musi vylozené¢ tykat vynucovaného chovani, v nasem
pfipadé¢ vstupu do manzelstvi. Dale je nutno uvést, ze vyhriazka musi byt adresovana tomu, jehoz
pravni ukon se vynucuje, je vSak také mozné, aby sméfovala vici osobe jiné. Intenzita takového
vyhriazky musi byt natolik silna, Ze dle okolnosti konkrétniho pfipadu lze hovofit o tom, Ze by
objektivné vzbudila u postizené osoby duvodnou bazen. Otizka konkrétntho urceni druhu
a intenzity vyhruzky je pak pro neurcitost pravni teorie ponechana na vykladu soudni praxe.
Ctvrtou a posledni podminkou, jez musi byt splnéna, je podminka pfi¢inné souvislosti bezpravni

vyhrizky s tikonem, jeho neplatnosti se osoba dovolava.™

5> HADERKA, Jiff. Oddavky, nulity a neexistence manzelstvi od u¢innosti zakona ¢&. 91/1998 Sb.. Prdvni praxe. 1998,
¢. 8, 5. 479 - 480.
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Pokud by tedy doslo k tomu, ze by pfi vstupu do manzelstvi existovala a na osobu pravni
ukon cinfci pusobila vySe popsana bezpravni vyhrtzka, branilo by toto uzavieni platného
manzelstvi. Nastala by tedy situace, kdy by bylo uzavieno manzelstvi neplatné.

Druhy pfipad spadajici do kategorie vad pravniho ukonu pii vstupu do manzelstvi, je
pfipad existence omylu tykajictho se totoznosti jednoho ze snoubencu. Tato situace je pomérné
problematickd a vyvolava celou fadu otazek. V podstaté se jedna o fakt, ze manzelstvi bylo
uzavieno s osobu, jez se pfi vstupu do néj prokazala cizim dokladem totoznosti, nez-li svym
vlastnim. Na zaklad¢ tohoto dochazi k fadé problému jako napfiklad k pfevzeti jména osoby
s nfz fyzicka osoba manzelstvi uzaviela nebo k zapisu této skutecnosti do matriky. Na zaklade
interpretace textu zakona a jeho aplikace v praxi doslo postupem casu k pfijeti nazoru, ze za
osobu, jez snatek uzavfela, se povazuje osoba fakticky vili projevujici, nikoli osoba jejiz jméno
bylo pfi tomto pravnim dkonu uzito. Tomuto svedéi i vyklad zdkona, dle n¢hoz je manzelstvi
uzavieno jiz souhlasnym prohlasenim obou snoubenct a nasledny zapis do matriky ma povahu
pouze deklaratorni. Tento postoj je dle mé logickym, nebot’ by z povahy véci bylo nespravné
pfipisovat pravni nasledky vstupu do manzelstvi osobé, ktera svou vili viilbec neprojevila a ktera
se na tomto podilela pouze tim, ze jeji jméno, jakoz 1 cela totoznost byly tfetf osobou zneuzity.
Kdyby zakonodarce zvolil jiné feseni, bylo by bezesporu v pfimém protikladu s nejdulezit¢jsimi
zakladnimi zasadami soukromého prava a vyvolalo by znacné komplikace a nefesitelné otazky
v oblasti prava rodinného.

Posledni vadou pravniho tkonu vstupu do manzelstvi, kterou upravuje § 15a ZOR je
otazka omylu tykajictho se povahy pravntho tkonu vstupu do manzelstvi. Tato vada se tyka
pfedevsim snatku cirkevntho, nebot’ zde z povahy véci muze spise dojit k tomu, Ze osoba, jez
pravni tkon c¢inf a zaroven neni pfislusnikem dané cirkve nebo urcité nabozenské spolecnosti,
neni seznamena s jejich zvyklostmi. Tudiz se muze domnivat, ze ¢ini jiny pravni ukon, nez
kterym je vstup do manzelstvi. U stiatku obcanského je toto z povahy véci témef vylouceno,
nebot’ zde vzhledem k formalnosti sfatku a pfitomnosti matrikafe, lze jen s obtizemi tvrdit, ze

P v ; ¥ v 1y v Vi 79
osoba, jez manzelstvi uzaviela, nevédéla, ze takto ¢ini.

7 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné prdvo. 3, ptepracované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnék, 20006, s. 79.
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5.6 Konvalidace neplatného manZelstvi

Konvalidace obecné znamena zhojeni vady a muze se uplatnit toliko u vad pravniho
ukonu, jez vedly k jeho relativni neplatnosti. Dojde-li tedy k napravé vady, pro kterou mohla byt
relativni neplatnosti uplatnéna, znamena to, e vada byla zhojena a dvod neplatnosti odpadl.*’

Konvalidace neplatného manzelstvi nastava dle pravni teorie s ucinky ex nunc a tato doba
je zejména dulezita proto, ze pravni nasledky prohlaseni manzelstvi za neplatné nemohou nastat
v pifpadé, kdy vada, jez jeho neplatnost zptsobila, byla pfed timto prohlasenim odstranéna.®'

Prvnim pfipadem neplatnosti manzelstvi je poruseni principu monogamie. U tohoto
duvodu neplatnosti je konvalidace mozna, a to v ptipadé zaniku dfivéjsiho manzelstvi nebo jeho
prohldsen{ za neplatné.” Dtavody zaniku manzelstvi mohou byt v tomto pfipadé rozliéné, muze

e jednat napifklad o umrti manzela, prohlaseni jednoho z manzelid za mrtvého nebo o rozvod.
Pokud tedy toto nastalo pfed rozhodnutim soudu o neplatnosti manzelstvi, soud jiz neplatnost
manzelstvi vyslovit nemuze. Je vSak nutné si uvédomit, ze i pfes tento fakt zustavaji trestnépravni
dusledky bigamického manzelstvi nedotceny. Soucasna tprava konvalidace je v tomto ptipadé
pomérné nedokonald, nebot’ zde vznika situace, kdy v pfipadé, Zze byt’ i kratky cas soubézné
existuji obé platna manzelstvi, v obou vznika spole¢né jméni manzela (dale jen SJM), coz muze
v budoucnu zputsobit komplikace v majetkové oblasti. Tomuto svedéi 1 fakt, ze dle judikatury
ceskych soudu byl zakotven vznik bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld i v manzelstvi
neplatném, pficemZ je také vyslovné stanoveno, ze v manZelstvi zdanlivém toto nevznikd.”
V soucasné dobé lze konstatovat, ze v SJM muze byt zahrnuto vse, co bylo dfive pfedmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld™ a vyse uvedena judikatura tedy neztraci své uplatnéni
v praxi. Situace SJM neni zakonem vyslovné fesena a je tedy tfeba vzit v ivahu obecné
ustanoveni § 143 OZ a v piipadech, kdy nedoslo k modifikaci SJM, je toto tieba fesit vylucné
vypofadanim dle dohody. Dalsi spornou otazkou je uprava domnénky otcovstvi, tedy otazka,
ktery z manzela by mél byt zapsan jako otec ditéte, jez by se v dobé platnosti obou manzelstvi

narodilo. Zde se vzhledem k vétsi pravdépodobnosti pravni praxe pfiklani k zavéru, Zze otcem by

80 Komvalidace -  obéanské  privo [online]. 2011  [cit.  2011-10-27].  sagit.cz. Dostupné 2z WWW:
< http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&refresh=yes&levelid=OC 120.HTM >.
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mél byt oznaden manZel pozdéjsl.” Tuto praktiku vsak nelze jednoznaéné podpofit. Je sice
logickym faktem, Ze domnénka otcovstvi bude spise svédcit manzelu pozdéjsimu, dnesni doba
vsak s sebou pfinasi celou fadu nestandardnich situaci, které je tfeba fesit individualné. V zajmu
ditéte by v tomto pifipad¢ dle mého nazoru melo byt pfesn¢ zjisténo, kdo je skute¢né jeho
biologickym otcem, nebot’ moderni véda je jiz v takovém stadiu pokroku, ze toto zjisténi neni
nijak problematické a muze v budoucnu usetfit ditéti celou fadu moznych komplikaci.

Dal$im pfipadem neplatnosti manzelstvi je pfrekazka pfibuzenského vztahu mezi obéma
manzely. Jelikoz pfibuzenstvi je v pravém slova smyslu vztahem biologickym, nejde jej nijak
zrudit. Z logiky véci tedy neplatné manzelstvi pro tuto prekazku ani nemuze konvalidovat.
Jedingym moznym pfipadem konvalidace tohoto manzelstvi je situace, kdy by manzelstvi uzavfely
osoby, jejichz piibuzensky vztah byl zaloZzen osvojenim. Jelikoz v dnesni dobé zname také
osvojeni zrusitelné, pak pokud by k tomuto zruseni doslo, manzelstvi mezi osobami uzaviené by
mohlo konvalidovat.*

Dikce zakona vyslovné upravuje také piipad, kdy byla neplatnost manzelstvi dana pro
nedostatek véku osob, které do néj vstupovaly. Zde lze uvést, ze dle § 13 odst. 2 ZOR plati, Zze
manzelstvi se stane platnym, jestlize manzel, jez uzaviel manzelstvi jako nezletily, jiz dovrsil
osmnacty rok svého veku, jakoz 1 v pfipadé¢, Zze manzelka ot¢hotnéla. Zde je tedy konvalidace
mozna, a to pomérné snadnym zpusobem.

Dalsi pfekazkou, jez je pro neplatnost manzelstvi vyznamna, je prekazka spocivajici
v dusevni poruse osoby, ktera manzelstvi uzavfela. Zde je tfeba odlidit situaci, kdy trpi osoba
dusevni poruchou, jez by méla za nasledek omezeni zpusobilosti k pravnim dkonim a kdy jej
zbaveni. V prvém pifpadé je konvalidace mozna, nebot’ muze dojit k tomu, ze dle § 14 odst.
5 ZOR se zdravotni stav manzela stane slucitelnym s ucelem manzelstvi. Naopak ve druhém
pfipad¢ ke konvalidaci dojit dle pravni teorie nemuze vubec.

Posledni piipad neplatnosti manzelstvi je zpusoben vadou pravniho tkonu, jez vedla
kjeho vzniku. Tento pfipad je ponckud specifickym, nebot’ soud rozhoduje o neplanosti
manzelstvi jen k navrthu manzela, pficemz tento musi byt uplatnén do jednoho roku ode dne, kdy
se subjekt o rozhodné skute¢nosti dozvedel. Zde tedy nemuzeme hovofit o konvalidaci v pravém
slova smyslu, nybrz o zvlastni prekluzivni lhaté k uplatnéni naroku na prohlaseni manzelstvi za

neplatné.”’

85 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné ; Zakon o registrovaném partnerstvi : komentdr.
4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 38.

86 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3, ptepracované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnék, 20006, s. 80.

87 Tamtéz..., s. 81.

29



Zavérem nelze u otazky konvalidace vynechat srovnani neplatnosti a neexistence
manzelstvi na tomto poli. Zde se stézejnim zpusobem projevuje pojmovy rozdil mezi obéma
instituty, jez ve finale pasobi to, ze manzelstvi zdanlivé oproti manzelstvi neplatnému z povahy

v e . o Vv 88
véci konvalidovat nemuize.

88 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo : historie, soniasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha : Eurolex Bohemia,
2003, s. 125.
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6. NEEXISTENCE MANZELSTVI

Institut neexistence manzelstvi jako jeden ze stézejnich instituta rodinného prava byl od
neplatnosti manzelstvi oddélen zakonem ¢. 91/1998 Sb., jehoz zamérem bylo vytvofit uzavieny
okruh kategorii zdanlivych manzelstvi (non matrimonium) a neplatnych manzelstvi
(matrimonium nullum). I dle tohoto zakona nastava neexistence manzelstvi ex lege, neni o ni tedy
tfeba rozhodovat, i kdy piipadné na jeji zjisténi lze podat zalobu dle § 80 pism. a) OSR.”

Vycet ptipada, jez zpusobuji neexistenci manzelstvi bychom v dnesnim ZOR nalezli
v § 17a. Z nékterjch prament vyplyva, Ze se jedna o vycet taxativni”, tyto viak sami pfipoustéji,
ze existuji 1 jiné piipady, které mohou neexistenci manzelstvi pfivodit. Z tohoto pohledu
1 z vymezeni pojmu taxativnosti se lze spisSe ptiklonit k demonstrativhimu charakteru daného
ustanoveni ZOR. O pifpadech neexistence manzelstvi se tedy v zakoné hovoii vyslovné, pouzita
legislativni dprava vSak vzbuzuje jisté pochybnosti o své spravnosti a dala by se oznacit za
nedokonalou. Hlavni nedokonalost lze spatfovat pfedevsim v tom, ze ustanoveni § 17a ZOR se
na prvni pohled jevi jako vyctové, pfi bliz§im prozkoumani vsak zjistime, Ze tomu tak neni.
I v jinych castech ZOR lze totiz najit jisté piipady zavad, jejichz existence ma za nasledek to, Ze
manzelstvi vibec nevznikne. Sankci neexistence manzelstvi tedy musime v téchto pfipadech
pouze logicky dovodit. Dalsim vadnym prvkem tohoto ustanoveni je jeho nejednoznacnost. Ta
spoc¢iva predevSim v odstavci tfetim, ktery uvadi, Zze manzelstvi nevznikne, jestlize nebyly
dodrzeny podminky uvedené v § 4a odst. 1, § 4b odst. 2 a § 9 ZOR. Zde se nabizi otazka, zda
kazdé nesplnéni jednotlivych nalezitosti v téchto paragrafech uvedenych skuteéné pusobi
neexistenci manzelstvi, tedy zda je k neexistenci manzelstvi nutno nedodrzet kazdé slovo, které
je v ustanovenich uvedeno.” Odpovéd na tuto otazku je znaéné sloZita, nebot’ umysl
zakonodarce byl dle mého minéni postihnout nejzavaznéjsi piipady poruseni podminek uzavieni

manzelstvi, zvolena formulace je tedy chybna a jeji vyklad muze byt riznorody.
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6.1 Davody neexistence manZelstvi

Prvnim divodem neexistence manzelstvi je pfitomnost fyzického nasili pfi prohlaseni
o uzavien{ manzelstvi. Dle § 17a odst. 1 ZOR lze tedy fici, ze pokud byli muz ¢i Zena ke vstupu
do manzelstvi donuceni fyzickym nasilim, takovéto manzelstvi nevznikne a tedy ani nepusobi
pravni nasledky. Zde je tedy zasadni rozdil mezi fyzickym donucenim a donucenim psychickym,
nebot’ psychické donuceni ma za nasledek toliko neplatnost manzelstvi nikoli jeho neexistenci.

Pii definovani pojmu fyzické donuceni je tfeba uvést, Zze timto se nemysli hrozba
tyzickym nasilim, byt’ hrozba imanentni, nybrz samotné pouziti fyzického nasili k vykonani
takového tkonu, jenZ by jinak byl projevem vile.” JiZ z této definice jasné vyplyva, e existence
fyzického nasili nebude pfili§ casta, nebot’ vzhledem k tomu, ze pro souhlasné prohlaseni
snoubencu je zakonem stanovena ustni forma, pfitomnost oddavajictho, dvou svédku c¢i
matrikafe, je moznost existence fyzického nasilf znaéné omezena.” Sama judikatura zastavé teorii,
ze pravni ukon neni ucinén svobodné tehdy, jestlize je ucinén v dusledku pffimého fyzického
donuceni, pficemz je nerozhodné od koho takovéto donuceni pochazi. V takovémto piipadé je
totiz vile jednajictho nahrazena vili donucujictho.” Pravn{ teorie pak v soucasné dobé poklada za
piipad fyzického donuceni i ovlivnén{ vile subjektu napfiklad drogami, k ¢emuz muze v dnesnim
svete dojit pomérné casto.

Druhym piipadem neexistence manzelstvi je jiz zminovany pfipad uvedeny v § 17a odst.
2 ZOR, ktery se tyka situace, kdy manzelstvi bylo uzavieno osobou, ktera nedovrsila véku
Sestnacti let. Tato osoba nemuiize manzelstvi uzaviit vibec, a to ani s povolenim soudu, nebot’
nezletily nema procesni zpusobilost k podani navrhu v této véci, byt’ by ktomuto mél
sebedulezitéjsf davody a soud mu tedy v z4dném piipadé nemiize povolenf udélit.” Jeho navrh by
byl v tomto pfipad¢ soudem zamitnut. Soud nemuiize své rozhodnuti dokonce ani vazat na den
k némuz nezletily dovrsi Sestnacty rok svého zivota, nebot’” dle zasady uvedené v § 154 odst.
1 OSR je pro soud rozhodujici stav v dobé vyhlageni rozhodnuti.”

Poslednim a rovnéz nejvice problematickym duvodem neexistence manzelstvi je davod
zminovany v § 17a odst. 3 ZOR. Tento prosel postupnym vyvojem a asi nejpodstatnéjsi tlohu

v

vném schral zakon ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych zidkond v souvislosti

92 KNAPPOVA, Marta a kol. Obinské privo hmotné 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPIL, a.s., 2005,
s. 152.

%3 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zikon o rodiné ; Zikon o registrovaném partnerstvi : komentir:
4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 51.

%4 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. zafi 2005, sp.zn. 30 Cdo 1280/2005

95 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3, ptepracované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnék, 2000, s. 84.
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4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 51.
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s ukoncenim c¢innosti okresnich aradu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, ktery z § 17a odst. 3 ZOR
vypustil slova ,,§ 4“ Nyni tedy nerespektovani povinnosti uvedenych v § 4 ZOR v piipad¢
civilniho sfiatku nema za nasledek neexistenci manzelstvi.” V soucasné dobé se tedy neexistence
manzelstvi v tomto paragrafu uvedena tyka pouze nedodrzeni nalezitosti, jez pozaduji § 4a odst.
1,§4b odst. 2a § 9 ZOR.

Vadou dle § 4a odst. 1 ZOR je pifedevsim to, kdyz snoubenci v pfipadé uzavirani
cirkevniho snatku neprojevi souhlasné vuli vstoupit do manzelstvi nebo jestlize toto prohlaseni
neni fadné ucinéno pifed pifslusnym organem cirkve ¢i osobou povéfenou opravnénou cirkvi
nebo nabozenskou spolecnosti. Dalsi podstatnou vadou je absence pfedoddavkového fizeni,
jehoz vysledkem je vydani osvédceni, pficemz toto nesmi byt ke dni uzavieni manzelstvi stars{ tff
mésica. Manzelstvi taktéz nevznikne, jestlize se jeho uzavfeni uskutecnilo pfed citkvi ¢i
néboZenskou spole¢nosti, jez nesplnila podminky registrace dle zakona & 2/2002 Sb.”, jehoz
§ 3 pism. a) definuje cirkev ¢i nabozenskou spolecnost jako dobrovolné spolecenstvi osob
s vlastni strukturou, organy, vnitinimi pfedpisy, nabozenskymi obfady a projevy viry, zalozené za
ucelem vyznavani urcité nabozenské viry, at’” vefejné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného
shromazdovani, bohosluzby, vyucovani a duchovni sluzby. Poslednim pfipadem neexistence
manzelstvi je situace, kdy prohlaseni o vstupu do manzelstvi bylo u¢inéno osobou, ktera
k tomuto neméla platnou pisemnou plnou moc, zastupce nemél plnou zpusobilost k pravnim
ukonum, nebyl stejného pohlavi jako zastoupeny ¢i pii vstupu do manzelstvi existovala absence
povoleni pfislusného organu jak stanovuje § 9 ZOR, poptipadé doslo pfed uzavienim manzelstvi

k jejimu odvolani.”

97 HOLUB, Milan; NOVA, Hana; HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné : S komentdsem, judikaturon a predpisy sonvisejicini.
9. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Leges, 2011, s. 38.
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9 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo : bistorie, soutasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha : Eurolex Bohemia,
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7. NEPLATNOST A NEEXISTENCE REGISTROVANEHO
PARTNERSTVI

Pii rozboru problematiky neplatnosti a neexistence manzelstvi nelze opomenout také
otizku neplatnosti a neexistence registrovaného partnerstvi. Toto bylo v Ceské republice
zavedeno pfijetim zikona & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi'” (dile jen ZORP). Na
zakladé ustanoveni tohoto zakona je zakazano vstoupit do registrovaného partnerstvi osobé,
ktera jiz v tomto svazku je a stejné tak je takovéto osobé zakizano uzaviit manzelstvi.""!

Problematika uzavirani svazku mezi osobami stejného pohlavi v zadném piipadé neni
otazkou pouze dnesni doby. Jiz v minulosti byla tato problematika fesena a zapoved
stejnopohlavnosti byla i v dffvéjsich dobach divodem pro niz nemohlo byt uzavieno platné
manzelstvi. Toto vychazelo z faktu, ze jiz sama definice manzelstvi je vystavéna na pilifi toho, ze
do svazku manzelského vstupuji osoby rizného pohlavi, a to muz a Zena.'”

Historické kofeny této otazky jsou dany pfedevsim tim, Ze homosexualita je jevem, ktery
se vyskytoval v kazdé dobé. Zakonodarce k tomuto jevu zaujimal nejriznéjsi stanoviska od jeho
ignorace, aplikovani tvrdych sankci a trestd, az po opovrzeni a odsunuti osob jiné sexualni
orientace ze spolecnosti. V dobach minulych vsak nikdy nedoslo k tomu, Ze by zakony umoznily
témto osobam uzaviit svazek, jenz by stal na stejné urovni ¢i se jen letmo pifiblizil svazku
manzelskému. Toto bylo bezpochyby dino morilnimi hodnotami spole¢nosti, silnym vlivem
nabozenskych tradic, jakoz i snahou o zabranéni sifeni tohoto jevu, ktery byl bez vyjimky
povazovan za nezadouct."”

Rostouci mira tolerance v mezilidskych vztazich pfispéla v 21. stoleti k tomu, ze i na poli
ceského prava se zacaly hojné¢ rozvijet debaty o udprave vzijemnych poméra mezi
homosexualnimi osobami. Vse vyustilo dne 26. ledna 2006 pfijetim ZORP. Tento pfinesl stézejni
zménu v oblasti pravni dpravy a umoznil osobam stejného pohlavi vstoupit do svazku, jenz se
svymi atributy velmi pfiblizuje manzelstvi. Tento svazek se dle ZORP nazjva registrované
partnerstvi.

ZORP v § 1 odst. 1 vymezuje registrované partnerstvi jako trvalé spolecenstvi dvou osob

stejného pohlavi vzniklé zptisobem stanovenym zakonem. V § 4 odst. 1 az odst. 4 ZORP jsou

pak popsany podminky vstupu osob do registrovaného partnerstvi. Tyto jsou dany pfedevsim

100 ., . . , . e S , . .
Zékon ¢. 115/2006 Sb., o tegistrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni

pozd¢jsich pfedpist
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s. 24.
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tim, ze alespon jedna z osob do manzelstvi vstupujicich musi byt statnim obcanem Ceské
republiky, budouci partnefi nesméji byt pfimymi piibuznymi, musi dovrsit véku osmnacti let, mit
zpusobilost k pravnim tkonum a nesméji byt jiz difve registrovanymi partnery ¢i osobami, jez
uzaviely manzelstvi ¢i obdobny svazek a tento svazek trva. Tyto zakonné podminky musi byt
dodrzeny k tomu, aby mohlo byt partnerstvi platné uzavieno.

Jak u manzelstvi, tak 1 u registrovaného partnerstvi zakon pamatuje na situace, kdy nebyly
dodrzeny vsechny podstatné nalezitosti, jez zakon k uzavieni partnerstvi vyzaduje. ZORP tuto
problematiku upravuje v hlavé tfeti, ktera nese nazev: ,,Neexistence a neplatnost registrovaného
parmerstvi* a obsahuje tii paragrafy, a to § 5, § 6 a § 7. Obdobn¢ jako v ZOR je v ZORP tedy tato
problematika upravena v samostatné hlavé zakona. Toto pojeti nelze vzhledem k zavaznosti jeho
vyznamu dle mého nazoru piijmout jinak nez s povdékem.

V § 5 ZORP je obsazena uprava neexistence registrovaného partnerstvi. Pokud bychom
se zaméfili na srovnani neexistence manzelstvi s neexistenci partnerstvi nalezli bychom stycné
plochy v nichZ je uprava obou institutd totoznda, objevili bychom vsak i je jich rozdilnosti.
§ 5 ZORP vyslovné uvadi, ze partnerstvi nevznikne, jestlize prohlaseni trpi podstatnou vadou,
spocivajici zejména v nedostatku svobodného a aplného projevu vile nebo pokud bylo ucinéno
v omylu tykajicim se pravniho ukonu vzniku partnerstvi. Dale je zde uvedeno, ze partnerstvi
nevznikne rovnéz tehdy, kdy ani jedna z osob do né&j vstupujicich neni obé¢anem Ceské republiky
nebo pokud bylo partnerstvi uzavieno na zakladé nepravdivych udaju, které ncktera z osob
umyslné uvedla v dokumentech pozadovanych k prohlaseni. Jiz z takto pouzité formulace je
patrny rozdil obou pravnich uprav a také fakt, ze nékteré typy vad, jez u manzelstvi pusobi pouze
jeho neplatnost, u registrovaného partnerstvi zpusobuji jeho neexistenci, tedy to, Ze partnerstvi
vibec nevznikne. Pfikladem takovéto vady muze byt napfiklad situace existence bezpravné
vyhrazky, ktera v piipadé manzelstvi ptsobi pouze neplatnost, v piipadé registrovaného
partnerstvi vsak dokonce jeho neexistenci. ZOR vyse vyjmenované vady kromé vady uzitl
tyzického nasili, ktera je rovnéz v ZOR sankcionovana neexistenci manzelstvi, sankcionuje pouze
ieho neplatnosti. Uplnost projevu vile, jako? i statni obéanstvi Ceské republiky jsou pak pojmy,
které se v ustanovenich o neexistenci manzelstvi ZOR na rozdil od ZORP neobjevuji.'"

V § 6 ZORP je obsazena uprava neplatnosti registrovaného partnerstvi. Tato vyslovné
uvadi, Zze pokud vzniklo partnerstvi pfes existenci zakonného zikazu, soud jej prohlasi za
neplatné a dale je zde upraveno, ze o partnerstvi, které bylo prohlaseno za neplatné, se ma za to,
ze nevzniklo. Jiz z dikce tohoto ustanoveni je zcela jasna jeho nejednoznacnost a nesamostatnost,

nebot’ zakonné zakazy jsou uvedeny v § 4 ZORP. Zvlastnosti je zde otazka situace, kdy by jeden

104 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné ; Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr:
4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 529.
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z partneri nebyl obéanem Ceské republiky. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze v tomto
pfipad¢ by se jednalo o problém neplatnosti partnerstvi, pfi prostudovani § 5 ZORP viak
zjistime, Ze tehdy se uzije pravni dprava jeho neexistence. Co se vztahu neplatnosti manzelstvi
a neplatnosti registrované¢ho partnerstvi tyce, je zde uprava veelku totoznd, odlisnosti jsou tedy
pouze formulaéni. Pfi aplikaci a interpretaci obou institutd lze tedy postupovat shodné.'”

Pravni uprava registrovaného partnerstvi je tedy v mnohém shodna s pravn{ dpravou
ZOR. Tento fakt je dle mého pohledu dan pfedevsim snahou zakonodarce pfiblizit se pfi tvorbé
upravy registrovaného partnerstvi co nejvice institutim rodinného prava. Je samozfejmé, ze
v nekterych oblastech tykajicich se pfedevsim vychovy déti, jakoz i jinych kontroverznich otazek
neni realné¢ mozné tyto upravy sjednotit, v oblastech v nichz k tomuto dojit muze vsak

zakonodarce postupoval pfi sjednocovani obou zakonu z mého pohledu spravnou cestou.

105 Tamtéz. .., s. 530.
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8. NEPLATNOST A NEEXISTENCE MANZELSTVI -
TRANSSEXUALISMUS

S problematikou neplatnosti a neexistence manzelstvi dle mého nazoru souvisi bezesporu
aktualni problematika upravy pravniho postaveni transsexuala, tedy osoby, ktera je somaticky
jednoznac¢né vyvinuta, a to jako muz ¢i zena, avSak psychicky se citi opa¢né a proto touzi legalni
cestou docilit zmény svého pohlavi. Tato cesta je dle poznatki mediciny zapocata hormonalni
lé¢bou, ktera zptisobi ustoupeni ryst aktualnfho biologického pohlavi a nastoupeni rysti pohlavi
opacného a po ni v zavérecné fazi celého procesu nasleduje chirurgicky zasah, jimz je cestou
plastickych operaci finaln¢ dosazeno zmény pohlavi pacienta. Tento zakrok je po svém provedeni

’ 10
nezvratnym.'”

Transsexualismus v zadném pifpadé neni pouze jevem moderni doby, vyskytoval se jiz
béhem celého historického vyvoje lidstva, avsak az védecky pokrok a vyspélost dnesni mediciny
umoznili touhu téchto osob po zméné jejich pohlavi realizovat. S timto vSak vyvstala fada
slozitych otazek tykajicich se nejen postaveni téchto osob ve spolecnosti, ale pfedevsim dpravy
jejich prav a povinnosti v pravnim fadu stitu v némz se nachazeji. Komplikovanost téchto
problému rozpoutala vlnu diskuzi v nichz byly prostfednictvim judikatury soudu hledany
odpovedi na nejrozmanitéjsi otazky.

Pro rodinné pravo je v této oblasti asi nejzajimavéjsim problémem otazka porusovani
prava na uzavieni manzelstvi, jez je upraveno pfedevsim v ¢l. 12. Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen Umluva) ze dne 4. listopadu 1950, ktera se pro
Ceskou republiku (tehdy CSFR) stala zavaznou jeji ratifikaci dne 18. biezna 1992, kdy vstoupil
v udinnost zakon ¢. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokola ¢. 3, 5 a 8 ve znéni
pozdéjsich predpisa'”. Dnes je Umluva acinna ve znéni protokold & 11 a 14, které ji doplnily
a pozmenily. Jeji ¢l. 12 vyslovné uvadi, Zze muzi a Zeny, zpusobili vekem k uzavieni manzelstvi,
maji pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji

vykon tohoto prava. Tento dokument vsak neni na mezinarodnim poli aktem jedinym, nebot’

pravo na uzavieni manzelstvi mizeme nyn{ nalézt také v ¢l. 9 Listiny zakladnich prav Evropské

106 HADERKA, Jiff. Pravné deklarovani "zména" pohlavni piislusnosti a jeji dopad na rodi¢ovské postaveni

transsexualni osob. Pravni praxe. 2004, ¢. 4, s. 242.
"7 Dokument Rady Evropy ze dne 4. listopadu 1950 — Evropska umluva o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich

svobod, ve znéni protokolt ¢. 11 a ¢. 14
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unie (2007/C 303/01) ze dne 12. prosince 2007'" (ddle jen Listina zakladnich prav EU),
slavnostné vyhlasené jako akt Evropského parlamentu, Rady a Komise s né¢kterymi tpravami
pfebirajici text dokumentu ze dne 7. prosince 2000, jez nabyla ucinnosti ode dne vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost, tedy ode dne 1. prosince 2009. Tento ¢lanek uvadi, Zze pravo
uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu je zaruceno v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji
vykon tohoto prava.

Definice transsexuala byla evropskou judikaturou dana v rozsudku ESLP ve véci Rees v.
Spojené kralovstvi ze dne 17. Hjna 1986."” Stézovatel pan Rees se dovolaval porusenf ¢l. 8 a ¢l. 12
Umluvy, kdyz doslo k tomu, e po zméné jeho pohlavi mu sice bylo zménéno jméno, fyzicky se
stal muzem, av$ak v rodném list¢ mu zistalo pohlavi Zenské s odivodnénim, ze rodny list je
podle mistni vlady dokumentem uchovavajicim historickd fakta a jako takovy z povahy véci
nemuze byt ménén. Tento piistup pro n¢j mél negativni dusledky, nebot’ se setkaval s rozpaky
vzdy, kdyz byl nucen tento dokument predlozit. Timto soucasné bylo dle pana Reese poruseno
jeho pravo na uzavfeni manzelstvi. Tento byl tedy dle svého nazoru ochuzen o pravo uzaviit
manzelstvi se Zenou, protoze dle rodného listu, kterého je k uzavieni manzelstvi tfeba, je také on
zena. ESLP vak usoudil, ze ¢l. 12 Umluvy porusen nebyl, nebot’ tento piiznava pravo na
uzavieni manzelstvi pouze osobam rtzného biologického pohlavi a jde tedy o aplikaci tradicniho
pojeti manzelstvi.'"” Tento ¢lanek nebyl z pohledu ESLP shledan diskriminujicim, nebot’ dle jeho
nazoru neupiral panu Reesovi pravo uzaviit manzelstvi, toto vSak mohl fadné uzaviit pouze
s osobou, jez méla v rodném list¢ uvedeno jiné biologické pohlavi nez on sam. V situaci jiné by
manzelstvi vzniknout nemohlo.

Byt’ formalné neplati v rozhodovani ESLP zasada zavaznosti precedentt, ESLP se pouze
zfidka a nerad odchyluje od svych rozhodnuti a c¢ini tak pouze ve vyjimecnych pfipadech.
Kontroverzni rozhodnuti ESLP ve véci Rees tedy na dlouhou dobu stanovilo mantinely
posuzovani piistupu k pravim a povinnostem transsexuala v oblasti nejen manzelského prava
a bylo pravni teorif podrobovano ostré kritice.

Prave pfisna kritika ze strany mnoha vyznamnych osob a instituci pfinesla postupné
zmeny v pohledu ESLP na tuto otazku. Dulezitym rozhodnutim bylo rozhodnuti ESLP ve véci

s,

Cossey v. Spojené kralovstvi ze dne 27. zafi 1990. Pani Cossey zménila pohlavi z muzského na
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zenské a dovolavala se toho, aby ESLP zménil své difvejsi rozhodnuti ve véci Rees, tykajici se
aplikace ¢l. 8 a ¢l. 12 Umluvy, v némz doslo k zamitavému zavéru soudu ohledné zmény zapisu
v matrice podle nové sexualni identity navrhovatele. Zde soud vyslovné uvedl, ze i kdyz neni
vazan predchozimi judikaty, obvykle respektuje a aplikuje sva vlastni rozhodnuti, a to pfedevsim
v zajmu zachovan{ pravni jistoty. Pfipustil vSak, Zze by soud mohl pfistoupit ke zmén¢ judikatury,
kdyby k tomu existovaly odpovidajici duvody, napiiklad aby judikatura ESLP byla uvedena do
souladu se soucasnymi spolec¢enskymi podminkami.'"" V tomto rozhodnuti tedy ESLP stile jesté
nezménil své rozhodnuti, jeho zménu vsak pfipustil, coz bylo velmi zasadnim prvkem jeho
¢innosti.

Vyznamna zména rozhodovani nastala az mnohem pozdéji, a to v rozhodnuti ESLP ve
véci Goodwin v. Spojené kralovstvi ze dne 11. cervence 2002. Toto rozhodnuti je pifkladem
evolutivniho piistupu ESLP k vjkladu Umluvy. Tvoii silnou protivahu dffvéjsich rozsudka
tykajicich se aplikace ¢l. 12 Umluvy, kde je uplatfiovan pohled tradi¢ni a2 konzervativni.'” ESLP
jiz upustil od svych konzervativnich nazora a stiznost posoudil ve svétle soucasnych podminek
s védomim neexistence a absence spoleéného evropského standardu.'” Bylo tedy poprvé
konstatovano, e doslo k poruseni ¢l. 12 Umluvy a ESLP vyslovil, e registrace informaci
v rodném listu pouze na zaklad¢ pohlavi zjisténého pfi porodu, je omezenim, které je prekazkou
uzavieni manzelstvi. Jako takovéto nema byt zachovavano a ma k nému byt pfistupovano
evolutivnim zpusobem, ktery je bezesporu jedinym spravoym.

Pravo uzaviit manzelstvi, jez bylo v minulosti na mezinarodnim poli chdpano tradicné,
bylo tedy omezeno toliko na uzavieni snatku mezi muzem a zenou, kteff takto byli registrovani ve
svych rodnych listech. Postupny vyvoj pohledu ESLP na aplikaci tohoto ¢lanku pfinesl nazor, ze
jedno neni radikalné spjato s druhym, a ze je lze tedy z logiky véci oddélit. Ke zméné postoje
ESLP vsak vedla dlouha cesta, béhem niz musela byt pfekonana mnoha tuskali spocivajici
predevsim ve striktnim konzervatismu ESLP, jakoz i v neochoté meénit sva vlastni rozhodnuti.

Pravo na uzavieni manzelstvi je dle mého minéni bezesporu jednim ze zakladnach prav,
které ma stézejni vyznam v zivoté kazdého clovéka a nemélo by byt nikomu upirano bez ohledu
na jeho pohlavi, sexualni identitu ¢i jakoukoli odlisnost od toho, co je spolec¢nosti povazovano za

normalni. Transsexualismus, jako neovlivnitelna psychicka porucha pohlavni identifikace, by tedy

111 PELLONPAA, Matti. Kontinuita a zmény v judikatuie Evropského soudu lidskych prav. Bulletin advokacie. 2004,
¢.7-8,s 31

112 PALOUS, Martin. Nékolik poznimek k vjkladové praxi Evropského soudn pro lidské prava [online]. 2007 [cit. 2011-10-
11]. cuni.cz. Dostupné z WWW: < http://www.cts.cuni.cz/soubory/reporty/CTS-07-01.pdf >.

113 Rozsudek ESLP ze dne 11. ¢ervence 2002 ve véci Christine Goodwin v. Spojené kralovstvi, ECHR (2002),
stiznost ¢. 28957/95, odst. 71, 85.
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nem¢l byt v Zzadném pfipadé divodem diskriminace jednotliveu, kteff jim trpi. Zménu rozhodnutf
ESLP ohledné¢ prava na uzavieni manzelstvi tedy nelze jinak nez s povd¢kem pfijmout.

K tomuto je nutno podotknout, Ze situace v Ceské republice je a vzdy také byla podstatné
benevolentnéjsi a oproti vyse uvedené situaci ve Velké Britanii nevyvolavala ani zdaleka tolik
konflikta. O dfedni zménu pohlavi, jména a s tim souvisejici pfidéleni nového rodného cisla po
provedeni zmény pohlavi je u nas mozno zadat jiz od sedmdesatych let, coz dle mého pohledu
sved¢f o vysoké mife tolerance ceského pravniho fadu k témto lidem. Pravni uprava této
problematiky je obsazena v zikoné ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pifjmeni a o zméné
nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis.

Pro oblast rodinného prava je nejvyznamnéjsim zasahem do prav jednotlivce fakt, Ze pred
samotnym provedenim ufedni zmény pohlavi je potfeba rozvést stavajici manzelstvi transsexualni
osoby. Tento pozadavek sice neni pozadavkem zakonnym, ceské pravo vsak chdpe manzelstvi
jako svazek muze a zeny a stav po ufedni zméné pohlavi by vyvolal existenci manzelstvi
stejnopohlavniho, které je neakceptovatelné. Pokud vsak jiz doslo k ufedni zméné pohlavi,
neobsahuje nase pravn{ uprava zadné specialni ustanoveni, které by se tykalo uzavirani manzelstvi
transsexualnich osob po tomto procesu. Plati pro né¢ tedy pfedpisy obecné, pfedevsim ZOR,
a pravni postupy jeho aplikace jsou pro tyto osoby totozné jako pro ostatn{ fyzické osoby.'"*

Pravni Gprava institutu neexistence manzelstvi dle ZOR se tedy uZije i na tyto osoby bez dalsiho.

114 PECHOVA, Olga. Clinky,zpravy a diplomové price [online]. 2009 [cit. 2011-10-21]. Igbt.poradna-prava.cz. Dostupné
z WWW: < http://lgbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-diplomove-prace.html >.
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9. PROCESNI ASPEKT NEPLATNOSTI A NEEXISTENCE
MANZELSTVI

Neplatnost a neexistence manzelstvi jsou dvéma odlisnymi hmotnépravnimi instituty
a ruku v ruce se projevuje i jejich odraz v roviné procesnépravni. Hlavnim tdcelem institutu
zjisténi existence ¢i neexistence manzelstvi je pfedevsim kol s jistotou urcit, zda tu manzelstvi je
¢i neni. V piipad¢ institutu neplatnosti manzelstvi je to pak tloha dosahnout shody mezi stavem
faktickym a stavem pravnim. Je nutno si uvédomit, ze v obou pfipadech jde o statusové véci
zasadniho vyznamu, pficemz zavér o nich je soudem ucinén ve zvlastnim soudnim fizeni ve

v , 115
vécech osobniho stavu.

9.1 Soudni fizeni — neplatnost manzZelstvi

Prvnim typem fizeni, jez se v procesnim aspektu této problematiky uplatiuje je fizeni
o prohlaseni manzelstvi za neplatné. Jak je jiz uvedeno vyse dle § 17 odst. 1 ZOR se jedna
o manzelstvi, které vzniklo a vyvolalo pravni nasledky, které jsou pfitomny az do doby, dokud
soud neprohlasi toto manzelstvi za neplatné.

Pro fizeni o prohlaseni manzelstvi za neplatné je pfislusnym soudem soud okresni dle
§ 88 pism. a) OSR. Zahajeni fizeni se mize uskute¢nit na navrh & bez navrhu, vzdy je véak tieba
brat v potaz jednotlivé pfipady neplatnosti. V piipadé neplatnosti manzelstvi z davodu dvojitho
manzelstvi dle § 11 odst. 1 ZOR je mozno, aby soud zahajil fizeni 1 bez navrhu, tedy z moci
ufedni. V § 11 odst. 2 ZOR je pak doplnéno, ze k vyroku o neplatnosti manzelstvi nedojde a toto
se stane platnym, jakmile dffvéjsi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldseno za neplatné, ptipadné
jakmile bylo za neplatné prohlaseno diivéjsi registrované partnerstvi. Rovnéz v piipadé prekazky
pibuzenstvi je mozno dle § 12 ZOR zahdjit fizeni i bez nédvrhu. Rizenim s moznosti zahajeni ex
offo je rovnéz fizeni o neplatnosti manzelstvi z davodu nedostatku véku dle § 13 odst. 1 ZOR,
ktery je v § 13 odst. 2 ZOR doplnén o fakt, Ze k vyroku o neplatnosti manzelstvi nedojde a toto
se stane platnym, pokud manzel, ktery byl v dobé uzavieni manzelstvi nezletily, dovrsil véku
osmnacti let nebo pokud manzelka ot¢hotnéla. K tomuto je tfeba podotknout, Ze v tomto

pfipad¢ na rozdil od prvnich dvou piipadd soud nemuze vyslovit rozhodnuti o neplatnosti po

115 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské prdvo hmotné 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, a.s., 2007,
s. 48.
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jeho zaniku.""® V ptfpadé prekazky zbaveni ¢i omezeni zptsobilosti k pravnim tkondm je situace
ponckud slozit¢jsi, nebot’ zde je tfeba rozliSovat mezi obéma alternativami. Pokud se tedy dle
§ 14 odst. 4 ZOR jedna o pfipad dusevni poruchy pro kterou je fyzickd osoba zbavena
zpusobilosti k pravnim ukonim nebo ktera by meéla za nasledek jeji zbaveni, je mozno zahijit
fizeni o neplatnosti manzelstvi 1 bez navrhu. Pokud se vsak jedna o pfipad popsany v § 14 odst.
5 ZOR, tedy o situaci, kdy dusevni porucha ma nebo by méla za nasledek omezeni zpusobilosti
k pravnim dkonim, je mozno vyslovit neplatnost uzavieného manzelstvi pouze na navrh
kteréhokoli z manzeld. K tomuto pak nelze opomenout fakt, ze soud neplatnost manzelstvi
nevyslovi, pokud se zdravotni stav manzela stane slucitelnym s tcelem manzelstvi. V ptipadé
pfekazky vady pravniho dkonu je pak rovnéz dle § 152 ZOR mozno vyslovit neplatnost
manzelstvi toliko na navrh kteréhokoli z manzela. U této pfekazky vsak existuje ¢asova limitace
pro podani navrhu, jez je dana dobou jednoho roku ode dne, kdy se subjekt o rozhodné
skute¢nosti dozveédél. Po této dobé tedy jiz navrh podat nelze.

Aktivn{ legitimace k podani navrhu je rovnéz v jednotlivych pifipadech neplatnosti
manzelstvi rizna. Vzhledem k tomu, ze zahajeni fizeni se d¢je ve vétsiné pfipada ex offo, tedy
1 bez navrhu, neni tato legitimace ve vétsiné piipadu nijak omezena a navrh na zahajeni fizeni
tedy muze podat kazdy, kdo ma na véci pravn{ zijem, coz je dle stavajici pravni teorie kazda
osoba, které se fakt manzelstvi a jeho dusledky dotykaji. Urcité omezeni se vztahuje pouze
k zapovedi manzelstvi z davodu dusevni poruchy, kterd ma nebo by méla za nasledek omezeni
zpusobilosti k pravnim dkonum nebo v pfipadé¢ zapovedi manzelstvi z divodu vady ve
sflate¢ném prohliseni, kde je aktivni legitimace pfiznana jen kterémukoli z manzela.'"”

Neplatnost manzelstvi vyslovuje soud ve svém rozhodnuti kdykoli po dobu, kdy
manzelstvi trpi nékterou z vyse uvedenych vad. Obecné lze takto uéinit od uzavieni manzelstvi
do jeho zaniku. Z této zisady vsak plati vyjimky stanovené zikonem.'® Vyslovit neplatnost
manzelstvi 1 po jeho zaniku je tedy dle § 15 odst. 2 ZOR mozno v piipad¢ poruseni principu
monogamie ¢i v piipadé porudeni prekazky pfibuzenského vztahu.

Rozhodnuti soudu tykajici se neplatnosti manzelstvi ma obdobné jako rozhodnuti tykajici
se urceni toho, zda tu manzelstvi je ¢i neni povahu ex tunc, tedy se na n¢j pohlizi jako kdyby

nikdy neexistovalo. Jeho povaha je vSak odlisna, nebot’ v tomto pfipadé je rozhodnuti aktem

116 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdesika. Ceské rodinné privo. 3, prepracované a doplnéné vydani. Brno
Doplnek, 2000, s. 76.

117 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského priva : Instituty rodinného prdva. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 1999, s. 34.

18 Tamtéz..., s. 34.
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konstitutivnim, jez zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti manzeld, a to s oduvodnénim, ze

kdyby tomu tak nebylo, bylo by manzelstvi i nadale platné.'"”

9.1.2 Pravni nasledky rozhodnuti — neplatnost manzelstvi

Pravni nasledky neplatnosti manzelstvi jsou dle mého minéni velmi rozsahlou
problematikou, v niZ lze vysledovat celou fadu otazek, které vzbuzuji zajem nejen na poli pravni
teorie. Tyto vyplyvaji pfedevsim z toho, ze rozhodnuti soudu o neplatnosti manzelstvi ma acinky
ex tunc, tedy se na manzelstvi hledi, jakoby nikdy neexistovalo. Toto je vSak pouze fikci, jejiz
nasledky spocivajici pfedevsim v tom, ze zmény pravnich poméra manzeld k nimz doslo v dobé
trvan{ manZelstvi, musej{ byt feseny vyslovnou zédkonnou upravou.'” Tyto vztahy se tykaji
pfedevs$im oblasti osobnich vztahtt mezi manzely, vztaht majetkovych, jakoz i vztaha
k nezletilym détem v manZelstvi narozenym.'”'

Ohledné osobniho statusu obou manzelt je asi nejpodstatnéjsim faktem to, Ze oba,
v pfipadé, Ze se jednalo o jejich prvni manzelstvi, nabudou opét statusu ,,svobodny*. Toto jde
ruku v ruce s tim, Ze manzel ztraci pfijmeni, jez uzival po uzavieni manzelstvi a opét zacne uzivat
pfijmeni s nimz do manzelstvi vstupoval. Tvrdost tohoto nasledku je zmirnéna v piipadé déti
narozenych v manzelstvi, nebot’ u téchto zustava stavajici pfijmeni nezménéno. U détl takto
narozenych se neméni nic ani na jejich osobnim stavu, nebot” domnénka otcovstvi dle § 51 odst.
1 ZOR'"™ zistava zachovana. Co se déti tyce, je nasledkem rozhodnuti soudu o neplatnosti
manzelstvi predevsim to, ze soud je povinen rozhodnout o upravé prav a povinnosti k nezletilym
détem obdobné jako v piipadé rozvodu. Musi tedy schvalit dohodu rodicta o vychové a vyzivé
nezletilého ditéte.'”

V oblasti majetkovych vztaht plati, Ze jestlize bylo manzelstvi prohlaseno za neplatné,
vztahuje se na majetkové poméry manzeld obdobné ustanoveni o majetkovych pomérech
rozvedenych manzeld.'” Podstatnou tlohu zde hraje také fakt, ze v manZelstvi neplatném vzniké

SJM, a tudiz je nutno pfistoupit také k vyfeseni vzajemnych majetkovych vztahu mezi manzely.

119 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmotné 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, a.s., 2007,
s. 51.

120 Tamtéz..., s. 51.

121 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné privo. 3, ptepracované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnek, 2000, s. 81 - 82.

122.§ 51 odst. 1 ZOR - ,, Narodi-li se dité v dobé od uzavieni mangelstvi do uplynuti tristého dne po zaniku mansgelstvi nebo po jebho
probldsent za neplatné, povaguje se za otce manzel matky.

123 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné ; Zakon o registrovaném partnerstvi : komentdr.
4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 49.

124 Zhodnoceni Nejvysstho soudu ze dne 3. unora 1972, sp.zn.: Cpj 86/71, bod IV.
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Rozdilnost této pravni tpravy od upravy rozvodu manzelstvi spociva predevsim v tom, ze zde

1, vs , V1o , Sy , , v 12
nevznikd zadnému z manzelt pravo na vyzivné rozvedeného manzela. =

9.2 Soudni fizeni — neexistence manzelstvi

Manzelstvi neexistentni je, jak jiz bylo uvedeno, manzelstvim, které nevyvolava zadné
pravni nasledky. Z tohoto vyplyva, ze o jeho neexistenci soud rozhodovat z logiky véci nemusi.
V praxi se v§ak mtzeme setkat s pfipadem, kdy vzniknou pochybnosti o tom, zda tu manzelstvi
je ¢i nenf a v této chvili zde vyvstava tloha soudu, ktery o tomto rozhodne. Rozhodnuti soudu
ma v tomto ptipadé pouze deklaratorni charakter a Géinky ex tunc.'”

I v tomto pfipadé je jako u neplatnosti manzelstvi dulezita vécna a mistni piislusnost
soudu. Tato je i zde dana soudu okresnimu dle § 88 pism. a) OSR. K zahijeni fizeni v pfipadé
urceni neexistence manzelstvi neni tfeba navrhu osoby, ktera ma na véci pravni zajem a které se
tedy fakt manzelstvi, jakoz i jeho duasledky pfimo dotykaji. Plati, ze toto fizeni muze soud zahajit 1
bez navrhu, tudiz lze dovodit jeho nespornou povahu. V piipadé neexistence manzelstvi také
neplati omezeni tykajici se doby podani navrhu, nebot’ pfipadny navrh lze podat kdykoli, tedy i

tehdy, pokud manzelstvi jiz zaniklo."’

9.2.1 Pravni nasledky rozhodnuti — neexistence manzelstvi

Jelikoz se v pfipadé urceni toho, zda tu manzelstvi je ¢i neni jedna pouze o rozhodnuti
deklaratorni, kterym se potvrzuje existence manzelstvi, je toto rozhodnuti pouze autoritativoim
zjisténim faktického stavu.'”

ZOR upravuje otazku nasledkt rozhodnuti o neexistenci manzelstvi navzdory jejich
rozsahlosti pouze stroze. Vzhledem k nedostatec¢nosti zakonné upravy tak lze mnohé nasledky
pouze dovozovat. Asi nejvice problematickou oblasti je uUprava poméra k ditéti v tomto
manzelstvi narozenému. Ohledné pfijmeni ditéte se dle pravni praxe uziva postup, kdy se rodice

ditéte na pfijmeni museji dohodnout a nedohodnou-li se, uréi jeho pifijmeni soud dle § 38 odst.

2 a 3 ZOR. Pii apravé urcovani otcovstvi plati, ze dit¢ se narodilo Zené neprovdané a v kazdém

125 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné ; Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr:
4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 49.

120 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné privo : historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha : Eurolex Bohemia,
2003, s. 125.

127 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského priva : Instituty rodinného prdva. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 1999, s. 34.

128 Tamtéz..., s. 35.
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piipad¢ urceni otcovstvi nezletilého ditéte soudem plati, ze s fizenim o urceni otcovstvi je spjato
také fizenf o vychové a vyzivé nezletilého ditéte.'”

V majetkové oblasti je otazek k fesenf hned nékolik. Pokud jde o majetek plati, Ze nékteré
veéci budou v podilovém spoluvlastnictvi muze a zeny, nékteré pak budou nalezet do vylu¢ného
vlastnictvi pouze jednoho znich.” Toto vychazi predevsim z faktu, ze v manzelstvi
neexistentnim na rozdil od manzelstvi neplatného nevznika SJM.

Pravni tprava zabyvajici se otazkou neexistence manzelstvi je tedy velmi skromna, coz lze
povazovat za jeji velky nedostatek, jez vyvolava komplikace pfedevsim v aplikaéni praxi. Je nutno
podotknout, ze by bylo vice nez vhodné, kdyby v ramci nadchazejici rekodifikace soukromého
prava bylo zasazeno také do této oblasti prava rodinného a tato by tak byla alespon c¢astecné, ve

svych nejdulezitéjsich bodech, rozvedena.

129 KNAPPOVA, Marta a kol. Obianské prdvo hmotné 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, a.s., 2007,
s. 52.
130 Tamtéz..., s. 52.
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10. PRAVNI UPRAVA INSTITUTU V RAMCI REKODIFIKACE
SOUKROMEHO PRAVA

Rekodifikace soukromého prava je dle mého nazoru v soucasné dobé stale velmi
kontroverznim a diskutovanym tématem. Hlavnim podnétem k jeji realizaci byla snaha o co
nejaplnéjsi kodifikaci soukromého prava v Ceské republice. Z toho vyplyva i ucel a vjznam nové
kodifikace, ktery spociva pfedev§im v tom, aby byly soukromopravni instituty az na vyjimky
upraveny v jednom kodexu. Myslenkovymi pilifi navrhu rekodifikace soukromého prava jsou pak
zejména piiblizeni se k stfedoevropskému pravnimu mysleni a soucasné také definitivni oddaleni

od roviny prava socialistického."!

10.1 Systematika nového obcanského zakoniku

Hlavni linii pojeti nového obcanského zakoniku tvoii predevsim clovck a jeho zajmy. Je
nutné podotknout, Ze tento kodex nema vychazet ryze z ¢eského pojeti prava, ale ze ma byt také
pravnim pfedpisem, v némz se budou odrazet inspiracni zdroje nejriznéjsich pravnich radu.
Z nejvyznamnéjsich mazeme jmenovat odraz prava némeckého, rakouského ¢i svycarského.

Cely piedpis bude roz¢lenén na ¢asti, dale se délici na hlavy, dily, oddily a pododdily. Casti
tak budou nejvyznamnéjsimi strukturnimi prvky celého kodexu. V soucasné dobé jsou do
aktualni podoby nového kodexu soukromého prava zatazeny nasledujici ¢asti: st proni - obecna
cast, ldst drubd - rodinné pravo, dast teti - absolutni majetkova prava, st ctvrtd - relativni majetkova
prava, ddst pdtd - ustanoveni pfechodna, spolecna a zavérecna.

Z vyse uveden¢ho vyplyva vyznamnost rodinného prava, které je zde samostatné
zafazeno jako jeden z nejdulezitéjsich pilifa soukromého prava. Pokud jde o pojeti rodinného
prava jak jej zname dnes, toto zustava v novém obcanském zakoniku v podstaté nezménéno,
nebot’ navrh zakoniku respektuje, ze soucasny pravni stav je v pravni praxi i teorii znacné vzit
a zasadnéjsi zména v ramci navrhovaného zakoniku by se nesetkala s pozitivaim ohlasem. Pokud
zde tedy hovofime o zménach, mame na mysli pfedevsim odlisnosti ve formulacich textu zdkona,

nikoli zmény institucionalni."”

131 Obecné o dipravé novébo obianskébo zdkonikn : Novy oblansky zdikonik |online]. 2011 [cit. 2011-12-01]. justice.cz.
Dostupné z WWW: < http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html >.

132 Koncepéni zmény : Novy obiansky zdkonik [online]. 2011 [cit. 2011-12-01]. justice.cz. Dostupné z WWW:
< http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html >.
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10.2 Neplatnost a neexistence manzelstvi v novém kodexu

Institut neplatnosti a neexistence manzelstvi je v novém soukromopravnim kodexu
systematicky zafazen do jeho druhé casti, ktera je, jak jiz bylo vyse uvedeno, vénovana pravu
rodinnému. Dil prvni této c¢asti obsahuje ve svém tvodnim ustanoveni novou definici pojmu
manzelstvi, jez by pro budouci pravni Gpravu méla znit tak, ze manzelstvi je trvaly svazek muze
a zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Dile je zde vyslovné uvedeno, ze hlavnim
G¢elem manzZelstvi je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti, jakoZ i vzjemna podpora a pomoc.'”
Jiz ze samotné definice manzelstvi je tedy patrny rozsifujici charakter budouci pravni dGpravy,
nebot’ defini¢ni vymezeni manzelstvi je zde doplnéno o subjektivni znaky, jimiz jsou prave vyse
uvedena vzajemna podpora a pomoc. Toto rozsifené pojeti je typické i pro institut neplatnosti
a neexistence manzelstvi, ktery zde zabira obsahové vétsi prostor nez v soucasném ZOR.

V § 671 nového obcanského zakoniku je obsazeno ustanoveni o zpusobilosti uzaviit
manzelstvi, které stanovuje, ze manzelstvi muze uzaviit kazdy, komu v tom nebrani zakonna
pfekazka. Pojem zakonné pifekazky je tedy pojmem novym, ktery v podstat¢ nahrazuje pojem
impedimenta matrimonii. Tyto pfekazky jsou pak stanoveny v § 672 az 676. Spocivaji pfedevsim
v nedostatku véku, nedostatku svépravnosti, uzavieného a doposud trvajictho manzelstvi c¢i
registrované¢ho partnerstvi, existence ptibuzenstvi, poruc¢enského vztahu, jakoz i svéfeni do péce
¢i péstounstvi. Vycet téchto zakonnych prekazek je oproti soucasné pravni upravé bohatsim
napifklad o pfekazky porucenstvi ¢i péstounstvi, chybi zde vsak zakonna pfekazka vad v projevu
viile osob do manzZelstvi vstupujicich."™

Samotné pravni apravé institutu neplatnosti a neexistence manzelstvi je vénovan dil tretd,
ktery nese nazev ,,Zdanlivé manzelstvi a neplatnost manzelstvi. Oddil prvni tykajici se zdanlivého
manzelstvi obsahuje § 677 az § 679. Soucasny ZOR se v ramci upravy této problematiky omezuje
pouze na paragraf jediny, a to na § 17a ZOR. Toto pojeti nové pravni upravy je prvnim krokem
ke zmeéné soucasného nedokonalého pojeti neexistence manzelstvi, kterou lze vzhledem k vyse
uvedenému charakterizovat jako velmi strohou a ve srovnani s jinymi evropskymi staty
nestandardni, nebot’ tyto ji v mnoha pfipadech vyslovné neupravuji. Podstatnym je zde
pfedevsim § 679, ktery obsahuje dosud postradanou tpravu dané problematiky, kdyz v odstavci

prvnim vyslovné uvadi v soucasné dobé praxi aplikovany postup, kdy po urceni, ze manzelstvi

133 Oblansky zdkonik : 1 lddni ndvrh oblanskébo zdkoniku 2011 [online]. 2011 [cit. 2011-12-06]. justice.cz. Dostupné z

WWW:<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files /2011 /Vladni navrh obcanskeho zakoniku 2011.

pdf >.
134 Obiansky zdkonik : 1 lddni ndvrh oblanského zdkonikn 2011 - Diwodova zprava [online]. 2011 [cit. 2011-12-06].

Justice.cz. Dostupné z WWW: < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Vladni navrth obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf >.
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neni soud rozhoduje i o pravech a povinnostech rodicu k narozenému ditéti a dale také
o otcovstvi k nému. § 679 odst. 2 pak obsahuje upravu majetkovych prav a povinnosti, pficemz
v této upravé hraje svou nezastupitelnou ulohu ochrana osob jednajicich v dobré vife. Tuto
upravu nelze vzhledem ke koncepci celého kodexu piijmout jinak nez s povdékem.

Oddil druhy nového obcanského zakoniku upravuje neplatnost manzelstvi. Tento oddil je
systematicky zafazen az za uUpravu manzelstvi zdanlivého a obsahuje § 680 az § 686. Hned
v uvodnim paragrafu je obsazen odkaz na zakonné piekazky, nebot’ je zde stanoveno, ze doslo-li
k uzavieni manzelstvi pfesto, ze tomu branila zakonna pfekazka, soud prohlasi manzelstvi za
neplatné, pficemz je zde upravena i aktivni legitimace k podani navrhu, a to tak, ze navrh muze
podat kazdy, kdo ma na véci pravni zajem s vyjimkou toho, kdy vzniku manzelstvi branila
zdkonn4 prekdzka omezeni svépravnosti."”” Shodnost stavajici a pfipravované dpravy lze spatfit
také v tom, ze manzelstvi se povazuje za platné, dokud nebylo rozhodnuto o jeho neplatnosti.
Poté se na néj hledi jako na neuzaviené. V § 682 a § 683 nového kodexu je pak obsazena
myslenka konvalidace existujici vady. § 684 upravuje dalsi davody neplatnosti manzelstvi, nez
kterymi jsou vyse uvedené zakonné ptekazky jeho vzniku. Témito vadami budou dle nové pravni
upravy na rozdil od pravni upravy soucasné existence jak fyzického nasili, tak i psychického
natlaku, které budou nove vyvolavat tytéz pravni nasledky, dale pak v omylu spocivajicim
v totoznosti osoby s niz fyzicka osoba do manzelstvi vstupuje a také v omylu spocivajicim
v povaze sfiate¢ného jednani. Rizeni o prohlseni manZelstvi za neplatné v téchto piipadech
muze na navrh zahjjit toliko manzel, jenz byl témto vadam vystaven, nikoli ten, kdo je sam
zpusobil. § 685 upravuje pfipad, kdy je mozné zahajit fizeni o neplatnosti a neexistenci manzelstvi
1 bez navrhu, a to tehdy, kdyz bylo manzelstvi uzavieno s osobou, ktera jiz v minulosti uzaviela
manzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny obdobny svazek, pficemz tento v soucasnosti trva
a dale pokud by k uzavfeni manzelstvi doslo mezi pfedky a potomky, sourozenci, jakoz i mezi

jinymi osobami jejichz pfibuzensky vztah vznikl osvojenim."

Celou pravni upravu neplatnosti
manzelstvi uzavira § 6806, ktery opét ve svém odstavci druhém obsahuje ustanoveni o ochrané
osoby jednajici v dobré vife, zde pfi rozhodovani o majetkovych pravech a povinnostech v
piipad¢ existence prohlaseni manzelstvi za neplatné.

Rekodifikace soukromého prava tedy dle mého nazoru pfinese nejen zménu zafazeni
pravni upravy rodinného prava, ale pfedevsim odstranéni jejich nedostatkt a také doplnéni
o otazky, jez v soucasné dobé nejsou svéfeny zakonu, ale vychazeji pouze z jeho aplika¢ni praxe.

Celkova soucasna pravni{ uprava nebude stizena zménou své koncepce, ale spiSe zménami

135 Obéansky zakonik : Vlddni ndvrh obianskébo gakonikn 2011 [online]. 2011 [cit. 2011-12-06]. justice.cz. Dostupné z
WWW:<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files /2011 /Vladni navrh obcanskeho zakoniku 2011.

IL&f>.

136 Tamtéz. ..
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castecnymi, které budou pfevazné provedeny novou formulaci znéni textu jednotlivych
paragrafi. Tento pfistup tvirci nového kodexu je dle mého nazoru spravnym, nebot’ se
domnivam, ze celkova zména pravni upravy rodinného prava by mohla zpusobit znacné potize
pfi jejim uplatiovani v praxi, coz by mélo negativni dusledky pfedevsim pro jeji adresaty.
Soucasné je vsak vice nez vhodné u nékterych otazek kvuli jejich nedokonalé upravé zafadit
pravni apravu jak uz fakticky ¢i pouze formula¢né novou, vice odpovidajici aktualnimu pravoimu
stavu a pozadavkim dnesni doby. Novy obcansky zakonik snad tedy bude pro budoucnost
rodinného prava kodexem, ktery jej pozméni pozitivhim zpusobem. Zda tomu tak skutecné bude
dnes nelze s jistotou tvrdit, nebot’ jeho skutecné dopady, které se projevi pfedevsim v praxi,

ukaze az ¢as.
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11. SROVNANI SE ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVOU -
NEMECKO

Domnivam se, ze pfi zpracovani institutu neplatnosti a neexistence manzelstvi je pro
komplexni pohled vice nez vhodné porovnavat ceskou pravni upravu s pravni upravou
zahrani¢ni. K tomuto ucelu se nabizi cela fada pravnich systému. Ja osobné jsem pro srovnani
zvolila pravni upravu Némecka, kterd je dle mého minéni v mnohém od nasi pravni dGpravy
odli$na a nabizi moznost novych pohledii na mnou zpracovavanou problematiku, jakoz i mozné
upravy de lege ferenda, nebot’ pravé tato pravni Uprava je vyznamnym inspiracnim zdrojem

navrhu nového obcanského ziakoniku.

11.1 Némecka pravni uprava rodinného prava

Pravni dprava rodinného prava v Némecku je oblasti, jez ve svém historickém vyvoji
zaznamenala mnoho vyznamnych meznikd. Asi nejpodstatnéjsSim z nich bylo pfijeti tzv.
manzelského zakona (das Ehegesetz - dale jen EheG) dne 6. cervence 1938, jehoz aktualizované
znéni vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 1946. Nastalo tak 52 let trvajici obdobi, kdy byla oblast
rodinného prava v Némecku upravena pravé timto zakonem a nikoli klasickym obcanskym
zakonfkem (das Birgerliches Gesetzbuch - dile jen BGB), v némz byla obsazena uprava difvejsi.
Tento se opét stal primarnim pfedpisem v rodinnépravni oblasti az dne 1. cervence 1998

v s ev v o ., . , , 13
a Némecko se tak vratilo k tradiénim kofentim pojeti rodinného prava.'”’

11.2 Institut neplatnosti a neexistence manzelstvi v némeckém pravu

Pravni Gprava institutu neplatnosti a neexistence manzelstvi je v Némecku v mnohém
odlisna od pravni upravy ceské. V soucasné dobé, tedy ode dne 1. ¢ervence 1998, kdy se stala
pravni dprava rodinného prava v Némecku opétovnée soucasti BGB, stoji némecka pravni uprava
vad manzelstvi na principu zruseni manzelstvi (die Authebung der Ehe), ktery je nejen
terminologicky, ale pfedevsim obsahové zcela odlisnym institutem, nez-li institut neplatnosti
a neexistence manzelstvi jak jej zname z ceského prava.

V Némecku neni v soucasné dobé pravné upraven problém zdanlivého manzelstvi. Tento

byl do jisté miry upraven v dob¢ platnosti EheG, dnes tomu tak v$ak neni. Jak jiz bylo uvedeno

137 Manselsky zdkon (Némecko) [online]. 2011, 5. cervence 2011 [cit. 2011-10-07]. wikipedia.org. Dostupné z WWW:
<http://de.wikipedia.org/wiki/Ehegesetz_(Deutschland)>.
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dnesni pravni uprava institutu je oznacovana jako zruseni manzelstvi, ktera je v mnohych rysech
shodna s ceskou pravni upravou neplatnosti manzelstvi. Toto je mozné jen ze zakonnych
davodu, které jsou v BGB vymezeny v knize ¢tvrté — pravo rodinné, v ustanovenich § 1314 -
§ 1318 BGB.

Hned dvodni paragraf ve svém odstavci prvnim uvadi, ze manzelstvi muze byt zruseno,
pokud bylo uzavfeno v rozporu se zakonnymi ustanovenimi, a to konkrétné s § 1303, § 1304, §
1306, § 1307 a § 1311 BGB. § 1303 BGB upravuje pfekazku nedostatku véku k uzavieni
manzelstvi, pficemz zdurazfiuje myslenku, ze do manzelstvi by se nemélo vstupovat prfed
dosazenim plnoletosti. Pfipousti vsak, ze do manzelstvi muze vstoupit i nezletily starsi Sestnacti
let, ovéem pouze na zadost a s povolenim soudu, coz je velmi obdobné jako v nasi pravni aprave.
§ 1304 BGB se zabyva otazkou zpusobilosti k pravnim ukonium, kde vyslovuje tezi, Ze kdo neni
zpusobily k pravnim tkontim, nemuze vstoupit do manzelstvi. § 1306 BGB upravuje prekazku
existujictho manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi, které je dle tohoto zakona pfekazkou vzniku
manzelstvi jednak mezi témito osobami navzajem a jednak mezi nimi a tfetimi osobami, pokud
stavajici manzelstvi ¢i registrované partnerstvi trva. § 1307 BGB popisuje prekazku pifbuzenstvi
mezi osobami, jez hodlaji manzelstvi uzaviit, a to pfedevsim prekazku pifbuzenstvi v pfimé linii,
jakoz 1 vztah plnorodych ¢i polorodych sourozencu.

V § 1314 odst. 2 BGB je uveden vycet péti piipadd, jez mohou mit za nasledek zruseni
manzelstvi. Tyto piipady jsou nasledujici a fikaji, ze manzelstvi muze byt zruseno: a) § 1314 odst.
2 bod 1. - pokud byl jeden z manzeld v dobé uzavieni manzelstvi v bezvédomi nebo ve stavu
poruchy dusevni cinnosti, b) § 1314 odst. 2 bod 2. - pokud jeden z manzeld nevédél v dobé
uzavieni manzelstvi, Ze se jedna o pravni tkon sméfujici k uzavieni manzelstvi, c) § 1314 odst.
2 bod 3. - pokud jeden z manzela byl pfi vstupu do manzelstvi ovlivnén Istivym podvodnym
jednanim tykajicim se takovych okolnosti, které by pii jejich spravné znalosti mohly zabranit
vstupu do manzelstvi, coz vsak neplati, pokud se podvodné jednani tyka majetkovych poméru
nebo pokud se ho dopustila tfeti osoba bez védomi druhého z manzeld, d) § 1313 odst. 2 bod 4.
- pokud byl jeden z manzelt ke vstupu do manzelstvi donucen nezakonnou hrozbou, e) § 1314
odst. 2 bod 5. - pokud se oba manzelé pii jeho uzavieni dohodli na tom, ze manzelstvi mezi nimi
nezaklada zakonné povinnosti. Zde tedy osoby do manzelstvi vstupujici v podstaté nemaji vuli
uzavift manzelstvi jako takové. Posledni uvedeny piipad z naseho pohledu pfipomina spise
manzelstvi zdanlivé, kdy manzelstvi viibec nevznikne a nevzniknou tedy ani jeho zakonné
dusledky.

Procesni aspekt zruseni manzelstvi lze nalézt jednak v samotném BGB, jednak také

v némeckém zakoné o fizeni ve vécech rodinnych a ve vécech nesporného soudnictvi (das
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Gesetz iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit - dale jen FamFG), ktery ve svych § 121 az § 150 FamFG upravuje fizeni ve
vécech manzelskych, rozvodovych a néaslednych.” V § 121 FamFG jsou stanovena fizen{ ve
veécech manzelskych, a to fizeni o rozvodu, fizeni o zruseni manzelstvi a fizeni o prokazani
existence a neexistence manzelstvi mezi stranami. Tento zakon se pak zabyva obecné také
otazkami ucastenstvi v fizeni, zpusobilosti ucastnikd, opravnymi prostfedky, jakoz i ndklady
téchto fizeni. Teézistém pravni upravy zruseni manzelstvi je pak § 1313 BGB, ktery stanovuje, ze
manzelstvi maze byt zruSeno na zaklad¢ zadosti pouze rozhodnutim soudu, pficemz manzelstvi
zanika s pravni moci rozhodnuti. Legitimace k podani navrhu je upravena v § 1316 BGB, kde je
uvedeno, ze opravnénym zadatelem je v pfipadé prekazky dle § 1303, § 1304, § 13006, § 1307
a § 1311 BGB kazdy z manzelt, pfislusny spravni organ a v ptipadé § 1306 také tfeti osoba, ktera
ma na véci pravni zajem. Piislusnost spravnitho organu je v téchto pifpadech stanovena
podzakonnymi pravnimi pfedpisy. V piipadech § 1314 odst. 2 BGB je opravnénym k podani
navrhu druhy manzel. Zakon také vyslovné fesi lhuty k podani navrhu, jakoz 1 jejich uzavérku.
Zde je nutné uvést také ustanoveni § 1318 BGB, ktery vyslovné stanovuje, ze nasledky zruseni
manzelstvi jsou totozné jako v piipadé¢ jeho rozvodu, nenastavaji tedy ex nunc. V tomto muzeme
spatfovat rozdil, nebot’ v ¢eském pravnim fadu je v tomto piipad¢ pouzita formulace, ze na
manzelstvi prohlasené za neplatné se hledi, jakoby nikdy nevzniklo. § 1315 BGB pak vymezuje
piipady, kdy je zruseni manzelstvi vylouceno.

Z vyse uvedeného lze vycist nejruznéjsi odlisnosti némecké a ceské pravni upravy téchto
instituta. V mnohém jsou odlisné, lze v nich vsak vysledovat stycné plochy v nichz jsou si obé
upravy velmi podobné. Kazda vychazi z historického vyvoje pravnich uprav v jednotlivich
zemich, jakoz i z jejich pojeti, které povazovala za nejvhodnéjsi nejen pravni teorie, ale pfedevsim
praxe. V budoucnu, po ucinnosti nového obcanského zakoniku jehoz vzorem a inspiracnim
zdrojem némecky obcansky zakonik bezesporu je, lze ocekavat piiblizeni jednotlivych

soukromopravnich institutl mezi nimiz by instituty rodinného prava nemély chybét.

1 SINOVA, Renita a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeckn a jejich aktuilni

problémy. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 93.
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12. ZAVER

Hlavnim cilem mé diplomové prace na téma :, Neplatnost a neexistence manzelstvi bylo
pfedevsim komplexné pojmout dané téma, zpracovat ziskané poznatky a vysvétlit jeho jednotlivé
atributy.

Pii jeji tvorbé jsem dukladné prostudovala zna¢né mnozstvi prament mezi nimiz tvofili
stézejni ¢ast pfedevsim monografie autora zabyvajicich se timto tématem, komentafova literatura,
aktualni i historické texty pravnich pfedpist, jakoz 1 odborné clanky a judikatura nejen ceskych
soudu. Pokud bych na tomto mist¢ méla zhodnotit prameny vztahujici se k institutu neplatnosti
a neexistence manzelstvi, uvedla bych, ze tyto jsou pomérné zdafile zpracované, avsak pfevaznou
mérou se jednd o prameny zpracovavajici $ir§i materii rodinného prava. Zdroje zabyvajici se
specialné problematikou tohoto institutu jsou jen velmi ojedinélé a v drtivé vétsiné se jedna
o ¢lanky odbornikt z praxe, kteff se této oblasti prava vénuji.

Problematika institutu neplatnosti a neexistence manzelstvi je otazkou, jez je svym
obsahem velmi Siroka. Pfi jejim zpracovavani jsem se setkala s celou fadou diskutabilnich otazek
na néz lze v soucasné pravni upravé dohledat jen stézi jednoznacnou odpoved. Zjistila jsem, ze
shodné, jakoz 1 jiné instituty nejen rodinného prava, je i tento ve znacné mife ponechan k aplikaci
¢i interpretaci soudum, jakozto subjektim pravo dotvafejicim. Hmotnépravni $ife této
problematiky je zaloZzena na zakonné upravé mnoha duvodu jeji existence, které jsem pii tvorbé
své diplomové prace dikladné prostudovala a poté co mozna nejkomplexnéji zpracovala v jejich
jednotlivych kapitolach. Tyto jsou tedy vénovany historii a charakteristice institutu neplatnosti
a neexistence manzelstvi, jeho davodum, jejich konvalidaci, jakoz i odpovédim na jednotlivé
otazky, jez soucasna pravni uprava vyvolava. Bé¢hem studia této problematiky jsem méla moznost
proniknout do nf a seznamit se s jejimi jednotlivymi aspekty, na néz jsem ziskala vlastni osobity
nazort, ktery se odrazi v mé praci. Je zde obsazena rovnéz procesnépravni stranka véci, o niz jsem
pii zpracovani tématu zjistila, ze je pro pochopeni institutu neplatnosti a neexistence manzelstvi
nepostradatelnou. Zpracovani soucasné ceské pravni upravy institutu neplatnosti a neexistence
manzelstvi tedy tvofi stézejni ¢ast mé prace.

Pro lepsi vykresleni a komparativni pohled jsem zafadila také otiazku neplatnosti
a neexistence registrovaného partnerstvi, jakoz 1 otazku upirani prava na uzavieni manzelstvi
osobam transsexualnim, pfedev§sim na poli evropském. Otazku registrovaného partnerstvi jsem
zatadila pfedevsim proto, ze jsem po jejim prostudovani, jakoz i po vlastnim sezniameni se
s vyznamem a smyslem samotného institutu registrovaného partnerstvi, chtéla poukazat na jeji

pravni Gpravu a na jeji shodnosti i odlisnosti se stavajici pravni upravou neplatnosti a neexistence
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manzelstvi. Finalni ¢ast mé prace je vénovana komparaci tohoto institutu rodinného prava
s pravni upravou Némecka, ktera mne zaujala pfedevsim pro jeji odliSnost, zptsob pojeti
a specificky charakter.

V soucasné dobé nelze opomenout existenci nového obcanského zakoniku, jakozto
kodexu, ktery je vysledkem rekodifikace soukromého prava. Tento by mél pfinést $irsi upravu
jednotlivych pravni oblasti, pficemz pravo rodinné nebude vyjimkou. Jelikoz je zfejmé, Ze
soucasna pravni aprava ZOR obsahuje jisté nedostatky a neposkytuje tolik potfebné odpovédi na
zasadni otazky, nezbyva nez doufat, ze rekodifikace soukromého prava bude v tomto sméru
krokem vpfed, a ze jeji dusledky budou z vétsi c¢asti pozitivni. Schvalovaci procesy nove
pfipravovaného kodexu vsak nejsou v soucasné dobé zcela ukonceny a proto lze brat toto pouze
jako tvahy de lege ferenda.

Zaveérem bych rada uvedla, ze béhem psani mé diplomové prace jsem se setkala
s nepfebernym mnozstvim zajimavych pravnich otazek, jimiz je institut neplatnosti a neexistence
manzelstvi opfeden. Vzhledem k rozsahové limitaci mé prace a pozadavkam na jeji harmonicky
koncept jsem vsak nemohla vSechny problémy s timto institutem spojené ve své praci detailné
rozebrat ¢i se jim v ni vénovat. Zustavaji v ni tedy pouze letmo dotceny a jsou ponechany

k hlubsimu zamysleni ¢i k dalsimu zpracovani v budoucnu.
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14. SHRNUTI / SUMMARY

SHRNUTI

Ve své diplomové praci na téma:,, Neplatnost a neexistence manzelstvi se zabyvam
charakteristikou a historickym vyvojem tohoto institutu, duvody jeho existence, jeho procesnim
aspektem, jakoz 1 navrhovanou pravni upravou v budoucnu.

Zaméfuji se také na aktualni problematiku neplatnosti a neexistence registrovaného
partnerstvi a otdzku prava na uzavieni manzelstvi transsexualnich osob, které s institutem
neplatnosti a neexistence manzelstvi bezesporu souviseji. V neposledni fadé zde zpracovavam

komparaci tohoto institutu s némeckou pravn{ upravou.
SUMMARY

In my diploma thesis:,, Void and voidable marriage” I focus on the characterization of
this problem, its historical development, reasons for its existence, their procedural aspects, as well
as on the new private legal bill and its affects on the current legislation.

I also concentrate on topical issues of nullity and absence of a registered partnership,
question of right to transsexual marriages, which definitely relates to the topic of nullity and
absence of a marriage. At last but not the least I deal with comparison of this problem with the

German legislation.
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