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Abstrakt

Family mediation as a method of resolving family disputes

Family disputes rank among the most mentally and emotionally demanding.
Despite that they can be resolved in a cultivated manner through an intermediate. A
mediator does not decide the dispute on behalf of the parties but he/she can help them to
find their own solution acceptable for all the involved parties.

The theoretical part of the thesis outlines the conflict as a subject matter of the
mediation. It also describes mediation as a form of negotiation. One part of the thesis is
dedicated to the person of the mediator and his/her role and competence in the
mediation process. Further, the thesis deals with the process and forms of mediation.
The theoretical part also contains a characterization of mediation in family conflicts and
it describes objectives of family mediation, its advantages and limitations. It also
describes the tasks of the mediator in a divorce procedure and the legal regulation of
family mediation. The thesis also deals with children in parental legal disputes and with
the importance of a family for a child.

The objective of the practical part was to determine how mediation, as a method
of resolving divorce disputes, is viewed by workers in charge of social and legal
protection of children operating in the South Bohemian region and to determine to what
extent the respective social workers are familiar with mediation. In order to obtain
comprehensive information about the divorce mediation, we also approached mediators
involved in this type of disputes. One of the objectives of the thesis was to determine
how the mediators view divorce mediation in the South Bohemian region. Last but not
least, | was interested in mutual cooperation between the two involved entities. The
purpose of the conducted interviews was to find out whether there are any obstacles
which prevent the development of divorce mediation and its more frequent use in the
South Bohemian region. Main object, by having answered partial questions, was to
describe the potencial of divorce mediation and its real usage in the South Bohemian

region.



In order to obtain the necessary data we used a qualitative research. As a
technique to collect the qualitative data we used semi-structured interviews with open
questions. The respondents — workers of social and legal protection of children - were
asked previously defined circles of questions which focused on a mediation method in
general, mediator’s working post, divorce mediation and questions focusing on
cooperation with mediators specialized in divorce mediation. The first three circles of
questions were identical also for the interviewed mediators. The latter were additionally
asked questions about the introduction of divorce mediation and availability of the
method.

Interviews were recorded on a dictaphone and subsequently converted into a
written form. Before the beginning of the interview each interviewed person was
assured that the interview was anonymous and no names or workplaces were recorded.

For the purposes of a qualitative research we approached seven workers of the
authority in charge of social and legal protection of children at workplaces in Pisek,
Ceské Budgjovice, Strakonice and Milevsko. For the purposes of research we also
interviewed four mediators dealing with family (divorce) mediation in the South
Bohemian region.

The results of the thesis may improve the awareness of the discussed issues. The

thesis may also serve as a pilot project for a more extensive research.
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Uvod

Konflikty jsou nutnou a nevyhnutelnou soucasti naseho zivota. Skutec¢nost, ze
jejich prozivani je pro mnohé z nas naro¢né, je nepopiratelna. PredevSim konflikty
spojené S rozvodem patii bezesporu k tém citové a emoc¢né nejvice naroénym. Protoze
se konfliktim nelze vyhnout, je potieba je umét efektivné fesit.

Domnivam se, ze velka ¢ast rodich je schopna se na porozvodovém uspotadani
dohodnout sama, aniZ by zahajila nenavistnou soudni bitvu. Ne vS§em rodi¢im se to ale
podafi. Dvojice, které nejsou schopny dohodnout se bez pomoci, mohou zvolit
alternativni feSeni a vyuzit sluzeb kvalifikovaného mediatora.

Mediaci v rozvodovych sporech povazuji za zpusob, jak se pokusit 0 nalezeni
spole¢né dohody kultivovanym zptusobem. Mediace mtze rodi¢im pomoci k podpoie
jejich vzajemné kooperace pii stanoveni tak citlivych otazek jako je svéfeni ditéte do
péce, stanoveni vyzivného, urceni forem vychovy a vzdélavani déti ¢i finanéniho a
majetkového uspotfadani. Nizkda mira konfliktd mezi rodi¢i, ke které mize mediace
podle mého nazoru pfispét, je rovnéz vyznamny faktor pro dobrou adaptaci déti po
rozvodu. Osobné vnimam mediaci jako efektivni a prospésny zpusob, jak se vyporadat
se vzajemnymi spory.

Zjistit, jakym zplsobem na mediaci jako na zplsob feSeni rozvodovych spori
nahlizi pracovnici/ce organu socialné-pravni ochrany déti pusobici v Jihoceském kraji a
zjistit, do jaké miry jsou s mediaci obeznameni/ny, bylo cilem rozhovoru, které se
uskutec¢nily v prub&hu tnora az dubna. Ptislusné socialni pracovnice/pracovnici jSOU
srodi¢i vramci své pracovni Cinnosti bézné v kontaktu a maji tedy piilezitost je 0
moznosti vyuziti této alternativy informovat.

K ziskani komplexnich informaci o rozvodové mediaci byly osloveny rovnéz
mediatorky zabyvajici se touto problematikou. Zjistit, jakym zplsobem nahlizi
mediatofi/medidtorky na rozvodovou mediaci v JihoCeském kraji, bylo stanoveno jako
jeden zcili diplomové prace. V neposledni fadé¢ jsem se zajimala o vzajemnou
spolupraci téchto dvou subjektl. Prostiednictvim rozhovort jsem se chtéla dozvédét,

zda-li existuji prekazky branici rozvoji rozvodové mediace a jejimu CastéjSimu uziti



v JihoCeském kraji. Zodpovézeni uvedenych dil¢ich otazek sméfovalo Kk cili hlavnimu,
kterym bylo zmapovat, jakym zpiisobem je vyuzivana rozvodova mediace a jeji
potencial k feSeni rozvodovych sporii v JihoCeském kraji.

Téma mediace jsem si zvolila pfedevsim proto, ze si myslim, ze do budoucna

ma rodinna mediace potencial k tomu, aby byla vice rozsifena a vyuzivana.

10



1. Soucasny stav
1.1 Konflikt jako predmét mediace

Nikdo z nas nema konflikty rad a nikdo je védomé nevyhledava. Presto se s nimi
setkavame Casto. V praci, na vefejnosti, doma, mezi prateli. Konflikty jsou
neodmyslitelnou soucasti naseho Zivota (4).

Konflikt miize byt nejobecnéji definovan jako stied dvou motivaci. Mluvime zde
o stfetu protichidnych zajmu, postoji, potieb, hodnot, predstav, plant, cilti a podobné.
Kazdy konflikt 1ze chéapat jako destabilizacni prvek socidlniho systému, v jehoz ramci
konflikt vznikl. Reakce, kterd nasleduje, mize zplsobit zménu systému a to jak
V pozitivnim smyslu, tak i v negativnim. Stejné tak i pro jednotlivce a jeho osobni rust,
mize byt konflikt brzdou nebo ho naopak muize posunout kupiedu (22).

Konflikty miizeme obecné rozdélit do dvou kategorii a to na spory a problémy.
Jako spor mizeme oznacit konflikt, u néhoz se s konkrétnimi zptisoby vécného feseni
identifikuji urcité skupiny nebo skupiny osob. Spor je tedy chépan jako konflikt, ve
kterém hraji dilezitou roli preference rtiznych vysledkil feSeni riznymi tcastniky nebo
jejich skupinami. Problém, ktery je jadrem konfliktu, ucastnici ¢astecné ¢i Uplné
ztotoznuji s osobami, které haji odlisné postoje (44).

Problémy muzeme chapat jako konflikty, kde vsSichni ucastnici neusiluji o
prosazeni svého, ale usiluji o nalezeni feSeni. V piipadé¢ problémui tedy pievazuje
spolecny zajem nalézt feSeni nad tendenci ucastnikli preferovat néjaky konkrétni
vysledek. Da se fici, Ze jde spiSe o dva pfistupy nez o dva principialné rozdilné typy. O

tom, zda bude mit konflikt povahu sporu nebo problému, rozhoduji samotni aktéti (43).

1.1.1 Konflikt a jeho dopady
Termin konflikt md v naSem jazyce negativni pfizvuk i pfes to, Ze sdm o sob¢
neni konflikt ani dobry ani Spatny. Zalezi vzdy na tom, jakym zplsobem danou
konfliktni situaci ¢loveék proziva, jak na né& pusobi a jakym zpisobem ji fesi (18).
Konflikty vznikajici plizivé, mohou po dlouhou dobu ziistat skryté. Takové
konflikty poté mohou vést k vzajemnému nepiatelstvi a k agresi mezi jedinci, ktefi se

nachazi v konfliktni situaci. Dlsledkem je oboustranné deformovana socialni percepce,
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vzajemnd nedivéra, oso¢ovani a jiné formy agrese. Popirani konfliktni situace, miize
vést k rozvoji konfliktu a tfeba i po letech mize vést k nahlému vybuchu agrese (39).

Mezi dalsi mozné negativni efekty konfliktu patfi nartist negativnich pocitl, a
pocit zbyte¢né vynalozené energie, kterd by se dala 1épe vyuzit, v nékterych piipadech
muze dojit K uzavieni se jedince pied ostatnimi (5).

Konflikty vSak maji rovnéz pozitivni prvek. Pfiméji nds k zaujmuti postoje,
K ujasnéni si naSich hodnot, oCekavani a etickych norem. To v§e muzZe piispét
k sebeuvédoméni si své osobnosti, posileni identity i posileni vlastniho sebevédomi
(32).

Muzeme fici, ze konflikt je pfirozenou a tedy i nezbytnou soucasti kazdé zmeny.
Konflikt nas podnécuje k zamySleni, pfehodnoceni situace, k uvolnéni napéti a

K upraveni naSich vztaha (49).

1.1.2 P#iciny konflikti

Stejné jako konflikty samotné, 1 jejich pfi¢iny mohou byt riizné. Pfic¢inou
konfliktu mlze byt vécnd rovina, kterd se tykd obsahu a cill, kterych chtéji strany
dosahnout. Rovnéz tak muze byt pfi¢ina konfliktu ve vztahové roving, ve které jsou
ukryty psychické potieby a emocionalni rozlozeni a v neposledni fadé v roviné
hodnotové, ve které se promitaji zékladni postoje a hodnoty ucastnikli konfliktu.
S ohledem na to, zjaké piiciny konflikt vznikl, se poté odliSuje i strategie zvolena
k jeho feseni. Uvedené tii roviny od sebe neni snadné oddélit, v kazdé konfliktni situaci
se vzajemné prolinaji. Casto tedy miize dojit k situaci, kdy zaminka k otevieni konfliktu

je vécna rovina, ale vztah s doty¢nou osobou je pravou pii¢inou daného konfliktu (22).

1.1.3 Druhy konflikti

Kazda klasifikace méa pouze omezené moznosti. To plati rovnéz 1 pro klasifikaci
konflikti. Realné situace se pouze ojedinéle vyskytuji v Cisté podobg. Naopak vétSinou
maji smiSeny a slozity pribéh, vnémz se uplatiluji rtizné faktory psychického a

socidlniho zivota a prostiedi. I pfes to, co zde bylo uvedeno, ma klasifikace konfliktl
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svlj pfinos. Ujastiuje ndm orientaci v konfliktni situaci, vede k rychlejsi a vécnéjsi

analyze a ma mnoho dalSich nepopiratelnych vyhod (18).

Podle poctu zacastnénych osob je mozné konflikty rozd¢lit do Ctyf tiid:
1. Intrapersonalni konflikty — vnitini, osobni konflikty jedince
2. Interpersonalni konflikty — konflikty mezi dvéma lidmi
3. Skupinové konflikty — konflikty, které existuji uvnité dané skupiny

4. Meziskupinové konflikty — konflikty mezi dvéma a vice skupinami (18).

Podle prevladajici psychologické charakteristiky, muzeme konflikty roztfidit

nasledujicim zpiisobem.

1.1.3.1 Konflikty piedstav

Za zékladni prvek pfedstavy je povazovan vjem. Souhrn vjemu je zpracovavan
mozkem a doplnén o diivéjsi zkuSenost. Pii tomto procesu, na kterém se podili nase
ocekavani a fantazie mize dojit ke zkresleni. Dva lidé se mohou divat na stejnou véc a
vysledkem je, ze kazdy vidi néco jiného (28).

Ke konfliktim ptedstav dochazi, stietnou-li se prvky naseho vnimani. Zdroj
konfliktu je v rozdilné schopnosti ziskavat, uchovavat a vybavovat si pfedstavy (18).

Predpokladat, Ze riizni lidé maji naprosto stejnou piedstavu o téze véci, je do
urcité miry iluzorni. Z toho vyplyva, ze konflikty pfedstav jsou jevem zcela normalnim,

s nimz je ve styku s druhymi lidmi nutné pocitat (28).

1.1.3.2 Konflikty nizoru

Za nazor povazujeme piedstavu spojenou s vyjadienim hodnoticiho soudu.
Oblast hodnoceni miize byt pficinou vzniku konfliktu tehdy, pouZijeme-li odliSna
hodnotici kritéria nebo jednotlivym kritériim pfikladdme rtiznou véhu. Ke konfliktu
pfitom dojde snadnéji mezi lidmi, ktefi maji odlisné hodnotici $kaly. O nazorovych

rozporech se mezi lidmi hovofi snadnéji nez o konfliktech postoji, predstav nebo

13



zajmu. Je tedy mozné se domnivat, ze rozdilné ndzory jsou piijimany jako néco do

zna¢né miry piirozenéjsiho nez jiné rozdilnosti (28).

1.1.3.3 Konflikty postoja

Postoje ziskavame osobnim poznanim, pokusem a omylem a interakci s druhymi
lidmi. Postoje si uvédomuje nebo neuvédomujeme, to znamend, ze mohou byt védomé
¢i nevédomé. Postoje vyjadiujeme slovy, obrazy, pfedstavami, gesty, symboly a mnoha
dal$imi zpusoby (47).

Postoj muzeme chépat jako hodnotici vztah, ktery ma slozku kognitivni,
emocionalni a konativni a jako takovy vyjadiuje kladny, neutralni nebo zaporny vztah
subjektu k ur¢itému objektu (39).

Konflikt postoji vznika jako stfet odlisSnych tendenci v naSem jednéni. Postoje,
jak jiz bylo uvedeno, obsahuji kladné nebo zaporné hodnoceni daného jevu a zpravidla

vyusti do ustaleného zptsobu jednani (18).

1.1.3.4 Konflikty zajmu

Hovotime-li o zajmech, mame na mysli motivaci, kterd je hnaci silou ¢lovéka.
Motivaci lze definovat jako souhrn vsech intrapsychickych dynamickych sil nebo-li
motivi, které zpravidla aktivizuji a organizuji naSe chovani i naSe proZivani s cilem
zménit existujici neuspokojivou situaci, pifipadné¢ dosdhnout néfeho pozitivniho.
Motivace naSeho chovani je mimotadné sloZita a je vysledkem komplikované souhry
vrozenych i ziskanych faktort (46).

Konflikt zajmi vznika v ptipad€, kdy dochézi ke stfetu snah lidi, usilujicich o

vvvvvvvvvv

konflikti. Pravé zde se vytvaieji ohniska nejvétsich tézkosti v mezilidskych vztazich
(28).

1.1.4 Zpisoby feseni konflikti
Ke konfliktu a jeho feSeni se kazdy postavi odlisny zpisobem. Zatimco n€koho

Z nas muze konflikt motivovat k akci, jiny se radéji ptizptisobi nebo z konfliktni situace
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unikne. Dalsi ¢lovék do feSeni konfliktu zapoji jiné osoby ¢i instituce. Na spravné
zvoleném stylu feSeni konfliktu zavisi, jaky emocionalni dopad na nas situace bude mit,
na kolik se promitne do naSich vztahi a zda se podobnych konflikti budeme do
budoucna vyvarovat, piipadné zdali je budeme schopni G¢inné fesit (22).

Velkou ¢ast konflikt jsou lidé schopni vyfeSit sami, existuji vSak i konflikty,
které jsou v ramci vlastnich sil nefesitelné a k jejichz uspokojivému feseni mize pomoci
prostiednik. V mnoha piipadech se lidé obraceji na soudce, ktery za ucastniky rozhodne
Zmoci autority. Spory je vSak mozné feSit i cestou mimosoudni, prostiednictvim
alternativnich feSeni sport (33).

Vybér alternativy feSeni daného sporu zavisi na vuli a dohod€ spornych stran.
Pravni uprava Ceské republiky piedkladd pomémé Sirokou Skalu alternativnich
moznosti fedeni. Radime zde dohody uzaviené stranami bez asistence teti osoby, které
slouzi k feSeni otazky spole¢ného jméni manzelli, spoluvlastnictvi, dédického ftizeni,
rodinn¢ pravnich vztahd, zavazkového prava a podobné. Dal$imi moznostmi jsou
asistované smiry, vyrovnavaci a rozhod¢i fizeni (14).

Jednim z novych prostfedkii v oblasti mimosoudniho vyjednavéni, kterého
sporné strany mohou vyuzit, je mediace. Mediace je metoda, kterd méa v demokratické
spoleCnosti své pevné misto. V poslednich letech se této metodé dostava zaslouzené
pozornosti i u nas (33).

PretiZzenost soudil, ndkladnost a formalnost soudniho fizeni jsou rozhodujicimi
faktory vedoucimi k rozvoji alternativnich feSeni sport. Soudni systém vSak jako
takovy zpochybiiovan neni. Rozvoj alternativnich feSeni je reakci na spoleCenskou
realitu, nutici stat hledat alternativni opatieni k feSeni sport a zajiSténi ochrany prav a

opravnénych zajma tcastniki (17).

1.2 Mediace jako metoda vyjednavani
1.2.1 Definice mediace

Mediaci 1ze definovat jako alternativni strukturovany proces fesSeni mezilidskych
konflikt a riznych typl sport za tcasti tieti nezavislé strany. Mediace je urCena tém,

ktefi se rozhodli feSit své konflikty a spory smir¢i a mimosoudni cestou. Jde o
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dobrovolny proces, ktery klade zietel na zajmy obou stran (40).

Za proces a prub¢h jednani je zodpovédny nestranny zprostiedkovatel, mediator.
Za obsah jednani a za podobu vysledné dohody jsou odpovédni aktéfi konfliktu.
Mediator by mé¢l pomoci spornym strandm aktivovat jejich schopnost nalézt vlastni
zdroje k feseni konfliktni situace. Tim je u stran rozvijen potencial konfliktni situace
fesit nadale samostatné. Jde tedy nejen o vyfeseni dan¢ho sporu, ale rovnéz o ukdzani
cesty, jakym zplisobem spory pro pristé fesit efektivné (22).

Mediace motivuje lidi k tomu, nebat se zménit své postoje a chovani. Pomaha
jim ve stanoveni realistickych cili, v nalezeni novych pfistupti, ve vyjadieni pociti a
V zaméfeni energie pozitivnim smérem. Je to efektivni, hospodarna a Setrnd metoda,
kterd umoznuje na konflikty nahlizet jako na procesy mezilidské interakce, které se
odehravaji v pravnim ramci, nikoli jako na ¢isté pravni problémy (33).

Utelem mediace neni posuzovani viny &i neviny, ani rozhodovani o tom, kdo je
v pravu a kdo ne. Ugelem je dat stranam moznost vysvétlit sviij piistup ke sporu a
objasnit si nedorozuméni a zajmy jednotlivych Gcastnika (40).

Filozofii mediace je myslenka, ze sporné strany spolu mohou vytvofit
ptijatelnéjsi rozhodnuti ve sporné véci, nez jakékoli jind strana zasahujici do sporu
zvenku. Dohoda vytvofena spole¢nym usilim vice reflektuje zajmy a prava stran (20).
Mediace je multidimenzionalni obor, ktery v sobé zahrnuje pravni, psychologicka,
socialni a rovnéz sociologicka specifika. V mnoha ptipadech je mediace vyuZzivano jako

jedné z metod socialni prace (2).

1.2.2 Principy mediace

Mediace je specificky postup feSeni konfliktl, ktery je charakterizovan uréitymi
zékladnimi principy. Dodrzovani téchto principt, které jsou predpokladem pro uspéch
mediacniho procesu, poméhad zabezpecit, Ze strany vnimaji pomoc treti osoby,
mediatora, pozitivné (33).

Mezi zakladni principy mediace patii pochopeni odliSnosti, dobrovolnost,

davérnost a dlvéra, hledani novych moZnosti, zména soupefeni na spolupraci,

16



nestrannost a neutralita, svoboda rozhodovani, pfevzeti odpovédnosti a orientace na

budoucnost (18).

1.2.2.1 Pochopeni odliSnosti

Jednim ze zékladnich principi mediace a predpokladem davéry a spoluprace je
schopnost ucastnikii pochopit pravo druhé strany na vlastni pojimani skutecnosti.
Ugastnici konfliktu jsou ve vét§iné piipad soustiedéni pouze na své vlastni pozice,
nazory, postoje, zajmy a potieby a povazuji je za jediné spravné, za jedinou moznost
vnimani skute¢nosti. V procesu mediace je medidtorem odliSnost nazord zdiraziiovana.
Vyrazem pochopeni vzdjemnych odliSnosti je vyslednd dohoda, ktera reflektuje a

uspokojuje potieby a zajmy ti¢astnikt mediace (18).

1.2.2.2 Dobrovolnost

V ptipadé mediace plati princip absolutni dobrovolnosti charakterizovany tim,
ze zalezi pouze na projevech vile obou ucastnikli mediace, zda mediacni ¢innost bude
zahajena, zda bude f4dné probihat a zda pfipadné bude ukoncena 1 UspéSnym uzavienim
mediacni dohody (20).

Kucasti na mediaénim procesu ani k pfijeti dohody nelze nikoho nutit.
Podminkou uspésného pribéhu mediace je, ze se strany rozhodnou k mediaci

dobrovolné pfistoupit a spolupracovat na vyfeseni vzniklé situace (49).

1.2.2.3 Diivérnost a diivéra

Duvérnost procesu mediace je také nejméné podstatnd. K media¢nimu sezeni
jsou pfizvani pouze lidé, kterych se spor bezprostiedné tyka a ktefi maji pravo v ném
rozhodovat. Mediator je vazan mlcenlivosti a nesmi nikomu poskytovat jakékoli zpravy
0 prab&éhu mediac¢niho procesu (49).

Diivérnost je rovnéz faktorem usnadiujicim komunikaci klientd. Ugastnici
mediace mohou stanovit vlastni zasady o diivérnosti, které maji ustni ¢i pisemnou
podobu. Informace, k jejichz odhaleni dojde béhem media¢niho procesu, zistavaji

duveérné a bez souhlasu klientd neni mozné, aby byly zvefejnény (18).

17



Vyjimku z vyse uvedeného tvofti situace, kdy se medidtor dozvi o skutecnosti
spachani trestného ¢inu uvedeného v paragrafu 167 nebo 168 trestniho zakona.
V takovém piipadé je mediator povinen oznamit nebo prekazit takovy trestny cin.
Presto vSak skuteCnosti, které vysli najevo béhem procesu mediace a které se tykaji
trestného Cinu, ohledné n¢hoz je mediace vedena, nemohou byt pouzity jako dikaz
v standardnim soudnim fizeni (54).

Diivéra v to, Zze je mozné konflikt fesit, a feSit ho za pomoci mediace, divéra
V osobu mediatora, jeho schopnosti a dovednosti a také duvéra v sam sebe, v druhou
stranu, Vv to, ze je Cloveék schopen fesit problémy konstruktivné, je u mediace rovnéz

zakladni (18).

1.2.2.4 Hledani novych moZnosti

Princip hledani novych moznosti je mozné analyzovat ze dvou pohledu.
Z pohledu SirSiho je jiz samotné feSeni konfliktu mediaci hledanim nové alternativy.
Z uz8iho pohledu provazi hledani novych moznosti cely proces mediace. At se jiz jedna
o pohled na vlastni ¢i partnerovu situaci, objevovani vlastnich potfeb, zajma a motivi,
tak rovnéz hledani moznych feSeni neptiznivé osobni situace. Hledani moznych feSeni
je také jednou z fazi mediacniho procesu. Hledani moznosti dohody a spoluprace
souvisi s opusténim plvodnich soupefivych pozic klientl a nasmérovanim na vztah

spoluprace (18).

1.2.2.5 Zména soupereni na spolupraci

Spolupréce, soupefeni a konflikt jsou zdkladni podoby mezilidskych vztaht.
V souvislosti s fesenim konflikti jsou spoluprace a soupefeni dvé extrémni formy.
Zmeéna soupetivého vztahu na spolupraci je vysledkem procesu mediace, soucasné je
vSak také jejim predpokladem. K mediaci by nemohlo dojit, kdyby se pro ni klienti
svobodné nerozhodli. Kooperace je jednim ze zékladnich pojml mediace. Povazujeme

ji za predpoklad, prostiedek i cil (18).
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1.2.2.6 Nestrannost a neutralita

Zasada nestrannosti je pilifem mediacniho procesu. Mediator by mél mediovat
pouze takové piipady, ve kterych je schopen zarucit svoji nestrannost. Pokud dojde
k situaci, kdy si je mediator védom skutecnosti, ze neni z jeho strany mozné dal vést
mediaci nestranné, je jeho povinnosti z mediace odstoupit (2).

Neutralita je testem mediatorovych schopnosti pomoci stranam mediacniho
procesu nalézt vlastni vychodisko, aniz by jim vnucoval své vlastni nazory na zadouci
feSeni konfliktu. Neutralitou medidtora rozumime jeho specifické praktické ptisobeni na
klienty, jeho vn&jsi chovani, nikoli jeho vnitini nastaveni. Mediator neprosazuje vlastni
nazory a feseni, ale respektuje postoje, nazory a navrhy vzeslé od klientt (18).

Pokud ma byt pii mezilidskych konfliktech pomoc U€inna, je neutralita
pomahajiciho zadkladnim pfedpokladem. Znamené to, zZe pomadhajici ddva za pravdu
vSem ucastnikiim konfliktu, zajima se o jejich vidéni problému, chépe klienty a nesnazi
se davat za pravdu takovému nézoru, ktery by mohl znamenat spojenectvi s nékterym

ucastnikem, proti druhému (27).

1.2.2.7 Svoboda rozhodovani

Svoboda rozhodovani souvisi s principem dobrovolnosti. Klienti maji moznost
od mediace odstoupit. Stejné tak mlze dojit k ukonceni mediace ze strany mediétora.
Svoboda rozhodovani je rovnéz tizce propojena s principem pievzeti zodpoveédnosti.
Klientim je déana prilezitost uvazovat o vSech navrhovanych fesenich a pro néktera se
rozhodnout a to podle vlastnich potieb a zajmt. Za zpusob feseni situace konfliktu také
musi byt schopni ptevzit plnou odpoveédnost a byt si védomi toho, ze to jsou zejména
oni, kdo urcuje, jak bude vysledna dohoda a uspofadani vztahi mezi obéma stranami

sporu dale vypadat (18).

1.2.2.8 Prevzeti zodpovédnosti
Pii mediaci jsou role pfiméfené rozdeleny. Klienti se mohou soustfedit na
samotny zpusob feSeni konfliktu a procesem se zabyvat jen v roviné kontroly, kdy

kontroluji spravedlnost a neutralitu medidtora. Zatimco mediator je zde od toho, aby se
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zabyval procesem, vécnou stranku feSeni konfliktu mize sledovat s uréitym odstupem
(18). V disledku toho, ze ucastnici sporu pracuji na vysledném feSeni vlastnimi
silami, citi k vytvoiené dohod¢ vétsi odpovédnost. Tim je zajiSténa perspektiva dalSiho

souziti a respektovani toho, co bylo dohodnuto (33).

1.2.2.9 Orientace na budoucnost

Orientace na budoucnost umoznuje piistup, ktery pocatecni pfi¢inu nepovazuje
za nutnou soucast chapani toho, co se déje v danou chvili. V pribéhu mediacniho
jednani se vychazi z minulosti z toho, jakym zptusobem konflikt vznikl, jak byly dosud
feSeny konfliktni situace. PredevSim je ale kladen diraz na to, aby vyfeSeni situace
konfliktu bylo pifinosem do budoucna, pfispélo k zlepSeni schopnosti obou stran

konflikty fesit. Mediace je tedy zamétena do budoucnosti (18).

1.2.3 Cile mediace

Pfi urcovani cile mediace je nutné rozlisit mezi cili klientl a mezi cili mediace
jako procesu a vztahu. Cil mediace z pohledu klientt je cilem jejich jednani. Jedna se o
jejich zakazku zaméfenou na samotné feSeni konfliktu. Zakazka mé dynamickou
povahu, mize se béhem mediace ménit v souvislosti s tim, jak klient postupné objevuje
¢i pfehodnocuje své z4jmy a potieby. Cilem mediace jako procesu a vztahu je
uspokojeni zajmu a potieb klienti (18).

Béhem mediace by mélo dojit k neutrdlnimu posouzeni situace, kdy obé strany
dostanou prostor vyjadfit svilj postoj a své predstavy fesSeni. Vysledkem jednani by méla
byt dohoda, kterd neni vyhrou pro jednu ani pro druhou stranu, ale jedné se o stranami
dosazeny konsenzus. Smyslem mediace tedy neni nalezeni objektivni pravdy a nasledné
rozhodnuti tfeti osobou, ale pfivedeni stran k jednacimu stolu a smirné vyfeSeni sporu
zavaznou dohodou (2).

Mediace si klade za cil pomoci klientiim pochopit jejich situaci a z4jmy, umoZznit
jim 1épe pochopit podstatu a rizné aspekty konfliktu, mobilizovat jejich sily a Iépe
zvladnout konfliktni situaci. Mezi dal§i cile mediace patfi umoZnit znesvafenym

stranam spolecny ndhled na vzajemny vztah a tim je opct orientovat na sebe,
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podporovat kooperativnost a sluSnost pii feSeni konfliktl, nastolit otevienou
komunikaci a poskytnout klientim model pro feSeni piipadnych konfliktti do budoucna.
Vsechny uvedené dil¢i cile se spolupodileji na konecném cili a tim je spokojenost
klienta (18).

Dohoda, ktera je rovnéz cilem a vysledkem mediace by méla byt jasné
formulovana, srozumitelna a uskute¢nitelnd v praxi. Dohoda ma pisemnou podobu a je
stvrzovana podpisy stran i mediatorem (33). V dohod¢ jsou zahrnuty konkrétni postupy

a feSeni, rozdéleni zodpovédnosti, ukolt a rovnéz i sankce za jejich nedodrzeni (49).

1.2.4 Vyhody mediace

Z4dna osoba zvenéi nerozumi povaze konfliktu ani jeho kontextu tak, jako
strany samy. Klienti si sami voli mediatora, hodnoti jim zvoleny pfistup a techniky,
ovliviuji ¢asovy rozvrh procesu, organizacni zalezitosti, poplatky, rozsah sdéleni, pocet
ucastnikti, pritomnost dal§ich osob a dalsi zalezitosti. Tim vSim, co bylo uvedeno,
klienti utvafeji proces mediace tak, aby vyhovoval jejich potiebdm. Muzeme fici, Ze
mediace eliminuje sevienou formu ritualu, kterou maji tradi¢ni poziéni systémy (18).

Za vyznamny piinos mediace mizeme povazovat skutecnost, ze pomaha
k nalezeni feSeni, kterého by bylo jen obtizn¢ dosazitelné ve standardnim soudnim
fizeni, a to zplsobem, ktery je pro UCastniky vyrazné piijemné&jsi. Znesvarené strany
maji veétsi moZnost navazat ptimy kontakt. Mediace je dokéze orientovat na sebe
navzajem tim, ze jim pomuze nalézt spole¢ny nahled na vzajemny vztah (54).

Béhem mediace jsou tUcastnici aktivné zapojovéani do procesu vyjednavani,
hledani alternativ a vytvafeni vysledné dohody. Oproti tomu autoritativni soudni
rozhodnuti nic z vySe uvedeného neumoznuje. Soudni proces ma jasn€¢ vymezeny,
formalni charakter a neni v ném misto pro ptipadné vyjedndvani ¢i hledani alternativ.
Jedna ze spornych stran zde odchazi jako vitéz a druha jako porazeny (49).

Prostfednictvim mediace nedochazi ke zhorSeni vztahi mezi Ucastniky sporu,
naopak vztahy se mohou podstatn¢ zlepsit. Mediace jim umoziiuje uvédomit si, Ze
spoluprace byva pro feSeni konfliktu nejvyhodnéjsi a dava jim model, jakym zptisobem

se naucit spolupracovat (43).
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Vyhodou mediace je rovnéz jeji rychlost a nizké finan¢ni naklady. Konflikty 1ze
resit téméi okamzité bez vycerpavajiciho a destruktivniho obdobi protahovani feseni.
Tim, Ze je mediace osvobozena od procesnich povinnosti a pevného jednaciho fadu, je
medidtorim umoznéno reagovat na potieby klientd bezprosttedné ¢i po kratkém
casovém obdobi. Media¢ni sluzby rovnéz neptedstavuji pro klienty tak vysoké finan¢ni
naklady jako u soudnich vydaji a dalSich pravnich sluzeb. Klienti se v zajmu zachovani
vyvazenosti o finan¢ni naklady spojené s mediaci dé¢li (18).

V mediaci plati pravidlo, ze informace, které strana vyslovné¢ neoznaci za
vetejné, zistavaji v tajnosti. Tuto divérnost musi zachovavat jak druhd strana, tak i
mediator. Divérnost se tyka celého procesu a vztahuje se na vSechny informace, které
pfi fizeni vyjdou najevo. Mediace poskytuje strandm vyhodu soukromi na rozdil od
soudniho fizeni, jehoz prubéh je ¢asto poznamenan zvySenym zajmem veiejnosti (18).

Mediace pfinaSi vyhody ucastnikim mediace, jejich pravnim zastupcim i
soudiim. Prostfednictvim mediace se otevira komunikace, mediace pomdhd stranam
pohlizet na spor objektivné, ne z protichiidnych pozic. Rovnéz i feSeni, na jehoz tvorbé

......

Soudim mediace zmensuje agendu, mohou tudiz rozhodovat efektivnéji (26).

1.2.4.1 Piipady vhodné k mediaci

Pfedpokladem vhodnosti indikace je souhlas obou stran s ucasti na mediaci.
K Ucasti na mediacnim procesu nelze nikoho nutit. Skutecnost, Ze se strany rozhodnou
k mediaci dobrovolné pfistoupit a spolupracovat na feSeni vzniklé situace, je
podminkou jejiho Gspésného prubéhu (49).

Mediace je vhodna pfedevSim pro takové jedince, ktefi i nadale musi vzajemné
spolupracovat. Jedna se napiiklad o oddélené Zijici rodice, pokud jde o jejich déti, ¢i
obchodni partnefi pti feSeni obchodnich vztahd. Pro mediaci jsou vhodné rovnéz spory,
kde by odkladani feseni konfliktu prohlubovalo jeho negativni disledky (18).

Pokud obé& znesvatené strany maji pocit odpovédnosti za vznikly konflikt, jedna
se rovnéz o situaci, kdy je vhodna indikace k mediaci. Aby byla mediace GspéSna, musi

byt mezi jejimi Gcastniky zachovana komunikace alespoii na minimalni tirovni. Mediace
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je vhodna rovnéz v tom piipade, pokud spor a jeho potencionélni feSeni dava prostor
pro hledani dohod, které vyhovuji obéma stranam. To znamena, Ze zde existuje vice nez

jedna nebo dvé moznosti feseni (33).

1.2.5 Negativa mediace

Rovnéz i mediace mé sva negativa. Velmi problematicka je otdzka spravnosti a
spravedlnosti dosazené dohody. Pokud strany uzaviou béhem mediace dohodu, aniz by
védély, na co vSechno maji pravni narok, vyvstdva pravé otazka spravnosti a
spravedlnosti takové dohody. Je-li naptiklad jedna ze stran siln€jSi osobnosti, ma-li vétsi
ekonomickou moc, lepsi znalost prava, muze byt vysledek mediace t€mito skute¢nostmi
rovnéz ovlivnén (26).

Mediace ani jina metoda alternativniho feSeni sporu, nemize nahradit efektivné
fungujici a spravedlivy systém soudnictvi. Ma ale ve vhodnych piipadech soudnictvi
odlehcit, aby se soudy mohly intenzivné vénovat pfipadim, které jsou mimotradné

slozité a kde alternativni zpusob feSeni neptipada v avahu (23).

1.2.5.1 Piipady nevhodné pro mediaci

Pro zachovani objektivnosti pfi posuzovani metody mediace je dulezité
upozornit i na piipady, které nejsou pro mediaci vhodné. Ne kazdy interpersonalni
konflikt je totiz vhodné podstoupit mediaci. Tato metoda by neméla byt aplikovana na
feSeni dlouhodobych emocionalnich vztahovych krizi, které spadaji do oblasti zajmu
psychoterapie. Mediaci v takovychto piipadech je mozné vyuzit pouze pro feSeni
dil¢ich, vécnéjsich konflikti (18).

Situaci, které nejsou vhodné k mediaci je celd fada. Jedna se o situace, které
musi byt ze zdkona projedndny u soudu pii poruSeni zakladnich obcanskych ¢i
ustavnich prav. Spadaji sem dale pfipady, kdy jedna ze stran pouzije hrozeb C¢i
fyzického nasili. Pokud jedna ze stran nedéava k dispozici dilezité informace a odmita
jejich objektivni ovéteni, je dalSim z ptikladd. Pasivni ucastnici, ktefi chtéji konflikt
reSit 1 za cenu zfeknuti se vlastnich prav, taktéZ neptfedstavuji vhodné ucastniky

mediace. Limitem mediace jsou rovnéz Ucastnici, uzivajici drogy ¢i alkohol, osoby
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S patologickymi rysy osobnosti nebo agresivnimi rysy, ktefi nejsou schopni produktivni
diskuze (33).

Mediace by se zédsadné¢ neméla pouzivat u zévaznych trestnych cinl, u
organizované zloCinnosti a u ekonomické kriminality se Skodou velkého rozsahu. V
ptipad¢é, ze ma mediator moralni, etické zabrany ¢i piedsudky, jde rovnéz o situaci
nevhodnou k mediaci (18).

I pfes to, ze mediace ma své limity a v n€kterych ptipadech neni jeji indikace
vhodna, pfedstavuje tato metoda slibny a raciondlni prostfedek feSeni konflikth

Vv riznych oblastech lidského konani (33).

1.2.6 MozZnosti vyuziti mediace

V soucasné dobé v mnoha zemich svéta hraje mediace pii feSeni sport Ustredni
ulohu. Ameri¢ané jiz dlouhou dobu vyuzivaji mediaci ve sporech odbort s vedenim
podnikti ¢i pifi feSeni mezinarodnich konfliktli. V poslednich desetiletich doslo
v Americe k obrovskému rozmachu mediace. Vyuziva se zde v rozvodovych ftizenich,
ve sporech ohledné péée o déti, v sousedskych sporech, pfi feSeni problémi tykajicich
se zivotniho prostfedi, pii obchodnich sporech, v nékterych oblastech Skolstvi, pfi
sporech pojistoven s klienty atd. Mediace je zde sponzorovana procesnimi i odvolacimi
soudy a ziskovymi i neziskovymi organizacemi (49).

Mediace nabyva stale vice na vyznamu a jeji poskytovani se realizuje v fadé

oblasti. Své uplatnéni nachazi vSude tam, kde dochazi ke konfliktlim, kter¢ je tfeba fesit.

1.2.7 Historie mediace

Mediace neni objevem naSeho stoleti. Mnohé nasvédCuje tomu, Ze postupy
blizk¢é mediaci jsou star§$i nez lidstvo samo, protoze velmi podobné chovani bylo
popsano 1 u nékterych primati. Techniky blizké t€ém, které pouzivaji mediatofi dnes,
byly znamy v rGznych obdobich c¢inské historie, jsou soucasti japonské kultury,
zidovské tradice a maji své ekvivalenty rovnéz v nékterych tradicnich africkych
kmenovych kulturach (44).

Mediace ma své kotfeny také ve sttedovéku pii feSeni trestnich ¢ind. Zptsoby
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feSeni spord tykajicich se viny, trestu a urovnani konfliktu mezi poskozenym a
obvinénym, spojené i s fenoménem smirc¢ich kiizi, maji v Evropé velmi silnou tradici.
Zjednodusen¢ feceno toto nové stiedoveéké pravo stanovilo, Zze vrah poté, co byl
usveédcéen, nemusel byt vzdy popraven, jak tomu bylo ptedtim. Do poptedi se dostavala
snaha vyfesit jeho provinéni jinym, pro néj, pro pozustalé i spolecnost optimalnéjsim
zpusobem. Pii spolecném jednani o podminkach uzavirani vzdjemné dohody mezi
ucastniky konfliktu bylo dbano na to, aby se ob¢ strany usmifily a zavazaly se dale jiz
neusilovat o pomstu. Pachatel vzdy musel na misté¢ vrazdy vystavét kiiz, ktery
ptedstavoval upominku na tragickou udalost, byl dokladem pokani a smifeni s bohem a
pozustalymi (18).

Mediace jako specifickd komunika¢ni metoda zalozena na pomoci tieti nezavislé
strany veSla v §irS$i povédomi az v souvislosti sfteSenim politicko-spole¢enskych
konflikti v USA a v Kanad¢ v Sedesatych letech dvacatého stoleti (30).

Pravé tedy Spojené staty americké a Kanada jsou povazovany za kolébku
moderni mediace. V soucasné dob€ jsou media¢ni sluzby nejvice rozsifeny ve Francii,

Némecku, Velké Britanii, Dansku, Norsku, Finsku, Holandsku a Rakousku (40).

1.2.7.1 Historie mediace v Ceské republice

O mediaci se v Ceské republice za¢ina hovofit pocatkem 90. let. V této dobé se
objevuji prvni seminafe a kurzy mediace, které zpravidla za pomoci zahrani¢nich
kolegti organizovaly neziskové organizace (18).

Znalost této techniky v netrestni oblasti byla pfivezena mediatory z USA
z iniciativy Partners for Democratic Change. Mediatofi zde mimo jiné pomohli zalozit
Ceské centrum pro vyjednavani a feSeni konflikti. Cilem bylo $ifit mediaci v celé
oblasti mimosoudniho vyjednavani, na universitni a nestatni arovni. Cast organizace
piesla pozdéji do sité¢ Partners Czech, mala ¢ast zalozila vzdélavaci agenturu Centrum
dohody a vétsina zajemci zalozila Asociaci mediatorit Ceské republiky. Jednd se o
nevladni organizaci, kterd sdruzuje jak profesionalni i dobrovolné mediatory, tak i
laickou vefejnost, podporujici myslenku mimosoudniho zpiisobu feSeni konflikti a

rozvoje mediaénich sluZeb. Asociace mediatori Ceské republiky byla zaloZena v roce
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2000 a je clenem sit¢ Svétového fora medidtorti. VéEtsina ¢lent asociace jsou zkuSeni
odbornici, drzitelé fady mezinarodnich certifikati v oblasti komunikace, feSeni
konflikt, vyjednavani a mediace (1).

Také stat se zaslouzil o vEtsi vyuzivani mediace u nas tim, ze od 1. ledna 2001
ziidil zakonem ¢&. 257/2000 Sb. Probadni a media¢ni sluzbu CR jako slozku socidlni
prace v trestni justici. Zde je mediace vyuzivano jako jedné ze dvou zékladnich oblasti
pusobeni k feSeni konfliktii mezi pachatelem a poSkozenym (18).

U nas vSak stale mnoho lidi v situacich, kdy své konflikty nedokazou efektivné

sami fesit, vyuziva autority soudu jako jediné instance (33).

1.2.8 Mediace Vv trestné pravni justici

Mediaci mezi poskozenym a obvinénym se rozumi proces, ve kterém je
poskozenému a obvinénému na zaklad¢ jejich souhlasu umoznéno aktivné se ucastnit
feSeni sporu souvisejiciho s trestnou ¢innosti, za pfitomnosti tieti strany. Mediace mezi
obvinénym a poskozenym vychazi z obecnych zasad a principli mediace, nicméné ma
sva specifika, ktera jsou dana kontextem trestniho fizeni, v jehoz ramci se uplatiiuje
(37).

V pravnim fadu Ceské republiky je mediace jako nastroj urovnani
trestnépravnich konfliktd upravena zakonem ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni
sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisii. Zakon mediaci definuje jako mimosoudni
zprostiedkovani za Uicelem feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a jako ¢innost,
sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavanou v souvislosti s trestnim fizenim.
Zakon pfitom stanovi, Ze mediaci lze provadét vyluéné s vyslovnym souhlasem
obvinéného a poskozeného. Na rozdil od mediace v jinych oblastech, jde o ze zakona
sluzbu bezplatnou (41).

Zakon o probacni a mediacni sluzbé je normou spadajici do trestniho prava,
respektive trestniho procesu, jejimz Gcelem je zakotvit do naSeho pravniho fadu dalsi
moznosti alternativnich sankci namisto nepodminéného trestu odnéti svobody. V tivahu
pfichazeji u trestnych Cind, které jsou méné zavazné, kdy ustupuje zajem statu na

potrestani pachatele a je upfednostiiovana kompenzace §kody nebo jiné jmy zplisobena
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obéti trestného ¢inu (26).

Programy narovnani mezi pachatelem a obéti, pro které se rovnéz ujalo oznaceni
mediace V trestnich vécech, patii dnes v USA, v Kanadé a ve vyspélych evropskych
zemich k bézné praxi. Za ptfitomnosti mediatora dochazi k osobnimu setkani pachatele
s obéti trestného Cinu. Poskozenému se tim dostava piilezitosti z o¢i do o¢i vyjadfit
protistran¢ své negativni emoce, jako zlost, smutek, strach, pfiCemz nastava abreakce
V podobé uvolnéni emoc¢niho napéti, které je nezbytné pro psychosomatické uzdraveni.
Na druhé stran¢ pachatel dostava moznost 1épe se vcitit do situace obé€ti a vhodnym
zptisobem se ji omluvit. Tim muze pachatel aktivné zahdjit pozitivni zmény svého
chovani i osobnosti (12).

Smyslem mediace v nejobecnéjsim smyslu je zprostifedkovani feSeni konfliktu
mezi normami chovani obvinéného a normami spole¢nosti, ve které zije, s ptihlédnutim

k opravnénym zajmum vsech subjekti, které jsou trestnou ¢innosti dotéeni (54).

1.3 Mediator

UZ samotné tvrzeni, Ze mediace je metoda kultivovaného feSeni sporu za
asistence tfeti strany, naznacuje, ze prave na této osobé¢ lezi velmi tézké bifime. Medidtor
musi byt schopen vést jednani spornych stran citlivé s ohledem na to, ze kazdy

mezilidsky konflikt je pro psychiku zG¢astnénych stran neobycejné zatézujici (11).

1.3.1 Kompetence mediatora

Mediator by mél byt Skoleny profesional se specifickymi dovednostmi,
analytickymi schopnostmi, odbornymi znalostmi a zkuSenostmi, které vyuziva
K usnadnéni komunikace mezi spornymi stranami a k efektivnimu vedeni a
strukturovani mediac¢niho procesu (33).

Zahrani¢ni literatura, kterd se zabyva pozadavky na pracovniky v pomahajicich
profesich, rozliSuje takzvané tvrdé a mékké dovednosti. Tvrdé dovednosti jsou piesné
definované. Jde o zvladdani a pouzivani technik, procedur a systému a lze je predat dal
lidem, ktefi maji potiebné vzdélani a ptipravu. Mékké dovednosti jsou individudlné

pojaté 1 hodnocené. Tykaji se postoju lidi, kulturnich hodnot, vzdjemnych vztahti a typt
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chovani (18).

Lidé¢, jejichz meékké dovednosti jsou rozvinuty ve velké mife, jsou povazovani za
emocionaln¢ inteligentni. Emocionalni inteligence pfedstavuje schopnost clovéka
spravné zachazet s vlastnimi pocity i s pocity druhych (10).

Za odborné znalosti lze povazovat teoretické védomosti odborného charakteru
ziskané vzdélanim. Z hlediska vykonu profese mediatora je tieba rozliSit odborné
znalosti vécného problému konfliktu a odborné znalosti metody mediace. Odborné
znalosti a dovednosti metody mediace jsou nezbytnym piedpokladem ktomu, aby
poskytovana sluzba byla efektivni (18).

Osobnostni piedpoklady stoji na stejné trovni jako odborné dovednosti. Usp&sna
vzajemnd spoluprace mediatora s klientem predpoklada empatii, vstiicny zajem, vielost,
respekt a schopnost vhledu do situace klienta. Dtilezita je rovnéz schopnost adekvatniho
zvazovani a hodnoceni klientovi situace (18).

Potfeba odbornych znalosti mediatora se obvykle piimo Umérné zvysuje
s tendenci ucastnikli sporu dozadovat se hodnoceni, odhadl a predpovédi nebo navrha
ze strany medidtora. Typ potiebnych odbornych znalosti mediatora zavisi na tom, jaké
hodnoceni ¢i sméfovani ucastnici mediace pozaduji. D4 se vSak fici, ze ptilisné odborné
znalosti v daném oboru mohou mediatora svadét k vice hodnotici roli a tim narusovat

proces formulace konstruktivniho feseni (49).

1.3.2 Role mediatora

Role mediatora spociva ptedevs§im v profesionalnim vedeni procesu mediace a
oboustranné podpote Ucastnikil sporu tak, aby nalezli konstruktivni feSeni a ptekonali
sporné otazky v prubéhu diskuse (53).

Podstatné je, Ze mediator zasadné neni obhajcem ani poradcem zucastnénych
stran, nerozhoduje o viné ¢i podilu na vzniku a podstaté konfliktu. Jeho role spociva
Vv profesionalnim vedeni procesu a ve vyvazené podpofe obou ucastniki jednani.
Mediator musi byt schopen navazat mezi stranami ptetrhanou vymeénu informaci (11).

Ur¢it vysledek, k némuz ma mediace dospét rovnéz neni mediatorovym ukolem.

Mediator negarantuje vysledek, ale proces, podporuje strany v kooperativnim jednani a
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usnadnuje proces jednani mezi stranami. Neni posuzovatelem, kritikem, neradi, nesoudi
ani nehledd vinika. Mediator poskytuje klientim socidlni podporu a podporuje je
Vjejich emociondln¢ tézké situaci. Podporu mediator poskytuje naslouchanim,
empatickym porozuménim, povzbuzovanim a sdilenim ptib&éhu klienta (18).

Jednou ze zakladnich funkci mediatora je vedeni procesu komunikace. Aby byl
mediator schopen efektivniho vedeni komunikace, musi rozumét mezilidskym vztahtim
a technikam vyjednavani. Musi byt schopen naslouchat a vnimat skryt¢ emocionalni,
psychologické a hodnotové orientace. Pravé ty totiz mohou predstavovat Kkli¢
k vyfeSeni vice kvantifikovatelnych problémd. Musi také zajistit, aby k témto
orientacim bylo pfihlédnuto v procesu mediace, v dohodé a ve vysledném vztahu obou
stran (49).

1.4 Proces mediace

Struktura mediace je v nasi i zahrani¢ni odborné literatufe podrobné zpracovana.
Mezi odborniky panuje vzacnd shoda v tom, jakym zplsobem nahlizet na celkovy
pribéh mediace. Drobné odchylky jsou v rozclenéni do jednotlivych fazi podle toho,
kterou udélost povazuje urcity autor za dalezitou a hodnou samostatného pojmenovani
(18).

Faze mediace jsou nasledujici: zah4jeni mediace, zisk informaci, porozuméni
zajmum, hledani feSeni, vytvafeni a sepsani dohody a zavére¢né slovo (19). Da se vSak
fici, ze kazda mediace ma individualni priibéh. Struktura je tedy jen jakym si voditkem,

ale ne dogmatem a omezenim (18).

1.4.1 Piiprava mediace

Nekteti z autort ptidavaji takzvanou nultou fazi mediace. Nultou fazi mediace je
jeji ptiprava. Cilem této faze je ziskat klienty pro mediaci a ovéfit si, zda chtéji sviij
konflikt fesit. Mediator by mél podat vSechny potfebné informace, které strany potiebuji
k rozhodnuti podstoupit media¢ni proces nebo ho odmitnout. V piipravné fazi je
dojednavan termin prvniho spole¢ného setkdni, a pokud jde o komer¢ni sféru,

dojednava se vyse honorate (33).

29



1.4.2 Zahajeni mediace

Samotna mediace je zahajovana uvodnim slovem medidtora. Mediator vysvétli
ucel mediace a navrhne UcCastnikiim urCitd pravidla, podle kterych se mediace bude
odehravat. Zaroven nastini program a ¢asovy ramec, ve kterém se mediace bude
odehravat. Cilem tohoto zahajovaciho bloku je ziskat divéru stran a vytvofit jakousi
strukturu, kostru procesu, o kterou se bude mediace opirat (44).

Klienti ¢asto pfichazeji na prvni spole¢né jednani v napéti, s obavami
z neznamého prostiedi, z pfistupu mediatora, z prabéhu jednani a =z budoucnosti.
Uvodni slovo je dobou adaptace klientti na nové podminky. Mnoho z tivodnich slov
klienti zapomenou. Doporucuje se proto s uvodnim slovem nespéchat a pichledné je
strukturovat. I tak je Casto potieba opakovat nekteré informace 1 v priibéhu dalSich fazi

mediace (18).

1.4.3 Zisk informaci

Nésleduje faze ziskani informaci. V této fazi poméha medidtor cCastnikiim
pochopit, v ¢em spociva jejich problém, shromazdit relevantni data a ujasnit si zajmy a
preference stran. Stejné tak kritéria naplnéni téchto zajmu (44). K ziskavani informaci
mediator uziva riznych technik — empatického porozuméni, aktivniho naslouchani a

také pasivni techniky - neverbalni komunikace, nespecificka pfitakéni a oteviené otazky

(33).

1.4.4 Porozuméni zajmim

Cilem treti faze, kterou nazyvame porozuméni z&4jmim, je pomoci kazdé ze
spornych stran pochopit, jak vnima konflikt druhd strana. Strany by béhem této faze
mély opustit pivodni soupefivé pozice a piejit k postupnému odhalovani vlastnich
zajmu, motivl, hodnot, poteb a porozuméni druhé stran€. Vse, co zde bylo uvedeno, je
pro ¢lovéka v konfliktu emo¢né velice naro¢né. V této fazi mohou mit klienti tendenci
uniknout od bolestnych témat a soustfedit se na prvni nabidnuta feSeni, kterd vSak
zpravidla vychazi z jejich pozic, ne zajmi. Ukolem mediatora je zajistit atmosféru

bezpeci a duveéry a tim klientdm napomoci Vv této pro né nelehké fazi (18).
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1.4.5 Hledani FeSeni

Dalsi fazi bychom mohli nazvat jako hledani feSeni. S pomoci mediatora hledaji
sporné strany rtizné moznosti, jak fesit dil¢i problémy a jakym zpiisobem tato feSeni
skloubit v uspokojivé feseni celého sporu (44).

Proces hledani fteSeni postupuje od nejjednodussich spornych bodi ke
stran. V této fazi je mozné vyuzivat nejriznéjsi techniky tvirciho mysleni jako
naptiklad brainstorming, vyvojovy diagram, rozbor piednosti a nedostatkti atd. Hlavnim
ukolem medidtora v této fazi je podnécovat klienty k tvir¢imu a kooperativhimu

piistupu a udrzovat proces, ktery je zaméfeny na budoucnost (18).

1.4.6 Vytvareni a sepsani dohody

Jakmile strany maji pied sebou riizné moznosti vyfeSeni sporu, nasleduje faze
vytvafeni a sepsani dohody. Dosazeni dohody ma za cil pomoci stranam dospét
k vzajemné pfiijatelnému feSeni téch navrhd, na nichz se pfedbézné shodly. V dohodé¢ by
meélo byt konkrétn¢ uvedeno kdo, kde, kdy a jakym zpisobem bude plnit to, na cem se
strany dohodly. Dohoda by méla byt sepsana tak, aby byla vyvazena, realna, konkrétni,
Casoveé vymezena, dosazitelna a méftitelna (33).

Kone¢na dohoda v pisemné podobé je podepisovana klienty i medidtorem.
Ackoli dohody dosaZené mediaci ani neustavuji pravni precedens, ani se precedenty
netidi, mivaji Casto zavazné pravni disledky (18).

V dohod¢ by mély zucastnéné strany pamatovat na zpiisob, jakym budou feSit
spory, které mohou vzniknout b&hem realizace dohody. Z toho divodu byva dobré
zahrnout do dohody vétu v tom smyslu, ze v pfipadé sporu se strany vrati k mediaci.
Pokud mediace probchla k vSeobecné spokojenosti, nebudou strany v budoucich
sporech jiz mediatora potifebovat, ale je proziravé takové ustanoveni k dohod¢ ptipojit

Vv ptipadé feseni ptipadnych budoucich sport (49).
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1.4.7 Zavérec¢né slovo

V posledni fazi, ktera se nazyva zavérecné slovo, medidtor shrne proces
mediace, s durazem na vysledky, kterych se podafilo stranam dosahnout. Zaroven by
medidtor nemé¢l opomenout ocenit snahu klientd k nalezeni pfijatelného feSeni.

Zavéreéné zhodnoceni poskytuje zpétnou vazbu pro klienty i pro mediatora (18).

1.4.8 Vysledky media¢niho procesu

Ne vSechny pfipady kon¢i sepsanim dohody, sniz jsou klienti spokojeni.
Vysledkem mediace mlize byt i shoda klientl na tom, Ze jejich dohoda neni mozna, tedy
takzvand dohoda o ,nedohod¢”. Dal$im moznym, vtomto piipadé¢ doCasnym
ukonéenim spoluprace, je dohoda o odkladu nebo pteruseni. Jde o dohodu mezi klienty,
Ze jednani bude pokracovat v budoucnosti. Kdy k tomuto pokracovani dojde, pfitom
nemusi byt stanoveno. Miizeme se setkat i se situaci, kdy ucastnici rezignuji na proces
mediace a mediaci ukon¢i. Dohody tedy neni dosazeno (18).

Mediace mtize byt ukoncena i ze strany medidtora a to v piipadé, kdy je mu
jasné, ze se strany nechtéji nadale mediace ucastnit, ze by proces nevedl k efektivnimu
vysledku. V takovém ptipadé mize mediator proces mediace pozastavit nebo ukoncit

S tim, Ze stranam doporuéi, aby vyhledaly jinou vhodnou profesionalni pomoc (26).

1.5 Formy mediace

Autofi zabyvajici se mediaci vymezuji tyto formy mediace: mediace zamé&fena
na teSeni konfliktd, mediace zaméfena na schopnosti konflikt feSit, mediace se
zdiraznénou neutralitou, mediace se zdliraznénou efektivitou, krizova mediace, tymova
mediace, kyvadlovd mediace, nepfima mediace, mediace v zastoupeni, spole¢né a
oddélené jednani (18).

V zésadé ale opét plati, Ze co mediace a mediator, to original. VySe uvedeny
prehled tedy slouZi spiSe k vymezeni prostoru, ve které se mediace pohybuje. Konkrétni
mediace byvaji smési vySe zminénych postupi. Uvedené formy se v ramci jednoho
mediacniho fizeni mohou prostupovat a to adekvatné konkrétni situaci (44).

Pti mediaci zamétené na feSeni konfliktu je podstatné vyprodukovani dohody.
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Medidtor voli pievazné fidici postup a mediacni jednani ma jasnou strukturu. Béhem
mediace zaméfené na schopnost fesit konflikt je proces volnéjsi a jednani probiha
pfimou formou. Cilem je zména vztahti a dovednosti. Mediatofi probouzeji v klientech
schopnost v budoucnu fesit konflikt samostatné (18).

v mediatora, uziva se mediace se zdlraznénou neutralitou. Medidtor neni piedem
obeznamen s klienty ani s povahou sporu. Mediace se zduraznénou efektivitou se
vyuziva v piipadech, kdy je dulezit¢ predevsim dosdahnout feSeni a neni velké
nebezpeci, ze vzniknou zasadni pochybnosti o nestrannosti mediatora. Na rozdil od vyse
zminéné situace, medidtor pied vlastnim zapocetim mediace shromazd’uje co nejvetsi
mnozstvi relevantnich informaci, které poté pouziva k zefektivnéni procesu hledani
feSeni (44).

DalSim typem mediace je mediace krizova. Pod pojmem krize si mlzeme
predstavit stav vazného oslabeni adaptacnich schopnosti, ktery je subjektivné vniman
jako bezmoc a neschopnost se s udalosti vyrovnat obvyklymi zplisoby a v obvyklém
case (35). Krizova mediace by méla zacit co nejdiive od vzniku akutniho konfliktu,
ktery ma velké destabiliza¢ni ucinky. Mediace u klientli v krizi zpravidla fesi jen urcité
aspekty konfliktu a to ty, které s vzniklou krizi pfimo souviseji (18).

Tymové mediace je vyuZivano zejména, pokud se jednd o slozité ptipady. U
komplikovanych ptipadi je vhodnéjsi, pokud proces sleduji dva lidé. U partnerskych
sport byvaji moderatory muz a zena (21).

Kyvadlovda mediace je formou mediace, kdy mediator jedna jako
zprostiedkovatel mezi dvéma stranami, které zistavaji fyzicky odd€leny. Mediétor
pfedava vzdjemné vzkazy nebo aktivné vyjedndva jménem strany druhé. Tim vSak
podstupuje riziko, ze bude porusena neutralita a nestrannost. Altrenativou mediace
kyvadlové je nepifima mediace, kterd je vhodna u dlouhodobych, hluboce emoc¢né
prozivanych konfliktd. Mediace v takovém piipadé ma sva specifika a je uskute¢niovana
dvéma mediatory. Pokud neni mozné osobni setkdni ucastnikd konfliktu, vyuziva se
mediace Vv zastoupeni. Ta je vyuzivana pfedevsim pii mediaci mezi pachatelem a obé&ti

sexualniho deliktu, pfi zastupovani policistil, ktefi se z bezpecnostnich divodi obavaji
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setkani s pachatelem, rovnéz se mediace v zastoupeni vyuziva v konfliktech, v nichz
vystupuji déti (18).

Spolecné a oddélené jednani lze rovnéz povazovat za zplusob uspotradani
mediace. Néktefi mediatofi vyuzivaji schizek mezi ¢tyfma o€ima vzdy, protoze se
domnivaji, ze ucastnici sporu hovoii otevien¢ pouze tehdy, neposloucha-li je
protistrana. Jini mediatofi vyuzivaji schizek mezi ¢tyfma oCima jen v pfipad¢ potieby a
to obvykle v situaci, kdy se jednani ocitne ve slepé uli¢ce. Nékteti z mediatori jsou
dokonce zasadné proti soukromym schtiizkdm a to z divodu, ze pifima komunikace mezi

znesvafenymi stranami je jednim z hlavnich pfinosi mediace (49).

1.6 Mediace v rodinnych konfliktech
odrazem pritomnosti celé ftady negativnich spolecenskych jevid, které souviseji
s rodinnym zivotem. Jako piiklad mizeme uvést nestabilnost rodinnych vztaht,

vzrustajici pocet rozvodu a nartst poctu takzvanych problémovych rodin (18).

1.6.1 Déti v rodic¢ovskych soudnich sporech

Kazdy rozvod ma stranku ekonomickou, pravni a osobni a piedstavuje zatéz pro
vSechny zc€astnéné. VSichni ti, kdo se ucastni rozvodu, o néco piichdzeji. Dospéli
ztraceji partnera, déti pfichazeji o stalou pfitomnost jednoho z rodi¢l. Negativni zmény
mohou nastat i ve vztahu ditéte k tomu rodiéi, S nimz Zije po rozvodu (34).

Finanéni zmény spojené srozvodem rovnéZ nelze opomenout. Ekonomické
problémy mohou vyustit v nutnost pfestehovat se nebo zménit Skolu ditéte. Matky, které
pfed rozvodem byly v domécnosti, jsou nuceny hledat si zaméstnani, ptipadné Iépe
placené¢ misto pokud pracovaly nebo hledaji pomoc u statu. Financ¢ni situace otcl je
v priméru lepsi, po rozvodu vSak mohou mit pocit, Zze jejich rodicovska role je
redukovana pouze na roli materialni (9).

Formulace, kterd uvadi, Ze rozvod rodi¢l je pro déti frustrujici a traumatizujici
zélezitosti s ireversibilnimi dusledky a Ze déti jsou rozvodem rodict vzdy a napotad

poznamenany lze povazovat za zobecnujici a zavadéjici. Na opacném polu stejné
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zjednodusujicim, najdeme postoje bagatelizujici rozvod i jeho dusledky. Rozpad
manzelstvi, kde je dit¢ ¢i déti 1ze chapat jako zat€Zzovou a frustrujici situaci. V piipadé
déti je ohroZena predevSim potieba jistoty a potieba bezpeci. VSichni piimo zucastnéni
se Vv rozvodovém a porozvodovém obdobi musi vyrovnat se selhanim a s vyznamnou
zivotni ztratou. Disledky, které se déti tykaji, mohou byt jak reversibilni, tak
ireversibilni, vSe je zavislé na priub&hu, délce trvani rozvodovych procest a zejména na
jednani a chovani rozvadgéjicich se a rozvedenych rodi¢u (45).

Vyzkumy ukazuji, ze rodi¢e az prekvapive Casto soudi, Ze rozvod se jejich déti
nedotykal, Ze jej nevnimaly. ZkuSenosti détskych psychologti ale tikaji, Ze se az na
fidké vyjimky rozvod dotyka déti vzdy. I to, jakym zplisobem rozvod probéhne, ¢i zda
konflikt mezi rodiCi ptetrvava i v dobé po rozvodu sehrava v zivoté ditéte podstatnou
roli (31).

Psychické reakce déti na rozvod mohou byt Casto skryté, ale ne méné zavazné
nez u dospélych. Déti mivaji Casto po rozvodu rodi¢t pocity zavrzeni, trpi depresemi,
mohou si vytvaret fantastické hypotézy vysvétlujici rozpad manzelstvi rodicti nebo se
mohou nekriticky stavét po bok jednomu z rodi¢t a k druhému zaujimat nepiatelsky
postoj (34). Déti béhem rozvodu mohou trpét pocity zmatenosti, smutku, vnitiniho
chaosu a bolesti (13).

Pokud by rozvod mél byt charakterizovdn jednim slovem, bylo by to slovo
zména. Ke zménam dochazi dlouho pifed vlastnim fyzickym odloucenim, ale i po
vlastnim rozvodu. Zmény mohou mit na rodinu jak negativni, tak pozitivni vliv,
pokazdé ale vyzaduji od déti nutnost piizplsobit se. Prvni rovina ptizplisobeni se
zménam, je vZdy obtizna, ale pokud rozvod probiha klidné, 1ze ji stabilizovat pomérné
rychle. Druhé rovina se dotyka dlouhodobé détské psychiky. Stabilita, které je dosazeno
po rozvodu, miize byt lepSi nebo horsi ¢i zcela odlisna nez predrozvodova. Vzdy zalezi
na konkrétnim rodinném prostiedi a na psychice ditéte, zda bude budouci ovlivnéni
pozitivni ¢i negativni (8).

Mnoho z déti je schopno se rozvodu dobie ptizpusobit, i kdyz nékdy za cenu
predCasné dospélosti. Smutek, ktery proziji, dokdzou pozitivné vyuzit a vytvofit si

vlastni nazor. Uvédomi si, ze rozvod mize byt konstruktivnim feSenim, pokud
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manzelské souziti rodici nebylo funkéni. Velice vyznamnym faktorem je cas, ktery

v mnoha piipadech opravdu 1é¢i (13).

1.6.2 Vyznam rodiny pro dité

Muzeme fici, ze vétSina aktudlnich vyzkumt se shoduje v tvrzeni, ze alespoil
v prvnich letech Zzivota jedince je rodina nezastupitelnd (55). Rodina piedstavuje
ojedinély typ socidlni skupiny, ktera poskytuje v podstat¢ nenahraditelné¢ klima a
prostiedi pro seberozvoj jedince. Rodina je socidlnim prostorem, ktery po cely zivot
zasadné ovliviiuje socializaci jedince (50).

Piedevsim pro dité je tedy vyznam rodiny nezpochybnitelny. Pii celkovém
rozvoji osobnosti ditéte jak v oblasti duSevni, télesné, tak i socialni hraje rozhodujici
ulohu pravé rodina (7).

Sociologicky je rodina primarni skupinou, v niz se dité socializuje a vstupuje do
lidského spolecenstvi, u¢i se zit s ostatnimi lidmi, v dal§ich skupindch formalnich i
neformalnich a osvojuje si roli obéana (16).

V rodinéch, kde neni dostatek lasky, a rodice se hadaji, plati mnohem vétsi
pravdépodobnost rozvoje problémi s osobnosti a s chovanim ditéte. Konflikty a zmatek
v rodin€ maji na déti bezpochyby negativni vliv (56).
ditéte. Zdravy a zdarny vyvoj ditéte zavisi ve znané mite na kvalité a funkénosti rodiny
(52).

Rodina hraje tedy klicovou ulohu pfi formovani ditéte od narozeni az do
dospélosti. Kazdy rodic by si proto mél uvédomit, ze mit dit¢ znamena velkou
odpovédnost za jeho vychovu, vyvoj a pfiznivé nasmérovani v podstaté pro cely dalsi

sivot (25).

1.6.3 Rodinna mediace
Rodinné spory patii k citové a emocné nejvice narocnym. I pfes to je mozné je
fesit kultivovanym zptsobem za pomoci prostiednika. Medidtor spor nerozhoduje za

strany, ale pomaha jim nalézt vlastni, pro vS§echny zc¢astnéné piijatelné feSeni. Mediace
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muze pomoci soustfedit se na podstatné zalezitosti, oprostit se od vyvolavani ¢i
prohlubovani neptatelstvi a také predstavuje moznost, jak si uchovat kontrolu nad
priabéhem procesu (3).

V rodinnych vztazich rozliSujeme mediaci rodinnou a mediaci rozvodovou.
Rodinna mediace se nejcastéji dotyka konfliktli generacnich, majetkovych a dédickych,
dale pfedmanzelské smlouvy ¢i péce o nemocného ¢lena rodiny (18).

Rozvodova mediace fesi konflikty v ramci jiz probihajiciho rozvodového fizeni
manzeld. V souvislosti s rozpadem manzelstvi pomaha mediator rozvadéjicim se
rodi¢lim uzaviit mediacni dohodu, ktera upravuje zpisoby péce i déti, vysi alimentd,
rozdéleni majetku, uspofdddni majetku a dalSi problematické zélezitosti, které se
vyskytuji pfi rozpadu manzelstvi ¢i partnerstvi (57).

Zakladnim principem rodinné-rozvodové mediace je spoluprace rodici
s mediatorem ve snaze nalézt optimalni rozvodové usporadani. Rodi¢e maji moznost si
za pomoci medidtora ujasnit své predstavy o potiebach déti i svych a ziskat také prehled
o pravnich naleZzitostech rodinnych vztahu (3).

Naroc¢nost prozivani konfliktniho vztahu partnerG se odrazi i v naro¢nosti
prozivani mediace. Negativni emocionalni prozivani konfliktu mezi partnery je Casto
tak hluboké, Ze mezi nimi v prvnich fazich mediace nemiize dojit k pfimému kontaktu.

Rodinna mediace vzdy balancuje na pomezi rodinného poradenstvi ¢i psychoterapie
(18).

1.6.4 Cile mediace v rodinnych sporech

Cilem rodinné mediace je nabidnout komunikacni prostor v ptipadech rodinnych
konfliktd, a tim 1 pfedchazet potenciondlnim konfliktim a rodinnym dysfunkcim. Cilem
je rovnéz zlepsit rodinné vztahy, ptistoupit k nim odliSnym zptisobem a pomoci objasnit
a odstranit problémy ¢i nedorozuméni. Diilezité je naucit cleny rodiny o problémech
hovofit a snazit se nalézt spolecnd feSeni. Cilem rodinné mediace je znovu vloZit
rodinnym pfislusnikiim do rukou vedeni vlastni budoucnosti (57).

Rozvodova mediace feSi problémy spojené se samotnym rozvodem ¢i

rozchodem partneri, ochranu zajmu nezletilych déti a s tim souvisejici finan¢ni a
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majetkové otdzky. Cilem rozvodové mediace je uspokojiva stabilizace rodinnych
vztahl, a tedy i prevence negativnich jevii, které rodinné krize doprovazeji, a to
piredevsim psychické problémy déti, které plynou z boji o jejich svéfeni jednomu
z rodici (30).

Déti jsou tak vystaveny menSimu poctu konflikti mezi rodi¢i a rodice se
vyhnou psychickym problémtm, které z boje o svéfeni ditéte nutné plynou. Praveé nizka

vvvvvv

rozvodu. Mediace miize napomoci snizit porozvodové napéti a komplikace (18).

1.6.5 Vyhody mediace v rodinnych sporech

U vétSiny rodin pfedstavuje mediace nejlepSi moznost feSeni sloZitych problému
spojenych s rozvodem. V piipadég, Ze je spor fesen soudné, mezi rodiCi se rozléva jesté
vice pocit nepratelstvi a nedivéry. Kromé citového piinosu rodi¢tim i détem je mediace
méné ndkladna nez soudni spor. Zprostiedkované dohody pomoci mediatora byvaji
rovnéz pruznéj$i nez soudem nafizend feSeni, protoze je lze po vzdjemné dohod€ ménit
a neni tieba zadat soud (56).

Dalsi vyhody mediace proti soudnimu fizeni spocivaji ptedev§im v zachovani
soukromi v osobnich a rodinnych zélezitostech, v redukci nepiatelstvi mezi partnery a
Vv podpofte jejich vzajemné kooperace pfi stanoveni tak citlivych otazek, jako je svéteni
déti do péce, stanoveni vyzivného, urceni forem vychovy déti a jejich vzdélavani ¢i

finanéniho a majetkového uspotadani (30).

1.6.6 Omezeni mediace v rodinnych sporech

Rovnéz rodinnd mediace md svd omezeni a nepiedstavuje idedlni feSeni pro
vSechny pary. Partnefi totiZ musi byt ochotni spolupracovat pii hledani feSeni, kterad
budou spravedliva vici vsem ¢lentim rodiny. Zprostfedkovani obvykle selhava ve tfech
situacich a to pokud se né&ktery zrodi¢l dopousti fyzického nasili, je-li zavisly na
alkoholu nebo na drogach &i vaze-li se jeho $tésti a pocit bezpe¢i na dité. Uspdch
mediace zavisi i na obsahu sport ¢i problémd (56).

Pti aplikaci rozvodové mediace musi byt brana v uvahu urcita specifika, ktera
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rodinné spory doprovazeji. Protoze jde zpravidla o silné¢ emocné nabité vztahy, které
mohou vyrazné ovlivnit vSechny Cleny rodiny, je nezbytnym ukolem mediatora odd¢lit
konfliktni partnerskou rovinu od ptipadné roviny rodicovské a podpofit schopnost
rozchazejicich se partnerti byt i pfes vzajemny konflikt naddle komunikujicimi lidmi a

kompetentnimi rodici (30).

1.6.7 Rodinna mediace v Ceské republice

Instituce zabyvajici se specidlné rodinnou mediaci u nas je SpoleCnost pro
rodinnou mediaci, ktera byla zaloZena v roce 1995. Zminéna spolec¢nost pracuje jako
obcanské sdruzeni, které ma za cil propagovat a podporovat rodinnou a rozvodovou
mediaci jako alternativu Kk soudnimu projednavani rodinnych konfliktd. Sdruzeni
podporuje prakticky vykon rodinné mediace a zakladani novych stiedisek (18).

Clenové rodiny mohou rovnéz vyuzit veiejné sluzby Asociace mediatora Ceské
republiky, kterda ma ve svém portfoliu sluzeb mimo jiné i feSeni rodinnych kauz (1).

V ptipadech, kdy lidé nejsou schopni své konflikty sami efektivné feSit, dava
velka ¢ast znich pfednost soudu pfed jinymi alternativami. O moZnostech
alternativniho feSeni konflikti mimosoudni cestou nema nase spoleCnost stale jesté
dostate¢né povédomi. Piestoze zatim neni zakon o mediaci v netrestni oblasti schvalen,
davaji naSe obcansko-pravni, rodinn€¢ prdvni a obchodni normy jiz nyni pfednost
dohodé& ucastniki pre dalsim projednavanim véci a rozhodnuti rozsudkem po provedeni

uplného dokazovani (2).

1.6.8 Pravni uprava rodinné mediace

Jak dokazuji pozitivni zahrani¢ni zkuSenosti pfi vyuzivani rodinné (rozvodové)
mediace dochézi k redukci konfliktd, k zajisténi kontinuity vztahli mezi rodici a jejich
détmi, k redukci doby nutné k urovnani konfliktu a ke sniZzeni ekonomickych a
spolecenskych ndkladii na rozvod. Z téchto zkuSenosti vychazi i Doporuc¢eni Rady
Evropy ¢. R (98) 1 ze dne 21. 1. 1998. Vladam clenskych stati Vybor ministrl
doporuc¢uje mimo jiné zavadéni nebo podporu rodinné mediace, uskute¢iiovani nebo

posilovani vSech opatfeni na podporu a ve prospéch uzivani rodinné mediace jako
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prostfedku k feSeni rodinnych sporii. Dale usnadiiovani schvalovani mediac¢nich dohod
soudnimi nebo jinymi opravnénymi organy. ZajiStovat mechanismy k vynuceni
takovych dohod podle platnych zakonii a informovat o moznostech jejiho vyuzivani
(24).

Cilem je pfipravit mediacni systém s legislativnim rdmcem pro vSechny oblasti.
Z toho divodu Ministerstvo spravedlnosti spolecné s experty z fad Asociace medidtora
Ceské republiky, Ceské advokatni komory, Soudcovské unie, Probaéni a mediadni
sluzby a dalSimi odborniky pfipravilo navrh Zakona v netrestnich vécech. Pticemz
s jeho platnosti se poc¢ita od roku 2011. V nasem pravnim systému je od fijna 2008
vyuzivani mediace vrodinné oblasti zatim upraveno novelizovanym obcanskym
soudnim tadem, ktery umoznuje opatrovnickym soudim (v rozvodovych kauzach, kde
jsou déti) prerusit soudni jedndni na dobu tii mésicti a poslat ti€astniky soudniho jednani

k mediaci nebo rodinné terapii (2).

1.6.9 Mediator v rozvodovém rizeni

Mediace ptedstavuje bezkonfliktni zplsob, jehoz pomoci mohou rodice
Vv pribéhu rozvodu i po ném fesSit své spory. Zkuseny medidtor je nestrannym
odbornikem se znalosti rodinného prava, psychologie a vyjednavacich technik.
Rozvadgjici se rodiné pomahd jasné definovat sporné otazky a dosdhnout dohody
Vv nejlepSim zajmu vSech zucastnénych. Medidtor nikomu nestranni, neobviiluje ani
nerozhoduje. Snazi se rodicim pomoci pochopit potieby déti, dosdhnout optimalni
dohody a posilovat rodiCovsky vztah. Cilem je pomoci rodin€, aby vyfeSila otazky
spojené s rozvodem a dosahla usp&$né dohody ohledné rodi¢ovstvi (56).

Ukolem mediétora je dovést sporné strany ke spolené a oboustranné piijatelné
dohodé¢, ve které budou uSetieny a jasné formulovany budouci zaleZitosti. Mediacni
dohoda tak umoZiuje rodi¢iim drzet ochrannou ruku nad svymi détmi, 1 kdyZ uzZ nejsou
manzelé, mit vliv na vychovu svych déti a naplnit timto zpisobem jejich nezadatelnou
potiebu a pravo byt s obéma rodi¢i 1 po rozpadu jejich partnerstvi. Prostfednictvim
mediace lze teSit vSechny spory, které na ¢as naruSily komunikaci a zvysily napéti
v rodiné (57).

Rodinnd mediace je postavena na zji$téni, Ze vétSina rozvadéjicich partner ma
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zachovanou schopnost a vili zistat i nadadle kompetentnimi rodici. Proces mediace
v rozvodové situaci zduraziiuje odpovédnost rodic¢li za rozhodnuti, ktera ovlivni jejich
déti. VétSina z mediatorti v rozvodovém fizeni pusobi jako obhajci déti a informuji
rodi¢e o détském psychickém vyvoji a o jejich pottebach. Vychodiskem tivah mediatorti

je zéjem déti, z toho diivodu by odmitli schvalit navrh, ktery by déti mohl poskodit (18).
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2. Cil prace
2.1 Cile prace

Cilem diplomové prace je zmapovat, jakym zpisobem je vyuzivdna rodinna

(rozvodova) mediace a jeji potencial k feSeni rozvodovych sporii v JihoCeském kraji.

Vyzkum si klade za cil nalézt odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky.

1. Jakym zptisobem na mediaci jako na zpisob feSeni rozvodovych sporti nahlizi

pracovnici/ce organu socialné-pravni ochrany déti ptisobici v Jiho¢eském kraji?

2. 'V jaké mife jsou pracovnici/ce organu socidlné-pravni ochrany déti obeznameni/ny

s metodou mediace?

3. Jakym zpiisobem na mediaci jako na zpusob feSeni rozvodovych sporti nahlizi

mediatofi/medidtorky pasobici v Jiho¢eském kraji?
4. Existuje v JihoCeském kraji spoluprace mezi pracovniky/pracovnicemi organu
socidlné-pravni ochrany déti a medidtory/medidtorkami zabyvajicimi se

rozvodovou mediaci?

5. EXxistuji ptekazky branici rozvoji rozvodové mediace a jejimu CastéjSimu uziti

Vv Jiho¢eském kraji?
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3. Metodika
3.1 Metody vyzkumu

K ziskani potiebnych dat byl pouzit kvalitativni vyzkum. Tento vyzkum je
charakterizovan jako proces hledani porozuméni zalozeny na riznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik pfi ném
vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje rtizné typy textd, informuje o nazorech
ucastniklt vyzkumu. Zkoumani je provadéno v pfirozenych podminkach. Vyhodou
kvalitativniho pfistupu je ziskani hloubkového popisu piipada (15).

K ziskani potfebnych informaci byly stanoveny vyzkumné otazky, na néz budou
Vv pribéhu vyzkumu hledany odpovédi. Vyzkumnou otazku tedy mizeme chapat jako
tvrzeni, na které chceme znat odpovéd’ v souvislosti se zkoumanym problémem.

Jako technika sbéru dat byla v kvalitativnim vyzkumu pouzita metoda
polostrukturovanych rozhovortu s otevienymi otazkami. Polostrukturované dotazovani
se vyznacuje definovanym tucelem, uréitou osnovou a pruznosti celého procesu
ziskavani informaci (15).

Otazky byly kladeny na zakladé pfedem pevné stanovenych okruhti (viz.
piiloha ¢.1). Oteviené otazky ponechavaji dotazovanym volbu, jakym zptsobem k nim
pristoupi. Béhem dotazovani byly kladeny doplnujici a zpiesnujici otazky, aby ziskané
informace byly komplexni. Rozhovory byly zaznamenavany pomoci diktafonu a
nasledné byly prevedeny do pisemné podoby. Pfed zapocetim rozhovoru byl vzdy
dotazovany ubezpefen, ze rozhovor je anonymni, jména ani pracovi§t¢ nebyla
zaznamenavana.

Kvalitativnimu vyzkumu je vytykdno, ze jeho vysledky predstavuji sbirku
subjektivnich dojmu. Pro jeho pruzny a nestrukturovany charakter ho lze na rozdil od
vyzkumu kvantitativniho jen téZko replikovat. ProtoZe pracuje pouze s omezenym
poctem jedinci a obvykle na jednom mist¢, vznikaji obtize se zobecniovanim vysledkd.
Ve srovnani se statistickou analyzou se analyza kvalitativni nedd formalizovat (15).
Zavéry vyzkumu diplomové prace nebudou zobecniovany. Vyzkum si klade za cil

popsat vyznamné oblasti tématu.
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Po nastudovani dostupnych pramenti a vyzkumd, které jiz byly realizovany na
souvisejici témata, byly do vyzkumu zatazeny otdzky, u kterych byla domnénka, ze by

mohly byt uvadény.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Odpovédi byly ziskavany od pracovnic organu socialné-pravni ochrany déti
(déle jen OSPOD) a od mediatorek zabyvajicich se rodinnou (rozvodovou) mediaci v
JihoCeském kraji.

Pro potfeby kvalitativniho vyzkumu bylo osloveno sedm pracovnic OSPOD
pusobicich v Pisku, Ceskych Budg&jovicich, Strakonicich a Milevsku. P¥islusné socialni
pracovnice OSPOD jsou s rodi¢i v ramci své pracovni ¢innosti bézné v kontaktu a maji
tedy pfiilezitost je o moznosti vyuziti rodinné (rozvodové) mediace informovat. Pro
potfeby vyzkumu byly rovnéz osloveny Ctyfi mediatorky zabyvajici se rodinnou
(rozvodovou) mediaci v JihoCeském kraji.

Rozhovory probihaly v pribéhu mésicti unora az dubna a vzdy byly provadény

na pracovisti dotazovaného.
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4. Vysledky

4.1 Odpovédi pracovnic organu socialné-pravni ochrany déti

V této kapitole jsou ve tfech okruzich interpretovana data ziskand rozhovory
S pracovnicemi organu socialné-pravni ochrany déti a v péti okruzich jsou analyzovana
a interpretovana data ziskand od mediatorek zabyvajicich se rozvodovou mediaci.
Prostiednictvim citaci jsou uvedeny odpovédi, které jsou piinosné a shrnuji danou
problematiku.

Jako prvni jsou zde uvadény odpovédi ziskané na zakladé rozhovori s
pracovnicemi organu-socialné pravni ochrany déti. Pro potfeby vyzkumu bylo osloveno

celkem sedm informantti. VSechny oslovené byly Zeny.

Graf 1 : Vék dotazovanych pracovnic
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Okruh ¢é. 1: Otiazky zaméiené na metodu mediace obecné

Otazka ¢. 1: Jakym zptisobem jste se seznamil/a s metodou mediace?

Vétsina mnou oslovenych pracovnic OSPOD se s metodou mediace sezndmila
V praci, prostfednictvim Skoleni a seminafii. Dvé oslovené pracovnice se o mediaci
dozvédély ve skole pii vyuce. K ziskani vice informaci o mediaci dal$i dvé vyvinuly
vlastni iniciativu a informace tykajici se mediace vyhledavaly prostiednictvim internetu.

Dv¢ z odpovédi jsou zde uvedeny.

,, Ve Skole to nebylo, uz jsem ze skoly dlouho. S mediaci jsem se sezndmila az potom
V praci v praxi, kdy jsem byla na dvoudennim kurzu nebo spis Skoleni po osmi hodindch,
kdy jsem se seznamila s mediaci, s Fizenymi rozhovory. Ale samozrejmé se za mediatora

nepovazuji."

, Mé seznameni s mediaci probéhlo na Skoleni V prdci. Potom jsem dalsi informace

ziskala z tisku a na internetu, kdyz jsem sama informace o této metode vyhledavala.

Otazka ¢. 2: Jak byste definoval/a mediaci?

Mediaci pracovnice OSPOD chapou jako proces, ve kterém je snaha stran o
dosazeni vzajemné dohody. Prostfednictvim volby jinych slov v podstaté¢ vSechny
dotazané definovaly mediaci podobnym zptisobem. P&t oslovenych zdiiraznilo, Ze jde o
metodu alternativni, kterd probihd mimosoudni cestou. Dvé ze sedmi oslovenych pfi
definovani mediace nezdiraznily roli mediatora. Odpovédi ¢tyi pracovnic jsou zde pro

dokresleni uvedeny.

. Mediaci ja chdpu jako Fizeny rozhovor s lidmi za ucelem dosazeni vzajemné dohody
mezi jednotlivymi stranami v ramci mediace. Vim, Ze jesté existuje treba mediace
pracovni, firemni. Cilem mediace je dosaZeni vzajemné dohody mezi jednotlivymi

I3

stranami. *
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,,Mediaci bych definovala jako mimosoudni reseni sporii, které probiha za ucasti
prostrednika, kterym je mediator. Ten usmérnuje jednani tak, aby doslo k vzdjemné

dohodeé. “

., Mediace je pro me reseni problémii, které rodina ma a to za pomoci treti nestranné

¢

osoby. Je to bez soudu. Mediace je pro me snaha o hledani dohody a reSeni.

., Mediaci bych definovala jako reseni sporii, které je mimosoudni cestou. Je tam
asistence treti strany takzvaného mediatora. Je diilezité zdiraznit, Ze medidator je

«

nestranny a nikomu pri sporu nenadrzuje.

Otazka €. 3: V ¢em spatfujete vyhody mediace?

Vyhody mediace byly nejcastéji spatfovany v jeji dobrovolnosti a v moZnosti
uzavieni dohody, kterou jim nenafidila tfeti strana, ale kterd vzejde z iniciativy rodicu.
Dohoda, kterou rodi¢e vytvorili 0 vlastni vili podle pracovnic OSPOD, rodi¢e vice
motivuje k dodrzovani. Princip dobrovolnosti a dohody uvedly tii pracovnice. Podle
nazoru jedné z pracovnic je vyhodou mediace jeji moznost zklidnéni emoci, obnoveni
komunikace a nenasilné uspotfadani narusenych vztahti. Obnova komunikace zaznéla i u
dalsi oslovené. Mezi dalSi vyhody, které zaznély, patfi nestrannost, moZnost ziskat
nahled druhé strany a jedna pracovnice uvedla, Ze je podle jejiho ndzoru mediace

levné;si alternativou. Tt odpovédi jsou zde citovany.

,,Ja vwhody mediace spatiuji v takovém tom zklidnéni emoci, v tom jim miize mediace
pomoci. Probird se to vsechno v klidu, to je plus. Mediace jim miZe napomoci
k obnoveni komunikace a k nendsilnému usporadani narusenych vztahii. To, Ze se snazi

‘

sami se nejak dohodnout, je jediné dobre. *
., V¥hoda se mi jevi v jeji nezaujatosti. To, Ze nikomu nestrani. Rodice maji moznost

dozvedet se, jak to treba vidi ten druhy. Dalsi vvhodou urcité je, Ze je dobrovolna.

Rodice tam jsou o své vuli. *
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., VY¥hodu mediace spatiuji v tom, zZe je dobrovolna. To, ze se sejdou a spolecné se snazi
domluvit, je na svobodné wili rodicii, nikdo jim nic nenaridil. To je pro mé
nejpodstatnéjsi vyhoda. Potom vidim vyhodu v pritomnosti treti nezavislé osoby, ktera
md tu moznost uklidnit situaci, kdyz je potreba. Zaroven si myslim, Ze pokud se rodice

na nécem dohodnou sami, ma to pro né vetsi vahu, nez kdyz jim to naridi soud. *

Otazka &. 4: Vidite naopak v néfem i jeji nevyhody?

Jako nevyhoda byla v jednom ptipadé uvedena vysoka cena mediace a ve dvou
pfipadech bylo zminéno, Ze mediace neni v nékterych piipadech vhodna a neni

vSelékem. Ve Ctyfech piipadech se k nevyhodam této metody pracovnice nevyjadrily.

., Nevyhodu vidim v tom, ze je to placend sluzba. Spoustu rodicii si myslim, Ze cena
odradi. Jinak by do toho treba sli. Tady se mediace myslim pohybuje v rozmezi 390-490
K¢,- a je to treba v desitkich hodin. A spoustu rodici cena odradi. Chdpu, Ze i
mediatori se musi nécim zivit a je pravda, Ze strany pokud budou néco hradit, tak urcité
k mediaci budou pristupovat zodpovédnéji. Pokud jdete ale k soudu bez advokdta, v
opatrovnickych vécech u soudu nic neplatite a lidi na to hiesi a S jakymkoliv sporem
jdou rovnou K soudu a pred soudem se miizou dohadovat a nestoji je to nic. Jako

¢

problém tedy vidim cenu. Hodné lidi dnes pocita kazdou korunu. *

Otazka ¢. 5: Jaké povédomi o mediaci a moznostech jejiho vyuziti maji podle Vas

rodice?

Vsechny oslovené se shodly u jedné otdzky a to té, kterd se tykala obecného
povédomi rodici 0 mediaci. Povédomi rodi¢i je podle pracovnic OSPOD nizké.
Nekteré z nich nedostateCnou informovanost rodi¢i davaly do souvislosti s malou
propagaci mediace a s tim, Ze mediace v Ceské republice nema tak velkou tradici. Jedna

Z odpovédi je zde uvedena.
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., Nemyslim si, Ze by rodice méli o mediaci dostatek informaci, vitbec ne, spis
naopak. Mozna to souvisi i s tim, Ze podle mé u nas mediace nema tak velkou tradici
jako treba v ostatnich zemich. Myslim si, Ze i propagace mediace je nedostatecna.
V televizi, radiu se o mediaci nedoslechneme. Cas od casu narazim na clanek tieba

«

V novinach nebo v casopise. To je vSechno. *

OKkruh ¢. 2: Otazky zamérené na pracovni pozici mediatora

Otazka &. 6: Jaka je uloha mediatora v procesu mediace?

Mediatora vnimaji dotdzané predev§sim jako nestranného zprostiedkovatele
vymény informaci. Mediator podle oslovenych zklidiuje situaci, dbd o vyvazeni
komunika¢niho prostoru, naslouchd stranam, snazi se navodit bezpecnou atmosféru a

smétuje strany k uzavieni dohody. Dvé z odpovédi jsou citovany.

., Ukolem medidtora je zajistit, aby obé ze stran mély stejny prostor k tomu, aby se
vyjadrily. Mediator by mél stranam komunikaci ulehcit a mel by byt schopen navodit

I3

bezpecnou atmosféru. *

, Mediator je tam od toho, aby pokud je to potreba rodice uklidnil, aby rodice byli
schopni konstruktivni debaty. Mél by stranam pomoci v utvoreni dohody. Neni tam od

3

toho, aby nékoho soudil nebo kritizoval, zachovava neutralitu.

Otazka ¢. 7: Jaky by mél podle Vas byt mediator zabyvajici se rodinnou (rozvodovou)

mediaci?

Mezi vlastnosti, které byly mediadtorovi nejCastéji pfifazovany, patiily
komunikacni dovednosti, ty byly uvedeny ve Ctyfech pifipadech. Déale potom empatie
zminéna dvakrat, trpélivost a uméni naslouchat taktéz dvakrat. Racionalita a emocni

vyrovnanost byly uvedeny jednou. Odpovéd’ jedné z oslovenych je citovana.
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, Myslim si, Ze by v prvé radé mel umeét efektivné se stranami komunikovat. Urcité by
jim mél byt schopen naslouchat, mél by byt empaticky, aby byl ve své roli pro rodice

uveritelny.

Otazka ¢. 8: Jaké vzdélani by podle Vas mél mit mediator zabyvajici se rodinnou

(rozvodovou) mediaci?

Mediator zabyvajici se rozvodovou mediaci by mél mit podle péti dotazanych
nejlépe vysokoskolské vzdélani humanitniho zaméteni. Pro jednu z pracovnic byla
postacujici vys$i odbornd Skola. Jedna z dotdzanych wuvedla jako dostateéné
sttedoSkolské vzdélani s maturitou. VSechny oslovené se ale shodly v tom, Ze k tomu,
aby mediace byla provadéna profesiondlné, je nezbytné, aby mediator absolvoval

vycvik v metodé mediace. Tato podminka zaznéla bez vyjimky od vSech dotazanych.

Okruh ¢&. 3 : Otazky zaméfené na rozvodovou mediaci

Otazka €. 9: V ¢em podle Vas mlze rozvadéjicim se rodiciim mediace pomoci?

Podle nazoru oslovenych pracovnic OSPOD miize mediace rodicim pomoci pfi
posuzovani vhodné formy péce o dité a pii Upravé styku (kontaktu) s détmi. Tato
odpovéd’ zaznéla od vétSiny oslovenych. Dale jim podle odpovédi mlize naptiklad
pomoci vtom, aby se jejich napjaty vztah nepromitl do vztahu s ditétem, mize jim
pomoci vylepsit komunikaci, dohodnout vysi vyzivného, majetkové zalezitosti a vyiesit
otazky spojené s vychovou. Moznost ziskdni nového ndhledu na véc se zohlednénim

potieb ditéte prostrednictvim mediace uvedla jedna z oslovenych.

,, Urcité jim prave miize pomoci v tom, aby byli schopni se domluvit, u koho bude dité a
jakym zpiisobem, jak casto budou probihat navstevy u druhého rodice. Myslim, Ze
pomoci mediace by rodice casto mohli dostat novy ndahled na situaci. Aby nevideli
jenom to svoje, ale zkusili pochopit, jak to vidi ten druhy a Ze je tady taky to dité, které

ma své potreby.
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Otazka ¢. 10: Jsou v mediaci zohlednény zajmy déti, jaky je Vas nazor?

V nazoru na to, zda-li jsou v mediaci zohlednény zajmy déti, se mnou oslovené
pracovnice az na jednu vyjimku shodly v odpovédi, Zze ano. Dvé oslovené dodaly, ze
mediator by nepodpofil schvaleni dohody, ktera by dité¢ mohla poskodit. Pouze jedna
Z dotazanych uvedla, ze nevi. Prioritnim tkolem medidtora podle jejiho nazoru je

dosaZeni dohody.

., Mediator neni opatrovnikem, ma predevsim doveést strany k dohode, takzZe tady

4 (X3
nevini.

,,Ja myslim, Ze ano, Ze haji zajmy deti. Mediator by urcité nedovolil schvaleni néceho,
co by dité poskozovalo. A zajmem ditéte po rozvodu podle mé je, aby ziistalo v kontaktu
S obéma z rodicii. A v tom mu mediace, pokud je vedena dobre, miize pomoci. Rodice

¢

tam maji prostor si vSechno vyrikat a domluvit se. *

Otazka €. 11: Co si myslite o ti¢asti déti na mediaci?

Nézory oslovenych na otdzku, zda je ucast déti na mediaci vhodna ¢i nikoliv, se
riznily. Podle dvou oslovenych je jejich ptfitomnost vhodna a déti by mély mit pravo
vyjadfit se. Objevil se 1 opaény nazor v tom smyslu, Ze by déti u mediace byt nemély.
Uvedeny ndzor byl zastoupen V jednom piipad€. Zbytek pracovnic by posuzoval, zda

ma dité byt u mediace ¢i nikoliv, individudln€. Dvé€ z odpovédi jsou citovany.
., To bych rekla, Ze je individudlni. Posuzovala bych to podle véku, to jak je dité vyspéle,

Jjak vitbec vnima tu situaci kolem sebe, jestli se chce treba zucastnit nebo ne. Jeho ndzor

‘

Jje dilezity a mél by byt zohlednén.

,, Podle mé to vhodné neni. Myslim, ze by pri dohadovani se rodicu byt deti nemeély.
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Otazka €. 12: Jak hodnotite navrh zakona o mediaci v netrestnich vécech?

Tazatele zajimalo, jakym zplisobem pracovnice organu socialné-pravni ochrany
déti pohlizi na navrh zakona o mediaci v netrestnich vécech. Pouze jedna pracovnice
byla se zminénym navrhem blize obezndmena a hodnotila jej jako prospésny. Ctyii
oslovené pracovnice OSPOD navrh zakona o mediaci v netrestnich vécech neznaly.

Dv¢ dotazané o existence uvedené¢ho navrhu védely, ale jeho blizsi znalost nemély.

,Ano, ten navrh jsem cetla a prijde mi, ze by mediaci legislativni ukotveni prospélo.
Byla bych urcité pro, aby uz ho schvalili. Potom si i myslim, Zze by mediace byla daleko
vic vyuzivana. “

Otazka ¢. 13: Spatfujete budoucnost mediace jako prostfedku k feSeni rodinnych

(rozvodovych) sport?

V nazoru na otazku, zda spatfuji budoucnost mediace jako prostfedku Kk feSeni
rodinnych sporti pracovnice OSPOD zcela jednotné nebyly. Podle ¢tyi z nich, ma
mediace potencial k tomu, aby byla vice vyuzivana bez bliz§iho odtivodnéni. Jedna
oslovena si nemysli, ze mediaci budou v budoucnu rodice ¢astéji vyuzivat. Pro jednu
Z pracovnic nebyla odpovéd’ na otazku snadnd. Jeji nazor je zde uveden. Jedna z
pracovnic vidi budoucnost mediace v souvislosti se zdrazovanim soudu. Jeji nazor také

uvadim.

,»To je tezké Fict. Pro rodinné spory je totiz typické, Ze hodné lidi nedokaze ustoupit ze
svych pozic a nejsou si schopni odpustit krivdy, které se v minulosti staly. To, jak jeden
druhému ubliZili, si nechtéji odpustit, udélat tlustou caru a jet dal, toho nejsou schopni.
A Ccasto se treba dohodnout ani nechtéji. To, Ze ditéti ublizuji casto ani nevidi. Oni
chtéji, aby soud rozhodl za né, nejlépe aby toho druhého potrestal. O néjakou dohodu

«

bohuzel casto nestoji.
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. Jelikoz se budou soudy vice a vice zdrazovat, coz si myslim, Ze je dobre, soudy jsou
hodné zaneprazdneny, tak si myslim, Ze budoucnost mediaci ma. Opatrovnické soudy
jsou povinny zabyvat se navrhy na upravu styku nebo vyzZivného a to je vsechno
bezplatné. A lidi toho potom hrozné zneuzivaji. Projedndvani casto trva dlouho a soudy

‘

tim jsou zahlceny. Mediator a mediace by meli pomoci.

OKkruh ¢. 4: Otazky zamérené na spolupraci s mediatory zabyvajicimi se rodinnou
(rozvodovou) mediaci.
Otazka ¢&. 14: Predstavte si situace, kdy mate rodi¢im mediaci pfedstavit, jakym

zptisobem byste to udé¢lala?

Dalsi z otazek, prostiednictvim které chtéla autorka prace zjistit, zda jsou
pracovnice OSPOD schopny rodi¢e s mediaci kvalifikované seznamit, byla situace, ve
které mély pracovnic popsat, jakym zplisobem by rodi¢e o mediaci informovaly. Pét
z dotazanych volilo jind slova, ale v podstat¢ by mediaci piedstavily podobnym
zpusobem, dvé z odpovédi jsou pro ilustraci uvedeny. Jedna z pracovnic by si vzala na
pomoc informacni letdk a jedna z pracovnic by rodi¢e odkazala na n¢koho, kdo je podle

ni vice kompetentni a mé vice informaci.

., Asi bych jim rekla, Ze mediace je moznost, kterd jim pomiize nalézt vychodisko z jejich
situace. Rekla bych jim, Ze v uzavieni dohody jim bude pomdhat tieti, neutrdlni strana.
Zdiiraznila bych, Ze mozZnost projevit se budou mit obé strany a ze obé strany se na tom,
jak to dopadne podileji rovaym dilem. S tim, Ze bych jim wrcité rekla, ze je to
dobrovolné, Ze to, ze tam puijdou a pokusi se domluvit, Ze jim nikdo nenarizuje, ze by slo

o jejich dobrovolnou iniciativu a Ze si myslim, Ze je to ku prospéchu, aby to zkusili.

., Rodiciim bych rekla, Ze mediace jim miize pomoci domluvit se na tom, co potrebuji.
Urcité bych se zminila o tom, Ze ten, kdo jim muze v dohodé pomoci je neutralni. Dale
bych jim vysvétlila, Ze mediace miize mezi nimi vylepsit komunikaci a pomoci jim

v nalezeni dohody.
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Otazka ¢. 15: Kdy je podle Vas vhodné rodi¢lim mediaci doporucit?

Mediaci je podle pracovnic OSPOD vhodné rodicim doporucit témét ve vSech
ptipadech. PfedevSim pracovnice uvadély situace, kdy vidi, Zze rodie jsou naklonéni

tomu svoji situaci fesit a funguje mezi nimi komunikace.

,,Doporucila bych jim ji, kdyz bych vidéla, Ze jsou spolu jesté schopni komunikovat
alespon na minimalni urovni. A kdybych vidéla, ze maji néjakou motivaci k tomu se

dohodnout. Ale myslim, Ze ji miizou zkusit podstoupit skoro vzdy. *

Otazka €. 16: Kdy si naopak myslite, ze doporucit rodiciim mediaci neni vhodné?

Na otazku, v jaké situaci by rodi¢im mediaci naopak nedoporucily, uvadély
pracovnice OSPOD nejcastéji situace, kdy by jeden z rodi¢ti byl zavisly na navykovych
latkach, na alkoholu a v pifipad¢ pfitomnosti ndsili v rodin€. Uvedené situace byly
zminény péti dotdzanymi. Jedna z pracovnic uvedla, Ze by mediaci nedoporucila u
rodiny, u které by véd¢la, Ze komunikace a vztahy jsou jiz velmi siln¢ naruseny. Podle

nazoru jedné z pracovnic neni situace, ve které¢ by indikace k mediaci nebyla vhodna.

,, Tak treba pokud by manzel Zenu bil, urcité by se to melo resit jinak ne mediaci. Tam
by zadnd domluva vhodna nebyla. Nebo pokud je treba alkoholik, tady viude je treba

I3

radikalni reSeni a ne, aby byl prostor pro jeho dalsi piisobeni. *

Otazka €. 17: Pokud se Vam mediace jevi pro rodice jako vhodna alternativa, jak dale

postupujete?
Pé&t pracovnic dale uvedlo, Ze pokud se jim mediace jevi jako vhodna alternativa,

ktera by mohla rodi¢tim v dané situaci pomoci, navrhnou jim ji. Jedna z odpovédi je zde

uvedena.
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~Ja mediaci rodicium nabizim, pokud si myslim, Ze by to u nich mélo smysl. A potom uz

je na nich jestli mediaci vyuziji a bude jim v nécem prospésna.

Od dvou pracovnic zaznéla odpovéd’, ze mediaci rodicim nedoporucuji. Jedna
z toho davodu, ze si mysli, Ze by o ni nebyl zajem. Jedna pracovnice je zaméstnana

kratce a jesté neméla podle svych slov pfilezitost.

,Abych rekla pravdu, tak mediaci nedoporucuju. Nevim, myslim, Ze by o ni nebyl

zdjem.
VSechny mnou oslovené shodné uvedly, Ze kontakt na mediatora, ktery se

zabyva rozvodovou mediaci, jsou schopné rodicim zprostiedkovat.

Otazka €. 18: Je podle Vas dostatek kvalifikovanych mediatord, které mizete rodi¢im

doporucit?

V tom, jestli je mediatorti, na které se rodice mohou obratit dostatek ¢i nikoli, se
nazory oslovenych liSily. Tfi oslovené uvedly, ze podle nich je jich dostatek. Tii
pracovnice OSPOD mély nazor ptesné opacny a jedna odpovédéla, ze nevi, ze jejich
pocet souvisi s poptavkou po rozvodové mediaci v tom kterém mésté. Jeji odpoved’ je

zde uvedena.

,, To nevim, abych se priznala, nemdam takovy prehled, abych rekla, jestli si myslim, Ze je

Jjich malo nebo dostatek a nerada bych si néco vymyslela. Ale asi to, kolik jich, kde je

I3

zavisi asi i na tom, jakda je v kterém meésté po nich poptavka.

Otazka €. 19: Jste s n¢kterym z mediatorti ve stalém kontaktu?

Ctyfi oslovené jsou v kontaktu s konkrétnim rozvodovym mediatorem.
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Otazka €. 20: Z Vasi zkuSenosti, jaky je ze strany rodi¢ii zajem o mediaci?

V tom, jestli maji rodie o mediaci zdjem, se zkuSenosti jednotlivych pracovnic
také lisily. Jednoznacnd odpovéd na tuto otazku nepadla. Prevazily odpovédi, ze
nékteré rodice moznost vyuzit mediace jako prostfedku k feSeni sporu zaujme a nékteré
nikoliv. Jedna z pracovnic uvedla, Ze z jeji zkuSenosti zajem o mediaci rodi¢e nemaji.
Jedna z oslovenych uvedla, ze se jeSté nesetkala se situaci, kdy by jiz rodie piisli
obeznameni s moznosti mediace a chtéli ji vyuzit. Jeji odpovéd’ je zde uvedena.

3

,,Jeste se mi treba nestalo, Ze by rodice prisli sami s tim, Ze by o mediaci méli zajem. *
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4.2 Odpovédi mediatorek zabyvajicich se rodinnou (rozvodovou) mediaci

Odpovédi ziskané prostfednictvim rozhovorid s mediatorkami zabyvajicimi se
rodinnou (rozvodovou) mediaci v JihoCeském kraji jsou interpretovany na nasledujicich

strankach. Celkem byly osloveny ¢tyfi mediatorky.

Graf 2 : Vék dotazovanych mediatorek
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OKkruh ¢. 1: Otazky zamérené na vstup do rodinné (rozvodové) mediace.
Otazka ¢. 1: Jakym zplsobem byste popsala spolupraci mezi Vami a pracovniky

OSPOD?
Na otazku, jakym zplsobem hodnoti medidtofi zabyvajici se rozvodovou

mediaci spolupraci s pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti, byly ziskany

nasledujici odpovédi. Jako pomérné dobrou hodnotily spolupraci tfi mediatorky. Jedna
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z oslovenych popsala vzajemnou spolupraci jako vybornou. Dvé z odpovédi jsou zde

uvedeny.

. Spoluprace tady existuje a rekla bych, zZe vse funguje docela dobre. Je to vidycky o
lidech.

‘

., Musim Fici, Ze spoluprdace mezi nami a OSPOD funguje vyborné. *

Otazka €. 2: Jakym dal$im zplisobem se o Vas klienti dozvidaji?

O moznosti mediace se mohou pfipadni zijemci dozvédét rovnéz
Z internetovych stranek. Ty maji v soucasné dobé V provozu vSechny mnou oslovena
zafizeni. S moZnosti vyuziti mediace seznamuji rodi¢e pii prvnim kontaktu sami

pracovnici.

,, Casto se stava, ze mediaci nabizime klientium sami, pokud treba volaji a ptaji se, jaké
sluzby jim muzeme nabidnout, seznamime je prave s moznosti vyuziti mediace.

3

., Stava se, Ze o nas vi tieba z internetu. Casto to tak chodi, Ze si nas vyhledaji sami. *

Otazka ¢. 3: Jakym zplsobem probiha zkontaktovani protistrany, pokud Vas klient

oslovi?

Na otazku, jakym zpisobem probihd zkontaktovani protistrany, odpovidaly
oslovené nasledovné. Jedna z mediatorek se pfi své praxi setkala pouze s klienty, kteti
byli s metodou mediace seznameni, ale jak uvedla, nebyl by pro ni problém telefonicky
zkontaktovat druhou stranu a s mediaci ji seznamit. Navazani spoluprace s druhou
stranou prostfednictvim telefonu uvedly 1 dal$i dvé medidtorky. Jedna z oslovenych

uvedla, ze lepSi vychozi situace pro dalsi spolupraci je, pokud telefonicky kontakt
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probéhnout nemusi, a rodie jsou schopni se informovat a domluvit se na navstéve

mediatora spole¢né. Tti odpovédi jsou zde citovany.

., Zatim jsem se setkala pouze s pripady, kdy se k nam jiz dostavili manzelé nebo pary,
které vedeli, o co se jedna. S tim, Ze jeden z paru se treba o mediaci informoval a potom
druhé strane vysvétlil, o co se jedna. Ale dovedu si predstavit, Ze jedné ze stran zavolam

a mediaci ji seznamim. “

., Stava se treba, zZe se nNa nds obrati maminka pri upravovani styku s ditétem. A je treba
i na tom Spatné, je ubrecend, tak treba telefonicky kontaktujeme otce a je na ném jestli
ta spoluprace bude pokracovat nebo ne. A on tireba potom prijde na schiizku, abychom
se dohodli, co by treba Slo zlepsit nebo nas taky miize odmitnout. Ale vétsinou kdyz

volame, tak druhy rodic spolupracoval. *

,Myslim si, Ze lepsi je situace, kdy kontaktovat stranu nemusime, kdyz se rodice
domluvi na tom, zZe prijdou sami. Kdy ta jedna strana, ktera ma o mediaci informace,
seznami tu stranu druhou. Tim, Ze ji nebo jemu zavolame, je miize zablokovat a miize
mit i pocit, jako kdybychom se proti ni nebo jemu s druhou ze stran spolcili a vytvorili

3

koalici. *

Otazka €. 4: Vyhledavaji a iniciuji mediaci vétSinou muzi nebo zeny?

ZkuSenosti mediatorek se liSily v otazce, zda-li mediaci Cast€ji iniciuji muzi
nebo Zeny. Dvé dotdzané se Castéji setkavaji se situaci, kdy zdjem o mediaci vzejde na
popud Zeny. Jedna z pracovnic uvedla, Ze se setkava pfi své praxi stejné Casto s obéma
ptipady. U jedné z oslovenych nebyla odpovéd’ jednoznaéna s tim, ze zalezi na tom, o

jakou situaci se konkrétné jedna. Jeji odpovéd’ je citovana.

., Vétsinou treba s tim, Ze jsou nespokojené, prichazeji Zeny a chtéji iniciovat rozvod.

Potom treba otcove casto prichazi v situaci, kdy rozvod je treba uz vyresen, i
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opatrovnicky soud, ale nastavaji komplikace. Nevim jak je to jinde, u nas to probihd

timto zpusobem.

Okruh ¢&. 2: Otazky zamérené na metodu mediace obecné

Otazka ¢. 5: Jakym zplisobem byste definoval/a mediaci?

O mediaci se medidtorky vyjadfovaly jako o Setrném a konstruktivnim zptisobu
feseni konfliktt. Jako cil této metody uvadély dosaZeni vzajemné dohody. Zadna

z oslovenych neopomenula zdGraznit ilohu medidtora jako prostfednika mezi stranami.

,Mediaci je pro mé snaha o konstruktivni rozhovor, ktery ma cil dobrat se dohody,
ktera je prijatelna pro obé strany. Je zde pritomnost tieti nezavislé osoby, ktera prave

I3

V tom konstruktivnim rozhovoru napomaha. ‘

., Mediace je nejSetrnéjsi zpusob reseni konfliktii popripade néjakych problémii na
zdklade dohody s prostrednikem, ktery je nezavisla osoba. Pro mé je to nejSetrnéjsi a

«

nejlepsi zpiisob resent konflikti. *
,,Snaha o dohodu mezi znesvarenymi stranami. Nemusi jit ani o znesvarené strany, ale

prosté o ty, kdo resi problém, tak aby se néjakym zpusobem v klidu dohodli. Mediator je
tam od toho, aby dohodu pomohl zprostiedkovat. *

Otazka €. 6: V Cem spatifujete vyhody mediace?

Za devizu mediace mediatorky povazuji moznost vytvoreni dohody vzeslé z viile
stran. Dohoda vytvofena timto zplisobem strany potom zaroven vice motivuje k jejimu
dodrZeni. Ve dvou piipadech mediatorky povazuji mediaci za levngjsi alternativu. Jako
dalsi klady mediace zaznély daveérnost procesu, Setrnost, odleh¢eni statni administrativy

a pfitomnost nezavislé strany. Odpovéedi vSech Ctyt oslovenych jsou zde uvedeny.
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., Myslim si, Ze vyhodou je, ze pokud dohodu vytvorili spolecné, dohoda potom funguje.
Tim, Ze prave dohoda vzesla ze spolecné iniciativy stran, citi kni potom veétsi
zodpovednost. Mediace je duveérna, nikdo dalsi neni pritomen, jen ten, koho se konflikt

tyka.

,,Rozhodné v tom, Ze se nezatézuji soudy a Ze je to i financné vyhodnéjsi a urcité i
ulehcent statni administrativy. A strany maji potom i asi vétsi vili to, na cem se dohodly

dodrzet, kdyz to vzeslo z jejich dobrovolné iniciativy. “

 Myslim si, Ze jde o nejlevnéjsi zdleZitost. Setrnost v tom, Ze je to rychly zpiisob Fesent

¢

konfliktu a hlavneé, Ze je tam ta tieti odborna a nezavisla osoba. To je diilezité.

., To, zZe je na domluveé, Ze je to ,,po dobrém* a zZe az potom prichazi rozhodnuti soudu,
které ne uplné musi korespondovat s danou situaci, takze rozhodnuti udéla nékdo uplné
cizi a situaci to nemusi vitbec vyhovovat a odpovidat. Zatimco pri mediaci mohou
uplatnit své predstavy, vydefinovat, jak to chapou oni. To, Ze jsou s vysledkem

spokojeni, je potom vede k dodrzovdni dohody.

Otazka €. 7: V ¢em naopak spatiujete jeji nevyhody?

Jedna z mediatorek za nevyhodu této metody nic zasadniho nepovazovala s tim,
Zze ani mediace nemusi splnit vzdy vSechna ocekavani. Jako nevyhodna pro pozici
mediatora se ji jevila situace, kdy strany mé&ly své pravni zastupce. Pro dokresleni cituji

jeji odpoved.

,,Nevyhody ani moc nespatiuji, samoziejmé, Ze mediace neni vSemocnd a nelze
ocekavat zazraky. Nelibilo se mi, kdyz klienti pri mediaci méli pravniky. Byla tam
kalkulace a domluva byla tézsi. Myslim, ze by bylo dobré, aby treba pravnici resili

pouze majetek a medidtor s nimi rozhodoval ve vécech tykajicich se ditéte

61



Dv¢ oslovené spatfovaly predev§sim vyhody mediace a nevyhody této metody
neuvedly. Od jedné ztazanych zaznél ndzor, Ze to, ze se o situaci mluvi, je ku

prospéchu vzdy. Zarovein zduraznila, Ze vliv na cely proces ma i mediator.

, Myslim si, Ze pokud mediace nepomiize, tak ale rozhodné ani neublizi. Projde se
urcita cesta, kdy zjistime, Ze tudy cesta nevede, protoZe to je néjakym zpiisobem
zablokované, tireba neustupnosti jedné strany. Zalezi i na osobnosti medidtora, ktery
miize situaci uskodit. Ale obecné si myslim, Ze pokud o probléemu zacneme mluvit, takze
to urcite Spatné neni.

Otazka ¢. 8: Jaké povédomi o mediaci a moZnostech jejiho vyuZiti maji podle Vas

rodice?

Povédomi rodict o mediaci neni podle oslovenych mediatorek velké. Davaji to
do souvislosti s nedostatetnou propagaci této metody a stim, ze mediace nema na

naSem uzemi tak velkou tradici.

,,Ja bych rekla, Ze jesté moc nemaji. Neni tady ta moznost vyuzit mediaci zas tak zazita.
Jesté tady vice funguje takova ta zdakopova valka, nez to, tak se jdeme dohodnout. 1

vV minulosti tady vice bylo direktivni vedeni, ne vyjednavani. *

Jedna z dotazanych uvedla, Ze podle jejiho nazoru se povédomi o mediaci

zvysuje s vystudovanim vysoké Skoly ve spojeni s praci v oblasti socialni prace.

,,Ja si myslim, Ze moc lidi povédomi o mediaci nema. Kdo treba ma vysokou skolu a je

«

v oboru, tak jo, ale jinak si myslim, Ze lidi 0 mediaci nevi. *

Okruh ¢&. 3: Otazky zamérené na pracovni pozici mediatora.

Otazka €. 9: Jakou ulohu podle Vas sehrava v procesu mediace mediator?
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Mediatorky spatiuji svou ulohu pfedev§im v moznosti pomoci stranam ve
vytvofeni dohody. Dalsi charakteristikou byla nestrannost. Mediatorovym ukolem je
dale usnadnit stranam komunikaci a zajistit, aby strany dostaly stejny prostor vyjadfit
se. Mediator by mél byt schopen pomoci strandm vzajemné si vice porozumét a déle
zaznélo, ze by mél byt schopen navodit bezpecnou atmosféru. Svou tlohu v procesu

mediace vidély dotdzané v podstaté stejné. Dve z odpovédi jsou zde citovany.

, Mediator je tam od toho, aby usnadnoval obeéma stranam komunikaci. Je zde
nestrannym pozorovatelem, nevytvari koalici s Zadnou ze stran. Pomdha stranam lépe si

«

navzajem porozumét a dohodnout se.

., Ukolem medidtora Jje zajistit, aby obé ze stran mély stejny prostor ktomu, aby se
vyjadrily. Mediator je nestranny a mél by stranam ulehcit komunikaci a mél by byt
schopen navodit bezpecnou atmosféru. Je zde od toho, aby stranam pomohl a dospél

s nimi k zdvérecné dohodé.

Otazka ¢. 10: K tomu, aby mediator dosahl profesiondlniho vykonu ve své profesi, co

podle Vas musi spliiovat?

V odpovédi na otdzku, jaky by mél mediator byt, aby jeho vykon byl
profesionalni, se odpovédi dotazanych lisily. Odpovédi vSech ¢tyf mediatorek jsou zde
uvedeny. Neutralita, vstficny postoj, znalost technik, materidlni zdzemi a zkuSenosti

nabyté praxi. Tyto poZadavky zaznély od jedné z oslovenych.

., V prvni Fadé samoziejmé musi zachovat neutralitu vuci stranam. Mél by byt vstricny
viici obéma stranam. Mél by mit znalosti technik, které muze pri mediaci vyuzit. Mel by
mit zajistéené materidlni zazemi. Myslim si, Ze by mel mit zkuSenosti, i kdyz ty je mozné

nabyt pouze praxi.
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Teoretické znalosti, znalosti psychologie, pravni povédomi a autoritativni
jednani. Pfedevsim tyto aspekty jsou pro vykon profese mediatora dilezité podle nazoru

dalsi oslovené.

,, Urcite, aby mél teoreticke znalosti, znal i psychologii a mel by mit pravni povédomi. A
potom si myslim, Ze by mél byt schopen i asertivniho jednani, myslim to tak, aby mél

autoritu.

Jedna z mediatorek kladla diraz na vzdélani mediatora a vycvik v metodé
mediace. Déle jsou podle jejiho ndzoru dilezité osobnostni ptedpoklady a komunikaéni
dovednosti. Dal§i podminky podminujici mediidtorovu profesionalitu jsou pravni

poveédomi, flexibilita, trpélivost, uméni naslouchat a nestrannost.

,, Mediator by mél mit asi nejlépe vysokoSkolské vzdélani, vycvik v metodé mediace.
Potom urcité osobnostni predpoklady a komunikacni dovednosti. Mel by mit prdavni
povedomi, mél by byt flexibilni, trpélivy, meél by umét naslouchat. Nesmi nikoho

uprednostnovat. “

Vzdélani humanitniho sméru a kurz v metodé¢ mediace uvedla ve své odpovédi i
dalsi oslovend. Ke své odpovédi jesté pfidala empatii, racionalitu, chut do prace a
schopnost fesit zaleZitosti tykajici se rozvodu. Nutnost byt pod dohledem supervizora je
podle nazoru oslovené rovnéz dulezitou podminkou souvisejici s profesionalitou

mediatora.

., Mediator by mél mit vysokoSkolské vzdélani humanitniho zaméreni a kurz. Mél by byt
schopen Fesit rozvodové veci, mél by byt empaticky, ale nesmi ztratit racionalni
uvazovani a méla by ho prace bavit, mel by do ni mit chut. A urcite by meli byt

medidtori pod supervizi.*

64



Otazka ¢. 11: Ceho by se mél mediator zdrzet pii vykonu své profese?

V odpovédi na otazku, ¢eho by se mél medidtor vyvarovat, se oslovené
shodovaly. Dtlezité podle jejich nazoru je pfedevsSim zdrzet se hodnoceni a
mentorovani. Upfednostiiovani jedné strany pied druhou je rovnéz neptipustné. Podle
nazoru jedné z oslovenych je rovnéz dulezité, aby pracovni zalezitosti nepiendsSel

mediator do svého soukromého zivota. Jeji odpovéd’ je zde uvedena.

., Podle mého ndzoru by se mél urcité zdrzet hodnoceni, nadrzovani jedné ze stran,
komentari a nemeél by strany poucovat. A urcité by si mediator nemél své zalezitosti

I3

takzvané nosit domui.

Okruh ¢. 4: Otazky zamérené na rodinnou (rozvodovou) mediaci.

Otazka ¢. 12: Co je podle Vas specifické pro rozvodovou mediaci?

Pro rozvodovou mediaci je podle nazoru tii oslovenych specifické predevsim to,
ze samotné prozivani rozvodu je pro mnoho rodict velice naro¢né. Komunikace
Vv nefungujicim vztahu je rovnéz obtizna. Jedinou motivaci k tomu, aby se rodice byli
schopni dohodnout, je ze zkuSenosti mediatorek predevsim dité. Podle zkuSenosti jedné
z mediatorek se naopak dité Casto stava prosttedkem, pomoci n¢hoz chce jeden z rodict
ublizit tomu druhému. Podle jejiho nazoru je dulezité, jakym zpusobem k rozvodu
dojde, s tim ze kazdy ptipad je ojedinély a nelze tedy nikterak pausSalizovat. Podstatné je
podle mediatorky rovnéz to, jakym zptsobem rodie vnimaji potieby svych déti. Jeji

nazor je zde pro dokresleni uveden.

,,Samoziejmé pokud se vyjednava o lidskou bytost, o svereni ditéte do péce je otazka,
jak rodice znaji potreby ditéte, jak jsou ochotni je respektovat, jak jsou obeznameni
S tim, co je pro dité dobré a co ne. Casto se stava, Ze jeden z rodicii prosazuje, Ze dité
chce k sobé a dité k nému viastné ani nechce. Je to svizelné, rodice chtéji dite oba a dité

treba tekne jednoznacne, chci k tatkovi nebo k mamce. Tam je dileZita otazka toho,
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Jjakym zpuisobem se to vzdy urodi. ProtozZe pokud odchazi jeden a to v situaci, kdy to ten
druhy nevita a je tireba zamilovany, tak ho to velice zrani a prichdzi nastvani. A pres
deti se potom necha hodné oplatit. A v momente, kdy manzelstvi treba dlouhou dobu
skomira a obé strany berou rozvod jako vysvobozeni, tak tam se vétsinou uz potom ta
rodicovska rovina resi lip. Nejde 7ict, Ze jsou pripady takhle a takhle, kazdy pripad je
tak individualni, Ze to nejde jen tak vici. DuleZité je treba i to, jakym zpiisobem rodice
vaimaji své deti, jak vnimaji jejich potreby tieba i v souvislosti s tim, jak rostou. Treba
dité rado chodi na vikendy k tatinkovi, ale potom poporoste a ma svoji partu a treba
lasku. A tata rekne, Ze ho treba navadi maminka a ono to vychazi z potieb ditéte. Takze

«

je potieba i vnimat zmény, které prindsi cas.

Otazka ¢. 13: V ¢em podle Vas mize rozvadéjicim se rodicim mediace pomoci?

Podle nazoru jedné z oslovenych je dohoda, kterou rodi¢e uzavieli dobrovolné
pro né¢ k dodrzeni motivujici vice z toho divodu, ze jde o jejich iniciativu a ne soudni
rozhodnuti.

Jedna z dotazanych vidéla pomoc mediace piedevSsim v moznosti obnovit
komunikaci mezi rozvad¢jicimi se partnery. Fungujici komunikace je podle jejiho
nazoru zékladem dalsi spoluprace mezi rodi¢i. Zaroven dodala, ze mediace muze
rodi¢im slouzit jako jakysi navod K feSeni sporii do budoucna. Podle nazoru dalsi
mediatorky mize mediace pomoci rodicim v ziskani komplexniho néhledu na celou
situaci a pomoci jim pochopit, jakym zplisobem miiZe rozvod prozivat dité. Odpovéd’ je

zde citovana.

, Mediace jim dd mozZnost videét pohled z jiné perspektivy. Mediator ma moznost
rodicum tieba Fici, jak dité vidi jejich situaci. Rodice casto na déti nemysli. Mysli treba
jen na to, u koho dité bude, ale uz ne to, jak tieba dité rozvod chape. Medidtor ma

moznost rodicum vysvetlit, jak dité rozvod casto proziva. *
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Od jedné z dotazanych zaznél ndzor, ze mediace muze rodi¢im pomoci
piredevsim v uvédoméni si nové situace. Kdy partnerska role je u konce, ale role

rodicovska pretrvava nadale. Nazor dotdzané je citovan.

., Mediace jim mize pomoci vtom dousadit se Vv roli, Ze prestivame byt partnery, ale
ziistavame rodici. Ze jde o jinou roli, kterd jde z jinych pozic a je uplatiiovand jinym

«

zpusobem. A byt dobrym rodicem miizeme byt, i kdyz nejsme partneri*.

Otazka €. 14: Pokud pomineme rozvodové situace, jaké rodinné konflikty je podle Vas

vhodné fesit pomoci mediace?

Podle nazoru oslovenych medidtorek je mozné pokusit se prostiednictvim
mediace o feSeni v podstat¢ vSech rodinnych konfliktd. Konkrétné¢ byly zminény
generacni spory, spory plynouci z uzivani spole¢ného prostoru a konflikty vznikajici pti
vzajemném souziti. Vycet moznosti se u jednotlivych mediatorek neliSil. Uvedena je

pouze jedna z odpovédi.

,, ITeba generacni spory, majetkové, vsechny spory, vzniklé pri vzajemném souziti. Nebo
uzivani néjakého spolecného prostoru. Mediaci myslim, Ze je mozné podstoupit témer

“«“

ve.
Otazka ¢. 15: Jaké podminky musi rodice spliiovat, aby jim mediace mohla pomoci?
Rodi¢e v mediacnim procesu sehravaji zasadni tlohu. Skutecnost, zda mediace
bude UspéSnad ¢i nikoliv zavisi do velké miry pravé na nich. Podle nazoru jedné
z mediatorek je podstatné, aby rodi¢ nejednal undhlené, ale s rozvahou a na zikladé

toho, co je pro n&j opravdu podstatné. Nazor je zde doslovné uveden.

,, Ditlezité je, aby si kazdy rodic uvedomil, co viastné v dané situaci chce a vtom my se

MU Shazime pomoci a ne treba, aby pod dojmem, Ze ted’ vyhovim, abych to mél rychle za
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sebou. Pokud si neoSetiim svoji pozici, tak stejné v budoucnu nebudu moct plnit to, na

‘

c¢em jsem se dohodla, protoze to nevychazi z toho, co opravdu chci. *

K tomu, aby mediace rodi¢iim mohla pomoci je podle nazoru dvou mediatorek
dulezita predevsim ochota rodic¢ti vnimat dite, jeho potieby. Byt schopen si uvédomit, ze
rozvod se negativné dotykd predevsim jeho osoby. Ochota slevit a ustoupit ze svych
narokll je nemén¢ dilezitd. Dlraz na respektovani potieb ditéte a jeho individuality

zaznél 1 od dalsi dotazané.

,Je dulezité, aby rodice byli schopni respektovat, jaké dité doma viastné maji. Nejde
treba dopredu vict, Ze budeme prosazovat stiidavou péci, kterd je podle mé vice
vwhodnd pro rodice, nez pro to dité. I spolecna péce klade na rodice velké naroky.
Rodice musi byt schopni kooperovat, musi uz mit mezi sebou dobré vztahy. Pokud
pretrvavaji spory, nemiize to fungovat. Hodné diileZita je osobnost ditéte. Na tom, jakK je
temperamentni, jestli ma dobrodruznéjsi povahu nebo je klidnéjsi. Jsou deti, které
potrebuji spis vzruch a naopak jsou deti klidové, takze vzidy je duleZité brat v potaz
osobnost ditéte. Ustiedni jsou pravé potieby ditéte, ty by v Zddném pripadé nemély byt

popirany.
Otazka €. 16: V jakych pfipadech neni indikace k mediaci u rodi¢i vhodna?

Za nevhodné ucastniky mediace povazuji mediatorky osoby, které jsou zavisleé.
Konkrétné zaznély hraci automaty, alkohol, drogy. Dale podle jejich ndzoru neni
mediace vhodna v pfipadech, pokud ma Zena zmanZela obavy zdiavodu jeho
nasilnického chovéani. Dvé z mediatorek dodaly, ze mediace by nemusela pomoci
rodi¢iim, u nichZ je komunikace naprosto nefunkéni a vztah se nachazi v hluboké krizi.

Odpovéd’ jedné z mediatorek je citovana.
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,,Samozrejmé se mediace nehodi pro kazdého. Pokud by byl jeden z paru tieba tezky
alkoholik, domluva by s nim ziejmé Zddna nebyla. Stejné tak pokud treba chlap Zenskou

bije a ta z néj ma strach, tak k mediaci to neni. *

Otazka ¢. 17: Jsou v mediaci zohlednény zajmy déti, jaky je Vas nazor?

V nazoru na otazku, zda jsou v mediaci zohlednény z4jmy déti, se ztotoznily tfi
mediatorky. Ve svych odpovédich uvadély, ze by nepovolily schvaleni dohody, ktera by

dit¢ mohla poskodit. Jejich odpovédi jsou zde uvedeny.

., VZdy je vydefinovano, k cemu ma mediace smérovat. Jako medidtor bych samoziejmé

nepodporila dohodu, kterd by mohla dité néjakym zpiisobem poskodit.

., Z mého pohledu rozhodné zohlednény jsou. Mediator by mél byt odbornik v socialni

“«“

oblasti a mél by jednat tak, aby to bylo v zdjmu deti.

., Myslim si, Ze to je jedna z hlavnich véci vedle toho, se néjakym zpiisobem domluvit.

Zbyla mediatorka se s nimi shodovala v tvrzeni, ze by neschvalila dohodu,
poskozujici dite. Jako jedind zaroven vSak uvedla, Ze primarnim ukolem mediace hajit

z4jmy déti neni.

, Myslim si, Ze primdrné mediator zdjmy deti nehaji. Ale treba potieby deéti rodiciim
béhem mediace zdiiraznuji. A nesouhlasila bych s podpisem dohody, kde by bylo dite

I3

poskozeno. *
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Otazka €. 18: Co si myslite o Gcasti déti na mediaci?

V nazoru na otazku, zda je ptitomnost ditéte pii mediaci vhodna ¢i nikoliv, bylo
ve tfech piipadech zdiiraznéno individudlni posouzeni situace. Z odpovédi vyplynulo,

ze dité by mélo mit ptilezitost projevit svij nazor. Odpovédi jsou zde citovany.

., Podle mé je to jeden z principiit mediace, aby dité bylo pritomno a mélo moznost se
projevit. Ale nejprve bez pritomnosti rodicii, ale pouze dité samo s medidtorem. Resila
bych to individualne, pokud uz by Slo o klidnéjsi situaci, mohli by byt pritomni jak

rodice, tak i dité.

., To bych rekla, zZe je hodné individualni. Zalezi vidy na diteti, jak je vyspélé a jakym
zplisobem je schopné posoudit situaci. Jeho ndzor je samoziejmé diilezity. Behem
Jednotlivych sezeni, si myslim, zZe neni vhodné, aby dité bylo pritomno. Ale pokud je dite
schopné situaci posoudit, necham ho, aby bylo pritomno u navrhu dohody a pokud ma

byt dohoda schvdlena, musi s ni dité souhlasit*.

., Vurcitéem véku si myslim, zZe je to vhodné, aby mélo Sanci Fict, jak to chce. Asi bych
respektovala prani ditéte. Jestli si se mnou preje mluvit samostatné, pripadné jestli chce
mit nékoho pritomného jako podporu, aby s nim byla treba mamka nebo babicka.
Myslim si, Ze pokud treba dité neni schopné Fict pouze jednoho z rodicu, protoze ma
rado oba, nemélo by se do takovéeho rozhodnuti nutit. Jinak je to pro néj velké trauma.
Zalezi vzdy pripad od pripadu. ProtozZe tim, Ze zvoli jednoho z rodici, ddava tomu
druhému zpravu, Ze ho mda meéné rad. Pokud se dité nechce rozhodnout, je to pro néj
trauma, rodice by ho tomu neméli vystavit a méli by rozhodnout za néj. To, jakym

zpusobem dité projde tézZkou Zivotni situaci, zalezi vzdy na rodicich. “
Odlisné odpovedi se dostalo od jedné z mediatorek, ktera naopak pritomnost déti

pii mediaci za vhodnou nepovazuje a pokud by mélo dojit k vyjadieni ditéte, tak pouze

za podminky, ze rodi¢e nebudou ptitomni.
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, Myslim si, Ze to neni vhodné, takze rozhodné ne. A pokud se k tomu ma dite vyjadrit,
tak urcité bez pritomnosti rodicu, nikdy ne tak, aby u toho rodice byli pritomni.

Nemyslim si, Ze by to pro dité bylo dobré, aby muselo poslouchat dohady rodicu. “

Otazka ¢. 19: Kolik sezeni obvykle rodie potfebuji k tomu, aby byli schopni se

dohodnout?

K tomu, aby se rodi¢e byli schopni dohodnout, potiebuji podle zkuSenosti tii

mediatorek vzdy odliSny pocet sezeni. Nazor jedné z nich je zde citovan.

, Zalezi to na hodné vécech a tézko se to da urcit do primeru. To, jak jsou rodice

motivovani, s jakou predstavou k nam prichazi, to vsechno hraje roli. *

Jedna z mediatorek konkrétni pocet uvedla. Jeji odpoveéd’ je také citovana.

., Myslim si, Ze minimum sezeni je osm sezeni. Idedlni je podle mé deset. Ale samoziejmé

«

vzdy zalezi na tom kterém pripadu.
Otazka €. 20: Jak dlouho trva jedno sezeni s rodi¢i?

Délka media¢niho sezeni se podle zkuSenosti medidtorek pohybuje v rozmezi
jedné hodiny az maximalné dvou hodin. Délka je odvisla od toho, o kolikaté sezeni se
jedna.

Otazka ¢. 21: Kolik ptipada v procentech kon¢i uzavienim dohody?

Podle zkusenosti jedné z medidtorek je schopno dohodnout se a sepsat dohodu

zhruba Sedesat procent klientli. Dvé oslovené nebyly schopny procentudlné vyjadfit,

kolik ptipadt skonci uzavienim dohody. Jedna z mediatorek ptiklada vahu az ovéteni

funk¢énosti dohody praxi. Jeji ndzor je zde uveden.
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., 10, Ze se néco potvrdi, to porad pouze beru jako slova, az to, ze se nam osvedci to, co
Jjsme uzavreli v praxi, beru jako, Ze to funguje, jako potvrzeni. Predstavy miizou byt
riuzné, ale az v praxi se potom prokaze, jestli néco fungovat bude nebo ne. DuleZita je
ochota lidi byt flexibilni a byt pripraven na to, Ze to na cem jsme se domluvili, treba
nefunguje, tak jak jsme si predstavovali a Ze to budeme jeste muset udelat néjak jinak. 1

dohoda je zivy organismus, ktery se musi byt schopen vyvijet a prizpiisobit.

Otazka &. 22: Pokud k dohodé¢ nedojde, pro¢ myslite, ze tomu tak bylo?

K dohod¢ mezi rodi¢i nemusi dojit v situaci, kdy strany nehodlaji ustoupit ze
svych pozic a daji pfednost rozhodnuti soudu. S timto ndzorem se ztotoznily dvé

z mediatorek . Odpovéd’ jedné z nich je uvedena.

., Vidim to z toho hlediska, Ze nikdo nechce ustoupit. Je to hodné majetnické, casto si
strany néco vycitaji, ale chybi tam to, Ze nékdo musi obcas néco strpét. Strany bohuzel

nejsou schopny ustoupit a daji prednost soudu. **

Z divodu nezajmu jedné strany nebo obou stran nemusi dojit k dohod¢ podle

zku$enosti dal$i z nich.

, Asi proto, Ze nemaji zdjem. Bud jedna strana nebo obé a druhd strana s tim nic

neudela “.

Patrat po pfiin¢ toho, pro¢ se rodi¢e nemohou dohodnout je dilezité¢ ze
zkuSenosti jedné z Ucastnic vyzkumu. To, ze se o problému mluvi, miize podle ni oteviit

cestu k dalsi spolupraci.
,,Je diilezité zjistit proc¢ tomu treba tak je, zZe se rodic nechce dohodnout, co je treba Vv

pozadi. Jestli néjaké obavy nebo neochota ustoupit, protoze mi ten druhy ubliZil. Ale

tim, Ze o tom zacne nekdo mluvit, je Sance s tim dale pracovat.
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Otazka €. 23: Jak hodnotite ndvrh zakona o mediaci v netrestnich vécech?

K hodnoceni navrhu zékona o mediaci v netrestnich vécech se dotdzané nikterak
blize nevyjadfovaly. VSechny uvedly, Ze o existenci navrhu zminéného zdkona védi, ale
blize seznameni s nim nejsou, tudiz hodnotit nemohou. Pouze u jedné z medidtorek byla

odpovéd’ konkrétnéjsi, z toho divodu je zde uvedena.

,,Ano, o zakoné vim, Ze se pripravuje, i kdyz momentalné nevim, V jaké je fazi. Podrobné
zdakon neznam, ale co si ted’ vybavuji je, ze se zde mluvi o tom, jaké pozadavky by musel

«

spliovat mediator. *

Otazka ¢. 24: Spatiujete budoucnost této metody jako prostiedku k feSeni rodinnych

sporu?

V odpovédi na otazku, zda spatiuji budoucnost mediace jako prostiedku k feSeni
rodinnych sporli, panovala mezi mnou oslovenymi shoda. Ode vSech se dostalo

kladného vyjadieni. Odpovédi s odivodnénim jsou doslovné uvedeny.

,Ja si myslim, Ze rozhodné budoucnost ma. Soudy jsou podle mé zahlcené. Béhem
mediace naopak strany maji vétsi prostor k projednani. Je ale dulezité, aby rodice méli

3

o mediaci vice informaci, casto nemaji ani tusenti, o co se jednd. "

,Ano, myslim si, Ze budoucnost md. Je to metoda, ktera ma potencial. Hlavné pokud

bude dostatek mediatorii a lidé budou mit o této metode vice informact. *

., Jelikoz se budou soudy vice a vice zdrazovat, coz si myslim, Ze je dobre, soudy jsou
hodné zaneprazdneny, tak si myslim, Ze budoucnost mediaci ma. Opatrovnické soudy
jsou povinny zabyvat se ndvrhy na upravu styku nebo vyzivného a to je vSechno
bezplatne. A lidi toho potom hrozné zneuzivaji. Projednavani casto trva dlouho a soudy

«

tim jsou zahlceny. Mediator a mediace by méli pomoci.
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,,Dobré by to bylo, kdyby se mediace vice rozsirila a vice se o ni mluvilo. Rodice se
stale budou rozchazet a mediace by jim mohla pomoci, dohodnout se treba
V zalezZitostech tykajicich se péce o dité. To, Ze se rodice rozchazi, jeste neznamenda, Ze

Jjsou Spatnymi rodici. Mediace by jim mohla pomoci porozumét si navzajem. *

OKkruh ¢. 5: Otazky zamérené na dostupnost rodinné (rozvodové) mediace

Otazka €. 25: Je mediace financné dostupnd pro kazdého?

V odpovédi na otdzku, zda je mediace financné dostupna pro kazdého se tfi
oslovené mediatorky shodly na tom, Ze pro nékoho mediace finanén¢ dostupnd byt
nemusi. V ivaze poté pokracovaly a srovnavaly ndklady na mediaci s naklady

spojenymi se soudnim jednanim. Dvé z odpovédi jsou zde uvedeny.

, Myslim si, Ze neni. I kdyz pokud srovnam ndklady na soud a na mediaci, myslim, Ze
mediace je levnéjsi alternativou. Obecné si ale myslim, Ze dnes lidé treba i setrvavaji

«

V nefunkcnim manzelstvi treba i z toho ditvodu, ze rozvod je dnes drahou zalezitosti.

, Myslim, zZe pro kazdého mediace dostupna financné neni. Je to levnéjsi nez pravnik,
ale do takové miry o tom lidé casto nepremysli. A casto pravé nekalkuluji a ve financni
roviné moc nepremysli. Prvni hodina si myslim, Ze by méla byt bezplatna a az potom by

se mély finance projednat. *

Od jedné z medidtorek zaznéla odpovéd’, Ze poskytovani mediace zdarma takeé
neni feSenim. Skute¢nost, ze strany urcitou ¢astku hradi, je podle nazoru mediatorky
vice motivuje k uzavieni dohody. Na druhou stranu zde mediatorka nastinila

problematiku pfistupu k mediaci pro osoby s nizkymi ptijmy.

., Mediace by podle mé byt zdarma neméla, alespon minimum by si méli ucastnici hradit.

To, kdyz je zdarma, je spatné. Nemaji potom takovou motivaci k tomu, aby se dohodli.

74



Jinak si toho nevazi. Potom je tieba otdzka, jak mediaci budou vyuzivat socialné slabi,

pokud na ni nebudou mit finance. “

Otazka €. 26: Podileji se strany na thrad¢ rovnym dilem?

Od vsech oslovenych medidtorek zaznéla odpovéd’, ze strany se na uhradé¢
nakladt spojenych s mediaci podili stejnym dilem, pokud se strany nedohodnou jinak.

Jedna z odpovédi je citovana.

., Ano, plati ji napul, kdyz se nedomluvi néjak jinak. “

Otazka &. 27: Je mediace v Ceské republice dostate¢né vyuzivana k feseni rodinnych

(rozvodovych) sport?

V odpovédi na tuto otazku se oslovené rovnéz shodly a to na skutecnosti, ze
dostateén¢ vyuzivana mediace neni, ale pfesto v ni potencidl k feSeni sporti spojenych

rozvodem spatiuji.

,,Podle mého ndzoru ji rodice zase tolik nevyuzivaji. Mozna je to spojeno s tim, Ze to
neni bézna praxe jit k medidtorovi. Ale je to Skoda. Mediace ma urcité budoucnost
aspon v to doufam. Myslim si, Ze jde o velice efektivni zpiisob, jak Fesit otdazky spojené
s rozvodem V klidu bez zbytecnych negativnich emoci. Treba pomiize ten novy zdkon,

uvidime.
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5. Diskuse

V diskusi jsou zhodnoceny vysledky, které byly ziskdny vyhodnocenim
polostrukturovanych rozhovort s pracovnicemi organu socialné-pravni ochrany déti a
s mediatorkami zabyvajicimi se rodinnou (rozvodovou) mediaci. Pisobnost vsech
dotazanych je v JihoCeském kraji.

Vzhledem Kk odlisnému charakteru je tfeba v rodinnych konfliktech odlisit
mediaci rodinnou, ktera fesi spory ve vzajemném souziti, a rozvodovou. Rozvodova
mediace fe$i problémy spojené se samotnym rozvodem ¢i rozchodem partnert,
ochranou zajmu nezletilych déti a stim souvisejici financni a majetkové otazky.
Diplomova prace se vice dotyka pravé problematiky mediace rozvodové (30).

Podle Bakalate (3) pii zavadéni rodinné (rozvodové) mediace do praxe mohou
sehrat klicovou ulohu organy socidlné-pravni ochrany déti. Neékteti rodice se na né sami
obraci s zadosti o pomoc pii feSeni rodinné krize. Veskera soudni jednani, tykajici se
nezletilych déti probihaji za jejich Ucasti. Ptislusny socidlni pracovnik zde vystupuje
jako kolizni opatrovnik ditéte.

Zjistit, jakym zplGsobem na mediaci jako na zplsob feSeni rozvodovych spori
nahlizi pracovnici/ce organu socialné-pravni ochrany déti pasobici v Jihoceském kraji a
zjistit, do jaké miry jsou s mediaci obeznameni/ny, bylo cilem rozhovori, které se
uskutecnily v pribéhu unora az dubna. K ziskani komplexnich informaci o rozvodové
mediaci byly osloveny rovnéZz mediatorky zabyvajici se touto problematikou. Zjistit,
jakym zpasobem nahlizi mediatofi/mediatorky na rozvodovou mediaci v Jiho¢eském
kraji, bylo stanoveno jako jeden z cili diplomové prace. V neposledni fadé jsem se
zajimala o vzajemnou spolupraci téchto dvou subjekti. Prostfednictvi rozhovorii jsem
se chtéla dozveédeét, zda-li existuji prekazky branici rozvoji rozvodové mediace a jejimu
Casté&jSimu uziti v JihoCeském kraji. Uvedené dil¢i cile sméfovaly k cili hlavnimu,
kterym bylo zmapovat, jakym zplsobem je vyuZivana rodinnd (rozvodovd) mediace a
jeji potencial k feseni rozvodovych sporti v Jihoc¢eském kraji.

K zodpovézeni nastolenych otazek a k ziskani potfebnych informaci, byly

pfedem pevné stanoveny okruhy, na které jsem se pracovnic OSPOD dotazovala.
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Okruhy byly zaméfeny na metodu mediace obecn¢, dale na pracovni pozici mediatora,
na rozvodovou mediaci a otazky zaméfené na spolupraci s mediatory zabyvajicimi se
rozvodovou mediaci. Prvni tfi okruhy byly shodné i u dotazovanych mediatorek. Ty
byly navic dotazovany na okruh otdzek zaméfenych na vstup do rozvodové mediace a
na dostupnost této metody. Na nasledujicich fadcich jsou interpretovany a porovnavany
S dostupnou odbornou literaturou informace ziskané prostiednictvim kvalitativniho
vyzkumu.

Mediaci pracovnice OSPOD chapou jako proces, ve kterém je snaha stran o
dosazeni vzajemné dohody. Prostfednictvim volby jinych slov v podstaté¢ vSechny
dotdzané definovaly mediaci podobnym zpisobem. Mediaci chapou jako mimosoudni
feSeni sporu, které probiha za ucasti prostfednika. Mediator zde usmériiuje jedndni tak,
aby smétovalo k vzajemné dohodé.

Mediatorky se o mediaci vyjadiovaly jako o Setrném a konstruktivnim zpiisobu
feSeni konflikt. Jako cil této metody uvadély dosazeni vzijemné dohody. Vsechny
oslovené zduraznily Glohu mediatora jako prostiednika mezi stranami.

S obdobnymi definicemi se mizeme setkat i v u nds dostupné literatuie. Podle
Horacka (20) by mohla byt mediace charakterizovana jako proces, ovSem ve smyslu
déje plynule se vyvijejiciho k dosazeni vzajemné pfijatelné dohody mezi ucastniky
sporu. Nejde tedy o fizeni, jehoz cilem je autoritativné rozhodnout spor mezi stranami.

Podobnym zpisobem definuji mediaci i Mandova s Vinafovou (30). Pro né je
mediace zpusob, jak fesit konflikt neformalné ve spolupraci s druhou stranou za pomoci
neutrdlni tfeti strany a dosahnout hleddnim a zvaZovanim rlznych alternativ feSeni,
které si strany na zaklad€ svych nalezenych spole¢nych zajmii samy vytvoii a které je
modifikovatelné.

Hola (18) pfidefinovani mediace zddraznuje komunikacni specifika této
metody. Mediaci chape jako metodu feSeni konfliktu komunikaci, pfi niZ neutralni
kvalifikovand osoba pomahé c¢astnikiim konfliktu ve vzdjemném dorozumivani, jehoz
cilem je dosazeni jejich spokojenosti s procesem a vysledkem feseni konfliktu.

Vyhody mediace byly pracovnicemi OSPOD spatifovany v jeji dobrovolnosti a

vV moZnosti uzavieni dohody, kterou jim nenafidila tfeti strana, ale ktera vzejde
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Z iniciativy rodici. Dohoda, kterou rodi¢e vytvorili o vlastni vili, je vice motivuje
k dodrZeni. Podle nazoru jedné z pracovnic je vyhodou mediace jeji moznost zklidnéni
emoci, obnoveni komunikace a nenasilné uspotfadani naruSenych vztahi. Obnova
komunikace zaznéla i u dalsi z pracovnic OSPOD. Dalsi vyhody, které zaznély, byly
nestrannost, rychlost, moznost ziskat ndhled druhé strany a jedna pracovnice uvedla, ze
je podle jejiho nazoru mediace levnéjsi alternativou.

Mediatorky za devizu mediace stejné jako pracovnice OSPOD povazuji moznost
vytvofeni dohody vzeslé z viile stran. Stejné tak zaznélo, Ze dohoda vytvorena timto
zptisobem strany vice motivuje k dodrzeni. Jako dalsi klady mediace zazné€ly davérnost
procesu, Setrnost, odleh¢eni statni administrativy, pfitomnost nezavislé strany a uspora
financi.

Skute¢nost, Ze Ucastnici sporu se spiSe budou fidit podminkami dohody vzniklé
pfi mediaci, nez-li podminkami, jez stanovi rozhodnuti soudu potvrzuje ve svém dile
Riskin (49). Oduvodnuje to tim, ze pokud pfi formulovani podminek dohody sehravaji
rodice kli¢ovou ulohu, budou se ji i s vétsi pravdépodobnosti fidit.

Se stejnym nazorem se setkame i u Horacka (20), ktery uvadi, ze pii Gspésné
mediaci, ukonc¢ené uzavienim media¢ni dohody, odchazeji oba ucastnici v rolich vitéz -
vitéz. To je podle n¢j charakteristickd odlisnost od soudniho ¢i arbitrazniho jednani, kde
feSeni sporu témito cestami stavi Uc€astniky sporu nejvice do pozic vitéz - porazeny.
Z toho vyplyva, Ze ten, kdo je poraZen, neni zainteresovdn na plnéni, které mu bylo
autoritativné ulozeno. Naopak potvrzuje vysSe uvedené, ze pokud je vznikld dohoda
projevem svobodné viile obou zicastnénych stran, je vice pravdépodobné jejich osobni
zainteresovani na jejim plnéni. Rychlost a efektivita mediace zavisi podle autora jen a
jen na ucastnicich a jejich vili dohodnout se. Mediace neni zavisla na nejriznéjSich
objektivnich skutecnostech, které by ji brzdily.

Podle Hladikové (17) je potvrzeno, Ze soudni fizeni neni vzdy optimalni pro
feSeni sporti. Mediace, provadéna mimo jednaci sifi, umozni podle autorky navozeni
pfijemné atmosféry a komunikace mezi €astniky za pomoci mediatora vede k odhaleni

skute¢né podstaty sporu. Mediace podle Hladikové (17) umoziuje nalézt v pfiméfené
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lhite vhodné feseni, které je dobrovolné akceptované i do budoucna. Dale miize piispét
k Gspofe ¢asu a je minimalizovana psychicka i finan¢ni zat€z ucastnika.

V literatuie se miizeme setkat jesté s dalSimi vyhodami této metody, které dosud
nezaznély. Smith (51) uvadi jako vyhodu mediace skutecnost, Ze rodi¢e maji kontrolu
nad celym procesem. Oba rodi¢e maji moznost fici, jaké usporadani je podle jeho
nazoru nejlep$i pro néj i pro dit€. V mediaci se neposuzuje, na ¢i strané je vina. To je
podle nazoru autorky vyhodné pro déti, protoze za jinych okolnosti se kazdéa strana
snazi dokazat, ze druhy partner se chova Spatné¢ a nezodpovédné a je tedy obtizné
dosdhnout dohody. Déle autorka uvadi, Ze mediace muize napomoci Vv obnové
komunikace mezi rodi¢i. Dal$im pfinosem muze byt, Ze se nauci vyjednavat a tato
dovednost se jim mize hodit i v budoucnosti.

S devizami mediace se muZzeme setkat i v dile autora Warshaka (58). Ten pro
doplnéni za vyhody mediace oproti soudni pii povazuje posileni ucty a diistojnosti
rodict a zmirnéni jejich neptatelstvi. Déale uvadi zachovani soukromi v osobnich a
rodinnych zélezitostech. Vyhodu spatiuje rovnéz v moznosti flexibilniho uspofadéni
ruznych Cinnosti a programil, tak jak to vyZaduji ménici se potfeby rodiny. V dile autora
je uvedeno rovnéz vse to, co jiz bylo vySe zminéno.

Jako nevyhoda mediace byla jednou pracovnici OSPOD uvedena vysoka cena
této metody a ve dvou ptipadech bylo zminéno, Ze mediace neni v nékterych piipadech
vhodna a neni vielékem. Ctyii ze sedmi oslovenych se k nevyhodam této metody
nevyjadiily.

Podle Holé (18) naopak mediacni sluzby nepiedstavuji pro klienty tak vysoké
finan¢ni néklady jako u soudnich vydajii a dalSich pravnich sluZzeb. Popird tedy fakt,
ktery uvedla jedna ze socialnich pracovnic.

Podle nazoru oslovenych mediatorek ale mediace pro kazdého financné
dostupna byt nemusi. Vzapéti nékteré srovnavaly mediaci s ndklady na rozvodové fizeni
a mediace jim vychazela jako levnéjsi alternativa. Od jedné z mediatorek zaznél nazor,
ze poskytovani mediace zdarma také neni feSenim. Skutecnost, ze strany urCitou ¢astku
hradi, je podle jejiho nazoru vice motivuje k uzavieni dohody. Na druhou stranu zde

mediatorka nastinila problematiku pfistupu k mediaci pro osoby s nizkymi piijmy.
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Pokud je mediace placend, mély by se na uhradé nakladt spojenych s mediaci strany
podilet stejnym dilem, pokud se nedohodnou jinak. Na tom se shodly vSechny oslovené.

Rovnéz 1 mediatorky byly dotazovany, zda v néfem spatiuji nevyhody této
metody. Za nevyhody mediace jedna z mediatorek nic zasadniho nepovazovala s tim, ze
ani mediace nemusi splnit vzdy vSechna ocekavani. Jako nevyhodnd pro pozici
mediatora se ji jevila situace, kdy strany meély své pravni zastupce. Dvé oslovené
spatiovaly pfedevSim vyhody mediace a nevyhody neuvedly. Od jedné z tazanych
zaznél nazor, ze to, Ze se o situaci mluvi, je ku prospéchu vzdy. Zaroven zdiraznila, ze
vliv na cely proces ma i mediator.

Skutec¢nost, ze mediace neni vselékem, potvrzuje Teyber (56), ktery uvadi, ze
rovnéz i mediace méa sva omezeni a neptedstavuje ideédlni feSeni pro vSechny pary bez
vyjimky. Partnefi totiZ podle autora museji byt ochotni spolu spolupracovat pti hledani
feSeni, kterd budou spravedliva vici vSem ¢lentim rodiny. Pokud jedna ze stran dohodu
»vyhraje“, obvykle podle autora nasleduje dalsi konflikt a proces, ktery piinasi vice
problému.

Dale jsem se zajimala o to, jaké povédomi maji rodi¢e o mediaci. Obecné
povédomi rodi¢ti o metod¢ mediace je podle zkuSenosti socialnich pracovnic OSPOD
nizké. Ne&které znich nedostate¢nou informovanost rodi¢i davaly do souvislosti
s malou propagaci mediace a stim, Ze mediace v Ceské republice nema tak velkou
tradici.

Se stejnym nazorem jsem se setkala 1 u oslovenych medidtorek. I podle nich,
povédomi rodi¢li o mediaci neni velké. Stejné jako pracovnice OSPOD uvadély jako
diivod skuteénost, ze mediace je v Ceské republice pomérné novou zaleZitosti a stejné
jako pracovnice OSPOD si i mediatorky nemysli, Ze propagace této metody je
dostatecna.

V knize autorek Dudové a Hastrmanové (6) se rovnéz setkdme s tvrzenim, Ze
v Cechach je problém s nedostateénym rozsifenim mediace a nedostatkem presvédéeni
rozchazejicich se rodict o jeji vyhodnosti. Naopak pfipravenost part, ve smyslu znalosti
svych prav a povinnosti, je u rozvadéjicich se parti podle autorek zna¢na.

Ptesto fakticka pfipravenost nemusi nutné¢ znamenat to, Ze jsou pfipraveni i
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psychicky. Pozitivni roli by v pfipadech spornych rozvodi mohla podle osobnich
zkusenosti soudct a vysledkli ze zahrani¢i sehrat pravé mediacni sluzba. Soudci tedy
mediaci rozhodn¢é povazuji za funkcni, ale potvrzuji skutecnost, ze rodi¢e o mediaci
nemaji dostate¢né povédomi (6).

V dal§im z okruht tazatele zajimalo, jakym zpisobem vnimaji pracovnice
organu socialné-pravni ochrany déti osobu mediatora.

Z rozhovorit vyplynulo, Ze medidtor je vniman pfedevSim jako nestranny
zprostiedkovatel vymény informaci. Mediator podle oslovenych zklidnuje situaci, dbéa o
vyvazeni komunikac¢niho prostoru, naslouchd stranam, snazi se navodit bezpecnou
atmosféru a sméfuje strany k uzavieni dohody. S podobnou charakteristikou ulohy
medidtor se mizeme setkat u odbornikd.

Ulohou mediétora podle Teybera (56) je pomoci roding jasné definovat sporné
otazky a dosahnout dohody v nejlepsim zajmu vsSech zucastnénych. Dale podle autora
usmériuje komunikacni proces smérem k racionalni diskuzi a snazi se, aby kazdy mohl
fici svlij ndzor. Medidtor nikomu nestrani, neobvifiuje a nerozhoduje za rozvadéjici se
manzele.

Warshak (58) rovnéz zastava nazor, ze mediator je nestranna osoba, ktera se
snazi pomoci rodi¢im feSit jejich spor kooperativnim zpisobem. Proces mediace
zdiiraziiuje odpovédnost rodicli za rozhodnuti, ktera ovlivni jejich déti. Prace mediatora
soucasnych problémech, ne na problémech z minulosti. Tim medidtor zabrani, aby
mediace sklouzla do série neproduktivnich obviniovani, kritik a urdzek.

Morineau (38) chape tlohu mediatora nasledovné. Mediator v jeji charakteristice
nenavrhuje feseni konfliktu, ale nabizi obéma znepfatelenym stranam moznost setkani a
podporu Vv obnoveni pieruSeného dialogu. Podle nazoru autorky se teprve na zakladé
dialogu otevird moZnost transformovat postoje obou stran. Mediatoii tedy plni
podplrnou funkci, ale nepfichdzi s vlastnimi ndvrhy feSeni. Medidtor tedy neni
soudcem, vyjednavacem ani rddcem, ale jen katalyzatorem celého procesu, na jehoz
konci by méla byt dohoda.

Obdobnym zpiisobem vidi ulohu mediatora i Horacek (20). Mediatora vidi jako
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treti, nezavislou osobu, jejimz ukolem neni vstoupit do sporu mezi strany a spor
autoritativné rozhodnout. Mediatorovym tukolem je podle autora analyzovat predmét
sporu, vést vyjednavani, dohlizet na dodrzovani predem stanoveného pribéhu mediace.
Jeho zédkladnim tkolem je pouze vést sporné strany pii hledani oboustranné vyhodné
dohody.

Stim, ze 1 mediator mize pfichdzet s navrhy feSeni, se setkame u autor
Riskina, Arnolda a Keatinga (49), ktefi vytvofili systém pro Klasifikaci orientace
mediatort. Tento klasifika¢ni systém vychazi ze dvou zakladnich kritérii. Prvni z nich
je tendence definovat problémy uzce ¢i Sifeji. V uzsi orientaci jsou predmétem jednani
délitelné distributivni  problémy. Medidtor Siroké orientace naopak vychazi
z ptedpokladu, ze pro klienty miize byt vyhodné, zZe mediace piesahne zce definované
problémy. Za pozicemi, na nichz klienti setrvavaji, se Casto skryvaji odliSné zajmy.
Mediator Siroké orientace poméha klientiim tyto z4jmy objevit, pochopit a zohlednit pfi
feSeni.

Druhym kritériem je ptfistup mediatora k mediaci. Ten mtze byt bud’ hodnotici,
ve kterém mediator poskytuje informace, hodnoti navrhy klientd, jejich aktivni jednéni
a navrhuje feSeni. Druhym pfistupem medidtora je piistup facilitujici. Tento pfistup
predpoklada, Zze klienti jsou schopni vzajemné spoluprace a ze oni sami dovedou svoji
situaci nejlépe pochopit. Tim mohou sami dospét k feSeni, které bude lepsi nez
jakékoliv feseni navrhnuté medidtorem. Medidtorovou ulohou je predevSim vyjasnovat
komunikaci (49).

Hola (18) je toho nazoru, Ze nejvhodné&jsi pfistup je ten, ktery zohlediuje
potieby klienta a moznosti mediatora. Mediator muze byt bud’ vyhranéného typu, nebo
v ramci jednoho ptipadu, v zavislosti na okolnostech, vyuziva rizné mediacni styly.
Nelze tedy urcit, ktery z vySe uvedenych pfistupi je nejvhodnéjsi.

Mediatorky spatfovaly svou ulohu piedev§im v moznosti pomoci stranam ve
vytvofeni dohody s dlrazem na nestrannost. Medidtorovym ukolem je podle nich
usnadnit strandm komunikaci a zajistit, aby strany dostaly stejny prostor vyjadiit se.

Mediator by mé¢l byt schopen pomoci strandm vzajemné si vice porozumeét a dale
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zaznélo, ze by mél byt schopen navodit bezpecnou atmosféru. Svou tlohu v procesu
mediace vidély dotdzané v podstaté stejné.

Mezi vlastnosti a schopnosti, které pracovnicemi OSPOD mediatorovi nejcastéji
ptitazovaly, patfily komunikaéni dovednosti. Byly uvedeny ve ¢tyfech ptipadech. Dale
potom empatie zminéna dvakrat, trpélivost a uméni naslouchat taktéz. Racionalita a
emocni vyrovnanost byly uvedeny jednou. Podle Jilkové (23) je mediator tim, kdo vede
jednani stran a je tedy nezbytné, aby meél dostatecné odborné znalosti, byl nadan
dobrymi komunika¢nimi schopnostmi a dovednostmi, byl kreativni, m¢l smysl pro
spravedlnost a byl autoritou. Mediator musi podle autorky projit zvlastnim mediacnim
tréninkem, aby ziskal schopnost dovést strany k dohodé.

S tim, ze pro profesionalni vykon mediatora je nezbytny mediaéni trénink jsem
se setkala i v odpovédich pracovnic OSPOD. Mediator, ktery se zabyva rozvodovou
mediaci, by m¢l mit podle péti dotdzanych nejlépe vysokoskolské vzdélani humanitniho
zaméteni. Pro jednu oslovenou byla postacujici vyssi odborna skola. Jedna z dotazanych
uvedla jako dostateéné stiedoskolské vzdélani s maturitou. Vsechny oslovené se ale
shodly v tom, ze k tomu, aby mediace byla provadéna profesionalné, je nezbytné, aby
mediator absolvoval vycvik v metodé mediace. Tato podminka zaznéla bez vyjimky od
vsech dotazanych.

Warshak (58) zastava nazor, ze mediator, kterého si rodice vyberou, bude mit
velky vliv na dlouhodobou psychologickou pohodu rodiny. Podle nazoru autora,
nejlepSi mediatoti v zéalezitostech porozvodového uspotfddani pro déti maji zkuSenosti
Vv psychologickém testovani a v psychoterapii. Povolanim to mizou byt psychologové,
V psychiatrii vzdélani socidlni pracovnici ¢i psychiatfi.

Podle Teybera (56) by mél mediator byt odbornik se znalosti rodinného prava,
psychologie a vyjednavacich technik.

U autort Riskina, Arnolda a Keatinga (49) se naopak setkavame s nazorem, ze
pokud mé& medidtor piiliSné odborné znalosti v daném oboru, mize se vice klonit
K hodnotici roli a tim mtize narusovat proces formulace konstruktivnich feseni.

V odpovédi na otdzku, jaky by mél mediator byt, aby jeho vykon byl

profesionalni, se odpovédi medidtorek odliSovaly. Neutralita, vstficny postoj, znalost
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technik, materialni zdzemi a zkuSenosti nabyté praxi. Tyto pozadavky zaznély od jedné
z oslovenych. Teoretické znalosti, znalosti psychologie, pravni povédomi a autoritativni
jednani, predevsim tyto aspekty jsou pro vykon profese mediatora dulezité podle nazoru
dalsi oslovené. Jedna z mediatorek kladla diraz na vzdélani mediatora a vycvik
v metodé mediace. Dale jsou podle jejiho nazoru duilezité osobnostni predpoklady a
komunika¢ni dovednosti. Dalsi podminky podminujici mediatorovu profesionalitu jsou
pravni povédomi, flexibilita, trpélivost, uméni naslouchat a nestrannost. Vzdélani
humanitniho sméru a kurz v metod¢ mediace uvedla ve své odpoveédi 1 dalsi oslovena.
Ke své odpovédi jesté pridala empatii, racionalitu, chut' do prace a schopnost fesit
zalezitosti tykajici se rozvodu. Nutnost byt pod dohledem supervizora je podle nadzoru
oslovené¢ rovnéz dilezitou podminkou souvisejici s profesionalitou mediatora.

V odpovédi na otazku, ¢eho by se mél medidtor vyvarovat, se oslovené
shodovaly. Dilezité podle jejich ndzoru je predev§im zdrzet se hodnoceni a
mentorovani. Upfednostiiovani jedné strany pied druhou je rovnéz neptipustné. Podle
nazoru jedné zoslovenych je rovnéz dilezité, aby pracovni zaleZitosti nepfenasel
mediator do svého soukromého Zivota.

V dal§im z okruhti byly kladeny otazky zaméfené na rozvodovou mediaci.
Mandova s Vinatovou (30) zastavaji nazor, Ze mediace mize rodi¢tm pomoci k redukci
nepiatelstvi a k podpote jejich vzajemné kooperace pfi stanoveni tak citlivych otazek,
jako je svéfeni ditéte do péce, stanoveni vyZzivného a urceni forem vychovy a
vzdélavani déti ¢i finanéniho a majetkového uspofadani. Partneti, ktefi jsou schopni v
téchto problematickych okruzich uzavtit dohodu, jsou podle autorek méné nachylni ji
ignorovat nebo porusovat. Mediace mliZze pomoci rodi¢iim stabilizovat rodinné vztahy,
muze slouzit jako prevence psychickych problémut déti, které plynou z bojii o jejich
sveteni do péce jednoho z rodicu.

S podobnym nazorem jsem se setkala i u mnou oslovenych pracovnic OSPOD.
Taktéz uvedly, Ze mediace mlze rodicim pomoci pfi posuzovani vhodné formy péce o
dit¢ a pfi Gprave styku (kontaktu) s détmi. Dale jim podle odpovédi muize napiiklad
pomoci vtom, aby se jejich napjaty vztah nepromitl do vztahu s ditétem, mize jim

pomoci vylepsit komunikaci, dohodnout vys$i vyzivného, majetkové zalezitosti a otazky
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spojené s vychovou. Moznost ziskdni nového ndhledu na véc se zohlednénim potieb
ditéte prostiednictvim mediace uvedla jedna z oslovenych.

Rodi¢e v media¢nim procesu sehravaji zdsadni ulohu. Skutec¢nost, zda mediace
bude uspé$na ¢i nikoliv zdvisi do velké miry pravé na nich. Podle nazoru jedné
z mediatorek je podstatné, aby rodi¢ nejednal unahlené, ale s rozvahou a na zakladé
toho, co je pro n¢j opravdu podstatné. K tomu, aby mediace rodi¢lim mohla pomoci je
podle nazoru dvou medidtorek dulezitd predevsim ochota rodi¢t vnimat dité, jeho
potieby. Byt schopen si uvédomit, Ze rozvod se negativné dotyka predevsim jeho osoby.
Ochota slevit a ustoupit ze svych narokii je nemén¢ dulezitd. Diraz na respektovani
potieb ditéte a jeho individuality také zaznél.

S nadzorem, Ze vzajemna kritika rodicl, zatahovani déti do hadek a snaha je
ziskat na svou stranu, détem v Zadném piipadé neprospiva, se mizeme setkat u Teybera
(56). D¢ti, které piihlizeji konfliktu rodi¢t, se podle autora na situaci po rozvodu
adaptuji nejhtife. Chovaji-li se rodi¢e nezodpovédné, zpravidla se u déti objevi
dlouhodobé problémy. Jako piiklad muzeme uvést zhorSeny prospéch ve Skole,
neschopnost vychazet skamarady, vzdor vi¢i ucitelim a autoritAim obecné,
neposlusnost. Autor zastdva nazor, ze mediace mize pomoci rodi¢im pochopit potieby
déti, dosahnout optimalni dohody a posilovat rodi¢ovsky vztah.

Skutecnost, jak negativni vliv mize mit vysokd mira konflikti mezi rodici, ve
své studii popisuji autofi Pavlat a Susta (42). Ti uvadi, Ze rodi¢e, kteii se v feSeni
rozvodovych a porozvodovych konflikti uchyli k soudnim sportim, pfedstavuji zavazny
socidlné-psychologicky problém. Podle autorti je jejich partnerskd, spolecenska a
pracovni adaptace Casto Spatnd a trpi poruchami duSevniho a somatického zdravi. Studie
autorti analyzovala znalecké posudky pofizené na vyzadani soudu, feSici spor mezi
rodici, ktefi jiz byli rozvedeni nebo se rozvadi. V souboru bylo u rodicii 1 déti nalezeno
velké mnozZstvi psychickych obtiZzi. Rodinnad situace byla charakterizovana Castou
pfitomnosti akutniho konfliktu. Ve studii autorG se potvrdil vztah mezi akutnim
rodicovskym konfliktem a Spatnym psychickym stavem déti.

Mediace je podle Holé (18) jednou z cest, jejiz pomoci mize dojit ke stabilizaci

pomért rodict a déti. S Teyberem (56) je Hola (18) zajedno v nazoru, ze pro dobrou
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sluzby mohou snizit porozvodové napéti a komplikace. V kone¢ném disledku jde podle
autorky o prevenci nékterych negativnich socidlnich jevl, které rodinné krize
doprovazi.

Podle nazoru jedné z mediatorek je dohoda, kterou rodi¢e uzaviely dobrovolné,
pro n¢ vice motivujici k dodrzeni z toho diivodu, ze jde o jejich iniciativu a ne soudni
rozhodnuti. DalSi dotdzana spatfovala moznosti mediace piedevSim v prilezitosti
obnovy komunikace mezi rozvadéjicimi se partnery. Fungujici komunikace je podle
jejiho nazoru zakladem dalsi spoluprace mezi rodici. Dale dodala, ze mediace muze
rodi¢im slouzit jako jakysi névod k feSeni spori do budoucna. Setkala jsem se
s odpovéd'mi, kdy mediace podle nazoru oslovenych muize rodicim pomoci v ziskani
komplexniho nihledu na celou situaci a pomoci jim pochopit, jakym zplsobem miize
rozvod prozivat dité, v uvédomeéni si nové situace, kdy partnerska role je u konce, ale
role rodicovska pretrvava nadale.

Pokud zde pojednavame o ditéti v souvislosti s mediaci, myslim, Ze nesméla byt
opomenuta otdzka, zda jsou v mediaci zohlednény jeho zajmy. V nazoru na to, zda jsou
jeho z&jmy zohlednény ¢i nikoliv, se mnou oslovené pracovnice OSPOD az na jednu
vyjimku shodly v odpovédi, ze ano. Dvé zoslovenych dodaly, ze mediator by
nepodpofil schvéleni dohody, kterd by dit€¢ mohla poskodit. Pouze jedna z dotazanych
uvedla, ze nevi. Prioritnim tkolem mediatora podle jejiho nazoru je dosazeni dohody.

S nazorem, ze v mediaci zajmy déti zohlednény jsou, jsem se setkala i u
oslovenych mediatorek. Tti ze Ctyf oslovenych uvedly, Ze jsou zohlednény. Ve svych
odpovédich uvéadely, ze by nepovolily schvaleni dohody, kterd by dit¢ mohla poskodit.
Tim potvrdily uvahy pracovnic OSPOD. Zbyla mediatorka se s nimi shodovala
V tvrzeni, Ze by neschvalila dohodu poSkozujici dité. Jako jedind zaroven vsak uvedla,
ze primarnim ukolem mediace h4jit zajmy deti neni.

Zajem ditéte, tak jak tento termin figuruje v zdkoné o rodiné, je velice tézké
interpretovat jednoznacnym zplsobem. Interpretace je mnohdy zaloZena na vlastnim
subjektivnim tsudku jednotlivych aktérti rozvodového ftizeni. Experti, které¢ ve svém

vyzkumu oslovily Dudova s Hastrmanovou (6), se shoduji vtom, ze jednoznaénym
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zajmem ditéte je, aby byla rodina zachovéana, a pokud to neni mozné, tak je v zajmu
ditéte, aby si uchovalo kontakt s obéma rodi¢i nadale i po rozpadu manzelstvi, tedy
pokud se nejedna o patologické osobnosti ¢i osoby, které by dité vyrazné v zivoté
disharmonizovaly.

I kdyz manzelsky vztah konci, rodicovstvi pokracuje. Mediace miize rodi¢tim
pomoci dohodnout kontakt odchazejiciho rodice s ditétem a duraz je kladen na to, aby
dohoda, ke které rodic¢e dospéli, byla v zajmu déti. Pokud je tedy v zajmu ditéte, aby si
uchovalo kontakt s obéma rodi¢i i po rozvodu, mediace miize pomoci (51).

Podle Warshaka (58) mediatofi udrzuji zajem déti v centru uvah tim, Ze pouci
rodi¢e o psychologickém vyvoji déti tim, ze rodi¢im vyjasni chybné ptedstavy o tom,
co déti z rozvedenych rodin potiebuji a co ne. Zaroven zde potvrzuje i skutecnost, ktera
zaznéla 1 od dvou pracovnic OSPOD a to, Ze medidtor by odmitl schvalit jakykoli
rodi¢ovsky navrh, ktery by mohl byt pro déti skodlivy.

Nazorova nejednotnost prevladala v otazce, kterd se tykala problematiky ucasti
déti na mediacnim procesu. Nazory socidlnich pracovnic OSPOD na to, zda je ti€ast déti
na mediaci vhodna ¢i nikoli se rGznily. Podle dvou oslovenych je jejich pfitomnost
vhodna a mély by mit pravo se vyjadfit. Objevil se i opacny nazor v tom smyslu, Ze by
déti u mediace nemély byt. Uvedeny nazor byl zastoupen v jednom piipad€. Zbytek
pracovnic by posuzoval, zda ma dité byt u mediace ¢i nikoliv, individualné.

V ndzoru na to, zda je pfitomnost ditéte pii mediaci vhodna ¢i nikoliv,
mediatorky zdiraziovaly individudlni posouzeni situace. Z odpovédi vyplynulo, ze dité
by mélo dostat pfileZitost projevit svij nazor. Odlisné odpovédi se dostalo od jedné
z mediatorek, kterd naopak ptitomnost déti pii mediaci za vhodnou nepovazuje a pokud
by mélo dojit k vyjadieni ditéte, tak pouze za podminky, Ze rodice nebudou piitomni.

Na to, zda by do procesu mediace mély byt zapojeny déti, existuji rozporuplné
nazory, které sahaji od jejich uplného vylouCeni aZz po uUplnou ucast. Zastanci
presvédceni vylu€ujiciho ucast déti na mediaci v&fi, ze rodie mohou nejlépe
rozhodovat o svych détech, a o celkové situaci po rozvodu. To mé povzbudit rodice, aby
brali ohled na nazor déti, a posiluje jejich pravo rozhodovat jménem déti. Casto zaznivé

jeste jeden argument, podle kterého by déti nemély byt pfimo zapojovany do procesu
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mediace, pokud totiz rodice sami nedokazali dospét k dohod¢ a jejich neptatelstvi se
nijak nezmirfiuje, nemé€ly by déti byt pfitomny vyjednavani (51).

Jina alternativa zapojuje déti ve vEétsi mife a nékterych schiizek se Gcastni 1 déti.
Zprostfedkovani dohody miize byt zaméfeno rovnéz vyhradné na dité. Podle zastanct
této alternativy pro déti mize mit nesmirnou cenu védomi, ze jim n¢kdo nasloucha a je
pro n¢ dilezit¢ védét, co se déje. Déti mohou povazovat schiizku s medidotrem za
bezpecnou prilezitost vyjadfit to, co by doma netfekly. Od medidtora se jim rovnéz mize
dostat ujisténi, ze na rozchodu rodi¢li nenesou vinu a to, Ze jsou rozzlobené ¢i smutné je
Vv potadku. Zazniva zde nazor, jestlize mediator hovoti o dulezitych zalezitostech, které
ovlivni dal$i zivot celé rodiny, jen se dvéma jejimi ¢leny a déti jsou vynechany, je
pravdépodobné, ze mediace nedospéje K nejlepsimu moznému vysledku (51).

Pokud se jedna o tcast déti na mediaci i Hola (18) nabada k velké opatrnosti.
Autorka zastava nazor, ze déti by mély byt na konfliktech rodicti ucastny minimalné.
Déti by nemély byt vtazeny do hledani feSeni a rozhodovani, ke komu budou patfit a jak
se s rodi¢i budou stykat. Déti by mély byt ptizvany az v okamziku, kdyZ jsou jim rodice
jiz schopni spolecné predstavit néktera konstruktivni feSeni situace. Dale autorka uvadi
jako moznost samostatnou individudlni praci mediatora s ditétem formou oddélenych
sezeni a dale mediaci, kdy prava a potieby ditéte haji jeho opatrovnik.

Na pocatku devadesatych let Ceska republika ratifikovala Umluvu o pravech
ditéte. Podle této imluvy je nutno zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni ndzory, aby tyto nazory mohlo svobodné vyjadfovat ve vSech zaleZitostech, které
se ho dotykaji, pfi¢emz se nazorim ditéte musi vénovat patfi¢nd pozornost odpovidajici
jeho v&ku a trovni. Podle ¢eského zakona o roding ma dité, které je schopno s ohledem
na stupein svého vyvoje posoudit dosah opatfeni, kterd se ho tykaji, pravo obdrzet
potiebné informace a svobodné se vyjadfovat ke v§em rozhodnutim rodici tykajicich se
podstatnych zélezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém tizeni, v némz se o takovych
zalezitostech rozhoduje (51)

Pokud zde hovofime o ditéti, je dilezité zminit, ze ditétem se rozumi kazda

lidskd bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu statu, ktery se na dité
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vztahuje, neni zletilost stanovena diive (48). Ja sama bych pfitomnost ditéte na mediaci
vzdy nechala na individualnim posouzeni.

V rozhovorech jsem se zajimala rovnéz o to jakym zplisobem pracovnice organu
socialné-pravni ochrany déti a oslovené mediatorky pohlizi na navrh zékona o mediaci
V netrestnich vécech.

Navrh zakona o mediaci v netrestnich vécech zavadi institut registrovaného
mediatora. Mediatorovym ukolem je, jak stoji v ndvrhu zakona, pomahat fesit lidem
jejich spory a to jinou, alternativni cestou. S pomoci mediatora se strany mohou snazit 0
uzavieni pravné zdvazné dohody, ktera vyhovuje vSem a tim pfedejit soudnimu sporu,
pfipadné v soudnim sporu nebudou muset pokracovat. Cilem zdkona je odbiemenit
soudy a ptispét k rychlému a kultivovanému ukonéeni konfliktu (36).

V névrhu zékona neni upravena veskera mediacni ¢innost v netrestnich vécech,
ale pouze mediace, ktera je provadéna registrovanymi mediatory. Mediace je v zasad¢
dobrovolna, ucastnici se mohou sami rozhodnout, zda ji podstoupi. Nikdo nemutze byt
nucen K feSeni sporu ani k uzavieni media¢ni dohody. V rodinnych sporech ma vsak
soud pravomoc V ramci fizeni ucastnikiim nafidit Gi¢ast na prvni schiizce s mediatorem,
ktera je bezplatna. V ostatnich pfipadech odménu a ndklady medidtora hradi strany
rovnym dilem, pokud se nedohodly jinak.

Vysledky ziskané vyzkumem jsou nasledujici. Pouze jedna z pracovnic byla se
zminénym ndvrhem blize obeznamena a hodnotila ho jako prosp&Sny. VétSina
oslovenych pracovnic navrh zakona o mediaci v netrestnich vécech neznala. Tti
pracovnice o existence uvedeného navrhu védély, ale jeho blizsi znalost nem¢ély.

K mému piekvapeni ani povédomi oslovenych mediatorek o navrhu zakona o
mediaci Vv netrestnich vécech nebylo o moc vétsi. Oslovené svorné uvedly, ze o
existenci ndvrhu zminéného zdkona védi, ale blize sezndmeni s nim nejsou, tudiz
hodnotit nemohou. Pouze u jedné z medidtorek byla odpovéd’ konkrétnéjsi. Tazana
méla povédomi o tom, Ze se v uvedeném dokumentu pojednava o pozadavcich na osobu
mediatora.

Ne vSichni odbornici ndvrh zdkona o mediaci v netrestnich vécech vitaji. Podle

Hladikové (17) se jevi potiebnost uvedeného zakona jako diskutabilni. Autorka zastava
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nazor, ze zviditelnovani novych instituti prostfednictvim zdkona je v rozporu se
zadsadami védecké tvorby prava. Misto hypertrofie Ceského pravniho fadu je podle
autorky U¢inng€j$i postupné S rozvijejici se praxi nenasiln€ a systematicky naplnit rdmec
umoznujici prichodnost prava zptistupnéni spravedlnosti prostfednictvim soudniho
systému i mimo systém soudni, a to za vzajemné nadvaznosti obou systémi.

Ptipravovany zédkon o mediaci v netrestnich vécech ma podle jeho zastanci
zvysit pravni védomi o mediaci. Hladikova (17) soudi, Ze Ize takového tcelu u¢inngji
dosahnout informovanim o mediaci v médiich, Cinnosti organti vefejné moci a nastroji
vzdelavaciho systému pro nezletilé i zletilé.

Podle Knoblochové (26) nas pravni fad prochazi revoluénim vyvojem spojenym
s implementaci prava evropskych spolecenstvi. Samotné implementace je jevem novym,
navic jsou na jejim zdkladé zavadény nové pravni instituty, naSim prdvem dosud
neupravené. A i v této souvislosti Ize podle autorky ocekévat, Ze s ohledem na procesni
praxi Clenskych stati Evropské unie i na samotné pravo Evropskych spolecenstvi
budeme nuceni alternativni zpusoby feSeni sport, tedy i mediaci, vyuZzivat a proto i
V pravnim fadu zakotvit.

V dalsi otdzce tazatele zajimalo, zda pracovnice OSPOD a rovnéz oslovené
mediatorky spatfuji budoucnost mediace jako prostiedku k feSeni rodinnych
(rozvodovych) sporil. Zcela jednotné ve svych odpovédich pracovnice OSPOD nebyly.
Podle ¢étyf z nich, ma mediace potencial, k tomu aby byla vice vyuzivana bez bliz§iho
odivodnéni. Jedna oslovena si nemysli, Ze mediaci budou v budoucnu rodice Castéji
vyuZzivat. Dalsi oslovena uvedla, Ze rodice €asto o dohodu ani nestoji a chtéji, aby za né
rozhodl soud. Jedna z pracovnic vidi budoucnost mediace v souvislosti se zdrazovanim
soudd. V odpovédi na otazku, zda mediatorky spatfuji budoucnost mediace, jako
prostifedku k feseni rodinnych (rozvodovych) sporti panovala mezi mnou oslovenymi
shoda. Ode vSech se dostalo kladného vyjadreni.

Knoblochova (26) se stejné jako mediatorky domniva, ze mediace ma do
budoucna potencial. Mediace je pro autorku ndstrojem, ktery mize odlehéit soudim,
coz je podle ni vsoucasné¢ dobé velice dilezité. Navic pii mediaci existuje veétsi

pravdépodobnost dosazeni shody, nebot’ uzavieni dohody asistuje mediator, tedy osoba,
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jejimz ukolem je vést sporné strany k uzavieni dohody a kterd je k danému ucelu
specialné Skolena.

V poslednim okruhu, byly zatazeny otazky, které byly zaméteny na spolupraci
pracovnic OSPOD s mediatorkami zabyvajicimi se rozvodovou mediaci. V jedné
zotazek si pracovnice mely predstavit, jakym zpisobem by rodicim mediaci
predstavily. Umét mediaci rodi¢im kvalifikované ptedstavit, je podle mého nazoru
dalezitym krokem k pfipadnému zvySeni zdjmu ze strany rodi¢i o tuto metodu.
Pét dotazanych volilo jind slova, ale v podstaté by mediaci ptedstavily podobnym
zpusobem. Mediaci by popsaly jako moznost, kterda miize rodi¢im pomoci domluvit se
v zalezitostech, které jsou pro né podstatné s diirazem na ucasti tieti osoby a s dirazem
na dobrovolnost této metody. Jedna z pracovnic by si vzala na pomoc informacni letdk a
jedna z pracovnic by rodi¢e odkazala na n€koho, kdo je podle ni vice kompetentni a ma
vice informaci.

Podle Bakalafe (3) jsou piislusné socialni pracovnice v ramci své pracovni
¢innosti s rodic¢i bézné ve styku a maji tak moZznost je cilené a efektivné informovat o
moznosti vyuzit mediacni sluzbu. Jinymi slovy podle autora feceno, kazda socidlni
pracovnice mize svym klientim doporucovat nejenom navstévu manzelské poradny,
advokatni kancelafe, psychologa ¢i psychoterapeuta, ale rovnéz vyuziti metody
mediace. Podle Bakalate (3) v ptipad¢, Ze rodice budou s mediaci kvalifikované
seznameni a bude jim nabidnuta, rodice, ktefi spolu alesponl v ur¢ité mife komunikuji,
této moZnosti vyuZziji.

Z uvedeného vyplyva, Ze pracovnice organu socidlné-pravni ochrany déti
sehravaji pfi zavadéni mediace do praxe vyznamnou ulohou. To, jakym zpiisobem jsou
schopny rodice s mediaci seznamit, kolik maji o mediaci informaci, jakym zpiisobem
jsou schopny je rodiciim zprostiedkovat, je klicové.

Mediaci je podle pracovnic OSPOD vhodné rodi¢im doporudit t¢émé ve vsech
ptipadech. Predev§im pracovnice uvadély situace, kdy vidi, Ze rodi¢e jsou naklonéni
tomu, svoji situaci fesit.

Podle Holé (18) je mediace vhodna pro jedince, ktefi i nadale spolu musi

spolupracovat, v naSem ptipad¢ se jedna o oddélené Zijici rodice, pokud jde o jejich
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déti. Pro mediaci jsou vhodné ty spory, kde by odkladanim feSeni mohlo dojit
k negativnimu prohloubeni dusledku konfliktu.

Na otazku, Vvjaké situaci by rodicim mediaci naopak nedoporucily,
uvadély nejcastéji situace, kdy by jeden z rodict byl zavisly na ndvykovych latkach, na
alkoholu a v pripad¢ ptitomnosti nasili v rodiné. Uvedené situace byly zminény péti
dotazanymi. Jedna z pracovnic uvedla, Zze by mediaci nedoporucila u rodiny, u které by
veédéla, ze komunikace a vztahy jsou jiz velmi siln¢ naruseny. Podle nazoru jedné
Z pracovnic, neni situace, ve které by indikace k mediaci nebyla vhodna.

Pro srovnani mediatorky za nevhodné ti¢astniky mediace rovnéz povazuji osoby,
které trpi zavislosti. Konkrétné zaznély hraci automaty, alkohol, drogy. Dale se
s pracovnicemi OSPOD shodly v nazoru, Ze mediace neni vhodna v piipadech, pokud
ma Zena z manzela obavy z diivodu jeho nasilnického chovani. Dvé medidtorky dodaly,
ze mediace by nemusela pomoci rodi¢im, u nichz je komunikace naprosto nefunk¢ni a
vztah se nachazi v hluboké krizi.

Skuteénost, e existuji vyrazna omezeni mediace, pfipousti i Smith (51). Zadny
manzelsky vztah neni stejny a kazdy ¢len péaru je v nékterych oblastech silngj$i nez
druhy. V ptipadech, kdy nerovnost je vysledkem strachu, stoji podle autorky za to
zamyslet se nad vhodnosti mediace. Vysledkem muze byt zhorSeni potizi nebo
prohloubeni nerovnosti.

Mediace vychazi z ptedpokladu rovnosti mezi ucastniky konfliktu. Podle Holé
(18) jsou problémy nerovnosti naléhavé zvlasté v rozvodové mediaci. Rozpor v sile
pfipadli z mediace. Vylouceni z mediace je ale podle autorky feSeni pfili§ jednoduché.
Takové konflikty by se podle autorky nefeSily vibec nebo by zpiisoby feSeni byly
omezené. Tim by ale doslo ke znacnému omezeni moznosti uplatnit mediaci a moznosti
pomoci klientim. Nazory vylucujici z mediace piipady spojené se zavislosti na
alkoholu a drogach jsou podle autorky také k diskuzi. Vhodné nejsou podle nézoru
autorky ptipady, kdy jedna ze stran nechce poskytovat veskeré informace.

Podle Teybera (56) mediace selhava ve tech situacich. A to v piipadech, kdy se

néktery z rodict dopousti fyzického nasili, je-li zavisly na drogach nebo alkoholu a
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vaze-li se §tésti a pocit bezpeci jednoho z rodi¢l na dité. Pokud podle autora jeden
Z rodicl ustoupi a podepise plan péce o dité, ke kterému nema davéru, obvykle se kvuli
nému pozdéji obrati na soud nebo jej bude zpochybiiovat.

Dale jsem se zajimala o skute¢nost, pokud se pracovnicim OSPOD jevi mediace
jako vhodna alternativa, navrhnou ji rodi¢im. Od péti pracovnic zaznéla odpoveéd, ze
ano. Od dvou oslovenych jsem se dozvédéla, ze mediaci rodi¢iim nedoporucuji. Jedna
Z toho divodu, ze si mysli, Zze by o ni nebyl zajem. Druhd pracovnice je zaméstnana
kratce a jesté neméla podle svych slov pfilezitost. Skutecnost, ze pracovnice OSPOD
rodi¢im mediaci doporuéi je podle Bakalafe (3) v souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy. Jako prvek socialné-pravni ochrany déti a rodiny neptinasi podle autora z
hlediska pftislusnych organi nikterak véEtsi zatizeni. Podle Bakalare je tomu naopak.
Odpadaji totiz zbytecnd a marnd ufedni jednani se znepfatelenymi rodici, znovu
provadéna socialni Setfeni pomérd pro potieby dlouhych a opakovanych soudnich
fizeni, osobni tcast na ¢etnych jednanich soudu a podobné.

VSechny mnou oslovené pracovnice OSPOD shodné uvedly, Ze kontakt na
medidtora, ktery se zabyva rozvodovou mediaci, jsou schopné rodi¢iim zprostiedkovat.
Ctyfi oslovené jsou v kontaktu s konkrétnim mediatorem. V tom jestli je dostatek
mediatort, na které se rodi¢e mohou obratit ¢i nikoliv, se jejich nazory lisily. Tti
oslovené uvedly, ze podle nich je jich dostatek. Tti pracovnice mély ndzor piesné
opacny a jedna odpovédéla, ze nevi, ze jejich pocet souvisi s poptavkou po rozvodové
mediaci v tom kterém mé&sté.

V rozhovorech s pracovnicemi OSPOD jsem se zajimala o skute¢nost, jestli
rodice maji o mediaci zajem. V tom, jestli maji nebo nemaji rodi¢e o mediace zajem, se
zkuSenosti jednotlivych pracovnic OSPOD lisily. Jednoznac¢né odpovéd’ na tuto otazku
nepadla. Prevazily odpovédi, ze nékteré rodice moznost vyuzit mediace jako prostfedku
k feSeni zaujme a né€které nikoliv. Jedna z pracovnic uvedla, Ze z jeji zkuSenosti zajem o
mediaci rodi¢e nemaji. Jedna z oslovenych uvedla, ze se jesté nesetkala se situaci, kdy
by rodice pfisli obeznameni S moznosti mediace a chtéli ji vyuzit.

Podle Smitha (51) vétsina part v souc¢asné dob¢é nema zajem o dosazeni dohody

pomoci mediatora a dava ptrednost natizeni soudu, 1 ptes to, ze dohoda vnikla spole¢nou
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iniciativou obou stran, muze mit del$i trvani neZ rozhodnuti nafizené soudem. Jednim
z davodi, pro¢ rodice nemaji o mediaci zajem, muze byt podle autorky skutecnost, ze se
citi hluboce ukiivdéni a chtéji, aby se vSe projednavalo u soudu. Jini maji pocit, ze se
Vv jejich vztahu nahromadilo jiz tolik nepfatelstvi, ze nechtéji se svym byvalym
partnerem pobyvat ve spolecné mistnosti. Nékteti rodice si uvédomuji své nedostatecné
verbalni dovednosti a Vv dusledku toho ocekavaji, ze pfi mediaci budou ve znacné
nevyhodé.

Rovnéz mediatorky mély mozZnost ohodnotit spolupraci s pracovnicemi OSPOD.
Jako pomérné dobrou ji hodnotily tfi medidtorky. Jedna z oslovenych popsala
vzajemnou spolupraci jako vybornou. O moznosti mediace se mohou piipadni zdjemci
dozvédét rovnéz z internetovych stranek. Ty maji v soucasné dob€ v provozu vSechny
mnou oslovend zafizeni. S moZnosti vyuZiti mediace seznamuji rodi¢e pii prvnim
kontaktu sami pracovnici.

Jedna zotazek kladena mediatorkam znéla, jakym zplsobem probiha
zkontaktovani protistrany. Na danou otazku odpovidaly oslovené nasledovné. Jedna
z mediatorek se ve své praxi setkala pouze s klienty, kteti byli s metodou mediace
seznameni, ale jak uvedla, nebyl by pro ni problém telefonicky zkontaktovat druhou
stranu a s mediaci ji seznamit. Navazani spoluprace s druhou stranou prostiednictvim
telefonu uvedly 1 dal$i dvé mediatorky. Jedna z oslovenych uvedla, Ze lepsi vychozi
situace pro dalsi spolupréci je, pokud telefonicky kontakt prob&hnout nemusi a rodice
jsou schopni se informovat a domluvit se na navstévé mediatora spolecné.

Zkusenosti mediatorek v tom, jestli je mediace Castéji iniciovana muZzi nebo
zenami se také liSily. Dv€ dotdzané se Castéji setkavaji se situaci, kdy zdjem o mediaci
vzejde na popud Zeny. Jedna z pracovnic uvedla, Ze se setkava pii své praxi stejné casto
S obéma piipady. U jedné z oslovenych nebyla odpovéd’ jednoznacn4, s tim, Ze zalezi na
tom, o jakou situaci se konkrétné jedna.

Dale jsem se v rozhovorech s mediatorkami zajimala o to, zdali je pro
rozvodovou mediaci né€co specifického. Podle nazoru tii oslovenych je specifické
pfedevSim to, Ze samotné prozivani rozvodu je pro mnoho rodi¢l velice narocné.

Komunikace v nefungujicim vztahu je rovnéZ obtizna. Jedinou motivaci k tomu, aby se
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rodi¢e byli schopni dohodnout, je ze zkuSenosti mediatorek, predevsim dité. Podle
zkuSenosti jedné z mediatorek se naopak dité Casto stava prostfedkem, pomoci n¢hoz
chce jeden zrodi¢t ublizit tomu druhému. Podle jejiho nazoru je dulezité, jakym
zpusobem k rozvodu dojde, s tim, ze kazdy pfipad je ojedinély a nelze tedy nikterak
pausalizovat. Podstatné je rovnéz to, jakym zplisobem jsou rodice schopni vnimat
potieby svych déti.

Se skuteCnosti, ze pfi aplikaci rodinné mediace musi byt brana v uvahu urcita
specifika, ktera rodinné spory doprovazeji, se setkdme i u Mandové a Vinafové (30).
Autorky potvrzuji, ze jde zpravidla o silné¢ emocné nabité vztahy, které mohou vyrazné
ovlivitovat vSechny ¢leny rodiny. Nezbytnym tkolem mediatora je oddélit partnerskou
rovinu od roviny rodicovské a podpoftit vili a schopnost rozchéazejicich se partnerii byt
ptes vzajemny konflikt komunikujicimi lidmi a kompetentnimi rodici.

K tomu, aby se rodi¢e byli schopni dohodnout, potfebuji, podle zkusenosti ti
mediatorek, vzdy odliSny pocet sezeni. Délka mediacniho sezeni se podle zkuSenosti
oslovenych pohybuje v rozmezi jedné hodiny az maximaln€ dvou hodin a je odvisla od
toho, o kolikaté sezeni se jedna.

Ve vyzkumné ¢asti jsem se zajimala rovnéz o to, v kolika ptipadech jsou rodice
schopni dospét k zavérecné dohodé. Podle zkusSenosti jedné z medidtorek je schopno
dohodnout se a sepsat dohodu Sedeséat procent klientli. Dvé oslovené nebyly schopny
procentudlné vyjadfit, kolik pfipadii kon¢i uzavienim dohody. Jedna z mediatorek
prikladala vahu az ovéteni funkénosti dohody praxi.

Vytvareni a sepsani dohody je, podle Holé (18), vyvrcholenim procesu mediace.
Tato faze je podle autorky obtizna jak pro rodice, tak i pro mediatora, z toho divodu, Ze
po sjednani ramcové dohody vznika Casto dojem, Ze vétSina problémil je odstranéna.
Teprve presné formulovani dohody muze odhalit dalsi problémy i skrytd nepochopeni.
Kdyz potom dojde ke konfrontovéani s predchozi spokojenosti s rimcovou dohodou,
ucastnici mohou byt demotivovani. To, jakym zplsobem vniméa kvalitu dohody
mediator, zde neni rozhodujici. Podstatné je, jak ji vnimaji klienti a jak jsou s ni

spokojeni.
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Zajimala jsem se také o to, z jakych divodi si mediatorky mysli, Ze dochazi
k situaci, kdy rodi¢e nejsou schopni se dohodnout. Setkala jsem se s nasledujicim
nazorem. K dohod¢ mezi rodi¢i nemusi dojit v situaci, kdy strany nehodlaji ustoupit ze
svych pozic a daji ptednost rozhodnuti soudu. Suvedenym se ztotoznily dvé
mediatorky. Z divodu nezdjmu jedné strany nebo obou stran nemusi dojit k dohodé
je dualezité ze zkusSenosti jedné z ucastnic vyzkumu. To, Ze se o problému mluvi, miize
otevrit cestu dal$i spolupraci.
Stim, ze vysledkem procesu nemusi byt vzdy jen dohoda, se setkavame i
V literatuie. Stava se, ze dochazi k situacim, kdy dohody dosazeno neni, ucastnici
rezignuji na proces mediace a jednani ukonci (18).
Podle zkuSenosti mediatorek neni mediace jako prostfedek k feSeni rozvodovych
sporu stale dostateCn¢ vyuzivana, i pfes to, Ze potencial podle nazoru oslovenych tato

metoda ma.
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6. Zavér

Zodpovézeni dil¢ich otazek smétovalo k hlavnimu cili diplomové prace, kterym
bylo zmapovat, jakym zpiisobem je vyuzivana rodinna (rozvodova) mediace a jeji
potencial k feSeni rozvodovych sport v JihoCeském kraji. K ziskani komplexnich
informaci o rozvodové mediaci byly osloveny mediatorky zabyvajici se touto
problematikou a pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti, které jsou v ramci své
pracovni ¢innosti s rodi¢i v kontaktu a mohou je o mediaci a jejich mozZnostech cilené
informovat.

Domnivam se, Ze cil, ktery jsem si stanovila na zacatku prace, byl dosazen a
Vv diplomové praci jsou zodpovézeny hlavni vyznamné okruhy souvisejici s danym
tématem.

Po zhodnoceni vysledkli vyzkumu lze fici, ze vétSina rozvadéjicich se rodic¢t
dava v soucasné dob¢ ptred mediaci pfednost soudnimu projednani a Ze potencial
mediace K feseni rozvodovych sporti neni v souc¢asné dob¢é plné vyuzivan. Uvedeny fakt
bychom mohli dat do souvislosti, jak rovnéz vyplynulo z vysledkli vyzkumu, s pomérné
nizkym povédomim rodict o této alternativni metod¢.

Pravé pfipravovany zédkon o mediaci v netrestnich vécech by mohl podle jeho
zastancl mimo jiné zvysit povédomi odborné i laické vefejnosti o mediaci. Ne vSichni
odbornici, ale uvedeny navrh zdkona vitaji, nékterym se jevi jako diskutabilni. V této
zalezitosti se necitim dostate¢né kompetentni vyslovit jednostranny nazor a ptiklonit se
na tu ¢i onu stranu.

Diplomova prace ma za cil poskytnout ¢tenaiim orientaci ve zkoumané oblasti a
prace mohou vést ke zvySeni informovanosti v dané problematice. Diplomova prace

muze také poslouzit jako pilotdz pro dal$i rozsahlejsi vyzkum.
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9. Prilohy

1.) Okruhy otdzek urcenych pracovniklim/pracovnicim organu socialné-pravni ochrany
deéti.

2.) Okruhy otazek urenych medidtorim/mediatorkdm zabyvajicim se rodinnou

(rozvodovou) mediaci.

3.) Navrh zakona o mediaci v netrestnich vécech a o zméné nékterych zakont
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Okruhy otézek urcenych pracovnikiim/pracovnicim organu socialné pravni ochrany déti

1)
2)
3)
4)

Otazky zamétené na metodu mediace obecné

Otazky zamétené na pracovni pozici mediatora

Otazky zaméfené na rozvodovou mediaci

Otazky zaméfené na spoluprdci s medidtory zabyvajicimi se rodinou

(rozvodovou) mediaci

1.) Okruh — otazky zamétfené na metodu mediace obecné

YV V V V V

Jakym zplsobem jste se seznamil/a s metodou mediace?
Jak byste definoval/a mediaci?

V ¢em spatiujete vyhody mediace?

Vidite naopak v né¢em i jeji nevyhody?

Jaké povédomi o mediaci a moznostech jejiho vyuziti maji podle Véas rodice?

2.) Okruh — otazky zamétené na pracovni pozici mediatora

>
>

Jaka je uloha mediatora v procesu mediace?

Jaky by mél podle Vas byt medidtor zabyvajici se rodinnou (rozvodovou)
mediaci?

Jaké vzdélani by podle Vas mél mit mediator zabyvajici se rodinnou

(rozvodovou) mediaci?

3.) Okruh - otazky zaméfené na rozvodovou mediaci

>

vV V VYV V

V ¢em podle Vas miize rozvade¢jicim se rodi¢lim mediace pomoci?
Jsou v mediaci zohlednény z4jmy déti, jaky je Vas nazor?

Co si myslite o Ucasti déti na mediaci?

Jak hodnotite navrh zékona o mediaci v netrestnich vécech?

Spattujete budoucnost mediace jako prostiedku k feSeni rodinnych sporti?



4.) Okruh - otazky zaméfené na spolupraci s mediatory zabyvajicimi se rodinnou

>

vV VvV

vV VvV

(rozvodovou) mediaci

Predstavte si situaci, kdy mate rodi¢iim mediaci piedstavit, jakym zpiisobem
byste to ud¢lala?

Kdy je podle Vas vhodné rodi¢im mediaci doporucit?

Kdy si naopak myslite, ze doporucit rodi¢iim medici vhodné neni?

Pokud se Vam mediace jevi jako vhodna alternativa pro rodiCe, jak dale
postupujete?

Je podle Vas dostatek kvalifikovanych mediatora, které mizete rodi¢iim
doporucit?

Jste s nékterym z mediatort ve stalém kontaktu?

Z Vasi zkuSenosti, jaky je zdjem ze strany rodict o mediaci?



Okruhy otdzek wurcenych medidtorim/mediatorkdm zabyvajicim se rodinnou

(rozvodovou) mediaci

1) Otazky zamé&fené na vstup do rodinné (rozvodové) mediace
2) Otazky zaméfené na metodu mediace obecné

3) Otazky zamétené na pracovni pozici mediatora

4) Otazky zaméfené na rodinnou (rozvodovou) mediaci

5) Otazky zamétené na dostupnost mediace

1.) Okruh - otazky zamétené na vstup do rodinné (rozvodové) mediace

» Jakym zpuisobem byste popsal/a spolupraci mezi Vami a pracovniky OSPODu?
» Jakym dal$im zptisobem se o Vas klienti dozvidaji?

» Jakym zptisobem probiha zkontaktovani protistrany, pokud Vas klient oslovi?

» Vyhledavaji a iniciuji mediaci vétSinou muZzi nebo zeny?

2.) Okruh - otazky zaméfené na metodu mediace obecné

» Jakym zptisobem byste definoval/a mediaci?

» V Cem spatiujete vyhody mediace?

» 'V Cem naopak spatfujete jeji nevyhody?

» Jaké povédomi o mediaci a moznostech jejiho vyuziti maji podle Vas rodice

obecng?

3.) Otazky zaméfené na pracovni pozici mediatora

» Jakou ulohu podle Vas sehrava v procesu mediace mediator?

» Ktomu, aby mediator dosahl profesiondlniho vykonu ve své
profesi, co podle Vs musi spliiovat?

> Ceho by se mé&l mediator zdrzet p¥i vykonu své profese?



4.) Otazky zamétené na rodinnou (rozvodovou) mediaci

» Co je podle Vas specifické pro rozvodovou mediaci?

» 'V ¢em podle Vas muze rozvadéjicim se rodicim mediace pomoci?

» Pokud pomineme rozvodové situace, jaké rodinné konflikty je podle Vas vhodné
fesit pomoci mediace?

» Jaké podminky musi rodice splinovat, aby jim mediace mohla

pomoci?

V jakych piipadech neni indikace k mediaci u rodi¢ti vhodna?

Jsou v mediaci zohlednény z4jmy déti? Jaky je Vas nazor?

Co si myslite o ucasti déti na mediaci?

vV V VYV V

Kolik sezeni obvykle rodi¢e potfebuji k tomu, aby byli schopni se
dohodnout?

Jak dlouho trva jedno sezeni s rodic¢i?

Kolik ptipada v procentech kon¢i uzavienim dohody?

Pokud k dohodé¢ nedojde, pro¢ myslite, Ze tomu tak bylo?

Jak hodnotite navrh zdkona o mediaci v netrestnich vécech?

YV V V VY V

Spattfujete budoucnost této metody jako prostiedku k feseni

rodinnych sport?

5.) Otazky zaméfené na dostupnost mediace

» Je mediace finan¢né dostupna pro kazdého?

» Podileji se strany na thradé rovnym dilem?

> Je mediace v Ceské republice dostate¢né vyuzivana k feSeni

rodinnych (rozvodovych) sporii?



Néavrh
ZAKON
ze dne ...... 2009,
0 mediaci v netrestnich vécech a 0 zméné nékterych zakonu
Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:
CAST PRVNI
Mediace v netrestnich vécech
§1
Predmét tpravy
(1) Tento zakon zapracovava piislusné predpisy Evropskych spolecenstvil a upravuje

vykon a uéinky mediace v netrestnich vécech, a to 1 ve vécech s pireshraniénim prvkem
(dale jen ,,mediace*).

(2) Tento zékon dale upravuje
a) vznik prava vykondavat ¢innost registrovaného medidtora,
b) prava a povinnosti registrovaného mediatora,
¢) ¢innost hostujiciho registrovaného mediatora,
d) vedeni registru mediatord a registru mediatort v rodinnych sporech,
e) vzdélavani zadatell o zépis do registru mediatori nebo do registru mediatort
v rodinnych sporech,
f) akreditaci vzdélavacich zafizeni pro registrované mediatory,
g) pusobnost Ministerstva spravedInosti (dale jen ,,ministerstvo*) na iseku mediace,
h) ptestupky a spravni delikty na tiseku mediace.

CELEX: 32008L0052
§2
Pusobnost zakona

(1) Zakon se vztahuje na mediaci podle § 3 pism. a) a b) provadénou v jakychkoli

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech
mediace v obéanskych a obchodnich vécech.



sporech, které vznikaji zejména z obcanskopravnich, rodinnvych, pracovnich,

obchodnich nebo spravnépravnich vztahu, pokud jiny zakon nevyluduje vyfeSit spor

smirem nebo dohodou.

(2) Zakon se nevztahuje na mediaci v trestnich vécech podle zakona o Probaéni

a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéijsich piedpisi.

CELEX: 32008L0052

§3

Zakladni pojmy

Pro ucely tohoto zakona se rozumi

a)

b)

d)

f)

9)

mediaci postup pii feSeni spord za ucasti jednoho nebo vice registrovanych
mediatort, ktery podporuje komunikaci mezi osobami na sporu zucastnénymi
(dale jen ,strany sporu‘) tak, aby jim pomohl dosdhnout smirného vyieSeni
jejich sporu uzavienim mediacni dohody,

mediaci s pfeshrani¢nim prvkem mediace, kdy ma alespon jedna ze stran sporu
bydlis§té nebo se obvykle zdrzuje v jiném cClenském staté, nez kterdkoli jina
strana, a to ke dni, k némuz strany sporu uzaviou dohodu o provedeni mediace,
registrovanym mediatorem fyzicka osoba, ktera je zapsana v registru mediatort
nebo v registru mediatord v rodinnych sporech,

hostujicim registrovanym mediatorem osoba usazena na uzemi Evropské unie,
&lenskych stati Dohody o Evropském hospodéaiském prostoru nebo Svycarské
konfederace (dale jen ..Clensky stat™), kterd vykonava v jiném Clenském staté
¢innost srovnatelnou s ¢innosti registrovaného mediatora a ma v imyslu docasné
nebo prileZitostné vykonavat &innost registrovaného mediatora na tizemi Ceské
republiky, a kterd je zapsana v registru mediatori nebo v registru mediatori v
rodinnych sporech,

rodinnym sporem fizeni ve vécech vychovy a vyzivy nezletilého ditéte a styku
rodicu, prarodicu a sourozenci s nim

dohodou o provedeni mediace pisemna dohoda mezi stranami sporu a nejméné
jednim registrovanym mediatorem o provedeni mediace,

mediaéni dohodou pisemnéd dohoda stran sporu upravujici mezi nimi prava a
povinnosti, uzaviena pred registrovanym mediatorem.

CELEX: 32008L0052

§ 4

Zahajeni mediace

(1) Pted zah4jenim mediace je registrovany mediator povinen poucit strany sporu



0 svém postaveni pii feSeni sporu, o ucelu a zdsadach mediace, o ucincich dosazené
mediacni
dohody, o moznosti mediaci kdykoliv ukoncit, o odméné za mediaci a o nakladech
mediace.

2)
3)
a)
b)
c)
d)

e)

4)

Mediace je zahajena uzavienim dohody o provedeni mediace.
Dohoda o provedeni mediace musi byt pisemnda a musi obsahovat minimalné

oznaceni stran sporuz,

jméno, piijmeni a sidlo registrovaného mediatora,

vymezeni pfedmétu sporu, ktery je pfedmétem mediace

vysi odmény a nahrad registrovaného medidtora za provedenou mediaci nebo
zpusob jejiho urceni,

dobu, na kterou je dohoda o provedeni mediace uzaviena, nebo informaci, ze
dohoda o provedeni mediace je uzaviena na dobu neurcitou.

Po dobu mediace, nejvyse v8ak jeden rok, nebé€zi v predmétu mediace promléeci

doba ani lhuta pro zanik prava. Tyto lhity nebézi ani je-li mediace vedena v jiném

¢lenském statu dle pravnich piedpisu tohoto ¢lenského statu a promléeci doba ¢i lhuta

v .

pro zanik prava dle té€chto predpisu v pfedmétu mediace nebéZi, nejvyse vSak po dobu

jednoho roku.

CELEX: 32008L0052

(1)

()

©)

§5
Role soudu v mediaci

Pokud jiz bylo zahajeno fizeni pied soudem, soud fizeni z divodu provedeni
mediace na navrh vSech ucastnikil fizeni nebo s jejich souhlasem pierusi. Soud
ur¢i lhutu, na kterou je fizeni preruSeno, nejdéle vSak na 1 rok, a ustanovi
registrovaného mediatora.

Shodnou-li se ucastnici fizeni na osobé registrovaného mediatora, ustanovi soud
pro vedeni mediace tuto osobu. Je-li pfedmétem fizeni rodinny spor, mize soud v
pripadé, ze se ucastnici neshodnou na osobé registrovaného mediatora v
rodinnych sporech, ustanovit pro vedeni mediace pouze osobu zapsanou v registru
mediatord v rodinnych sporech.

Je-li to ucelné, mize soud v rodinnych sporech Uc€astnikiim fizeni nafidit prvni
schiizku u registrovaného mediatora v rodinnych sporech. Natidi-li soud takto

2 § 79 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti.



prvni schliizku, pferusi fizeni z divodu provedeni mediace nejvySe na dobu tii
mesict. Tim neni dotéeno pravo soudu nafidit pfedbézné opatieni. Prvni schiizku
vSak nelze nafidit po dobu platnosti pfedbézného opatieni podle § 76b
obcanského soudniho fadu.

(4) Doba, na kterou soud fizeni pierusi, zac¢ina bézet od pravni moci usneseni o
pferuseni fizeni a jejim uplynutim soud v fizeni pokracuje, aniz by o tom vydal
rozhodnuti.

(5) Soud vyrozumi ustanoveného registrovaného mediatora o jeho ustanoveni, o
pravni moci usneseni o preruseni fizeni z diivodu provedeni mediace a o lhit¢, na
kterou bylo soudni fizeni pferuseno.

(6) Po skonéeni soudem natizené prvni schiizky piedlozi registrovany mediator soudu
dohodu o provedeni mediace nebo soud informuje, ze k uzavieni dohody o
provedeni mediace nedoslo. Zaroven soudu predlozi vyactovani své odmény za
tuto prvni schiizku se stranami sporu; soud nésledné¢ rozhodne o odméné
registrovaného medidtora za prvni schlizku.

(7) Pokud neni mediace ukoncena ve lhité, na kterou bylo soudni fizeni pieruseno,
ptedlozi registrovany mediator soudu stanovisko, ve kterém uvede divody pro
dalsi preruseni fizeni. Toto stanovisko doru¢i soudu nejpozd€ji 15 dnu pied
uplynutim lhiity stanovené soudem v usneseni o pieruseni fizeni.

(8) Ustanoveni odstavcu 1 az 7 se uplatni pfiméfené, i pokud je spor veden pied
spravnim organem.

CELEX: 32008L0052

§6
Odmitnuti mediace

(1) Registrovany mediator je oprdvnén odmitnout své ustanoveni, byla-li prvni
schiizka u néj nafizena strandm sporu soudem, jen jestlize

a) n€ktera strana sporu neposkytuje k provedeni mediace potfebnou soucinnost, nebo
b) pro to ma jiné zavazné duvody.

(2) Registrovany mediator je povinen odmitnout své ustanoveni, je-li mu zndmo, Ze
jsou tu diivody, pro které by byl povinen jiz zahdjenou mediaci ukoncit.

(3) Registrovany mediator je povinen zahdjenou mediaci ukoncit, jestlize

a) jedné ze stran sporu v téze véci nebo ve véci, ktera souvisi s pfedmétem sporu,
poskytuje nebo jiz poskytl pravni sluzby ¢i psychologické poradenstvi,

b) se zietelem na jeho pomér k véci nebo ke stranam sporu je tu dtivod pochybovat
0 jeho nepodjatosti nebo nestrannosti,



¢) informace, kterou ma o nékteré ze stran mediace, by mohla ohrozit jeho
nezavislost nebo nestrannost,

d) dojde k naruSeni nezbytné divéry mezi nim a n¢kterou ze stran sporu, nebo

e) dojde k pozastaveni jeho opravnéni vykonavat ¢innost registrovaného mediatora
nebo k jeho vyskrtnuti z registru mediatort.

§7
Ukonéeni mediace
(1) Mediace konc¢i dnem

a) uzavieni media¢ni dohody,

b) doruceni pisemného prohlaseni registrovaného mediatora v§em stranam sporu, ze
mediace je ukoncena z n€kterého diivodu uvedeného v § 6 odst. 3,

c) doruceni pisemného prohlaSeni strany sporu registrovanému mediatorovi, ze v
mediaci nebude nadale pokracovat, nebo

d) uplynuti doby stanovené v dohod¢ o provedeni mediace.

(2) Dojde-li k ukon¢eni mediace pisemnym prohlasenim strany sporu, informuje o
této skuteCnosti registrovany mediator ostatni strany sporu.

(3) Pokud bylo soudni ¢i spravni fizeni pteruseno z diivodu provedeni mediace,
registrovany mediator informuje bez zbytecného odkladu pfislusny soud ¢&i spravni
organ o zpisobu, divodech a datu ukonceni mediace, a skoncila-li mediace uzavienim
mediacni dohody, pfedlozi mu zarovent mediacni dohodu.

§8
Mediacni dohoda
(1) Mediacni dohoda je uzaviena podpisem vSech stran sporu, jejichz prava a

povinnosti upravuje a podpisem registrovaného mediatora, kterym se stvrzuje, Ze
dohoda byla uzaviena v rdmci mediace.

(2) Jestlize ma byt media¢ni dohoda podkladem pro vvkon rozhodnuti ¢i nafizeni
exekuce, musi

a) o ni byt nasledné sepsan notaisky nebo exekutorsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti, nebo




b) byt schvalena soudem jako smir.

§9

Vykon ¢innosti registrovaného mediatora

(1) Registrovany mediator je povinen

a) vykonavat svou ¢innost osobné€, nezavisle, nestranné a s nalezitou odbornou péci,

b) respektovat nazory stran sporu a navrhovat jim mozna feSeni sporu, vytvaret
podminky pro jejich vzajemnou komunikaci a pro nalezeni feseni, které¢ zohlednuje
zajmy obou stran,

€) bez zbyteéného odkladu informovat strany sporu o vSech skute¢nostech, pro které
by byl povinen jiz zahajenou mediaci ukoncit, pokud by se zietelem na jeho pomér
k véci nebo ke stranam sporu mohl byt diivod pochybovat o jeho nepodjatosti nebo
nestrannosti,

d) stvrdit svym podpisem mediacni dohodu, kterd byla uzaviena stranami sporu
V ramci mediace.

(2) Registrovany mediator nesmi

a) jakymkoliv zpisobem sam o sporu rozhodovat nebo nutit strany sporu, aby piijaly
jim navrhované fesent,

b) ve sporu, ve kterém vede nebo vedl mediaci, poskytovat pravni sluzby pouze jedné
ze stran sporu, 1 kdyz je jinak k poskytovani pravnich sluzeb podle jiného pravniho
piedpisu opravnén,

C) vést mediaci mezi stranami sporu, kterym ve stejné véci v minulosti poskytoval
pravni sluzby nebo psychologické poradenstvi.

§ 10
Povinnost ml¢enlivosti registrovaného mediatora
(1) Registrovany mediator je povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech,

0 nichz se dozvédél v souvislosti s vvkonem mediace, a to 1 po vySkrtnuti z registru
mediatoru nebo z registru mediatora v rodinnych sporech.

(2) Listiny piedlozené v mediaCnim fizeni nékterou ze stran sporu nebo sd€leni
ufinéna v tomto fizeni nékterou ze stran sporu nelze pouzit jako dikazni prostfedek
Vv obCanském soudnim fizeni, spravnim fizeni nebo rozhod¢im fizeni bez souhlasu
strany sporu, ktera predlozila pfisluSnou listinu nebo ucinila pfislusné sdé€leni; to neplati




v_piipadé sporu plynouciho z vykonu dohledové ¢&innosti  ministerstva mezi
registrovanym medidtorem a ministerstvem a u listin a sdéleni, které jiz byly dfive jako
dukazni prostfedky v fizeni pouzity.

(3) Povinnosti mléenlivosti mohou registrovaného mediatora zprostit pouze vSechny
strany sporu spole¢nym prohla§enim. Smrti nebo zanikem nékteré ze stran sporu
prechazi pravo zprostit registrovaného medidtora mlcéenlivosti na jejiho pravniho

nastupce.

(4) Povinnosti ml¢enlivosti neni registrovany mediator vidzan

a) v rozsahu nezbytném pro fizeni pied soudem nebo jinym ptislu§nym organem, je-
li pfedmétem fizeni spor plynouci z vyvkonu ¢innosti registrovaného mediatora
mezi nim a stranou nebo stranami sporu anebo jejich pravnimi nastupci,

b) v rozsahu nezbytném pro fizeni pied soudem nebo jinym pfislu§nym organem, je-
li predmétem fizeni spor plynouci z vvkonu dohledové ¢innosti ministerstva mezi
registrovanym mediatorem a ministerstvem,

C) pro ucely trestniho fizeni.

(5) Povinnosti mlcéenlivosti se registrovany mediator nemuze dovolavat vuci
ministerstvu pii vvkonu dohledu nad ¢innosti registrovaného mediatora.

(6) Povinnost mléenlivosti registrovaného mediatora se vztahuje obdobné téz

a) na jeho zaméstnance, jakoZ i na jiné osoby, které se s registrovanym medidtorem
podileji na zajisténi pribéhu mediace,

b) na zaméstnance ministerstva pii vykonu dohledu nad Einnosti registrovaného
mediatora.

(7) Ten, kdo je mediatorem dle pravnich piedpisu jiného ¢lenského statu, nesmi byt
nucen porusit povinnost mléenlivosti v rozsahu, v jakém je mu ulozena pravnimi
predpisy Clenského statu, na jejichz zakladé€ poskytuje své sluzby.

CELEX: 32008L0052

§11
Odpovédnost za Skodu

(1) Registrovany mediator odpovida strandm sporu za §kodu, kterou jim zpiisobil
porusenim pravni povinnosti v souvislosti s vykonem mediace. Registrovany mediator
odpovida za skodu i tehdy, byla-li Skoda zptsobena pti vykonu mediace osobou, kterou
pouzil k plnéni svych ukoll; ptipadna odpovédnost této osoby podle jinych pravnich
ptedpisti tim neni dotCena.



(2) Registrovany mediator se odpovédnosti za Skodu zprosti, jen kdyz prokaze, ze
Skodé nemohlo byt zabranéno ani pti vynalozeni veskerého usili, které je po ném mozné
pozadovat.

§12

Odména a nahrada nakladi registrovaného mediatora

(1) Registrovany mediator ma pravo na odménu za provedenou mediaci a na ndhradu
hotovych vydaji, které ticeln¢ vynalozil v ramci mediace. Témito hotovymi vydaji jsou
zejména cestovni vydaje, poStovné, ndklady na potizeni opisii a fotokopii. Registrovany
mediator ma pravo pozadovat od stran sporu pfiméfenou zalohu na odménu a ndhradu
hotovych vydajt.

(2) Neni-li v dohodé o provedeni mediace dohodnuto jinak, hradi strany sporu
odménu registrovaného mediatora a ndhradu jeho hotovych vydaji rovnym dilem.
Naftidi-li soud prvni schiizku u registrovaného mediatora, hradi stat registrovanému
mediatorovi odménu za prvni schiizku stran sporu s registrovanym mediatorem, a to v
rozsahu nejvyse tfi hodin. Vyse odmény v téchto piipadech je stanovena provadécim
pravnim predpisem.

(3) Je-li registrovany mediator platcem dan¢ z pridané hodnoty, nalezi mu k odméné
a k nahrad¢ hotovych vydaji rovnéz castka odpovidajici této dani, kterou je
registrovany mediator povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaji odvést podle
zékona o dani z ptidané hodnoty.

§ 13
Oznaceni registrovany mediator
Registrovany mediator je opravnén pii vykonu media¢ni ¢innosti pouZzivat oznaceni

Lregistrovany medidtor. Oznaceni ,registrovany mediator”, ani od ného odvozené
tvary slov, neni opravnéna pouZzivat jina osoba.



§ 14

Dohled nad ¢innosti registrovaného mediatora

(1) Ministerstvo vykonava dohled nad ¢innosti registrovaného mediatora, zejména
provétuje dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem registrovanému
mediatorovi. Ministerstvo provadi dohled 1 na zaklad¢ pisemnych podnétt pravnickych
nebo fyzickych osob a statnich organt.

(2) Pti vykonu dohledu je ministerstvo opravnéno

a) nahlizet do listin pfedlozenych v ramci mediace a dalSich podkladt souvisejicich
s véci, kterd je predmétem dohledu,

b) pozadovat piedlozeni dohody o provedeni mediace a media¢ni dohody,

€) pozadovat ve lhuté, kterou stanovi, pisemné vyjadieni registrovaného mediatora k
véci, ktera je predmétem dohledu,

d) pozadovat Gstni vysvétleni registrovaného mediatora k véci, ktera je pfedmétem
dohledu, pokud pisemné vyjadieni neni nutné nebo je nedostatecné.

(3) Registrovany mediator je povinen ministerstvu pii vykonu dohledu poskytnout
pozadovanou soucinnost tim, ze

a) zasle ve lhuté stanovené ministerstvem listiny a dal$i podklady, o které bude
pozadan,
b) poskytne pisemné vyjadieni, se dostavi na predvolani k podani tstniho vysvétleni.

Opravnéni vykonavat ¢innost registrovaného mediatora
§15
Poskytovat sluzby registrovaného mediitora je oprdvnéna pouze osoba zapsana
Vv registru mediatorti nebo v registru mediatori v rodinnych sporech, pokud ji nebylo
opravnéni poskytovat sluzby registrovaného mediatora pozastaveno.

§ 16

(1) Ministerstvo bez zbyteéného odkladu zapise na zadost do registru mediatorti nebo
do registru mediatorii v rodinnych sporech fyzickou osobu, ktera

a) je pIn¢ zpisobila k pravnim ukontim,



b) bezuhonna,

c) ziskala vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani v Ceské republice, nebo ktera
ziskala vyssi odborné nebo vysokoSkolské vzdélani v zahrani¢i, pokud
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana, uznani takového vzdélani
stanovi, anebo které bylo toto vzdélani uznano podle jiného pravniho piedpisu,

d) je odborné zpisobila podle § 25,

e) nebyla v poslednich 5 letech pied podanim zadosti vySkrtnuta z registru mediatora
nebo z registru mediatorii v rodinnych sporech postupem podle § 21 odst. 3,

f) uhradila ministerstvu spravni poplatek za Zadost o zapis do registru mediatord
nebo do registru mediatorii v rodinnych sporech podle jiného pravniho piedpisu®.

(2) Za bezuhonného se pro ucely tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné
odsouzen

a) pro tmyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody,
b) pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem registrovaného mediatora.

(3) Za ucelem dolozeni bezuhonnosti fyzické osoby si ministerstvo vyzada vypis z
evidence Rejstiiku trestii. Zadost o vydani vypisu z evidence Rejstifku trestll a vypis z
evidence Rejstiiku trestd se predavaji v elektronické podobé, a to zplusobem
umoznujicim déalkovy pfistup.

§17

(1) V zéadosti o zapis do registru mediatord nebo do registru mediatord v rodinnych
sporech Zadatel uvede

a) jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu trvalého pobytu a adresu, ktera ma byt
jeho sidlem,

b) adresu pro dorudovani pisemnosti na uzemi Ceské republiky, pokud je odlisna od
adresy trvalého pobytu nebo od adresy sidla, poptipad¢ elektronickou adresu pro
dorucovani pisemnosti,

C) dalsi kontaktni udaje (telefon, fax, elektronickou adresu, adresu dal$iho mista
vykonu ¢innosti odliSnou od adresy sidla), pokud je zadatel pozaduje uvést v
registru mediatorti nebo v registru medidtorti v rodinnych sporech,

d) zda pozaduje zapis do registru mediatorti nebo do registru mediatord v rodinnych
sporech,

e) specializaci, pokud ji zadatel pozaduje uvést v registru mediatorti nebo v registru
mediatord v rodinnych sporech,

f) jazyk, ve kterém bude mediaci poskytovat.

¥ &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdg&jiich piedpisi



(2) K zadosti o zapis do registru mediatorti nebo do registru mediatorti v rodinnych
sporech musi byt pfipojen

a) doklad prokazujici splnéni podminky vzdélani podle § 16 odst. 1 pism. ¢),
b) osvédéeni o 1uspéSném absolvovani piedepsané zkousky u akreditovaného
vzdélavaciho zatfizeni ne starsi nez 5 let.

(3) Seznam specializaci registrovanych mediatord, které 1ze uvést v registru medidtori
¢1 registru mediatort v rodinnych sporech, zvefejni ministerstvo zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup.

§ 18

(1) Ministerstvo na zadost vypracovanou v Ceském jazyce zapiSe bez zbyte¢ného
odkladu do registru medidtort ¢i registru medidtorit v rodinnych sporech, jako
hostujiciho registrovaného mediatora, osobu, kterd ptedlozi doklad potvrzujici, ze je
usazena V Clenském stat€¢ a v souladu s jeho pravnimi predpisy vykonava cinnost
srovnatelnou s ¢innosti registrovaného mediatora a Ze ji opravnéni k vykonu této
¢innosti v ¢lenském stat€ nebylo odejmuto ani do€asné pozastaveno.

(2) V zadosti o zapis uvede tato osoba naleZitosti dle § 17 odst. 1.

§19

(1) Ministerstvo zvetejni zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup vzor formulare pro
zadost o zapis do registru medidtort a registru mediatort v rodinnych sporech.

(2) Ministerstvo vyda registrovanému mediatorovi bez zbyte¢ného odkladu potvrzeni
o zapisu do registru mediatord nebo do registru mediatorti v rodinnych sporech, které
obsahuje jméno, pfijmeni registrovaného mediatora, datum jeho narozeni, adresu jeho
trvalého pobytu, skutecnost, zda doslo k zapisu do registru mediatorti nebo do registru
mediatorh v rodinnych sporech a datum zapisu.

§ 20
(1) Opravnéni poskytovat sluzby registrovaného mediatora se pozastavuje dnem

a) nabyti pravni moci rozsudku, jimz se registrovany mediator odsuzuje k vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody,



b) nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o pozastaveni opravnéni poskytovat
sluzby
registrovaného mediatora,

¢) ktery uvede registrovany medidtor v zaddosti o pozastaveni opravnéni poskytovat
sluzby
registrovaného mediatora.

(2) Ministerstvo muze rozhodnout o pozastaveni opravnéni poskytovat sluzby
registrovaného mediatora, pokud bylo proti registrovanému mediatorovi

a) zahajeno trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in, a to nejdéle do dne, kdy nabude
pravni moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i,

b) zahajeno fizeni o zpusobilosti registrovaného mediatora k pravnim ukontim, a to
nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni konci,
nebo

C) na Gzemi jiného ¢lenského statu zahajeno fizeni o zruSeni opravnéni vykonavat
¢innost srovnatelnou s Cinnosti registrovaného mediatora, je-li registrovanym
medidtorem hostujici registrovany mediator, a to nejdéle do dne, kdy nabude
pravni moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i.

(3) Ministerstvo zrusi rozhodnuti dle odstavce 2, pominou-li okolnosti, pro néz bylo
vydano.

(4) Pozastaveni opravnéni poskytovat sluzby registrovaného mediatora zanika
dnem, kdy

a) osoba, jiz bylo pozastaveno opravnéni poskytovat sluzbu registrovaného
mediatora dle odstavce 1 pism. a), vykonala nepodminény trest, ktery ji byl
ulozen,

b) nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni pozastaveni opravnéni poskytovat sluzby
registrovaného mediatora na zaklad€ rozhodnuti ministerstva dle odstavce 2,

C) registrovany mediator, kterému bylo opravnéni poskytovat sluzby registrovaného
mediatora pozastaveno na zZadost, poda zadost o obnoveni tohoto opravnéni.

(5) Pokud bylo soudem ustanovenému registrovanému mediatorovi pozastaveno
opravnéni vykonavat ¢innost registrovaného mediatora, je soud povinen ustanovit bez
odkladu jiného registrovaného medidtora na navrh ucastniki fizeni.

(6) Registrovany mediator je povinen ministerstvu oznamit veskeré skutecnosti,
které jsou, nebo by mohly byt, divodem k pozastaveni opravnéni poskytovat sluzby
registrovaného mediatora, a to nejpozdéji do 15 dnti ode dne, kdy se o nich dozvédel.



§21

(1) Ministerstvo vySkrtne registrovaného mediatora z registru mediatord nebo z
registru mediatorti v rodinnych sporech, pokud

a) registrovany mediator zemiel, a to ke dni jeho umrti,

b) byl registrovany mediator prohlaSen za mrtvého, a to ke dni pravni moci
rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého,

c) byl registrovany mediator zbaven zpisobilosti k pravnim ukontim nebo jeho
zpusobilost k pradvnim ukoniim byla omezena, a to ke dni pravni moci rozhodnuti
soudu, kterym byl zpiisobilosti k pravnim ukoniim zbaven nebo kterym byla jeho
zpusobilost k pravnim tkontim omezena,

d) registrovany mediator, kterému bylo opravnéni poskytovat sluzby registrovaného
mediatora pozastaveno na zadost, nepoda zadost o obnoveni opravnéni do dvou let
od pozastaveni opravnéni poskytovat sluzby registrovaného mediatora,

e) registrovany mediator podal ministerstvu pisemnou zadost o vyskrtnuti z registru
mediatori nebo z registru medidtorti v rodinnych sporech, a to k poslednimu dni
kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla zadost dorucena,

f) hostujicimu registrovanému mediatorovi bylo jinym ¢lenskym statem odejmuto
opravnéni vykonavat ¢innost srovnatelnou s ¢innosti registrovaného medidtora, a
to ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti,

g) byl do registru mediatord ¢i registru mediatort v rodinnych sporech zapsan,
ackoliv nespliuje n€kterou z podminek pro zapis.

(2) Ministerstvo rozhodne o vyskrtnuti registrovaného mediatora z registru mediatort
a z registru mediatord v rodinnych sporech, pokud registrovany mediator prestal
splinovat podminku bezihonnosti, nejde-li o hostujiciho registrovaného mediatora.

(3) Ministerstvo mize rozhodnout o vyskrtnuti registrované¢ho mediatora z registru
mediatorl a z registru medidtorti v rodinnych sporech, pokud registrovany mediator
zavaznym zpusobem nebo 1 pfes pisemné upozornéni ministerstva opakované porusil
povinnosti stanovené registrovanému mediatorovi timto zdkonem.

(4) Pokud byl soudem ustanoveny registrovany mediator vyskrtnut z registru mediatorQ
nebo z registru mediatorti v rodinnych sporech, je soud povinen ustanovit bez odkladu
jiného registrovaného mediatora na navrh ucastnik fizeni.



Registr mediatora a registr mediatori v rodinnych sporech

§22
(1) Registr medidtort a registr mediatorti v rodinnych sporech vede ministerstvo.

(2) Do registru medidtorti a do registru mediatorti v rodinnych sporech se u kazdé
zapisované osoby zapisuji udaje, které je zadatel o zapis povinen uvést v zadosti o zapis
do registru mediatort ¢i do registru mediatorti v rodinnych sporech. Dale se zapisuje

a) den zapisu do registru mediatord,
b) den pozastaveni opravnéni vykonavat Cinnost registrovaného mediatora a davod
tohoto pozastaveni.

(3) Sidlem registrované¢ho mediatora je adresa zapsana v registru mediatorti nebo
v registru medidtord v rodinnych sporech. Registrovany mediator je povinen uvést jako
adresu svého sidla misto, kde skutecné vykonava svoji ¢innost.

(4) Do registru mediatort a do registru mediatorti v rodinnych sporech se na zadost
registrovaného mediatora zapisuji dalSi kontaktni udaje registrovaného mediatora
(telefon, fax, elektronicka adresa, adresa dalSiho mista vykonu ¢innosti).

(5) V registru mediatori a v registru mediatort v rodinnych sporech se osoby
registrovanych medidtori a hostujicich registrovanych mediatort zapisuji v abecednim
poradi.

(6) Udaje v registru mediétort a v registru mediatort v rodinnych sporech jsou veiejné,
s vyjimkou udajli o datu narozeni a adrese trvalého pobytu. Ministerstvo vefejné udaje
zvefejiiuje zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Dojde-li k zaniku pozastaveni
opravnéni poskytovat sluzby registrovaného mediatora, pfestane byt vefejné piistupnym
udaj o dni a divodu pozastaveni tohoto opravnéni.

§23

Registrovany mediator je povinen oznamit ministerstvu bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji vsak do 8 dntl, veskeré zmény tidaju, které jsou uvedeny v registru medidtord
a v registru mediatort v rodinnych sporech. Ministerstvo zapiSe tyto zmény do registru
mediatord a do registru mediatort v rodinnych sporech neprodleng.



Vzdélavani

§ 24

(1) Vzdélavani zadatelii o zapis do registru mediator nebo do registru medidtorti
v rodinnych sporech poskytuje podle tohoto zakona pouze pravnicka nebo fyzicka
osoba, které¢ byla udélena akreditace podle tohoto zdkona (dale jen ,,akreditované
vzdélavaci zatizeni®).

(2) Akreditované vzdé€lavaci zatizeni poskytuje vzdélavani v souladu se vzdélavacim
programem, ktery schvaluje ministerstvo.

(3) Provadéci pravni ptedpis stanovi obsah a nalezitosti vzdélavaciho programu.

§25

(1) Odborna zptsobilost se prokazuje osvédcenim o uspésném slozeni predepsané
zkousky u akreditovaného vzdélavaciho zatizeni po absolvovani povinného vzdélavani.

(2) Provadéci pravni predpis stanovi
a) obsah a nalezitosti zkousek registrovanych mediatort,
b) nalezitosti zkuSebni fadu akreditovaného vzdélavaciho zafizeni,
c¢) obsahové nalezitosti protokolu o vysledku zkousky,
d) obsahové nalezitosti osvédceni o tspéSném absolvovani predepsané zkousky.

§ 26

Néklady na vzdélavani Zadatele o zapis do registru mediatori nebo do registru
mediatora
v rodinnych sporech, jakoz i dals§i naklady spojené se ziskdnim odborné zptlsobilosti
nese
zadatel o zapis do registru mediatorti nebo do registru mediatorti v rodinnych sporech.

Akreditace vzdélavaciho zarizeni
§ 27
(1) Ministerstvo akredituje pro Gcely tohoto zdkona vzdélavaci zatizeni na zakladé

pisemné zadosti fyzické nebo pravnické osoby (déle jen ,,zadatel o akreditaci®) a za
podminek stanovenych timto zdkonem.



(2) Zadost o akreditaci vzdélavaciho zafizeni obsahuje

a) jméno a piijmeni zadatele o akreditaci, datum jeho narozeni, misto jeho trvalého
pobytu, misto vykonu c¢innosti, pokud se 1i§i od mista trvalého pobytu, a
identifikacni ¢islo, bylo-li pfidéleno, je-1i zadatelem o akreditaci fyzicka osoba,

b) nazev nebo obchodni firmu Zadatele o akreditaci, jeho identifika¢ni ¢islo nebo
obdobny udaj a adresu sidla, je-li zadatelem o akreditaci pravnicka osoba,

c) adresu pro dorucovani zadatele o akreditaci, je-li odliSna od mista trvalého
pobytu nebo od sidla zadatele o akreditaci, poptipadé elektronickou adresu pro
dorucovani pisemnosti.

(3) K zadosti o akreditaci zadatel o akreditaci piipoji
a) opravnéni k poskytovani vzdélavacich sluzeb podle jiného pravniho predpisu,
b) vzdélavaci program.

(4) Vzdélavaci program se predklada samostatné pro obecnou a pro zvlastni ¢ast
zakladniho kurzu a kurzu pro mediatory v rodinnych sporech.

(5) Podani zadosti o akreditaci vzdélavaciho zatizeni podléha spravnimu poplatku.
Ministerstvo vyzve zadatele, soucasn¢ s predlozenim zadosti, k zaplaceni spravniho
poplatku podle jiného pravniho ptedpisu3) a uréi lhitu k jeho zaplaceni; v fizeni
pokraduje, jakmile mu byl piedlozen doklad o zaplaceni spravniho poplatku. Rizeni o
zadosti ministerstvo usnesenim zastavi, jestlize Zzadatel ve stanovené lhuté nezaplatil
spravni poplatek, k jehoz zaplaceni byl v fizeni povinen.

(6) Zadost o akreditaci se podava na predepsaném formuléfi, jehoZ vzor je uveden
v provadécim pravnim piedpise.

§ 28

(1) Akreditace se udéluje na dobu 5 let. Akreditace se prokazuje osvédcenim
vydanym ministerstvem. Obsahové nalezitosti osvédCeni o ud€leni akreditace stanovi
provadéci pravni predpis.

(2) Pted uplynutim lhtty, na kterou byla akreditace ud¢lena, mizZe akreditované
vzdélavaci zatizeni pozadat o jeji obnoveni. Obsahové nélezitosti zadosti o obnoveni
akreditace stanovi provadéci pravni ptedpis.

(3) Akreditace je nepievoditelna a neptechdzi na pravniho néstupce.

(4) Ministerstvo akreditaci neud¢li, jestlize
a) zadatel o akreditaci k zadosti neptipojil doklady podle § 27 odst. 3,



b) zadatel o akreditaci v zadosti uvedl nespravné nebo neuplné udaje a ve lhité
stanovené ministerstvem je neopravil nebo nedoplnil, nebo

¢) v poslednich 5 letech pied podanim Zadosti byla zadateli o akreditaci akreditace
odejmuta podle § 29 odst. 2 nebo 3.

§ 29

(1) Ministerstvo provadi dohled nad ¢innosti akreditovanych vzdé€lavacich zatizeni
pti uskute¢iiovani vzdélavacich programd.

(2) Zjisti-li ministerstvo zavazné nebo opakované nedostatky v c¢innosti
akreditovaného vzdélavaciho zatizeni, nebo zjisti-li, Ze akreditované vzdélavaci zatizeni
nedodrzuje schvaleny vzdélavaci program, vyzve akreditované vzdélavaci zatizeni, aby
ve stanovené lhité zjednalo népravu. Nezjedna-li akreditované vzdélavaci zafizeni ve
stanovené lhité napravu, ministerstvo mu akreditaci odejme.

(3) Ministerstvo akreditaci odejme i v pfipad¢, ze
a) na strané akreditovaného vzdé¢lavaciho zafizeni nastanou takové okolnosti, které

by odiivodiiovaly neudéleni akreditace podle § 28 odst. 4, nebo
b) o to akreditované vzdélavaci zatizeni pozada.

§ 30

(1) Akreditované vzdélavaci zatfizeni je povinno neprodlené pisemné informovat
ministerstvo o vSech zménéch tykajicich se identifika¢nich udaji akreditovaného
vzdélavaciho zafizeni nebo o zménach ve vzdélavacim programu.

(2) Akreditované vzdélavaci zafizeni ma povinnost
a) vést evidenci a po dobu 5 let uchovavat doklady o absolvovani zakladniho kurzu
a kurzu pro mediatory v rodinnych sporech,

b) vést evidenci a po dobu 5 let uchovavat piihlasky ke zkousce véetné jejich piiloh,
protokoly o pribéhu zkousky a vydana osvédceni.

§31



(1) Ministerstvo zvetejiiuje zpusobem umoznujicim dalkovy piistup seznam
akreditovanych vzdélavacich zatizeni v abecednim potadi.

(2) Do seznamu akreditovanych vzdélavacich zatizeni se u kazdé osoby zapisuje
a) jméno, piijmeni, misto vykonu ¢innosti, jde-li o fyzickou osobu,
b) nazev nebo obchodni firma, identifika¢ni ¢islo nebo obdobny idaj a adresa sidla, jde-
li o pravnickou osobu,
¢) den, kdy byla akreditace ud¢lena nebo obnovena.

§ 32

Pusobnost ministerstva

Ministerstvo

a)
b)

f)

9)

vede registr medidtorti, registr medidtord v rodinnych sporech a seznam
akreditovanych vzdélavacich zafizeni,

zapisuje zadatele do registru mediatort a do registru mediatorit v rodinnych
sporech, pozastavuje opravnéni poskytovat sluzby registrovaného mediatora,
vyskrtava registrovaného medidtora z registru medidtorii nebo z registru
mediatora v rodinnych sporech,

vydavé registrovanému mediatorovi potvrzeni o zapisu do registru medidtora
nebo do registru mediatord v rodinnych sporech,

vykonavad dohled nad cinnosti registrovaného medidtora a nad c¢innosti
akreditovanych vzd¢lavacich zatizenti,

zvefejiiuje seznam specializaci registrovanych mediatorii, zvetfejiiuje formulare
pro zadost o zapis do registru medidtori a registru medidtort v rodinnych
sporech,

zajiStuje vymeénu informaci o ¢innosti hostujiciho registrovaného mediatora a o
opatfenich trestnépravni ¢i spravnépravni povahy s piisluSnymi organy jinych
Clenskych stata,

zvetejiiuje soubor zkusSebnich otdzek pro pisemnou a ustni ¢ast zkouSky a seznam
doporucené literatury,

h) jmenuje pfedsedy a ¢leny zkusebni komise,

i)

akredituje vzdélavaci zatizeni a odejimé akreditaci vzdélavacimu zatizend.



§33
Prestupky

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze

a) pouzije oznaceni ,registrovany mediator nebo z ného odvozené tvary slov,
piestoze registrovanym mediatorem neni,

b) porusi svou povinnost ml¢enlivosti o skutecnostech, které vysly najevo v prubéhu
mediace, je-li osobou, na niz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti dle § 10 odst. 6,

C) vystupuje jako akreditované vzdélavaci zatizeni, piestoze akreditaci podle tohoto
zékona neziskala nebo ji byla odejmuta.

(2) Registrovany mediator se dopusti piestupku tim, Ze

a) porusi svou povinnost ml¢enlivosti o skute¢nostech, které vysly najevo v prub&hu
mediace,

b) neoznami ministerstvu skuteénosti, které jsou nebo by mohly byt divodem k
pozastaveni opravnéni poskytovat sluzby registrovaného mediatora.

(3) Za ptestupky lze ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢.

§ 34
Spravni delikty pravnickych osob
(1) Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
a) pouzije oznaceni ,,registrovany medidtor” nebo z né¢ho odvozené tvary slov,
b) vystupuje jako akreditované vzdélavaci zafizeni, piestoze akreditaci podle tohoto

zakona neziskala nebo ji byla odejmuta.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta do vyse 100 000 K¢.

§35

(1) Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.



(2) Pii urceni vySe pokuty pravnické osobé se piihlédne k zévaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachéani a jeho nésledkiim a k okolnostem, za nichz
byl spachan.

(3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o
ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvedél, nejpozdéji vsak do tii
let ode dne, kdy byl spachan.

(4) Spravni delikty podle tohoto zdkona v prvnim stupni projedndva ministerstvo.

(5) Na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pii podnikani fyzické osoby nebo
vV piimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni tohoto zédkona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby.

(6) Pokuty vybird a vymahéd orgédn, ktery je ulozil. Pfijem z pokut je pfijmem
rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost organu, ktery pokutu ulozil.

(7) Pti vybirani a vymahani ulozenych pokut se postupuje podle jiného pravniho
predpisu.

§ 36
Zavéreéna ustanoveni

Ministerstvo vyda vyhlasku k provedeni § 12 odst. 2, § 24 odst. 3, § 25 odst. 2, § 27
odst. 6, § 28 odst. 1 a odst. 2.

CAST DRUHA
Zména obéanského soudniho radu
§ 37

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 36/1967 Sb., zakona

¢. 158/1969 Sb., zakona ¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢. 133/1982 Sb.,
zakona ¢. 180/1990 Sb., zakona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona

¢. 263/1992 Sb., zakona ¢. 24/1993 Sb., zakona ¢. 171/1993 Sb., zakona ¢. 283/1993
Sb., zakona €. 117/1994 Sb., zakona ¢. 152/1994 Sb., zakona ¢. 216/1994 Sb., zakona

¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona ¢. 238/1995
Sb., zakona €. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 31/1996 Sb.,
zdkona &. 142/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &. 269/1996 Sb.,



zakona ¢. 202/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona €. 15/1998 Sb., zakona ¢.
91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb., zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb.,
nalezu Ustavniho 4) Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpistL.
soudu, vyhlaseného pod ¢. 2/2000 Sb., zdkona ¢. 27/2000 Sb., zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
zakona ¢. 46/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 130/2000 Sb., zakona ¢.
155/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb., zakona ¢. 220/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb.,
zakona €. 367/2000 Sb., zakona ¢. 370/2000 Sb., zdkona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢.
137/2001 Sb., zékona &. 231/2001 Sb., zékona &. 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 276/2001 Sb., zékona ¢. 317/2001 Sb., zakona ¢. 451/2001 Sb.,
zakona €. 491/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢.
202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 476/2002 Sb., zakona &. 88/2003 Sb.,
zakona ¢&. 120/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 153/2004 Sb.,
zadkona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢&. 340/2004 Sb., zakona ¢.
436/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb.,
zadkona ¢. 628/2004 Sb., zakona ¢. 59/2005 Sb., zakona ¢. 170/2005 Sb., zakona ¢.
205/2005 Sb., zakona ¢. 216/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb.,
zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona .
57/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb.,
zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb., zakona ¢. 134/2006 Sb., zakona ¢.
135/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 216/2006 Sb., zakona ¢. 233/2006 Sb.,
zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zakona ¢. 308/2006 Sb., zakona ¢.
315/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 104/2008 Sb., zakona ¢. 123/2008 Sb.,
zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb. zakona ¢. 259/2008 Sb., zakona ¢.
295/2008 Sh. a zakona ¢. 305/2008 Sb., se méni takto:

1. V § 99 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Jako soudni smir mize soud schvalit mediacni dohodu uzavienou pred
registrovanym medidtorem, a to i tehdy, jsou-li pfedmétem mediacni dohody véci
vychovy a vyzivy nezletilého ditéte nebo styku rodict, prarodicl a sourozencti s nim.*.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

2. V § 100 odstavec 3 zni:

»(3) V fizenich ve vécech vychovy a vyzivy nezletilého ditéte a styku rodicu, prarodici
a

sourozencl s nim, mize soud, je-li to ucelné, natidit i¢astniklim fizeni prvni schiizku u
registrovaného medidtora v rodinnych sporech. Postupuje pii tom podle zvlastniho
pravniho

predpisu62ch).



Poznamka pod carou €. 62 ch) zni:
62ch) Zakona ¢. .../2009 Sb., o mediaci v netrestnich vécech a o zméné nékterych
zakond.“.

3. V § 109 na konci odstavce 1 se tecka nahrazuje carkou a dopliuje se pismeno e),
které zni:

,»€) nafidi prvni schiizku u registrovaného mediatora v fizeni ve vécech vychovy a
vyzivy nezletilého ditéte a styku rodi¢i a prarodi¢ti s nim podle zvlastniho pravniho
predpisu 62ch).*.

4. V § 110 odstavec 2 zni:

»(2) Soud na navrh ucastnikll fizeni nebo s jejich souhlasem pferusi fizeni z divodu
provedeni mediace. Postupuje pti tom podle zvlastniho pravniho predpisu62ch).*.

5. V§ 111 odstavec 3 zni:

»(3) Jestlize je fizeni preruseno podle § 110, pokracuje v ném soud na navrh po uplynuti
tii mésicl. S vyjimkou fizeni o rozvod mize soud na navrh pokracovat v fizeni i pred
uplynutim této lhity, jsou-li pro to zavazné divody. Neni-li navrh na pokra¢ovani
fizeni, které bylo pferuseno dle § 110 odst. 1, poddn do jednoho roku soud fizeni
zastavi. Jestlize je fizeni preruseno podle § 110 odst. 2, soud s ohledem na povahu
daného fizeni pravidelné zjiSt'uje stav provedeni mediace.*.

6. V § 114b odst. 1, § 153a odst. 2 a § 153b odst. 3 se slova ,,§ 99 odst. 1 a 2*
nahrazuji slovy ,,§ 99 odst. 1 a 3.

CAST TRETI
Zména zivnostenského zakona
§ 38

V § 3 zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani (Zivnostensky zakon), ve
znéni zakona ¢. 591/1992 Sb., zakona ¢. 600/1992 Sb., zakona ¢. 273/1993 Sb., zakona
¢. 38/1994 Sb., zakona ¢. 42/1994 Sb., zakona ¢. 200/1994 Sb., zakona ¢. 237/1995 Sb.,
zakona ¢. 286/1995 Sb., zakona ¢. 147/1996 Sb., zakona ¢. 19/1997 Sb., zakona ¢.
49/1997 Sb., zakona ¢. 79/1997 Sb., zakona ¢. 217/1997 Sb., zakona ¢. 15/1998 Sb.,



zakona €. 157/1998 Sb., zakona ¢. 167/1998 Sb., zdkona ¢. 356/1999 Sb., zakona ¢.
360/1999 Sb., zakona ¢. 363/1999 Sb., zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 121/2000 Sb.,
zakona €. 122/2000 Sb., zakona ¢. 123/2000 Sb., zdkona ¢. 124/2000 Sb., zakona ¢.
149/2000 Sb., zakona ¢. 151/2000 Sb., zakona ¢. 158/2000 Sb., zakona ¢. 247/2000 Sb.,
zakona €. 258/2000 Sb., zakona ¢. 362/2000 Sb., zdkona ¢. 409/2000 Sb., zakona ¢.
458/2000 Sb., zakona ¢. 100/2001 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 256/2001 Sb.,
zakona ¢. 274/2001 Sb., zakona ¢. 477/2001 Sb., zakona ¢. 281/2002 Sb, zakona ¢.
162/2003 Sb., zakona ¢. 224/2003 Sb., zakona ¢. 228/2003 Sb., zakona ¢. 354/2003 Sb.,
zakona ¢. 438/2003 Sb., zakona ¢. 38/2004 Sb., zakona ¢.167/2004 Sb., zakona C.
257/2004 Sb., zakona ¢. 499/2004 Sb., zakona ¢. 127/2005 Sb., zakona ¢. 215/2005 Sb.,
zakona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 62/2006 Sb., zakona ¢. 109/2006 Sb., zakona ¢.
179/2006 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 130/2008 Sb., zakona ¢. 189/2008 Sb.,
zakona ¢. 230/2008 Sb. a zakona ¢. 254/2008 Sb., se na konci odstavce 2 teCka
nahrazuje ¢arkou a dopliuje se pismeno k), které vcetné poznamky pod carou ¢. 10c
zni: , k) registrovanych mediatora’

CAST CTVRTA
Zména ziakona o spravnich poplatcich
§ 39

V pitiloze zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 217/2005
Sb., zakona ¢. 228/2005 Sb., zakona ¢. 357/2005 Sb., zakona ¢. 361/2005 Sb., zakona €.
444/2005 Sb., zakona ¢. 545/2005 Sb., zakona ¢. 553/2005 Sb., zakona ¢. 48/2006 Sb.,
zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 81/2006 Sb., zakona C.
109/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zékona ¢. 130/2006 Sb., zdkona ¢. 136/2006 Sb.,
zakona €. 138/2006 Sb., zédkona ¢. 161/2006 Sb., zakona ¢. 179/2006 Sb., zékona ¢.
186/2006 Sb., zakona ¢. 215/2006 Sb., zdkona ¢. 226/2006 Sb., zdkona ¢. 227/2006 Sb.,
zakona €. 235/2006 Sb., zédkona ¢. 312/2006 Sb., zakona ¢. 575/2006 Sb., zékona ¢.
106/2007 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zékona ¢. 269/2007 Sb., zdkona ¢. 374/2007 Sb.,
zakona ¢. 379/2007 Sb., zakona ¢. 38/2008 Sb., zakona ¢. 130/2008 Sb., zakona C¢.
140/2008 Sb., zdkona ¢. 189/2008 Sb., zékona ¢. 230/2008 Sb., zdkona €. 239/2008 Sb.

a zékona €. 254/2008 Sb., zékona ¢. 296/2008 Sb., zdkona ¢. 297/2008 Sb., zakona ¢.
301/2008 Sb., zdkona ¢. 309/2008 Sb. a zdkona €. 312/08, se v polozce 10 dopliuji
pismena f) a g), ktera v€etn€ pozndmky pod Carou ¢. 9b zné;ji:

,,[) Prijeti zadosti o zapis do registru mediatorti nebo do registru mediatorti v rodinnych
sporech K¢ 5000

g) Pfijeti zadosti o ud¢leni akreditace vzdélavaciho zatizeni 9b) K& 10 000

* Zakon ¢&. .../2009 Sb., o mediaci v netrestnich v&cech a 0 zmén& nékterych zakoni.«.



9b Zékon ¢. .../2009 Sb., o mediaci v netrestnich vécech a o zméné nékterych
zakond.“.
CAST PATA
Zména exekucniho Fadu
§ 40
V § 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuéni
fad), se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova: ,,a ¢innost registrovaného mediatora
podle
zvlastniho pravniho predpisul)®.

Poznamka pod carou €. 1) zni:

»1) Zékon ¢. .../2009 Sb., o mediaci v netrestnich vécech a o zméné nékterych
zakonu.“.

Dosavadni poznamka pod Carou ¢. 1) se oznacuje jako poznamka pod carou la), a to
vcetné odkazi na poznamku pod ¢arou.

CAST SESTA
Zména notarského radu
§ 41

V § 5 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky fad), se na konci
textu odstavce 2 dopliuji slova ,,a ¢innost registrovaného medidtora podle zvlastniho
predpisu2a)®.
Poznamka pod ¢arou €. 2a) zni:
,» 2a) Zakon €. .../2009 Sb., o mediaci v netrestnich vécech a o zméné nékterych

zakonu.“.

Dosavadni poznamka pod carou €. 2a) se oznacuje jako poznamka pod carou 2b), a to
vcetné odkazi na poznamku pod ¢arou.



CAST SEDMA
U&innost
§ 42
Tento zékon nabyva uc¢innosti dnem 1. ledna 2011, s vyjimkou ustanoveni § 24 az 31,

§ 32 pism. a), d), g) az 1) a ustanoveni § 36, které nabyvaji ucinnosti dnem 1. ledna
2010.__

Text navrhu dostupny na:

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Navrh zdkona o mediaci v netrestnich
vecech a o zméné nékterych zakonu. [on-line]. [cit. 2010-2-3].
Dostupnéz:<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=4978&0=23&j=33&d=2819
81>.



