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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni produkcnich uzitkovych ukazatell ve
vybraném chovu prasat. V roce 2020 byla primérna pocatecni hmotnost ve vykrmu
29,1 kg a prasata byla vykrmovana do prumérné hmotnosti 108,5 kg. Primérny denni
prirtstek byl 886 g, konverze krmiva byla 2,86 kg a uhyn byl 2,62 %. V roce 2021
byla primérna pocatecni hmotnost ve vykrmu 28,8 kg a primérna porazkova hmotnost
112,0 kg. Primérny denni prirtstek byl 896 g, konverze krmiva byla 2,86 kg a tthyn
byl 2,22 %. V roce 2020 byla primérna hmotnost jatecné upraveného t€la 86,0 kg
a podil svaloviny byl 57,5 %. V roce 2021 byla primérna hmotnost jate¢né upraveného
téla 88,7 kg a podil svaloviny byl 58,5 %. Prasata byla porazena na dvou jatkach (jatka
I, resp. jatka II). V roce 2020 bylo nejvice jate¢n€ upravenych tél zarazeno do tiidy E
(62,0 %, resp. 47,2 %), druhou nejpocetnési tfidou byla tfida U (22,8 %, resp.
24,6 %) a nasledovala tfida S (12,4 %, resp. 29,4 %). Obdobn¢ tomu bylo v roce 2021.
Do tfidy E bylo zatazeno 65,3 %, resp. 10,7 %, do ttidy U 18,4 %, resp. 10,7 % a do
ttidy S 14,0 %, resp. 27,3 % jate¢né€ upravenych tél.

Klicova slova: prase, vykrmnost, jate¢na hodnota, SEUROP systém



Abstract

The aim of the diploma thesis was to evaluate the production parameters at
the particular pig farm. In 2020, the average initial weight at fattening was
29.1 kg and pigs were fattened up to an average final weight of 108.5 kg.
The average daily gain was 886 g with feed conversion ratio of 2.86 kg and
the mortality rate of 2.62%. In 2021, the average initial weight in fattening
was 28.8 kg and the average final weight reached 112.0 kg. The average
daily gain was 896 g, feed conversion was 2.86 kg and the mortality
rate was 2.22%. In 2020, the average carcass weight was 86.0 kg and the lean
meat content was 57.5%. In 2021, the average carcass weight was 88.7 kg
and the lean meat content was 58.5%. In 2020, most carcasses were
classified in class E (62.0% resp. 42.7%), the second most
numerous class was class U (22.8% resp. 24.6%), followed by class S
(12.4% resp. 29.4%) at the slaughterhouse I resp. II. The results in 2021 were
similar. 65.3% resp. 60,8% of carcasses were included in class E, 18.4%
resp. 10.7% in class U and 14.0% resp. 27.3% in class S at the slaughterhouse
I resp. IL.

Keywords: pig, fattening, carcass value, SEUROP system
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Uvod

Produkce veptového masa v Ceské republice byla v roce 2021 ovlivnéna dénim v EU
1 ve svété. Predevsim vyskytem pandemie COVID-19 doslo ke snizeni odbéru masa
z divodu uzavieni provozli vefejného stravovani. Trh s vepfovym masem také
ovlivnila hrozba Sifeni afrického moru prasat (AMP). Tyto faktory zpuasobily vétsi
nabidku nez poptavku.

Podle daji Ceského statistického tfadu (CSU) bylo k 1. 4. 2021 v CR chovano
1 518 tis. prasat, z toho 90 tis. prasnic. To predstavuje narist o 1,3 % oproti poctu ve
stejném datu roku 2020. V minulém roce bylo porazeno 2294 tis. prasat
(bez prasnic a kanci), tento pocet je témér shodny s rokem 2019. AvSak mirné vzrostla
porazkova hmotnost prasat na 118,4 kg oproti 116,2 kg.

Ekonomicky doslo k vyraznému poklesu cen zemédélskych vyrobct. Praimérna
cena jateCnych prasat byla v roce 2021 pouze 26,47 K¢/kg zivé hmotnosti.

Konzumenti stale preferuji vepfové maso. Jeho spotieba v roce 2019 cinila
43,0 kg/osobu/rok. Mira sobé&stacnost v produkci veprového masa je 51,5 %. Nejvice
masa je dovazeno z Némecka a Spanélska.

Ceska republika, Rakousko, Mad’arsko a Némecko patii mezi zemé s nejvyssimi
vyrobnimi naklady. V CR bylo v letech 2017-2019 vynaloZeno o 0,14-0,19 €/kg JUT
vice ve srovnani s prumérnymi naklady sledovanych zemi EU.

V letech 2014—2020 byl chov prasat podporovan narodnimi dota¢nimi programy
z Programu rozvoje venkova CR. Ta se tykala piedeviim podpor v operacich Investice
do zemédélskych podnikli, Zahajeni Cinnosti mladych zemédélct, Zpracovani
a uvadéni na trh zemédeélskych produktt, a dale pak Vyvoje novych produkti, postupt
a technologii v zeméd¢lské prvovyrobé.

Svétova produkce veprového masa je 33 % celkové konzumace masa s velkymi
rozdily ve spotfebé v ramci kontinentii. Veprové maso je nejvice konzumovano v Asii
a Evropé sprumérnou spotiebou 41 kg/osobu. Zhruba 56 % svétové produkce
veprového masaje v Asii (48 % v Cing), i kdyZ v roce 2019 doslo k prudkému poklesu
z divodu epidemie afrického moru prasat. Severni Amerika a EU vyprodukuji 12 %
a 21% svétové produkce. Vramci EU jsou nejvétsimi producenty Neémecko,
Spanélsko a Francie. Sob&staénost se v ramci zemi vyrazng lidi, v Recku je pouze ze
30 %, zatimco v Dansku je 400 %. Vepfové maso v Evropé je konzumovano

predev§im ve zpracovanych produktech (75 %).




1 Literarni prehled

1.1 Vykrmnost

Vykrmnost 1ze definovat n€kolika zptsoby. Jde o schopnost zvifat tvofit Zivou hmotu
pfi optimalni spotfebé zivin (Hovorka et al., 1987; Pulkrabek et al., 2005). Matousek
et al. (2013) definuje vykrmnost jako schopnost prasete vytvaret z piijaté potravy
jatecné produkty. Je ovlivnéna dvéma ukazateli, a to primémym dennim pfirdstkem
a konverzi krmiva. Praimémy denni prirtstek predstavuje ukazatel ristu, na jehoz
zakladé se ukoncuje rast. Konverze krmiva vypovida o efektivité vykrmu. Oba tyto
ukazatele tvoii ekonomiku vykrmu (Pulkrébek et al., 2005).

Rust zvitat probiha dvéma zpusoby. Kvantitativnim procesem, pii kterém dochazi
k zvétSovani objemu masy. Kvalitativni proces predstavuje vznik bunek dcefinych
z matefskych (Stupka et al., 2009). Ukazatelem je pramérny denni piirtastek. Vyse
rastu vypovida o délce vykrmu a jeho obratkovosti. Spotieba krmiva a praimérny denni
ptirtstek informuje o ekonomice vykrmu (Cechova, 2015).

Dobfte vyvinuta selata, ktera dobfe piijimaji krmivo, jsou hlavnim predpokladem
pro zvySeni efektivity vykrmu, zvySeni denniho pfirGstku a snizeni spotfeby krmiva.
Dal§imi faktory ovliviiyjici vykrmnost jsou vyziva, ustajeni a technika krmeni
(Lawrence, 2012).

Soto et al. (2010) uvadi, ze systém ustajeni hraje vyznamnou roli ve slozeni
a senzorickych vlastnostech masa, nez zptsob krmeni béhem faze pozdniho vykrmu.
Maso prasat z volného chovu, pfedev§im panenka a pecené, melo lepsi senzorické
vlastnosti diky vySSimu obsahu tuku, obsahu tokoferolu, volnym aminokyselinam,
koncentraci amoniaku a t€kavych latek. Zptsob krmeni ovlivnil hladinu té€kavych latek
v mase. Na zakladé vysky hibetniho tuku se optimalizuje rustova intenzita prasat
a stanovuje cena (McEvoy et al., 2007).

Dle Wang et al. (2015) vyssi konverze krmiva a vyssi zivd hmotnost Gizce souvisi
s velikosti farmy a zpusobu chovu. U konvencnich chovl s velikosti nad
500 prasat/rok byla vykazana vyssi konverze krmiva i vyssi ziva hmotnost nez u chovu
od 50 do 499 kusti. Domaci chovy (10-49 kust) jsou neefektivni. Velikost podniku

tak koreluje se ziskem.




1.1.1 Vnitrni faktory ovliviiujici vykrmnost

Genotyp je dulezitym faktorem ovliviiujicim vykrmnost. UrCuje rozdily mezi
jednotlivymi plemeny prasat (Stupka et al., 2013). Ve zdravych chovech predstavuje
dilezitou cast variability mezi producenty v rentabilité produkce. Produkéni
uzitkovost je vyjadrena intenzitou, konverzi krmiva a podilem svaloviny (Jensen et al.,
2008). Dédivost je vyssi nez u reprodukenich vlastnosti, koeficient heritability se
pohybuje v hodnotach 0,40—0,60. Rist a vyvin je podminén ¢innosti hormont (Stupka
et al., 2013). V plemenitbé se vyuziva heterozni efekt. Primémé denni pfirastky
ktizenct (hybridi) mohou byt vyssi o 8 az 15 % oproti Cistokrevnym zvifatim (Stupka
et al., 2010). Finalni hybridi dosahuji 0 6 az 8 % vyssi denni pfirastek (Stupka et al.,
2013).

Produk¢ni vlastnost je vyznamna pfi dosazeni pohlavni dospélosti. Hodnoty
ukladani proteina jsou dle Close (2008) u kaneckt 180 g/den, u prasni¢ek 165 g/den
auvepiikd 150 g/den. Stupka et al. (2010) uvadeéji, ze nejvyssich hodnot ristu dosahuji
kanecci, stfednich hodnot kastrati a nejnizSich prasnicky. Kastrace zplisobuje vyssi
zravost, klidnéjsi temperament a vys$si ukladani tuku (Stupka et al., 2013). Vepfici jsou
zrav€j§i a pri stejné krmné davce vykazuji vySSi intenzitu rastu pii vyssi spotiebé
krmiva a konverze. Prasni¢ky jsou méné zravé, ale maji vyssi zmasilost (Bahelka
et al., 2007).

Selata s nizkou porodni hmotnosti vykazuji nizky primérny denni pfirtstek

a dosahuji jateCnou hmotnost za delsi dobu (Vaclavkova et al., 2014).

wewr

1.1.2 Vnéjsi faktory ovliviiujici vykrmnost

Spravna vyziva prasat je dulezita predevsim v ristu, aby dosahla dobrého
zdravotniho stavu a uzitkovosti (Stupka et al., 2013). Pfi zastoupeni zita v krmné davce
nad 40 % se prirastek hmotnosti zvysil pfi primémém dennim pfijmu krmiva nad
800 g se soucasnou tloustkou hibetniho tuku 13 mm (Jezkova, 2018). PSenice zvySuje
prumérny denni pfirustek a stravitelnost krmiva (Bloxham et al., 2018).

Technologie chovu ovliviiuje rast prasat, proto je dulezité zvolit spravnou
technologii ustajeni, odklizeni vykalii a ventilaci v chovu a odchovu (Stupka et al.,
2013). Botermans et al. (2005) zjistili, ze prasata chovana na hluboké podestylce méla
nizsi podil svaloviny v jatecné upraveném téle (56,6 = 0,5 %) nez prasata chovana

v kotcich s Cerstvou slamou (57,3 = 0,4 %).
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Naopak dle Font-I-Furnols et al. (2016) jateCna prasata vykrmena na hluboké
podestylce dosahovala vyssi porazkovou hmotnost, vyssi tloustku tuku na zadi, vyssi
hloubku svalu a nizsi podil svaloviny oproti prasatim na ro$tove podlaze. Sladek a Mikule
(2018) tuto skutecnost potvrdili. U prasat z hluboké podestylky byla namétena vyssi
hodnota hibetniho tuku nez u prasat z rostové podlahy.

Vhodné teploty pro jednotlivé kategorie jsou nasledujici: pro odstavena selata do
8 kg — 28 °C, od 8 do 10 kg — 26 °C, od 10 do 15 kg — 22 °C, pro béhouny mezi
15-30 kg — 20 °C, pro prasata ve vykrmu do 60 kg — 18 °C a nad 60 kg — 16 °C (Stupka
et al., 2013). Lehotayova et al. (2016) zjistili, ze prasata s pridavkem tuku v krmné
smeési za podminek vysokeé teploty (30 °C) méla vyssi primérny denni prirastek a nizsi
naklady na priristek ve srovnani s prasaty bez ptidavku tuku.

Pro udrzeni vysoké urovné hygieny chovu a zabranéni nakazam je potiebné

dodrzovat turnusovy chov (Stupka et al., 2013).

1.2 Jatecna hodnota

Jatecna hodnota je dilezitym ukazatelem pro Slechtitele, zpracovatele, producenty
v prvovyrobé a cely trh. Velmi tzce souvisi s vykrmnosti. JateCnou hodnotu lze
definovat jako soubor kvantitativnich a kvalitativnich ukazatelt vyjadiujicich hodnotu
porazeného prasete (Stupka et al., 2009).

JateCna hodnota prasat je urCena mnozstvim a kvalitou vSech Casti téla, ktera jsou
ziskavana pii jate¢ném zpracovani. Mezi jednotlivé slozky jatecné hodnoty lze zaradit
porazkovou hmotnost, jateCnou vytéznost, ukazatele slozeni jatecné upraveného téla,
resp. zastoupeni jateCnych partii, makrotkaniové slozeni jate¢ného té€la a kvalitu
svalové a tukové tkang (Citek et al., 2010).

Stupka et al. (2013) uvadi, ze jate¢na hodnota predstavuje hodnotu vyjadienou
podilem svaloviny v jateCném téle, hmotnosti a podilem hlavnich masitych ¢asti,
plochou pricného fezu nejdelsiho zadového svalu a primérnou vyskou hibetniho tuku.

Steyn et al. (2012) zjistili, Ze na rast ma vliv ro¢ni obdobi. V zimé vykazala
prasata vyrazn€ lepsi rist, jateCnou hmotnost a primérny denni pfirastek. V 1été
vysoce nutri¢ni dieta zlepSila pramérny denni pfirustek, pomér konverze krmiva
a rychlost ukladani bilkovin. Porazkova hmotnost, primérny denni prirGstek
a prumérna rychlost ukladani proteinti byla u prasat s fizenym krmenim nizsi nez

u skupiny s adlibitnim a individualnim krmenim.
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Mlynek et al. (2012) posuzovali vliv faktorti pted porazkou na kvalitu vepifového
masa masnych hybridi. Nejvyssi primérnou hodnotu pH24 (6,21) zjistili u prasat
porazenych v tnoru. V lednu, kvétnu a Cervenci dolozili nizsi hodnoty pH a vyssi
vyskyt PSE odchylky o 31 az 34 %, coz mohlo byt zptisobeno vyssi teplotou. Nejvyssi
vyskyt PSE zjistili u prasat, ktera byla nakladana o pulnoci a mezi 11. a 18. hodinou.
V zavislosti kvality masa na Case porazky zjistili vyskyt PSE u prasat porazenych mezi
3. az 9. hodinou. Cim delsi bylo ustajeni pied porazkou (7-17 hodin), tim vice se
zhorSovala kvalita masa.

Jate&nou hodnotu ovliviiuje fada faktorti. Zadny z nich by nemél byt podcefiovan.
Mezi vnitini faktory patfi dédi¢nost, plemeno, vé€k, hmotnost a pohlavi. Mezi vnéjsi
faktory patii zptisob vykrmu, vyZziva, zdravotni stav a technologie ustajeni (Cechova

et al., 2003).

1.2.1 Vnitrni faktory ovliviiujici jatecnou hodnotu
Dédic¢nost

Vyuziti genetického potencialu zvifat umoznila inseminace v chovu prasat.
Dalsim pfinosem je vyuziti principti molekularni genetiky ve Slechténi prasat. Mezi
vyznamné geny patfi gen RYRI, jehoz mutace zplsobuje nachylnost ke stresu
a zpusobuje ztratu zvifat béhem vykrmu a po porazce a ktera se projevuje jako PSE
(Olivan et al., 2018). Mikrostrukturalni znaky svalu m. longissimus lumborum
ovliviluji u prasat geny MYOD. Gen MTTP ovliviiuje metabolizmus mastnych
kyselin, pH masa a barvu masa (Ropka-Molik et al., 2017).

Plemeno

S plemennou pftislusnosti je spojovan uzitkovy typ. Tvoii vyrazny faktor jakosti
jateCnych zvirat, jate¢né upraveného téla, bourarenské hodnoty a jakosti masa.
Uzitkovost 1ze zvySit pomoci §lechténi (Ingr, 2003).

Genotyp ma vyznamny vliv na podil svaloviny. U vysoce zmasilych plemen, jako
jsou pietrain nebo belgicka landrase, dosahuje podil svaloviny na uroven 65 % (Pulkrabek
et al., 2005).

Kim et al. (2020) hodnotili vliv plemene a pohlavi u prasat plemene duroc, pietrain
a jejich kfizenct na kvalitu peCené. Plemeno duroc je ¢asto pouzivané pro vysoky
podil svaloviny a intramuskularniho tuku (Zhang et al., 2018). Jako terminalni kanec
se vyuziva z divodu velmi dobrého ristu a vysoké kvality masa, tj. vysokého obsahu

tuku a pH (Kim et al., 2020). Plemeno pietrain je charakteristické nizkym pfijmem
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krmiva, pomalym ristem a nizkym obsahem tuku ve srovnani s plemeny large white,
duroc nebo jejich kiizenci (Bertol et al., 2013).

Pii vykrmu roste ziva hmotnost, zvySuje se obsah tukové tkan€ a snizuje podil libové
svaloviny. Predevsim pii vykrmu do vyssich porazkovych hmotnost je zasadni genetika,
proto je tieba dbat na vybér plemen, které jsou vySlechtény na zvySeny rast libové
svaloviny (Kim et al., 2005).

Vék

S vékem se meéni chemické slozeni i dynamika rustu jednotlivych tkani.
Po dosazeni dospélosti se uklada vice tuku. Maso mladych zvifat je nevyrazné, avSak
dieteticky vyhodné. Obsahuje méné tuku a je velmi dobfe stravitelné. Hodnota
takového masa je nizka. Optimalnim vékem pro produkci masa je jateCna zralost.
Po dosazeni jatecné zralosti dochazi k vy§simu ukladani tuku a jakost masa se
zhorSuje. Maso starSich jateCnych zvitat je tmavsi, tuzsi a prorostlejsim tukem (Ingr,
2003).

Ziva hmotnost

Porazkova hmotnost zvifat vyznamné ovliviiuje ekonomiku vykrmu. Vykrm je
ukoncen v momentg, kdy prodejem zvitete ziskame vyssi zisk, nez jaka by se dosahla
dal$im vykrmem (Niemi, 2006). Optimalni porazkova hmotnost je takova, pfi které je
maximalizovan rozdil mezi vyrobnimi naklady, zpracovanim JUT a hodnotou
produktti (Choi a Oh, 2016).

Choi a Oh (2016) porovnavali JUT, svalova vlédkna, kvalitu masa a senzorické
kvalitativni vlastnosti masa u 3 skupin prasat. Prasata s hmotnosti 130,5 kg, stfedné t€zka
prasata s pramérnou hmotnosti 111,1 kg a lehka prasata s prumérnou hmotnosti 96,3 kg.
Ziva hmotnost a primémy denni piirastek t&zkych prasat byly 1,4krat vétsi nez u lehkych
prasat. Narust vysky hibetniho tuku byl vyrazngjsi u tézkych prasat nez lehkych a stredné
t&zkych. Ziva hmotnost méla omezeny efekt na kvalitativni znaky masa a neméla vliv na
kiehkost, $stavnatost a chut’.

Baet al. (2019) zahrnuli do studie tfi skupiny zvitat od t€zkych, pres stfedné tézké az
po lehké. K analyze byly pouzity vzorky svalu longissimus dorsi. Porazkova hmotnost
vyznamné ovlivnila obsah vody, obsah tuku a bilkovin v mase. Lehka a stfedné tézka
prasata vykazala méné obsahu vody a vice tuku. Obsah tuku se zvySoval s rostouci
porazkovou hmotnosti. Vice bilkovin pak bylo prokazano u lehéich prasat. S vyssi

hmotnosti bylo spojeno vice ¢ervené maso (Bertol et al., 2015).
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Pohlavi

Pohlavi vyznamné ovliviiuje produkcni vlastnosti dosazené pii pohlavni
dospélosti. Gonadalni hormony ovliviiuji temperament, ktery ma vliv na pfeménu
latek, predev§im na intenzitu rustu. Kastraci l1ze docilit vyssi zravosti, klidnéjsiho
temperamentu a vyssiho ukladani tuku (Stupka et al. 2013).

Pohlavi je jeden z dulezitych faktort ovliviiujici hodnotu jate¢ného téla. Kanci
ukladaji mén€ tuku nez prasnice, nejvice ho ukladaji kastrati. Méné krmiva spotiebuji
kanci oproti prasnicim a kastratim (Lebret, 2021).

Je dolozeno, ze pohlavi ovliviiuje chut’ masa. Vliv pohlavi na pfichut’ masa spociva

v produkci testosteronu a skatolu. Testosteron zvySuje rist svalu a snizuje intramuskularni

I L

hmotnosti. Maso nekastrovanych samcu je ovlivnéné vyskytem androstenonu, ktera
zapacha jako mo¢ a pot (Koufimska et al., 2018) a skatolu, ktery je citit po vykalech.
Uklada se v tukové tkani a zhorSuje kvalitu masa a je odmitano konzumenty (Morlein
et al.,, 2013). V mens$i mife pusobi 1 indol (Aluwé et al., 2013). Zhruba jedna tietina
konzumenta je vysoce citliva na koncentraci androstenonu, druha tfetina jej vubec neciti

a posledni tfetina zapach vnima, ale je piijemny (Bonneau a Weiler, 2019).

1.2.2 Vnéjsi faktory ovliviiujici jateCnou hodnotu
Vyziva

Vyziva, technologie a technika krmeni ovliviiyje jateCnou hodnotu prasat a kvalitu
masa. Velechovska (2016) uvadi, Ze je nezbytné, aby prasatim bylo podavano vysoce
stravitelné krmivo s vysokou biologickou hodnotou. Vyuzivaji k traveni enzymy,
které neumoziuji stravit velké mnozstvi vlakniny (Keenan, 2016).

Rizné druhy krmiv ovliviiuji jakost masa, at’ uz pozitivné€ nebo negativné. Proto
je tieba dbat na zastoupeni jednotlivych zivin. Organické formy mineralt jsou vysoce
biologicky dostupné. Prikladem muze byt hoicik. Jeho zastoupeni v krmivech
uspokojuje denni potiebu, ale dopln€k stravy s hot¢ikem pozitivn€ ovlivituje chovani
zvirat, snizuje jejich stresovou citlivost, zlepSuje kvalitu masa, jeho barvu, snizuje
ztraty odkapanim masové stavy a zvysuje kyselost (Lipinski et al., 2011). Tryptofan
pozitivn€ pusobi na chovani zvitrat pfed porazkou a snizuje agresivitu, ¢imz snizuje
riziko vzniku jakostni odchylky PSE (Keenan, 2016).

Lipidy jsou koncentrovanym zdrojem energie, ovliviiyji rychlost rastu, uc¢innost

krmiva, chutnost, prasnost krmiva a kvalitu pelet (Kerr et al., 2015). Oxidace lipidu
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zpusobuje zlukly zapach, ztratu masové S§tavy odkapanim, zménu barvy, ztratu
vyzivové hodnoty, snizeni trvanlivosti masa a hromadeéni toxickych sloucenin.
Pro eliminaci ucinki oxidace lze pridavat do krmiva antioxidanty (byliny, kofeni,
zeleninu, vytazky z ovoce ¢i olejnatych semen) (Falowo et al., 2014).

Pokusy prokézaly, ze zavisi na dob€ krmeni. Jakmile jsou prasata krmena pozdé
vecer nebo vnoci, uklada se vtéle vice tuku. Neméni se stravitelnost,
ale pravdépodobné dochazi k vyssimu ukladani tuku z divodu toho, Ze v noci zvite
spotfebovava méné energie. Tento problém se vyskytuje predev§im u prasat, ktera se
ve skupiné nedokazou prosadit a chodi do krmného boxu az kdyz je ve staji klid, nebo
v obdobi letnich vedrem, kdy prasata posunuji dobu krmeni na chladnéjsi ¢ast dne.
Pokus prokézal, ze zvifata krmena v noci méla o 1,1 % nizsi podil libového masa, nez
zvitrata krmena béznym zpasobem (Ploegmakers, 2019).

Podobné Van Erp et al. (2019) uvadéji, ze prasata krmena v noci ukladaji az
0 7 % vice tuku nez prasata krmena v dennich dobach.

Nejvétsi polozkou v chovu prasat jsou naklady na krmeni. Pfedev§im u zvitat ve
vykrmu je snaha snizit co nejvice tyto naklady a zaroven je co nejvice zefektivnit.
Je snaha nahradit drahé zdroje bilkovinnych krmiv, ale i vyvijet propracovany systém
krmeni. Cim dal vice se rozviji potitatem fizené automatické krmné stanice, které
zohlediji fyziologické potreby prasat tak, aby doslo k co nejlepSimu vyuziti krmiva.
Nekteré technologie (Nedap, ACO FUNKI) umoziuji tfidit prasata podle pozadované
zivé hmotnosti, zvysuji produktivitu prace a plsobi pozitivné na welfare zvifat
(Jedlicka, 2021).

Jedna z technologii — PorkTuner zahrnuje krmnou selekéni stanici pro velké
skupiny od 250 do 600 prasat v kotci. Kotec je oddélen na oddéleni pro leh¢i a tézsi
prasata. Prasata sniz§i zivou hmotnosti jsou poslana do krmného prostoru se
pfijimaji krmivo snizs§i koncentraci. Tato metoda vede k vytvoreni hmotnostné
vyrovnané skupiny prasat. Prostor pro napajeni je oddélen od krmeni. Tato pohybova
aktivita stimuluje metabolizmus, coz vede k lepsi télesné kondici (Jedlicka, 2021).

Technologii 1ze kombinovat s identifikacnimi Cipy na zakladé, kterych 1ze prasata
tfidit dle pramérného denniho piirtstku. V ptipadé, ze je prirtstek nizsi, chovatel
obdrzi upozornéni. Po ukonéeni vykrmu dojde k vyttidéni prasat na porazku v rozmezi

porazkové hmotnosti. (Jedlicka, 2021).
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Od srpna 2021 doSlo ke zmén€ moznosti zkrmovani zvifecich Zzivoci§nych
bilkovin z dribeze a hmyzu pro prasata. Opétovne je jiz mozné zkrmovani zivo¢isnych
moucek. Je mozné také pridavat moucku z prasat a hmyzu do krmiva pro dribez.
Do krmiv nepiezvykavci je mozné pridat zelatinu z prezvykavci a kolageny.
Pro prezvykavce zlstava zakaz zkrmovani zivociSnych bilkovin z divodu BSE
(Prymas, 2021).

Mikroklima staje

Mikroklima prasat je velice dalezitym faktorem. Ovliviiuje uzitkovost, vyuziti
krmiv, stres a reprodukci zvirat (Otrubova a Pokorny 2019). Mikroklima ovliviiuje
zdravi a produkci napfi¢ vSemi kategoriemi zvirat (Hoh et al., 2013). DostateCny
prostor k pohybu, méné zvitat v kotcich a kvalita podlahy zajistuji vysokou urover
chovu s ohledem na welfare (Mihut et al., 2013).

Prasata ve vykrmu travi 87 % c¢asu odpocinkem, 6 % pfijimanim potravy
a kalenim, 7 % aktivnim pohybem v dob€ mezi 8.—21. hodinou (Stupka et al., 2013).

Nizka teplota prasat ovliviiuje pfemenu latek, zvySuje potiebu zivin a vyuziti pro
tvorby biomasy, a tim zpusobuje energetické ztraty (Stupka et al., 2019). Teplota
komfortni zony zavisi na druhu zvifete, véku, plemenu, Urovni krmeni, stupni
aklimatizace, vlhkosti vzduchu, rychlosti proudéni vzduchu, aj. (Hoha et al., 2013).

Botermans et al. (2015) uvedli, ze prasata chovana na hluboké podestylce maji
niz§i podil svaloviny v JUT (56,6 + 0,5 %) nez prasata chovana v kotcich s Cerstvou
slamou (57,3 + 0,4 %). Font-I-Furnols et al. (2016) zjistili, ze jateCna prasata ve
vykrmu ustajena na hluboké podestylce dosahuji vyssi porazkovou hmotnost, vyS§si
tloustku hibetniho tuku, vyssi hloubku svalu a nizsi podil libového masa ve srovnani
s prasaty chovanymi v ro§tovych podlahovych stajich bez podestylky. Sladek a Mikule
(2018) zjistili, ze ve vSech obchodnich tfidach SEUROP byly naméfené hodnoty vysky
hibetniho tuku u prasat z hluboké podestylky vy§s§i ve srovnani s prasaty z rostoveé
podlahy.

V chovu prasat je optimalni hodnota relativni vlhkosti v rozmezi 50-75 %
(Brestensky et al., 2015). Pfi vlhkosti niz8§i nez 35 %, v objektech s piiliSnym
vytapénim nebo v 1ét€ se zvySuje prasnost a dochazi k vysusovani sliznic dychacich
cest. Pfi nadmérné vlhkosti nad 85 % dochazi ke kondenzaci vodni pary (Broucek
et al., 2013).

Rychlost proudéni vzduchu zéavisi na teploté. Pti vysokém proudéni vzduchu se

zvySuji tepelné ztraty z povrchu tél zvifat, ztohoto divodu by rychlost proudéni
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neméla presahnout 0,1 m/s. U teplot nad 25 °C je vhodnéjsi proudéni nad 0,5 m/s
(Otrubova a Pokorny, 2019).

Neméné¢ dulezité je svétlo pro spravny rust a vyvin. Nedostatek zptsobuje poruchy
pfemény latek a nezadoucim zménam v pomeérech jednotlivych télesnych partii.
Pti absenci svétla tkané prasat obsahuji méné popelovin a hodné vody a lebecni kosti

jsou delsi (Stupka et al., 2009).

1.3 Ukazatele jatecné hodnoty

1.3.1 Kbvantitativni ukazatele jatecné hodnoty
Jatecna vytéznost

JateCna vytéznost se vyjadiuje jako procentualni podil hmotnosti jatené
upraveného téla z porazkové hmotnosti pred porazkou. U prasat je to pomér JUT
k porazkové hmotnosti. U prasat se pohybuje v rozmezi 78—84 %. S vy§si hmotnosti
se jateCna vytéznost zvySuje (Stupka et al., 2009). Mezi faktory ovliviiujicimi jateCnou
vytéznost patfi ziva hmotnost, protu¢nélost a genotyp. U prasat se zivou hmotnosti
50-60 kg je jatecna vytéznost kolem 70 %, v z. hm. 100-120 kg 80 % jatecné
vytéznosti (Vitek et al., 2010). Porazkova hmotnost z JUT se odvodi pifepoctovym
koeficientem. Pro pfepocet porazkové hmotnosti zhmotnosti JUT za studena stanovila
EU koeficient 1,3 (Stupka et al., 2013).

Geneticka zlepSeni vedla k lep§imu sloZeni jate¢n€ upraveného téla, predevsim
hmotnosti a vytéznosti jateCnych casti (Bertol et al., 2015). Se zvySenim jateCné
hmotnosti dochazi ke zvySeni tukové vrstvy. Ve skupiné prasat o hmotnosti v rozmezi
77,0-85,9 kg dolozili Violeta et al. (2011), ze nejvyssi podil libové tkané byl ziskan
z kyty, beder, plece a boku. Obdobné Bertol et al. (2015) uvadé&ji, ze se zvysujici se
porazkovou hmotnosti se zvySuje hmotnost libové svaloviny, a to panenky, kyty
a plece. U tézsich prasat byla téz zjisté€na sytéjsi barva masa. Syté Cervena barva muze

souviset s vy§§im obsahem myoglobinu ve svalu.

1.3.2 Kbvalitativni ukazatele jatecné hodnoty
Senzorické vlastnosti

Senzorické vlastnosti mase se fadi mezi vyznamnou jakostni charakteristiku, ktera
spolecné s nezavadnosti rozhoduje o uplatnéni masa. Dulezitym znakem je obsah

intramuskularniho tuku ve svaloviné (Koucky, 2010). Konzumenti preferuji libové
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veprové maso s jasn€ Cervenoruzovou barvou, nezadouci je nadmérmé mnozstvi vody
v baleni. Kvalitu masa Ize ovlivnit dostatenym pfisunem zivin a mineralnich latek.
Prikladem muze byt hoi€ik, ktery zvyraziiuje barvu masa, snizuje ztraty odkapanim
masove Stavy a zvysuje kyselost (Lipinski et al., 2011).
Barva

Neméné dulezitou roli pfi posouzeni kvality masa je barva. Barvu masa zptsobuje
myoglobin (Mb). Barvu masa mohou ovlivnit ligany, antioxidanty a prooxidanty
(Suman a Joseph, 2013). Pokud je myoglobin vystaven kysliku, méni se na
oxymyoglobin (OxyMb) a méni se barva na jasné Cervenou. Béhem skladovani mize
byt oxidovan metmyoglobin (MetMb), ktery zptsobuje hnédé zabarveni masa (Listrat
et al., 2016). Maso, které je baleno aerobné, ma trvanlivost méné nez tyden. Proto se
pro baleni vyuziva modifikovana atmosféra, kterd obsahuje CO> a exogenni
antioxidanty (Suman a Joseph, 2013). Pro lepsi vlastnosti masa se vyuzivaji dusitany
na zlepSeni viné, chuti, antioxida¢niho u¢inku a antimikrobialni aktivity, zejména
proti patogenu Clostridium botulinum (Shahidi a Pegg, 1992; Xi et al., 2012). Ovsem
dusitany jsou také cCasto spojovany s karcinogennimi nitrosaminy (Sindelar
a Milkowski, 2011; Sebranek et al., 2012).
Intramuskularni tuk

Mramorovani masa zpusobuje vysoké mnozstvi intramuskularniho tuku. Obsah
IMF pfispiva klep§im senzorickym vlastnostem, predevSim chuti, S§tavnatosti
a kiehkosti (Fang et al., 2017). Uroveii mramorovani je spojena s lepsi kvalitou masa
(Hoa et al., 2019). Vyssi mnozstvi IMF je vnimano pozitivné, zatimco podkozni
tukova tkar je povazovana za méné kvalitni. Producenti jsou tlaceni na produkci masa
s niz§im mnozstvim podkozniho tuku a zvySenim obsahu libového masa (Han et al.,
2017).
Kiehkost

Ktehkost ovliviiuje chemické slozeni, struktura a stav masa. Aby maso bylo
kiehké, je tfeba dostatecné dlouhé zrani. Souvisi s obsahem IMF, maso s vy$§im
obsahem IMF je kieh¢i (Kadlec et al., 2012).
Stavnatost

Stavnatost vyjadfuje schopnost masa udrzet v sob& vodu b&hem technologického
¢i kulinarniho zpracovani. Sval obsahuje pfiblizné 75 % vody (Warner, 2017). Maso

s nedostateCnym obsahem IMF je nedostatecné stavnaté (Kadlec et al., 2012).
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Chut’ a viiné
Chut masa zavisi na plemeni, pohlavi, vyzive, pH masa, slozeni masa a tepelné
upravé (Khan et al., 2015). Piichut masa muze byt ovlivnéna kan¢im pachem nebo

zluknutim (Falowo et al., 2014).

1.4 SEUROP systém

Klasifikace jate¢nych tél se fidi vyhlaskou MZe CR &. 194/2004 Sb., o zptisobu
provadéni klasifikace JUT prasat a legislativou EU. Klasifikace se provadi na vSech
jatkach, kromé téch, ktera porazeji prasata z vlastniho vykrmu, a ktera JUT neuvadéji
do obéehu. Klasifikace se neprovadi u JUT z nutné porazky (Kucera et al., 2014).

Klasifikace JUT se sklada ze zi§téni hmotnosti JUT, zméfeni pomocnych
rozméra S (tloustky sadla) a M (tloustky svalu), stanoveni podilu svaloviny, uréeni
tfidy jakosti, oznaceni tfidou jakosti a vypracovani protokolu. Klasifikaci provadi
kvalifikovany klasifikator s platnym opravnénim (Pulkrabek et al., 2008).

JUT prasat s prejimaci hmotnosti 60—120 kg se zatfazuji podle podilu svaloviny
do obchodnich tfid S, E, U, R, O a P. Ostatni JUT se zafazuji do obchodnich tiid N
pro JUT o nizsi hmotnosti nez 60 kg nebo T pro JUT s hmotnosti vyssi nez 120 kg
(Botilova, 2014).

Pro klasifikaci se pouzivaji rizna zafizeni (automaticka nebo poloautomaticka).
Pristroje jsou zalozené na podkladé vpichovych sond nebo ultrazvuku. Na malych
jatkach se pouziva metoda ZP (,,Zwei-Punkt-Messverfahren®). Metoda je zaloZzena na
méfeni tloustky svalu definované jako nejkratsi spojnice kranialniho okraje stiedniho
hyzdovce (m. g. m.; musculus gluteus medius) a dorzalniho okraje pateiniho kanalu
a tloustky sadla s kuzi v misté nejvyssiho vyklenuti stfedniho hyzd'ovce. Tato metoda je
schvalena ve 12 ¢lenskych statech EU, kazda zemé ma vlastni rovnici (Font-i-Furnols
et al., 2016).

Vysledky klasifikace jsou pouzivany pro porovnani zmasilosti jateCnych prasat,
tvorbu cen a pfispivani k pfehlednému trhu s vepfovym masem (Vali§, 2020).

Natizeni Komise (ES) ¢. 1182/2017 uklada povinnost klasifikovat jatecna prasata
ve viech jateGnych provozech. Clenské staty nemusi pouzivat bodovou stupnici
SEUROP v provozech, kde pramér porazek neptesahuje 500 kusi/tyden. V Ceské
republice je zakonem ¢. 110/1997 Sb., stanovena povinnost zajistit klasifikaci ve v§ech

podnicich, které porazeji vice nez 200 prasat tydné v primeéru za rok (Jedlicka, 2021).
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Tabulka 1.1. Zarazeni jatecné upravenych tél do obchodni tridy systému SEUROP
podle podilu svaloviny

Obchodni tiida Podil svaloviny JUT s hmotnosti od 60 kg do 120 kg (%)

S 60 a vice
55-59,9
50-54,9
45-49,9
40-44.9

méné nez 40

JUT prasat do 59,9 kg véetné
JUT prasat nad 120 kg

H Z 9w O ® C o

Kontrola klasifikace JUT prasat zahrnuje klasifikaci dle SEUROP podle
schvalenych pouzivanych metod na jatkach (ZP metoda, kontrolni jehla, ultrazvukovy
pfistroj); spravnou obchodni upravu JUT; oznafovani; kalibraci vah a pouzivanych
pfistroja; osvédCeni klasifikatora; nastavena tara (hmotnost hakul); regresni rovnice;
pfepocet na hmotnost za studena a prepocCet hmotnosti pii alternativni obchodni
tprave; klasifikatni protokol a jeho zasilani do Ustfedni evidence hospodatskych

zvifat (SVS CR, 2019).
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2 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit produkcni ukazatele ve vybraném chovu
prasat. To znamena z ukazatell vykrmnosti sledovat porazkovou hmotnost, praimérny
denni pfirastek, spotiebu kompletni krmné smeési na 1 kg prirastku, popf. procento
uhynu. A z ukazatelQ jate¢né hodnoty se zaméfit na hmotnost jate¢né upraveného téla,

podil svaloviny a na zattfidéni jate¢né upravenych t&l do SEUROP systému.
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3 Material a metodika

Data pro analyzu produkcénich ukazateld vykrmovanych prasat pochazeji
ze zemédélského druzstva, které se nachazi na Hané.

Na farmé je chovano 270 prasnic, které jsou krmené suchou kompletni krmnou
smeési. Dochov selat ma kapacitu 1 600 ks. Také v dochovu selat jsou prasata krmena
suchou kompletni krmnou smési.

Vykrmny umoziuji vykrm 1960 prasat. Prasata jsou zde krmena mokrym
krmenim. Pouzivaji se 2 krmné smési a sondové krmeni. Prasata jsou ustdjena na
celorostové podlaze. Ve vykrmné je umisténa pracka vzduchu. Provoz vykrmny
obstarava 1 pracovnik.

Zemeédelské druzstvo se neustale rozrista a ma v planu nékolik projekti.

Vysledkem projektd bude:

novostavba staje pro 1 960 prasat ve vykrmu, vCetné podrostové jimky o kapacité
1 000 m?,

— novostavba skladovaci jimky na kejdu o skladovaci kapacité 2 875 m?,

— novostavba piederpavaci jimky o skladovaci kapacité 96,12 m?,

— vybudovani tlakové kanalizace (od staje do jimky).

Hlavnim pfinosem projektu bude zlepSeni ustdjovacich podminek vykrmovanych
prasat ve smyslu welfare a zarover pracovnich podminek obsluhy staje. Coz se kladné

promitne do celkové ekonomiky podniku.

4.2 Metodika

Vykrmnost
U ukazatel vykrmnosti bylo hodnoceno v roce 2020 celkem 23 turnusii (7 281 prasat)
a vroce 2021 celkem 21 turnust (6 557 prasat).

Sledované ukazatele vykrmnosti byly:
—  pocatedni hmotnost (kg) — ZH-1,
—  porazkova hmotnost (kg) — ZH-2,
— prumérny denni pfirastek (g),

— konverze krmiva (kg),

— Uhyn (%).
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Jateéna hodnota

Ukazatele jate¢né hodnoty byly hodnoceny také za roky 2020 a 2021. Prasata byla

porazena na dvou jatkach (jatka I a jatka II).

1. Zdat pochézejicich zjatek II bylo provedeno hodnoceni hmotnosti jatecné
upravenych t€l a podilu svaloviny na zakladé méfeni 22 turnusi v roce 2020
a 23 turnust v roce 2021.

2. U celkem 27 jate¢né upravenych tél byla analyzovana jatecna hodnota podobnéji,
tj. byly sledovany i pomocné miry pro odhad podilu svaloviny (tloustka sadla
a tloust’ka svalu). Data pochazeji z jatek II z roku 2021.

3. Za roky 2020 a 2021 bylo z dat pochézejicich zjatek I a jatek II hodnoceno
zatfidéni jatecné upravenych tél do SEUROP systému. Na jatkach I bylo v roce
2020 hodnoceno celkem 2 351 jate¢né upravenych tél prasat a v roce 2021 bylo
hodnoceno celkem 2 112 jate¢n€ upravenych tél prasat. Na jatkach II bylo v roce
2020 hodnoceno 4 309 jate¢né upravenych tél prasat a vroce 2021 zde bylo

hodnoceno 4 171 jate¢né upravenych tél prasat.

Sledované ukazatele jateCné hodnoty byly:
— hmotnost jateCné upraveného téla (kg),
— tloustka sadla (mm),
— tloustka svalu (mm),

— podil svaloviny (%).

4.3 Statistické vyhodnoceni
U sledovanych dat byly vypocteny nasledujici charakteristiky:
— usporadant dat:
X — pramer,
— popisujici miru variability dat:
— s —smérodatna odchylka (charakterizuje rozptylenost dat; ¢im je mens§i, tim je
niz§i variabilita dat),

— min. a max. — minimalni a maximalni hodnota.
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Pro hodnoceni 2 proménnych byl pii splnéni podminky homogenity rozptyla
(na zakladé F-testu) pouzit dvouvybérovy t-test pro rovnost varianci. V piipade¢,
ze rozptyly nebyly homogenni, byl pouzit t-test pro nerovnost varianci. Hodnoty testti

byly posuzovany na hladin€ vyznamnosti P < 0,05 — statisticky vyznamny rozdil.

Podstatou feSeni regrese je stanoveni nejlepSiho regresniho modelu, ktery
popisuje zavislost mezi dvéma proménnymi. Snahou je nalézt matematické vyjadieni
kiivky, ktera prochazi nejblize vSem bodim. Vzajemny vztah mezi vybranymi
ukazateli byl vyjadifen pomoci koeficientu korelace, ktery fesi miru zavislosti a jehoz
hodnota se pohybuje v rozmezi od +1 do —1. Hodnoty v tomto rozmezi urcuji
ptipadnou zavislost ¢i nezavislost. Vztahy jsou povazovany pii P < 0,05 za statisticky
pravdépodobné vyznamné, pii P < 0,01 za statisticky vyznamné a pii P < 0,001 za

statisticky vysoce vyznamné. Zavislost byla vyhodnocena podle nize uvedené tabulky.

Koeficient korelace Stuper statistické zavislosti
<0,3 nizky
0,3<1yx<0,5 mirny
0,5 <r1yx <0,7 stfedni
0,7<ryx<0,9 vysoky
0,9 <ry<1 velmi vysoky
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4 Vysledky a diskuze

4.1 Ukazatele vykrmnosti prasat
Ukazatele vykrmnosti prasat, tj. pocateéni hmotnost (ZH1), porazkova hmotnost
(ZH2), konverze krmiva a uhyn prasat, byly sledovany za roky 2020 a 2021.

V roce 2020 (tabulka 4.1) bylo do analyzy zahrnuto 23 turnust prasat. Praimérny
pocCet prasat v 1 turnusu byl 325 ks. V jednotlivych sledovanych turnusech se
pocatecni hmotnost pohybovala od 23,8 do 33,0 kg, porazkova hmotnost od 100,0 do
114,9 kg, prumérny denni pfiristek od 851 do 931 g, konverze krmiva od 2,7 do
3,0 kg a uhyn prasat od 1,5 do 5,4 %.

Tabulka 4.1. Ukazatele vykrmnosti — rok 2020

Turnus  N-1 N-2 TH-1 10 Priristek  Konverze ~Uhyn  Uhyn

(2 (kg) (ks) (%)

1 337 323 31,3 114,6 926 2,85 14 4,15

2 336 331 29,8 107,5 902 2,90 5 1,49

3 336 327 30,0 112,1 888 2,86 9 2,68

4 336 322 27,4 105.,6 870 2,80 14 4,17
5 335 327 27,5 107,3 916 2,81 8 2,39

6 252 244 25,0 111,1 889 2,82 8 3,17

7 336 325 32,4 104,7 920 2,79 11 3,27

8 336 326 33,0 106,0 875 2,90 10 2,98

9 336 330 30,9 112,0 892 2,84 6 1,79

10 336 324 26,7 105,5 881 2,83 12 3,57
11 336 327 31,0 109,5 858 2,89 9 2,68
12 252 248 29,8 112,6 889 2,89 4 1,59
13 336 330 23,8 110,5 881 2,86 6 1,79
14 336 318 28,5 110,3 851 2,83 18 5,36
15 336 330 28,6 108,7 872 2,82 6 1,79
16 336 330 31,0 105,1 854 2,93 6 1,79
17 336 330 28,0 101,2 874 2,84 6 1,79
18 252 242 28,4 100,0 895 2,82 10 3,97
19 336 331 29,8 104,1 869 2,95 5 1,50
20 336 331 28,5 109,7 884 2,89 5 1,50
21 336 329 29,3 111,6 895 2,85 7 2,08
22 336 327 31,1 112,0 869 3,02 9 2,68
23 336 329 28,3 1149 931 2,74 7 2,08
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V roce 2021 (tabulka 4.2) bylo do sledovani zahrnuto celkem 21 turnusa prasat.
Pramérmy pocet prasat v 1 turnusu byl 320 ks. V jednotlivych sledovanych turnusech
byla pocatecni hmotnost v rozmezi od 25,3 do 34,2 kg, pordzkovd hmotnost od
106,2 do 118,5 kg, prumérny denni piirtustek od 886 do 920 g, konverze krmiva od
2,7 do 3,0 kg a tthyn prasat od 1,2 do 5,2 %.

Tabulka 4.2. Ukazatele vykrmnosti — rok 2021

Turnus  N-1 N-2 JH-1 10 Piiristek  Konverze = Uhyn  Uhyn

(& (kg) (ks) (%)

1 252 249 26,9 106,5 911 2,73 3 1,19

2 336 331 32,0 110,1 904 2,86 4 1,39

3 336 329 34,2 106,2 895 2,93 7 2,08

4 336 326 30,4 111,1 890 2,84 10 2,98
5 336 327 31,0 112,77 896 2,80 9 2,68

6 252 243 25,60 112,6 920 2,74 9 3,57

7 336 329 27,8 114,5 888 2,80 7 2,08

8 336 328 31,9 115,2 913 2,93 8 2,38

9 336 330 28,0 108.0 906 2,78 6 1,79

10 336 328 28,8 108.,5 919 2,93 8 2,38
11 336 329 28,0 116.4 896 3,00 7 2,08
12 252 246 25,5 112,8 873 2,83 6 2,38
13 336 329 27,4 116,7 902 2,92 7 2,08
14 336 322 26,9 109,5 893 2,86 14 4,17
15 336 324 25,3 110,1 899 2,79 12 3,57
16 336 329 30,5 118,5 884 2,85 6 1,90
17 336 329 28,2 114,8 866 2,84 7 2,08
18 336 327 29,1 111,5 890 2,82 9 2,68
19 336 327 32,0 114,0 905 2,95 9 2,68
20 252 244 28,0 108,0 897 2,90 8 3,17
21 336 331 28,1 1104 866 2,93 5 1,49

Z tabulky 4.3 je uvedeny vliv roku na sledované ukazatele vykrmnosti jateCnych
prasat, tj. roku 2020 a 2021. V roce 2021 byla zjisténa o 0,3 kg nizsi pocatecni
hmotnost, o 3,5 kg vyssi porazkova hmotnost (P < 0,05), o 10 g vyssi primérny denni

prirastek, shodna konverze krmiva a 0 0,2 kg nizsi ahyn.
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Tabulka 4.3. Statistické vyhodnoceni ukazatelti vykrmnosti

2020 (23 turnust) 2021 (21 turnusu)

— — p-hodnota
X S x S
Pocate¢ni hmotnost (kg) 29,1 2,2 28,8 2,4 p> 0,05
Porazkova hmotnost (kg) 108,5 4,0 112,0 34 p <0,05
Primémy denni pfiristek (g) 886 22 896 15 p> 0,05
Konverze krmiva (kg) 2,86 0,06 2,86 0,07 p > 0,05
Uhyn (%) 2,62 1,06 2,42 0,76 p> 0,05

Z grafu 4.1 jsou zifejmé korelacni a regresni vztahy mezi primémym dennim
priristkem a konverzi krmiva ve vykrmu prasat za roky 2020 a 2021 spolu. Korela¢ni
koeficient mezi prumérnym denni pfiristkem a konverzi krmiva byl ohodnocen jako

mirny, statisticky vyznamny.

Graf 4.1. Vztah mezi pramérnym denni p¥irastkem a konverzi krmiva
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Priméma porazkova hmotnost v Ceské republice v roce 2020 &inila 118,4 kg (Valis,
2021). Sladek (2011) konstatuje, ze prasata by se méla vykrmovat do porazkové
hmotnosti okolo 110 kg. Cechova et al. (2003) oproti tomu povazuji za optimalni
porazkovou hmotnost 105-108 kg. Falkowski et al. (2009) zjistili primérou
porazkovou hmotnost mezi 114,3 kg a 118,7 kg v zavislosti na zplsobu ustajeni

a zpusobu krmeni.
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Pted rokem 2000 byly povazovany za dobré ukazatele vykrmnosti primérny denni
prirastek 700 g a spotieba krmiva okolo 3 kg. Za ekonomicky akceptovatelny byl
pramérny denni prirastek na arovni 800—850 g (Steinhauser et al., 2000).

Stupka et al. (2006) v ramci testu hybridnich kombinaci zjistili, ze nejvySsi
pramémy denni pfiristek byl zaznamenan u hybridd (CBU x CL) x (Pn x BO),
kdy jeho hodnota dosahla 943 g. Ve Velké Britanii v roce 2014 pramérny denni
prirastek dosahoval 801 g, zatimco v roce 2018 byl 866 g (UK Pig Facts and Figures,
2019). Knecht et al. (2018) zaznamenali u prasat ustijenych na roStové podlaze
prumérny denni prirGstek 775 g.

Ve Slechtitelskych chovech firmy Topig Norsvin v letech 2013 az 2016 bylo
dosazeno zvyseni prirustku 0 6 % (na necelych 1 050 g). Topigs Norsvin tak vyznamné
prispiva k vyssi ziskovosti chovii produkujicich vepfové maso (Topigs, 2017).

Primérna konverze krmiva u kanci testovanych ve Slechtitelskych chovech
v Nizozemsku a Francii byla v roce 2013 na urovni 2,10 kg a v roce 2016 na trovni
1,98 kg. To znamena, ze se v prubéhu 3 let konverze krmiva zlepsila o témér 6 %.
Konkrétné se jedna kance Talent, ktery pfi podilu 50 % gent u vykrmovanych prasat
snizuje spotfebu KKS na 1 vykrmené prase o 6 kg (Topigs, 2017).

V roce 2018 byl nejvyssi standardizovany piirastek zjistén v Dansku, Ceské
republice, Némecku, Nizozemsku a Francii (790-700 g/KD). V nejlepSich podnicich
v Dansku byl 820 g/KD, dile pak v Rakousku, Belgii, Spanélsku a Madarsku
720-610 kg/KD. V Ceské republice se piirtistek pohyboval 4-8 % nad primérmym
standardizovanym priiristkem zemi v EU (Vali§, 2020). Za rok 2019 byl nejvyssi
standardizovany piirGstek dosazen v Dansku, Ceské republice, Némecku, Nizozemsku
a Francii (790-710 g/KD). V nejlepsich podnicich v Dansku byl az 840 g/KD. Dalsi
v pofadi byly Rakousko, Belgie, Mad'arsko a Spanélsko (710-640 g/KD). V Ceské
republice dosahl pfirastek 8,4 % nad prumérny standardizovany v zemich EU (Valis,
2021).

Primérna konverze krmiva v EU v roce 2018 dosahovala 2,85 kg/kg z. hm.
Nejlepsi konverzi krmiva dosahlo Nizozemsko a Spanélsko s hodnotou
2,65-2,68 kg/kg 2. hm. Konverze krmiva v Dansku, Némecku a Ceské republice se
pohybovala vrozmezi 2,71 az 2,83 kg/kg z. hm. Ve Francii, Belgii, Rakousku
a Madarsku byla spotieba krmiva vys$si, nez byl praimér v EU. Na jateCné prase
v Ceské republice bylo spotfebovano celkem 327 kg krmiva pii jate¢né hmotnosti 119

kg (Valis, 2020). V roce 2019 pramérna konverze krmiva dosahla 2,84 kg/kg z. hm.
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Opét byla nejlepsi konverze v Nizozemsku a Spané&lsku (2,67 a 2,70/ kg/kg z. hm.).
V Belgii, Rakousku a Mad’arsku byla vyssi konverze krmiva, nez byl primér v EU.
V CR bylo na jatené prase spotiebovano 325 kg krmiva pii jate¢né hmotnosti 119 kg.
Nejnizsi spotieba KKS/den u prasat hybridni kombinace (CBU x CL) x (Pn x D)
byla 2,18 kg. Naopak nejvyssi byla zjisténa u kombinace (CBU x CL) x BO, a to 2,51
kg.
V Belgii byla sledovana uzitkovost 3 hybridnich linii prasnic (Topigs 20, TN70
a Mira) a dvou linii kanct plemene belgicky pietrain (Optimal a Premium). Nejvyssi
prumérmy denni pfirastek z matefskych linii dosahla prasnice TN70 —953 g,
nasledovaly prasnice Mira — 952 g a Topigs 20 — 911 g. Nejlepsi konverzi krmiva
taktéz dosahla prasnice TN70 — 2,20 kg, nasledovaly Mira — 2,33 kg a Topigs 20 —
2,44 kg. Podil svaloviny byl u prasnice TN70 — 65,5 %, Mira — 64,7 % a Topigs 20 —
64,0 %. U linie kanc Optimal byl primérny denni ptirastek 967 g pii konverzi krmiva
2,37 kg a podil svaloviny 64,4 %. U kance Premium byl primémy denni pfiristek
vyznamné nizsi, a to 897 g, konverze krmiva 2,31 kg a podil svaloviny 64,9 %.
Sledované kombinace mély vétsi vliv na kvantitativni ukazatele jatecného téla, nez na

kvalitu masa (Kowalski et al., 2020).

4.2 Ukazatele jatecné hodnoty prasat

4.2.1 Hmotnost jatecné upraveného téla a podil svaloviny — jatka I1
Data k hodnoceni k jate¢né€ upravenych tél a podilu svaloviny byla analyzovana za
roky 2020 a 2021 z jatek II (tabulka 4.4).

V roce 2020 se pohybovalo rozpéti hmotnosti jatecné upraveného téla od 79,4 do
92,2 kg a podilu svaloviny od 55,0 do 59,4 %.

V roce 2021 byla variabilita ve hmotnosti jatecné upraveného téla od 82,3 do 96,0

kg a podilu svaloviny od 57,5 do 59,7 %.
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Tabulka 4.4. Hmotnost jate¢né upravenych tél a podil svaloviny — jatka II

2020 2021
Turnus
JUT (kg)  Podil svaloviny (%) JUT (kg) Podil svaloviny (%)
1 91,9 57,6 87,8 58,1
2 84,7 58,3 89,2 58,3
3 87,8 58,0 83,1 58,7
4 82,6 59.4 83,2 58.8
5 80,0 58,7 90,5 58,6
6 88,0 57,6 89,3 57,6
7 85,9 57,6 82,3 59,0
8 83,3 59,1 89,3 58,1
9 86,3 58,3 91,7 57,9
10 91,0 57,0 89,2 58,2
11 85.8 56,5 90,4 579
12 87,3 574 84,7 58,6
13 86,0 57,5 92,2 579
14 85,3 57,7 91,8 58,1
15 81,7 574 88,0 58,6
16 79.4 58,6 94,5 575
17 84,9 57,5 86,5 59,7
18 79,4 57,9 88,5 58,3
19 88,7 55,0 87,1 59,1
20 89,4 56,1 96,0 58,7
21 92,2 55,9 89,0 59,5
22 91,4 56,7 88,1 58,9
23 - - 87,3 59,7

Z tabulky 4.5 je ziejmé, ze v roce 2020 byla primérna hmotnost jate¢né€ upraveného
téla 86,0 kg a podil svaloviny 57,7 %. V roce 2021 byla primérna hmotnost jatecné
upraveného téla 88,7 kg a podil svaloviny 58,5 %.

Bylo tak dolozeno, ze vroce 2021 byla o 2,7 kg vyssi hmotnost jatecné
upraveného téla (P < 0,05) a 0 1,0 % vyssi podil svaloviny (P < 0,05).
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Tabulka 4.5. Statistické vyhodnoceni ukazateli jate¢né hodnoty — Jatka [II

2020 (22 turnusu) 2021 (23 turnusu)

— — p-hodnota
X N X N
Hmotnost JUT (kg) 86,0 3,9 88,7 3.4 p <0,05
Podil svaloviny (%) 57,5 1,1 58,5 0,6 p <0,05

4.2.2 Pomocné miry pro odhad podilu svaloviny
V tabulce 4.6 je uvedena hmotnost jate¢né upravenych t€l, pomocné miry pro zjisténi
podilu svaloviny (tloustka sadla a tloustka svalu) a podil svaloviny z méfeni

pochazejiciho z roku 2021 na jatkach II.

Tabulka 4.6. Méreni podilu svaloviny — Jatka II — rok 2021

¢ JUT (kg) Tloustka sadla (mm) Tloustka svalu (mm) Podil svaloviny (%)
1 94,5 19,9 62,7 554
2 88,0 15,2 64,4 58,9
3 89,9 16,7 63,2 57,9
4 88,2 15,1 65,2 59,1
5 87,3 14,0 60,0 59,7
6 90,4 16,5 61,2 57,7
7 89,0 14,5 60,7 59,5
8 93,2 16,5 62,6 58,1
9 96,4 20,1 65,3 55,3
10 90,2 17,1 63,4 57,6
11 96,0 15,2 68,2 58.8
12 71,5 13,4 60,0 59,9
13 86,7 16,4 61,8 58,1
14 83,0 15,5 62,6 58.8
15 86,4 14,0 64,0 58,9
16 86,1 15,5 59,7 58,7
17 82,7 14,4 58,9 59,6
18 87,3 16,5 64,7 58,7
19 89,3 15,9 62,3 58,2
20 87,8 15,6 60,5 58,3
21 91,8 16,4 65,5 58,1
22 92,3 16,2 61,4 57,2
23 82,8 15,7 58,5 58,6
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Pokracovani tabulky 4.6

¢. JUT (kg) Tloustkasadla(mm) Tloustka svalu (mm) Podil svaloviny (%)

24 85,5 16,3 60,6 58,1
25 87,4 17,2 61,0 57,5
26 87,8 16,0 62,1 58,5
27 85,8 15,2 61,6 59,0

Z tabulky 4.7 je ziejmé, Ze pruméra hmotnost jatecné upravenych tél finalnich
hybrida byla 88,3 kg, tloustka tuku 16,0 mm, tloustka svalu 62,3 mm a podil svaloviny
58,3 %.

Tabulka 4.7. Zikladni statistické vyhodnoceni méfeni podilu svaloviny — jatka II — rok 2021

X S Min. Max.
JUT (kg) 88,3 4,2 77,5 96,4
Tloustka tuku (kg) 16,0 1,5 13,4 20,1
Tloustka svalu (mm) 62,3 2,3 58,5 68,2
Podil svaloviny (%) 58,3 1,1 55,3 59,9

V grafu 4.2 jsou uvedeny korelacni a regresni vztahy mezi jateCné upravenym télem
a namérenymi hodnotami pro odhad podilu svaloviny a podilu svaloviny. Korelacni
koeficienty mezi hmotnosti jate¢né upraveného téla a tloustkou sadla (r = 0,64),
tloustkou svalu (r = 0,62) a podilem svaloviny (r = —0,67) byly vyhodnoceny jako
sttedni, statisticky vysoce vyznamné.

Ze zjisténé zavislosti je patrné, ze pokud by se zvySila hmotnost jatecné
upraveného téla o 1 kg, snizil by se podil svaloviny o 0,17 %. Hmotnost jatecné

upraveného téla se na podilu svaloviny podilela 45 %.
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Graf 4.2. Vztah mezi hmotnosti JUT a tloust’kou sadla a svalu a podilem svaloviny
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U vice nez 7 mil. porazenych prasat v Ceské republice byl zji§tény praimémy podil
svaloviny 55,83 %, hmotnost jatecné upraveného téla 87,21 kg, tloustka svalu
61,95 mm a tloustka tuku 15,95 mm (Kvapilik et al., 2009).

Camara et al. (2016) uvadi, ze u prasat s porazkovou hmotnosti 106,1 kg byla
naméfend tloustka sadla 23,3 mm. Peinado et al. (2008) dolozili, ze u prasat
v porazkové hmotnosti 114 kg byla naméfena tloustka sadla 23 mm.

Bujko et al. (2017) zjistili u 130 hybrida primérnou porazkovou hmotnost prasat
88,55 kg + 4,92 (rozmezi od 76 do 100 kg). Primérna tloustka sadla byla
13,72 mm + 4,27 a pramérna tloustka svalu byla 76,41 mm + 6,50. Primérny podil
svaloviny dosahl 59,87 %. Do tiidy S bylo zatazeno 79 ks (61 %), do tiidy E 48 ks
(37 %) a do tiidy U 2 % jatecné upravenych tél prasat.

Sladek a Mikule (2018) porovnavali 2 skupiny prasat, na hluboké podestylce
a na roStové podlaze. Prasata na podestylce byla porazena pii dosazeni hmotnosti
117,58 kg. Byla u nich namé&fena tloustka sadla 16,78 mm, tloustka svalu 61,30 mm

a podil svaloviny 55,53 %. Zatimco prasata chovana na rostech dosahla porazkovou
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hmotnost 110,82 kg, tloustku sadla 14,38 mm, tloustku svalu 56,67 mm a podil
svaloviny 57,11 %.

Kress (2020) vyhodnotil v Némecku jatecné ukazatele v ramci 11 farem u celkem
36 994 prasat, a to prasniCek, kaneckl, imunokastrati a vepiikid. U prasnicek byl
naméfeny podil svaloviny 60,72 % =+ 0,55, tloustka sadla 12,31 mm =+ 0,29 a tloustka
svalu 67,20 mm + 0,61. Veprici dosahli podil svaloviny 58,85 % + 0,56, tloustku sadla
13,28 mm =+ 0,29 a tloustku svalu 65,87 mm =+ 0,62.

4.2.3 Zatrizeni jatecné upravenych tél do SEUROP systému
Ve sledovaném chovu jsou jateCna prasata porazena na 2 jatkach.

Na jatkach I (tabulka 4.8, graf 4.3) bylo v roce 2020 porazeno 2 351 prasat.
Nejvice jatecné upravenych tél bylo zafazeno do obchodni tfidy E (62,0 %),
nasledovala tfida U (22,8 %) a tfida S (12,4 %). Do ostatnich obchodnich tiid bylo
celkem zatrazeno 2,8 % jatecné upravenych tél.

V roce 2021 bylo na jatkach I porazeno 2 112 prasat. Nejvétsi podil jatecné
upravenych tél byl zafazen do obchodni tfidy E (65,3 %), nasledovala tfida U (18,4 %)
a tiida S (14,0 %). Do zbyvajicich obchodnich tfid bylo zafazeno 2,3 % jatené
upravenych tél. V roce 2021 bylo dosazeno mirn¢ lepsi zattidéni JUT.

V roce 2020 doslo od tiidy S do tfidy U ke zvySeni hmotnosti jatecné upravenych
tél o0 11,9 kg a snizeni podilu svaloviny o 7,9 %.

V roce 2021 doslo ke zvySeni hmotnosti jatecné upravenych tél o 14,9 kg a snizeni

podilu svaloviny o 7,7 %.

Tabulka 4.8. Zatridéni jatené upravenych tél — jatka I za roky 2020 a 2021

2020 2021
Obchodni - -
tfida N JUT qull N JUT qull
(kg) svaloviny (%) (kg)  svaloviny (%)

S 291 78,2 61,1 296 77,6 61,1
E 1458 84,8 574 1379 85,8 57,5
U 536 90,1 53,2 389 92,5 534
R 59 93,4 48,3 26 97,4 48,5
O - - - 4 101,3 43,4
N 6 53,2 61,8 17 55,1 61,3
T 120,9 56,7 1 120,7 46,9
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Graf 4.3. Zatiidéni jateCné upravenych tél — jatka I za roky 2020 a 2021
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Na jatkach II (tabulka 4.9, graf 4.4) bylo v roce 2020 porazeno celkem
4 309 jateCnych prasat. Nejvice jateCné upravenych tél bylo zafazeno do obchodni
ttidy E (42,7 %), druhou nejpocetnéjsi tfidou byla tfida S (29,4 %) a tfeti tfida U

(24,6 %). Do zbyvajicich obchodnich tfid bylo zarazeno 3,3 % JUT.

V roce 2021 bylo na jatkach II porazeno 4 171 prasat. Nejpocetnéjsi obchodni
ttida byla E (60,8 %), nasledovala tfida S (27,3 %) a tfida U (10,7 %). Do ostatnich
tfid bylo zafazeno 1,2 % jateéné upravenych tél. Také na jatkach II bylo dosazeno lepsi
zatfidéni v roce 2021.

Diference ve snizeni hmotnosti jatecné upravenych tél mezi tfidou S a tfidou U
byla v roce 2020 — 10,0 kg a v roce 2021 — 15,5 kg. Podil svaloviny je jatkach [T uvadén

pouze jako primér za vSechny obchodni tfidy. Z tohoto diivodu ho nelze hodnotit.

Tabulka 4.9. Zatridéni jateCné upravenych tél — jatka II za roky 2020 a 2021

2020 2021
Obchodni tfida
N JUT (kg) N JUT (kg)

S 1266 81,0 1138 82,2
E 1839 87,1 2534 90,4
U 1 060 91,0 447 97,7
R 95 75,4 16 98,9
o 1 95,6 - -

N 41 52,3 28 55,8
T 3 127,6 5 122,1
K 4 89,5 3 91,7
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Graf 4.4. Zatiidéni jateCné upravenych tél — jatka II za roky 2020 a 2021
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Sladek a Mikule (2018) také dolozili, ze do obchodni tfidy E byl zafazen nejvétsi
pocet jateCnych prasat (53,5 %). V provedeném sledovani bylo do tiidy E zafazeno na
jatkach I vroce 2020 — 62,0 % a v roce 2021 — 65,3 % jatecn€ upravenych tél a na
jatkach II'v roce 2021 —42,7 % a v roce 2021 — 60,8 % jatecné upravenych tél. V ramci
klasifikace JUT v CR bylo do tfidy E zarazeno 52,50 %. Sladek a Mikule (2018) uvadi
shodny podil jate¢n& upravenych t&l ve tiidé S a U (21,6 %). V CR bylo do tiidy
U zarazeno 8,07 %, do tfidy S 37,59 %, do tfidy R 0,61 %, do tfidy N 0,45 % a do
ttidy T 0,70 % jatecné upravenych tél (Valis, 2021).

V Rumunsku se od roku 2009 do roku 2015 zvysil podil svaloviny z 59,1 % na
59,9 % (Caratus-Stanciu a Gaureanu, 2019). Na zvySeni podilu svaloviny se podilelo
predevs§im zavedeni SEUROP systému (Nakev a Popova, 2019).

V Srbsku neexistuje zadna podrobna studie, ale ve studii Kosovace (2009) bylo
135 jatecnych tél zafazeno do kategorii E, U a R.

V Bulharsku byly provedeny 2 studie, v roce 2009 a od roku 2012 do 2015.
Primémy podil svaloviny dosahoval 56,01-56,72 %, priméra hmotnost jatecné
upraveného téla 76,80-84,58 kg. Do tiidy E bylo zafazeno v roce 2012 65,42 %,
zatimco vroce 2015 76,49 % jatecné upravenych tél. Zastoupeni jednotlivych
obchodnich tfid se vyrazné neliSilo od vychodnich zemi (Nakev a Popova, 2019).

Pulkrabek et al. (2011) sledovali pfes 66 tisic prasat porazenych v letech
1995-2010. Primérna hmotnost jate¢n€ upravenych tél v roce 1995 byla 89,14 kg,
v roce 2001 87,66 kg, v roce 2005 86,68 kg a v roce 2010 90,89 kg.
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Nakev (2010) vyhodnotil ukazatele u vice nez 100 tis. jate¢n¢€ upravenych tél.
Primeérmy podil svaloviny byl 56,72 % a hmotnost jatecné upraveného téla 76,80 kg.
V tiidé E bylo zastoupeno 76,51 %, U 17,70 % a S 5,05 % jatecné upravenych t¢l.
Prasata pochazela jak z velkych (nad 1 000 ks), tak malych (do 1 000 ks) chovt.
Prasata pochazejici z velkochovli vykazala primérny podil svaloviny 56,68 % pfi
hmotnosti jate¢né upraveného téla 77,22 kg. Do tfidy S bylo zatazeno 4,59 %, do tfidy
E 76,46 % a do tiidy U 12,37 % jatecn€ upravenych tél. U prasat z mensich chovi byl
pramérny podil svaloviny 57,09 % a hmotnost jatecné upraveného téla 72,12 kg.
Do tfidy S bylo zattidéno 10,18 %, do tiidy E 77,01 % a do ttidy U 12,37 % jate¢né
upravenych tél. U malochovi bylo zjisténo o 5,59 % vice jatecné upravenych tél
ve tiidé S a 0 0,54 % vice ve tfidé E.

Nakev a Popova (2019) uvadi, ze ve sledovani uskute¢néném v Bulharsku byla do
kategorie S byla zafazena jateCné upravena téla s hmotnosti 78,35 kg, coz bylo
0 5,25 kg, 8,80 kg a 14,53 kg méné v porovnani s tiidou E, U, R a O. Pocet jatecné
upravenych tél se beéhem 3 let v tfidé E zvysil z 65,45 % na 76,49 %. Zatimco u tfidy
S byl také zaznamenan narust, u tiid U a R doslo k poklesu o 13,89 % a 0,89 %.

V Némecku bylo zattidéno z 15 213 prasnicek 85,3 % do tridy S, 14,3 % do tfidy
E a 0,4 % do tiidy U. Z celkového pocétu 1 976 veptikia bylo 47,9 % zatazeno do tiidy
S, 42,1 % do tiidy E, 9,0 % do tfidy U a 1,0 % do tfidy R. Do tfidy O a P nebyla
zafazena zadna jateCn€ upravena téla (Kress, 2020).

Radovi¢ et al. (2021) ve studii provedené v Srbsku zjistili, Ze nejvétsi pocet
jateCn¢ upravenych tél byl zarazeny do tfidy E (35545 ks, 54,05 %). Druhou
nejpocetnéjsi skupinou byla tfida U (25 864 ks; 39,33 %). Pouze velmi maly podil
jateCné upravenych t&l dosahl vyssi podil svaloviny nez 60 % (2 072 ks; 3,15 %).
Primémy podil svaloviny byl 55,31 %. Nejvyssi podil svaloviny dosahl 68,56 %
a nejnizsi 40,48 %.

Tomka et al. (2021) provedli analyzu jate¢né upravenych tél v letech 2015 az 2019
v celkovém poctu 1 915 463 ks. Kazdy rok bylo zafazeno do tfidy S vice nez 73 %
jateCn¢ upravenych tél. Pouze mala ¢ast jateCné upravenych tél byla zafazena do
kategorie R, O a P. Divodem je, Ze na Slovensku doslo ke vyraznym zménam v chovu
prasat, tj. zvySilo se zastoupeni finalnich hybridi zahrani¢nich Slechtitelskych
programu (vice nez 50 % ve studii). PoCet zafazenych jateCné upravenych tél do tiidy
S a E byl vyrovnany (43,96 % a 41,54 %). V Ceské republice bylo zafazeno do tiidy
S 73,30 %, v Polsku 73,34 % a v Dansku 89,20 % jatecn¢ upravenych tél. Do obou
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tftid S a E bylo zafazeno 94 % JUT v Dansku, Ceské republice, Mad’arsku, Polsku,
Némecku, Nizozemsku a ve Spojeném kralovstvi. Na Slovensku bylo zafazeno vice

nez 14 % tél do jiné tfidy nez S a E.
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Z.avér

V diplomové praci byly vyhodnoceny ukazatele vykrmnosti a jatecné hodnoty ve

vybraném chovu.

Ukazatele vykrmnosti

V roce 2020 bylo do analyzy zahrnuto 23 turnusu prasat (325 ks/turnus). Primérna
pocate¢ni hmotnost byla 29,1 kg (23,8-33,0 kg), pordzkova hmotnost 108,5 kg
(100,0-114,9 kg), pramérny denni prirastek 886 g (851-931 g), konverze krmiva
2,86 kg (2,7-3,0 kg) a thyn prasat 2,62 % (1,5-5,4 %).

V roce 2021 bylo do sledovani zahrnuto 21 turnust prasat (320 ks/1 turnus).
Primérna pocatecni hmotnost byla 28 8 kg (25,3-34,2 kg), porazkova hmotnost
112,0 kg (106,2-118,5 kg), pramérny denni prirtstek 896 g (886-920 g), konverze
krmiva 2,86 kg (2,7-3,0 kg) a uhyn prasat 2,42 % (1,2-5,2) %.

V roce 2021 byla zjisténa o 0,3 kg nizsi pocatecni hmotnost, o 3,5 kg vySsi
porazkova hmotnost (P < 0,05), o 10 g vyssi pramérny denni pfirtstek, shodna
konverze krmiva a 0 0,2 % niz8i ahyn.

Korelacni koeficient mezi prumérnym denni pfirastkem a konverzi krmiva byl

mirny (P < 0,05).

2. Ukazatele jatecné hodnoty

2.1 Hmotnost jate¢né upraveného téla a podil svaloviny

Data k hodnoceni JUT a podilu svaloviny byla ziskana na jatkach IL

V roce 2020 byla hmotnost JUT 86,0 kg (79,4-92,2 kg) a podil svaloviny 57,5 %
(55,0-59,4 %).

V roce 2021 byla hmotnost JUT 88,7 kg (82,3-96,0 kg) a podil svaloviny 58,5 %
(57,5-59,7 %).

V roce 2021 tak byla o 2,7 kg vyssi hmotnost JUT (P <0,05) a o 1,0 % vySsi podil
svaloviny (P < 0,05).
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2.2 Pomocné miry pro odhad podilu svaloviny

Data k analyze pomocnych ukazatelti k odhadu podilu svaloviny pochazeji z roku
2021 a jatek II.

Primérma hmotnost JUT finalnich hybrida byla 88,3 kg, tloustka tuku 16,0 mm,
tloustka svalu 62,3 mm a podil svaloviny 58,3 %.

Korela¢ni koeficienty mezi hmotnosti JUT a tloustkou sadla (r = 0,64), tloustkou
svalu (r = 0,62) a podilem svaloviny (r = —0,67) byly vyhodnoceny jako stredni
(P <0,001). Pokud by se zvysila hmotnost JUT o 1 kg, snizil by se podil svaloviny
0 0,17 %. Hmotnost JUT se na podilu svaloviny podilela 45 %.

2.3. Zatrizeni jatecné upravenych tél do SEUROP systému
Jatka 1

Na jatkach I bylo v roce 2020 porazeno 2 351 prasat. Nejvice JUT bylo zatazeno
do tfidy E (62,0 %), nasledovaly tfidy U (22,8 %) a S (12,4 %). Do ostatnich tfid
bylo zatazeno 2,8 % JUT.

V roce 2021 bylo na jatkach I porazeno 2 112 prasat. Nejvétsi podil JUT byl
zafazen do tfidy E (65,3 %), nasledovaly tfidy U (18,4 %) a S (14,0 %).
Do zbyvajicich tfid bylo zatazeno 2,3 % JUT. V roce 2021 bylo dosazeno mirné
lepsi zattidéni JUT.

V roce 2020 doslo od tfidy S do tfidy U ke zvySeni hmotnosti JUT o 11,9 kg
a snizeni podilu svaloviny o 7,9 %. V roce 2021 doslo ke zvySeni hmotnosti JUT

0 14,9 kg a snizeni podilu svaloviny o 7,7 %.

Jatka Il

Na jatkach II bylo v roce 2020 porazeno celkem 4 309 jateCnych prasat. Nejvice
JUT bylo zarazeno do ttidy E (42,7 %), nasledovaly tfidy S (29,4 %) a U (24,6 %).
Do zbyvajicich obchodni tfid bylo zatfazeno 3,3 % JUT.

V roce 2021 bylo na jatkach II porazeno 4 171 prasat. Nejpocetnéjsi tfida byla E
(60,8 %) a nasledovaly tfidy S (27,3 %) a U (10,7 %). Do ostatnich tiid bylo
zatazeno 1,2 % JUT. Také na jatkach II bylo dosazeno lepsi zattidéni v roce 2021.
Diference ve snizeni hmotnosti JUT mezi tfidou S a U byla v roce 2020 — 10,0 kg
a vroce 2021 — 15,5 kg. Podil svaloviny je jatkach II uvadén jako pramér za

vSechny obchodni tiidy, takze nelze hodnotit.
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Doporuceni pro praxi
Na zakladé dosazenych vysledki 1ze konstatovat, ze ve vybraném chovu jsou
dosahovany spise primérné produk¢ni ukazatele.

Vzhledem k tomu, ze ma podnik nukleovy chov, méli by byt do plemenitby
zatazovani jedinci, kteti maji pfedpoklady k dosazni Slechtitelského cile. Soucasné
genotypy prasat dosahuyji 1 pfi vyS$§i porazkové hmotnosti pozadovany podil svaloviny.
Proto je potfeba vyuzivat v terminalni pozici kance s vysokou intenzitou rustu
a zaroven s vysokym podilem svaloviny.

Z dtvodu lepsi rentability vykrmu by bylo vhodné se zaméfit na vyssi porazkovou
hmotnost prasat pii odpovidajicim podilu svaloviny. Toho lze dosdhnout vykrmem
podle pohlavi, kdy se vepfici dodavaji na jatka diive nez prasnicky. V praxi se
osvédcilo dodavat na jatka v prvni fazi nejrychleji rostouci vepiiky, poté pramérné
rostouci vepiiky a rychle rostouci prasnicky a na konec primérné rostouci prasnicky.
Timto postupem se dosahne nejenom pozadovany vysoky podil svaloviny, ale také
uniformita dodavek v porazkové hmotnosti, takze nedochéazi ke srazkam z ceny za
vy$si hmotnost, nez ktera je pozadovana.

Vykrm podle pohlavi dava moznost krmit vepfiky a prasnicky bud podle
rozdilnych krmnych kiivek nebo rozdilnymi krmnymi smésmi, a to v zavislosti na
moznostech technologie krmeni.

Ve sledovaném chovu je také potieba se zaméfit na modernizaci technologii a na

problematiku souvisejici s welfare prasat.
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