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Posudek vedouciho bakalarské prace

Smidova Katefina: Role sexudlniho ndsili na Zendch v konZském
vdlecném konfliktu

Katefina Smidova si pro svoji bakalafskou praci vybrala znaéné obtizné téma sexualniho
nasili a jeho role v obc¢anské valce v Demokratické republice Kongo a domnivam se, ze se
s nim popasovala velmi dobfe.

Cil prace, stejné jako vyzkumnou otazku a vybranou metodu (instrumentalni pfipadovou
studii) povazuji za vhodné zvolené. Pozitivné hodnotim i autoréinu samostatnost pfi vybéru
teoretického ramce prace, kterym je teorie strategického znasilnéni.

Ponékud kritictéjsi musim vsak byt minimalné ve ctyfech ohledech. (1) Struktura prace
klade pfili§ velky daraz na kontext (problematika sexualniho nasili na Zenach a popis
obcanské valky), ale neumérné méné prostoru pak vénuje samotné analyze, ktera by méla byt
nejdulezitejsi castl prace — takto ¢itda pouze necelé Ctyfi strany textu. (2) Ackoliv se jednd o
téma nezpracované, bylo by k nému dozajista mozné dohledat vice odbornych zdrojt
(samozfejmé zahrani¢ni provenience) ¢i alespon na nekteré ze zdroju pfesnéji odkazovat a
vyhnout se vSeobjimajicim odkazim typu ,,United Nations. https://un.org®. A konecné, (3)
formalni stranka prace by mohla byt jest¢ lepsi, kdyby autorka vice zapracovala na stylistice,
formulaci a navaznosti jednotlivych vét a pasazi. Odstranila by tak formulace typu: ,, Taso feorie
Je de podrobnéji rozpracovdna. S touto teorii je pak...” (s. 11). V zavéru by dle mého soudu
neskodilo 1épe zpracovat pasiaz o vysledcich analyzy jednotliviych proménnych, kde neni
¢tenafi od pocatku zcela jasné, ktery ze ¢tyf faktora autorka nepovazuje za potvrzeny.

Vsechny tyto (a dalsi, zde nezminéné) nedostatky vsak nejen Ze vyvazi, ale jednoznacné
pfevazi prokazana schopnost autorky samostatné si vybrat vhodné téma, metodu i teoreticky
ramec a na zakladé analyzy pak dospét k vlastnim zavéram, kterymi se autorka neboji
zpochybnit uzitou teorii, pokud proto ma padné empirické dukazy. Konkrétné mam na mysli
zejména autoréino zjisténi, ze velmi dulezitou ulohu sehravalo ritualni znasilnovani a ze
pachateli byli casto (oproti teoretickému pfedpokladu) i vojaci vladnich sil. S poslednim
argumentem muzeme jist¢é polemizovat (napi. s poukazem na mozny vliv etnického pavodu
jednotlivych vojaku ¢i veliteld), ale samotné otevieni prostoru pro védeckou polemiku je
myslim dobrym vysledkem bakalafské prace.

Vzhledem kvyse uvedenému neni pfekvapenim, ze praci rozhodné doporuluji

k obhajobé.
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