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Uvod

Ve své bakalatfské praci se budu zabyvat jednim z nejvice komplexnich odvétvi
moralni filozofie (MacAskill, 2022, str. 170), které ma soucasné velky vyznam pro
rozhodovani o politikdch v redlném svéte — populacni etikou. PrestoZe v angloamerickém
politicko-filozofickém prostiedi jde o ¢im dal vice diskutovanou a vysoce relevantni
problematiku (Tremmel, 2006, str. 1), mezi ¢eskymi akademiky se jedna o oblast nepfili§
pokrytou. Teorie populacni etiky potazmo mezigeneracni spravedlnosti se vztahuji
k otazkdm, zda mohou byt souCasné generace vazany povinnostmi a zavazky vici
budoucim lidem, tedy tém, ktefi se jeSt¢ nenarodili (napf. zanechat planetu v urcitém
stavu), ¢i zda nesou urcitou odpovédnost ve vztahu ke generacim minulym (napf. za
strukturalni znevyhodnéni potomku nespravedlnosti pachané predchozimi generacemi),
viz (Meyer, 2021). Vzhledem k rozsahu préce se vSak zamétim pouze na prvni nastinénou

problematiku.

Populacni etika se snazi fesit moralni problémy, které vyvstanou ve chvili, kdy
nase ¢iny a rozhodnuti ovliviiuji to, kdo je narozen (identity), kolik lidi je narozeno
(velikost populace) a jaka je kvalita jejich zivota. To, jak budeme moralné hodnotit nase
Ciny, které povedou k témto rtizné pocetnym populacim, zalezi na tom, kterou teorii
populaéni etiky pfijmeme (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W., 2023b, kap.
1.), (MacAskill, 2022, str. 167), (Arrhenius, G., Bykvist, K., Campbell, T., & Finneron-
Burns, E., 2022, str. 1), (Greaves, H., Ord, T., 2017, str. 1). Napt. bylo by lepsi, kdyby
existoval jeden excelentni Zivot nebo dva dobré zivoty? Délame svét lepsi nebo horsi
vytvotfenim vice $tastnych 1idi? Je lepsi svét, ve kterém Zzije vice lidi s nizsi kvalitou
zivota nez ten, ve kterém existuje malo pocetnd populace s velmi vysokou kvalitou

zivota?

V mnoha situacich nemd rozhodnuti decision-makera zZadny vliv na zminovany
pocet €i identitu narozenych osob a pro tyto situace, je proto etika fixni populace
adekvatni (napf. utilitaristé souhlasi s tim, Ze pokud bude populace konstantni, méli
bychom podporovat celkovy blahobyt (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W.,

2023b). Problém nastava, pokud tyto stejné mordlni principy a teorie chceme vztahnout



na budouci generace (viz. dalsi kapitoly). Abychom se tedy dokazali vyporadat i s
otazkami typu, kolik déti bychom méli mit — pokud né&jaké — kolik bychom méli
investovat do zmirlovani zmény klimatu, jak moc bychom se méli obéavat kratkodobych
rizik lidského vyhynuti, nebo zda by méli byt upiednostiiovany zajmy soucasné generace
pted tou potencidlné¢ budouci, potfebujeme populacni etiku — tedy etiku proménlivé
populace, ktera se odviji od nasich voleb (Greaves, 2017, str. 1). Budouci lidé piedstavuji
obzvlasté narocny problém pro nase soucasné rozhodovani, pravé proto, ze jejich pocet
ani identity nejsou pevné dané a to, co je utvaii, jsou politickd rozhodnuti ¢inéné dnes.
Jednim z nejzietelngjSich prikladi mize byt zména klimatu, protoZe zvySeni teploty miize
zplisobit neobyvatelnost n€kterych oblasti — tedy ovlivnit rozhodovani lidi o tom, kde
budou Zzit, kdy budou mit déti a s kym. Zména klimatu tedy ovlivni to, kteti konkrétni lidé
se narodi a kterym naopak zabrani v potencidlni existenci. Populac¢ni etika tedy neni
jenom akademické cviceni moralnich filozoft, ale pfinasi sebou také mnoho praktickych

otazek.

Jak uvadi William MacAskill (2022, str. 167-168), ve své publikaci, diskuse na
toto téma je navzdory tisiciletému etickému mysleni ndpadné vzacna. Problematika
budoucich generaci byla diskutovana mezi prvnimi utilitaristy pouze kratce a nasledné se
ji dostalo spise sporadické pozornosti. To prolomil az Derek Parfit, viz. (Reasons and
Persons, 1984), ktery svym dilem vyznamné ovlivnil moralni filozofii, a pfedevs§im pak
populacni etiku. Otazky na nase bytostné intimni reprodukéni rozhodnuti tak postavil do
sttedu diskuse. (Ryberg, J., & Tannsjo, T., 2004, str. 1). Jak poukazuje napiiklad Partha
Dasgupta (2019, str. xxx preface) neni z4dnad jind lidskd cinnost, ktera by byla

v motivacich tak soukroma a ve svych dusledcich tak vetejna, jako je praveé prokreace.

Cilem prace je poukazat na dileZitost tématu, a piedev§im pak predstavit
soucasnou akademickou debatu v kontextu populacni etiky a jeji nejvice relevantni teorie
Ci pfistupy, které se snazi vyhnout neintuitivnim implikacim. Ve své praci totiz uvedu, Ze
kazda z existujicich teorii populaéni etiky je pfi uspokojovani premis, na kterych stoji,
oteviena zavaznym namitkdm, které nevyhovuji jinym ptedpokladiim, které bychom vSak

sami o sob¢ povazovali za zadouci. Dle Hillary Greaves (2017, str. 1) je tedy volba



populaéni axiologie! spiSe volbou, které moralni intuice se chceme vzdat nejméné.
Z podstaty samotné problematiky zaméfené na vzdalené generace a na disledky nasich
voleb z dlouhodobé perspektivy — je populacni etika zastieSena (avSak ne pouze)
utilitdrnim smyslenim (Dasgupta, 2019, str. xxxiv preface). I kdybychom se rozhodli, ze
utilitarismus je spravnou axiologii pro pfipady fixni populace, netesi to otazku, zda je
v kontextu proménlivé populace lepSim métitkem naptiklad celkovy blahobyt, primérny

blahobyt ¢i jakysi kompromis mezi témito dvéma (Greaves, 2017, str. 1-2).

Tato bakalaiska prace je rozdélena do tfech hlavnich kapitol, pfi¢emz prvni z nich
se bude zabyvat moralni relevanci budoucich lidi a moznym intuicim, které¢ nas nemusi
vzdy vést k plné uspokojivym zévérim v kontextu etiky. Ve druhé kapitole pak
pfedstavim hlavni problémy a paradoxy, které znesnadiiuji hledani oné spravné teorie
populacni etiky. V této kapitole se tedy budu vénovat naptiklad tomu, Ze identity i pocet
budoucich lidi jsou zavislé na naSich volbach, a Ze mozné svéty mezi kterymi volime,
neobsahuji a neznamenaji bezpodminecnou existenci stejnych jedincl, coz velmi
komplikuje porovndvani mezi témito hypotetickymi scéndfi z hlediska moralniho
posuzovani — dobré/Spatné. V posledni ¢asti mé prace pak uvedu nejvice relevantni

pfistupy a teorie, o kterych se v kontextu populaéni etiky vede v akademické sféfe debata.

Dale je tfeba zdiraznit, Ze budu pouzivat slova jako $tésti, blahobyt, kvalitni zivot
¢i zivot nad neutrdlni hranici zaménitelné, at’ uz jejich obsah znamend cokoliv.
V kontextu populacni etiky nutné neptfedpokladame nic o povaze téchto slov — dobry
zivot by se mohl skléddat z cehokoli si dokézete predstavit pro uspokojeni vaSich

preferenci. Prvni musime zjistit, kterd z téchto teorii je tou nejvice uspokojivou.

! Usporadani stavii véci z hlediska celkové lepsiho &i horsiho



1. VYZVY SPOJENE S BUDOUCIMI GENERACEMI

1.1 Budouci lidé jako moralné relevantni problém

Dulezitym ptispévkem v ramci utilitarni tradice, ktery se zabyval moralnim
statusem budoucich osob, jsou Metody etiky (Sidgwick, 1907). Sidgwick polozil otazku,
jak dalece bychom m¢li zvazovat z4jmy potomstva, kdyz jsou, jak se zda, v rozporu se
zajmy existujicich lidskych bytosti. Zajmy budoucich generaci by se dle néj ale méli
utilitafe tykat stejné jako zajmi soucasniki (1907, str. 414). Za prvni systematicky popis
nasich zavazkd vic¢i budoucim lidem pak vdécime Johnu Rawlsovi a jeho principu
spravedlivych tspor (Meyer, 2021, kap. 4.5), zakomponovaného do jeho Teorie
spravedlnosti. Pfedpoklad rozhodovéni v piivodni pozici — tedy situaci, kdy nevime, do
jaké socio-ekonomické vrstvy se narodime, na jejiz zdkladé bychom si méli vybrat
spolecnost, ve které se maji co nejlépe ti nejméné zvyhodnéni (princip diference) —
vztahnul 1 na mezigeneracni kontext (Rawls, 1999, str. 266). Zjednodusen¢ nas v této
puvodni pozici tzv. Zdavoj nevédomosti* oslepuje v tom, do jaké generace patiime a takova
situace predpoklada, ze bychom se méli shodnout na oné spravedlivé mife Uspor. Pti
dospivani k principu minimalniho spravedlivého spoteni si tedy jednotlivé strany maji
polozit otazku, kolik by byli ochotni uspofit, pokud by tuto stejnou miru aspor méli spofit
1 ostatni generace (Rawls, 1999, str. 251-258). Rawlsovy spiSe obecnéji nacrtnuté
principy vSak nemusi byt pln¢ dostacujici, pokud je vztdhneme na kvalitativni aspekty
uspor, coz byl jeden z moznych tercu pro jeho kritiky (Dierksmeier, 2006, str. 80). Dle
Clause Dierksmeiera nam napiiklad jeho teorie nemd co fict o pravech zvifat nebo

ochrané Zivotniho prostfedi.

Tvrzeni, Ze pozitivni ovliviiovani dlouhotrvajici budoucnosti je klicova moralni
priorita soucasnosti, podepird oxfordsky profesor William MacAskill nésledujicim
myslenkovym experimentem (2022, str. 3-4). Pokud byste si predstavili, Zze zijete od
narozeni vSechny zivoty, které se dosud narodili, va$ prvni zivot by zivot by zacal nékdy
pted tfemi sty tisici lety v Africe. Po smrti byste se reinkarnovali, vratili se jako druhy

zijici ¢loveék a takto byste pokracovali az do soucasnosti. O zhruba jednu miliardu let

2 The Veil of Ignorance



pozdé¢ji jste se narodili jako sva nejmladsi verze. Vas zivot, skladajici se ze vSech téchto
zivotd, trva kolem ctyf bilionti let dohromady. Jednu desetinu vaseho souhrnného Zivota
jste naptiklad stravili jako lovec-sbératel a zhruba Sedesat procent jako zemédélec. Ptes
jedno procento Zivota jste nakazeni neStovicemi a malarii. Jeden a pil miliardy let jste
stravili pohlavnim stykem, dvé st¢ padesat milionti let rozenim déti a vypili jste asi bilion
Salki kavy. Zazili jste zabrani novych tzemi jako kolonizator, a zaZili jste také utrpeni
kolonizovanych, kdyz vam vzali domov. Asi z deseti procent jste byli otrokafi a stejné
dlouho naopak zotroceni a tak déle a tak dale. Experiment implikuje nasledujici otazku.
Kdybyste védeli, ze timto zplisobem budete Zit vSechny ostatni budouci zivoty na planet¢,
jak byste chtéli, abychom se chovali a rozhodovali v sou€asnosti? Naptiklad kolik oxidu
uhlic¢itého byste chtéli, abychom vypoustéli do atmosféry? Jak moc byste chtéli, aby bylo
investovano do vyzkumu a vzdélavdni nebo abychom byli opatrni s novymi

technologiemi, které mohou potencialné znicit nasi budoucnost?

Hillary Greaves, William MacAskill (2021, str. 2) a dalsi (Chappel, R.Y., Meissner,
D., & MacAskill, W., 2023b, kap. 7.) uvadi, ze pokud naptiklad vezmeme v tvahu fakt,
ze by lidstvo zilo jako typicky sav¢i druh — kolem jednoho miliénu let — devadesat devét
a pul procenta populace bude zit az po nas. I kdyby se tedy lidstvo dozilo pouze frakci
potencidlné¢ mozného, s ohledem na pocet generaci, které se mizou narodit, je soucasna
civilizace v podstaté na pocatku historie (MacAskill, 2022, str. 4), (Parfit, 1984, str. 453-
454). Budouci lidé se pocitaji, my je ale ve stinu naléhavych problému, kterym celi
soucasni lid¢, do své moralni kalkulace pfili§ nezahrnujeme. Neznamena to, Ze bychom
méli (pro nas abstraktni) problémy budoucich lidi upfednostiiovat nad témi soucasnymi
— pouze, ze maji stejnou moralni vadhu (MacAskill, 2022, str. 5, 10). Bude zde obrovské
mnozstvi generaci po nds, pro které mize byt Zivot mimotfaddn¢ dobry, nebo naopak
nepiiméefené Spatny a soucasnd civilizace mize vyznamné ovlivnit, do kterého svéta se

tito budouci lidé narodi a jestli viibec.

Existence a blahobyt téchto lidi tedy Caste¢né zavisi na naSich soucasnych
rozhodnutich, naptiklad kolik zdrojii se rozhodneme investovat do piedchézeni témto
existen¢nim riziklim (jako zména klimatu, jaderna valka, uméla globalni pandemie apod.)

viz naptiklad (Anthis, J. R., & Paez, E., 2021, str. 130), a (Chappel, R.Y., Meissner, D.,



& MacAskill, W, 2023a, kap. 4.3). Jiz zminovany Derek Parfit (1984, str. 453-454) v¢ril,
ze zniCeni lidstva by bylo zdaleka nejvétsim ze vSech myslitelnych moralnich zlo€ini. Ve
své publikaci vyzval ke zvazeni téchto tfi vysledkl a rozdilh mezi nimi: (1) mir, (2)
nuklearni valka, kterd by znicila 99 % lidské existence a (3) nuklearni valka, ktera by
znicila 100 % lidské existence. Varianta (2) by byla horsi nez varianta (1), a varianta (3)
by byla horsi nez (2). Uvedl vSak, ze zatimco vétSina lidi by véfila, ze nejvétsi rozdil je
mezi (1) a (2), Parfit vétil, Ze rozdil mezi variantou (2) a (3) je mnohem vyznamné;jsi.
Kromé smrti 8 miliard soucasné Zzijicich lidi, by posledni z variant totiZ znamenala také
zabranéni existence vSech dalSich generaci, které by jinak mohli existovat, viz.
(MacAskill, 2022, str. 169), (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W., 2023a, kap.
4.3).

1.2 V zajeti moralnich intuic

1.2.1Vzdalenost v prostoru

Nase moralni soudy jsou do jist¢ miry zaloZeny na naSich intuicich o tom, co
v konkrétnich situacich citime jako spravné a co naopak Spatné (Greene, 2003, str. 847-
848). Zatimco né¢ktefi moralni filozofové povazuji védecky vyzkum za irelevantni pro
jejich préci v kontextu etiky, Joshua Greene tvrdi, Ze véda a zejména neurovéda nam
mize pomoci pochopit, Ze nékteré nasSe intuice nevedou k pfili§ presvédCivym
implikacim na nase moralni uvazovani. Zvazte nasledujici moralni dilema uvedené v jeho
Clanku. Predstavte si, Ze jedete autem po venkovské silnici, pficemz z kiovi uslySite
volani o pomoc. Zastavite a narazite na zranén¢ho mize, ktery ma nohy pokryté krvi.
Zada vas, abyste ho odvezli do nedaleké nemocnice. Pokud v§ak tohoto muze zvednete,
jeho krev znici koZené sedacky vaseho auta. Byl by toto diivod, abyste muze nechali leZet
u silnice? VétSina lidi by to povazovala za Spatné. Greene dale vyzyva ke zvazeni dalSiho
pfipadu, kterému jsme n€kdy v zivoté Celili téméf vSichni. Jednoho dne obdrzite dopis od
renomované mezinarodni humanitarni organizace, ve kterém vas zadaji, abyste vénovali
dvé sté dolar. Vysvétluji, Ze dar v této vySi umozni organizaci poskytnout potiebnou
Iékaiskou péc¢i nekterym chudym lidem v rozvojové casti svéta. Je vhodné, abyste

neposkytli dar této organizaci, z divodu uSetieni vasich penéz? Vétsina lidi by fekla, Ze



v tomto piipadé by zdrzet se darovani moraln¢ Spatné nebylo. Piesto je vSak tento piipad
podobny s piedchozim. V obou ptipadech ma clovék moznost nékomu poskytnout
Iékaiskou péci za relativné skromné financni néklady. Greene poukazuje na rozdil
moralniho hodnoceni osoby, kterd nepomtize v prvnim piipadé oproti té, ktera pomoc
neposkytne v ptipad¢ druhém. I utilitarni filozof Petr Singer (1972, str. 232-233) tvrdil,
ze v takovychto ptipadech, neni morélni rozdil v tom, zda pomahame ditéti souseda, ¢i
Bengalci, ktery je tisic mil daleko a v Zivoté ho neuvidime. Singer ale poukazoval na to,
ze podobny princip nerozliSuje mezi pfipady, kdy jsme jedinym ¢lovékem, ktery miize
pomoci a kdy jsme jen jednim z miliéonu ve stejné pozici. Rozdil je vSak pouze

psychologicky a na podstaté véci dle n€j nic neméni.

Mnoho lidi dle Greena (2003, str. 849) piedpoklada, ze musi existovat néjaky dobry
diivod, proc je v poradku ignorovat vazné potieby nestastnych lidi z jiného kontinentu,
ale velmi Spatné ignorovat potfeby né€koho, jako byl zranény muz v prvnim piibéhu. To,
pro¢ vnimame v pofadku utracet penize za sushi, zatimco miliony umiraji hlady, dle
vyzkumu uvedeného v ¢lanku nesouvisi s Zddnym dobrym diivodem, ale s tim, jak se
evolu¢né vyvinul na§ mozek. Ignorujeme situaci nejchudsich lidi svéta proto, ze v tomto
pfipadé jde o neosobni dilema. Nas mozek vSak spousti emociondlni tlacitka pouze pokud
jsou tito lidé v nouzi nablizku a mame s nimi tedy piimy osobni kontakt. To, jakou vahu
ptirozen¢ piikladdme mordlni povinnosti v obou piipadech tedy zavisi na nasi intuici,

ktera v tomto ptipadé€ nevede k ipln€ uspokojivému vysledku v kontextu etiky.

1.2.2 Vzdalenost v case

Vztah soucasnych generaci smérem k potencidlnim budoucim lidem je oproti
vztahu mezi soucasniky slozity mimo jiné v tom, Ze je mezi nimi trvald mocenska
asymetrie (Meyer, 2021, kap. 1.) Problém této asymetri¢nosti vztahu spoc¢iva v tom, ze ti,
ktetfi se jeSté nenarodili, nemohou nijak ovlivnit chovani svych ptfedchidci. Pokud
nezijete odstfizeni od svéta jako samotafi v divocing, ¢iny velkého mnozstvi lidi, at’ uz
uciteld, obchodnikli nebo zkratka vSech danovych poplatnikd, vam i celé spolecnosti
n¢jakym zplisobem prospivaji. Prospivani je vzdjemné, avsak u budoucich generaci tato

reciprocita neplati. Pfirozen¢ citime silngj$i vazbu s lidmi, s kterymi sdilime soucasnost,



tedy naSe rodina, pfatelé a spoluobcané. Stejn¢ vsak jako starost o nase déti neznamena
ignorovani zajmt jinych lidi v soucasnosti, starost mezi soucCasniky neznamena
ignorovani z4jmi generaci, které pfijdou po nds. Fakt, Ze budouci lidé nedisponuji
politickymi pravy, tedy neznamend, ze bychom je do svych politik neméli zahrnovat

(MacAskill, 2022, str. 9-11).

Bézny nazor v ekonomii blahobytu a analyze nékladli a pfinost je, ze 1 kdyz
bychom se méli zajimat o dopady na budouci lidi, tento z4jem klesa ¢im vzdalenéjsi tito
lidé jsou. Z toho pohledu mtzeme slevit ze vzdalenéjSich ucinkl nasich ¢inl a politik
v ur¢ité mife n procent roéné — Spolecenska diskontni sazba® (Parfit, 1984, str. 357).
Predpokladejme, Ze uvazujeme o tom, jak bezpecné zlikvidovat jaderny radioaktivni
odpad. Pokud bychom pfijmuli zminény princip pfi sazb& naptiklad pét procent, jedna
smrt v pfiStim roce se pocita za vice nez miliardu imrti za pét set let. Nebude nas ptilis
znepokojovat, ze radioaktivni odpad bude nebezpecny po tisice let. Z ptikladu uvedené¢ho
Parfitem vyplyva, Ze mozné katastrofické scénate v daleké budoucnosti jsou vnimany
jako moralni nepodstatné. On sdm tedy tento ekonomicky pohled odmitd. Pokud je
pfenesen i na méfitko etiky, opét se tento pohled nezdéd pfili§ presvédCivy. Moralni

vyznam budoucich udélosti ani lidi totiz neklesd tempem » procent za rok.

Derek Parfit ve své monografii argumentoval, Ze casova vzdalenost neni sama o
sobé moralnim ospravedlnénim, pokud nékomu zplisobim Ujmu. Zvazte nasledujici
ptipad, uvedeny Parfitem (1984, str. 356-357). Piedpokladejme, Ze v podrostu lesa
zanecham rozbité sklo, o které se o sto let pozd¢ji zrani dité. Moje jednani tedy tomuto
ditéti ublizilo. Je moralni rozdil v mém chovani z diivodu faktu, ze dité, kterému ublizuji,
zatim neexistuje? Parfit by odpovéde¢l, ze nikoliv. Odmité tedy pohled, ktery zastfesSuje
nase moralni jednani pouze na lidi, ktefi maji onu recipro¢ni vazbu — lidé, ktefi si mohou
zpusobit ijmu a také si navzajem prospivat. William MacAskill (2022, str. 10) na tento
pohled navazuje a uvadi pfiklad moru, ktery ma nakazit celé mésto a zabit tisice lidi.
Predpokladejte, ze tomu muzete zabranit. Nez zacnete jednat, potiebujete védét, kdy

pfesn¢ dojde k propuknuti ndkazy? Dle MacAskilla bychom intuitivné odpoveédéli, ze

3 The Social Discount Rate



nikoliv. Datum doruceni tedy nehraje roli, pokud bychom mohli ptedejit utrpeni a smrti
velkého mnozstvi lidi. Ujma je stejnd, i kdyby se stala za tyden, desetileti ¢i stoleti ode

dnes.

Vzdélenost v ase tedy nemd sama o sob¢ o nic vétsi vyznam nez vzdalenost
v prostoru. Na lidech vzdalenych tisic let zalezi, stejn€ jako na téch, ktefi jsou od nas
vzdaleni tisic mil. V obou ptipadech je dle MacAskilla snadné zaménit vzdalenost za
nerealitu. Svét nekon¢i na hranicich naseho statu, stejné jako nekonci s nasi generaci.
Parfit uvedl jesté nasledujici priklad (1984, str. 357). Predpokladejte, ze vystielite Sip do
vzdaleného lesa, kde tento Sip zrani vzdalené¢ho ¢lovéka. Pokud byste védéli, ze v tomto
lese mize nékdo byt, dopustili jste se tim hrubé nedbalosti. Stejné tvrzeni bychom dle

Parfita méli mit o disledcich na lidi, ktefi jsou vzdaleni v Case.



2. USTREDNI PARADOXY POPULACNI ETIKY

2.1 Problém neidentity

Kdyz pfemyslime o tom, co dluzime budoucim lidem, ¢asto pocitadme s tim, ze tito
lidé budou v urcitém okamziku skutecné existovat, bez ohledu na to, jak se rozhodujeme
dnes (Arrhenius, G., Bykvist, K., Campbell, T., & Finneron-Burns, E., 2022, str. 2).
Jednim z nejzndméjSich paradoxt provazejici populacni etiku a snahy o nalezeni jeji
spravné teorie je nepochybné tzv. Problém neidentity?, ktery zformuloval jiZ zmitiovany
Derek Parfit. NaSe existence ve svété je totiz velmi nespolehliva. Jak uvadi i MacAskill
(2022, str. 173-175), jakakoliv udélost, ktera byt jen nepatrné ovlivnila plany vaSich
rodi¢i v den, kdy jste byli pocati, jako fronta v supermarketu ¢i dopravni zéacpa, by
znamenala vaSe nenarozeni. Timto navazuje na Parfitovo Tvrzeni casové zavislosti’
(1984, str. 351-352), které ve své pavodni verzi zni, ze pokud by n¢jaka konkrétni osoba
nebyla pocata ve chvili, kdy ve skuteCnosti pocata byla, je faktem, Ze by pak nikdy
neexistovala. Své tvrzeni Parfit opird o nasledujici argument. Kazdy znas vyrostl
z urcitého paru bun¢k — vajicka a spermie — kterymi bylo oplodnéno. Pfedpokladejte, ze
matka pocala dit¢€ o par dni pozdéji. Toto dité by vyrostlo ze stejného konkrétniho vajicka,
ze kterého by vyrostlo i ptivodni dité. I pokud by vsak bylo dité pocato jen o par sekund

diive nebo pozdéji, je témeft jisté, Ze by vyrostlo z jiné spermie.

Néktetfi povazuji za uspokojivé, Ze by bylo Spatné provadét pouze akce, které by
jinym ublizily, a ze kdybychom to ud¢lali, vysledek by byl horsi za pfedpokladu, Ze
vSechny ostatni véci jsou stejné. S touto premisou pfinejmensim pracuje tzv. Pristup
ovlivitujici osoby® (viz kapitola. 3.5). Problém neidentity tuto linii zna¢né komplikuje
(Arrhenius, G., Bykvist, K., Campbell, T., & Finneron-Burns, E., 2022, str. 2-3).
Predstavte si, ze mizete (a) mit dit€ nyni, 1 pfes vasi nepfiznivou finan¢ni situaci nebo (b)
pockat a mit Gplné jiné dité pozdé&ji. V prvnim piipadé by nemélo nijak zvIast' Stastny

zivot, 1 tak by vSak stale vedlo Zivot nad hranici stojiciho za to zit. V druhém ptipad¢ by

4 The Non-Identity Problem
5 The Time-Dependence Claim
® The Person-Affecting approach
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Vysledek prvni volby se zdé horsi nez vysledek druhé, skute¢né je tomu ale tak? Pokud
bychom m¢li dité ted’, nijak mu tim neubliZime — bude Zit Zivot stojici za to Zit, coZ pro
n¢j neni horsi, nez kdyby viibec nevzniklo. Kdyby nevzniklo, nemélo by blahobyt viibec
zadny, protoze by zkratka neexistovalo. Jak tedy tento vysledek mulize byt Spatny, kdyz

nikomu nevznikne ujma?

Uved'me dalsi, ¢asto uvadény ptipad, viz. napiiklad (Parfit, 1984, str. 361-363),
(Arrhenius, G., Bykvist, K., Campbell, T., & Finneron-Burns, E., 2022, str. 3), ¢i
modifikovana verze (MacAskill, 2022, str. 175). Predstavte si, Ze vybirate mezi dvéma
politikami: zachovanim pfirodnich zdrojii a jejich vy€erpanim. Pokud zvolite politiku
vyCerpani, kvalita zivota bude po dobu jednoho stoleti o néco vyssi, nez by byla, pokud
byste zvolili politiku zachovani zdroji. Po nékolika staletich by vSak kvalita zivota
naopak dramaticky klesla a zlstala na velmi nizké tirovni po dlouhou dobu, nez by tomu
bylo, kdybyste zvolili jinak. Pfedstavte si, ze zvolite politiku vycerpani zdroju a jako
disledek maji miliény lidi kvalitu zivota, kterd je mnohem niz$i, nez kterou by méli,
pokud byste zvolili politiku druhou. Nicméné¢, 1 v tomto ptipad¢ je jejich Zivot nad hranici
zivota stojiciho za to zit. Pokud byste navic zvolili alternativni politiku, tito konkrétni lidé
by nikdy neexistovali. Nase volba by totiz méla vliv na to, na jakych konkrétnich mistech
by lidé zili. Tito lidé by se potkali s lidmi, s kterymi by se jinak nepotkali a méli by déti,
které by jinak neméli. To znamena, Ze nase volba politiky je sice divodem, Ze se miliony

lidi maji hife, nez by se jinak méli, ale také je dlivodem jejich samotné existence.

Lze tedy fict, ze je pro tyto lidi vysledek horsi, nez kdyby vibec neexistovali?
Odpovéd’ se zda byt nasnadé. Pokud pfijmeme tvrzeni, ze jednéni je Spatné pouze tehdy,
kdyz n€komu zplsobi Gjmu, a Ze je vysledek horsi nez jiny, pouze pokud je na tom nékdo
hife, nez by jinak byl, nemiZeme prvni zminovany vysledek povazovat za horsi. Jinymi
slovy, politika vycerpani zdroji nemiize byt v tomto ptipad¢ hodnocena jako horsi nez
politika jejich zachovani. Pokud citime, Ze je na této implikaci néco v nepotfadku, musime
zminény princip opustit (viz. kapitola 3.). Nase volba nebude Spatné pro nikoho, coz jesté
nemusi nutné ospravedliovat politiku vycerpani zdroji. Fakt, Ze budou existovat uplné

jini lidi nemusi znamenat pro nasi volbu moralni rozdil. Tito budouci lid¢, at’ uz to bude
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kdokoliv, se totiz budou mit objektivné hiife. Jednotlivé teorie populaéni etiky se pak 1isi
pravé v tom jak tento problém ,.fesi“. Naptiklad Jeff MacMahan (2021, str. 215) rozvijel
ve svém c¢lanku pravé Parfitovu myslenku. Problém neidentity dle néj necini prakticky
rozdil oproti tomu, co bychom méli délat (naptiklad se zménou klimatu), ale pfinasi
teoreticky rozdil v tom, pro¢ bychom to méli délat. Problém tedy pouze podkopéava

tradi¢ni vyklady o moralnich divodech naSich ¢inti.

2.2 Paradox pouhého séitani

Dal8im paradoxem, ktery vede k neintuitivnim disledkim je Paradox pouhého
sc¢itani’, viz. napiiklad (Greaves, 2017, str. 5), (Arrhenius, G., Bykvist, K., Campbell, T.,
& Finneron-Burns, E., 2022, str. 4-5), (Parfit, 1984, str. 419-441), (Chappel, R.Y.,
Meissner, D., & MacAskill, W., 2023b, kap. 2.1), (Parfit, 2004, str. 11-13). Zvazte ptiklad

znazornény na Obr. 1.

A A+ B

Obr. 1: Paradox pouhého scitani, zdroj: (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W., 2023b)

7 The Mere Adition Paradox
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Populace A se skladd z malého poctu jedinc vedouci zivoty s velmi vysokou
urovni zivota. Druhd populace A+ se sklada ze stejného poctu jedincti jako A, a skupiny
jedincii navic, kteti vSichni Ziji o néco nizsi kvalitou Zivota, nez A, nicmén¢ stale velmi
vysokou (pfedpokladejme, Ze jde o pfirozenou nerovnost a nejde zde o zaddnou formu
socialni nespravedlnosti). Populace B ma stejny pocet jedinct jako v A+ a vSichni tito
lidé maji stejnou Groven blahobytu, kterd je niz8i nez uroven zivota v A, a vyssi nez u
pfidané skupiny navic v A+. Populace B+ je modifikovana stejné, jako je A+ pozménéna
o néco niz$i kvalitou Zivota nez populace B, avSak stile velmi dobrou. C se od B+ méni
identicky s tim, jak se méni populace A+ na B, a tak dale az k jisté populaci Z. Porovnani
hodnoty téchto populaci je vedené nédsledovné. Populace A+ se zd4 byt prinejmensim
stejné¢ dobrd jako populace A, protoze populace A+ obsahuje pouze skupinu lidi
s pozitivni trovni blahobytu navic, pficemz blahobyt populace A neni zddnym zpiisobem
ovlivnén. Pouhé pfidani pozitivni kvality zivota, byt ne tak vysoké jako mé plvodni

skupina, je vzdy pfinejmensim stejné dobré jako kdyby tito lidé ptidani nebyli.

Nékteti by mohli namitat, Ze pokud nevétfime, ze existence extra skupiny je sama
o sob¢ dobra, méli bychom odmitnout, Ze je A+ lepsi nez A. Kdyz se ale zeptame, zda je
A+ horsi nez A, tedy zda by bylo lepsi, kdyby tato skupina viibec neexistovala, nezda se
odpovéd piili§ ospravedlnitelna. Zvazte nasledujici populaci, viz naptiklad (Parfit, 2004,
str. 12), nazvanou A+ Hell. V tomto vysledku vede extra skupina Zivot pod hranici Zivota,
stojiciho za to zit. Tento vysledek je pro né horsi nez existence a kdyby mohli, sami by
se zabili. Shodli bychom se na tom, Ze v tomto piipadé je tato modifikovana populace A+
zivot, jejich existence neni pro nikoho $patna a nelze tedy tvrdit, ze je populace A+ horsi

nez A. Minimalné je stejné tak dobra.

Déle, Populace B se zdd byt lepsi nez A+, protoze zvyseni celkového a
primérného blahobytu, kterd zarovenl vytvaii dokonalou rovnost, je vzdy zlepSenim
situace. V utilitarnim pohledu je B pfinosem v tom, ze celkovy i primérny blahobyt se
zvysil a v rovnostarském pohledu je varianta lepsi z diivodu vétsi vyhodnosti pro ty, ktefi

jsou na tom nejhtife. Na zaklad¢ principd, které tedy vétSina z nas piijima — princip uzitku
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¢1 princip rovnosti — je populace B lepsi variantou nez A+ (Parfit, 2004, str. 12).
Kdybychom totiz odmitli tvrzeni, Ze tato zména je zménou k lepSimu, museli bychom
pfijmou tvrzeni, Ze ztrata blahobytu lidi, kteti se maji v A+ nejlépe, je moralné silnéjsi
nez vétsi zisk pro nejhiife situované. Tento zavér by vedl elitistickému pohledu, Ze to, na
cem zalezi nejvic, je praveé situace nejlépe situovanych, s c¢imz by vétSina znas
nesouhlasila. Pouh¢ s¢itani znamena, ze B+ je pfinejmensim stejné dobré jako B a podle
stejné logiky jako v pfedchozim ptipad¢ i C je lepsi nez B+. Takto miZeme principy
aplikovat az do té doby, nez nedojdeme k populaci Z. Touto tranzitivitou vztahu ,,je lepsi
nez musime dojit k zavéru, Ze populace Z je lepsi nez populace A. Tento vysledek se ale
zda byt nepfijatelny. V populaci A maji jeji ¢lenové velmi vysoky blahobyt, zatimco

v populaci Z ziji lidé Zivotem sotva stojiciho za to zit. Paradox pouhého scitani tedy vede

k tomu, co Parfit nazval Odpudivy zaver® (Parfit, 1984, str. 388):

»Pro kazdou moznou populaci nejméné deseti miliard lidi, vsichni s velmi vysokou
kvalitou Zzivota, musi existovat néjakda mnohem veétsi predstavitelnda populace, jejiz
existence, pokud jsou ostatni veci stejné, by byla lepsi, i kdyz jeji ¢lenové maji Zivoty,

které sotva stoji za to Zit.

2.3 Odpudivy zavér

Parfit nebyl prvnim, kdo si v§iml, ze mnoho vlivahych moralnich principti vedou
k zminénému zavéru. V ramci utilitarni tradice to byl naptiklad Sidgwick, ktery byl
blizko uznani této implikace (Ryberg, J., & Ténnsjo, T., 2004, str. 2). Poukézal na to, ze
mira, do které bychom m¢li dle utilitdrnich principti podporovat riist populace, neni
stejnd, ve které by pramérné steésti bylo nejveétsi mozné. Nicméné je to pravé Parfit, kdo
upozornil, ze je velmi obtizné se odpudivému ¢i podobné neintuitivnimu zavéru vyhnout.

Vétsina moralnich filozoft, ktefi ¢eli faktu, Ze nékteré z jejich uctivanych moralnich

8 The Repugnant Conclusion
9, ,For any possible population of at least ten billion people, all with a very high quality of life, there must
be some much larger imaginable population whose existence, if other things are equal, would be better

even though its members have lives that are barely worth living.”
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nazort vedou k odpudivému zavéru, maji potfebu revidovat svilj moralni nahled — je vSak

sporné, jak toho docilit, aniz by se nevyhnuli jinym vaZnym namitkdm.

Ve své zjednodusené formé je tedy zaveér nasledovny. Pro kazdy svét A existuje
lepsi svét Z, ve kterém vSichni maji Zivoty, které sotva stoji za to zit (Greaves, 2017, str.
4), viz. Obr. 2. Tento zavér neni pfili§ intuitivni pravé proto, Ze vyplyva ze tfech

predpokladii, které se zdaji velmi Spatné zpochybnitelné (MacAskill, 2022, str. 181).

A Z

Obr. 2: Odpudivy zaver, zdroj: (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W., 2023b)

Prvnim z téchto ptredpokladu je, ze pokud se vSichni v dané populaci budou mit
I1épe, a navic pfidame lidi s pozitivnim blahobytem, pak je tato populace lepsi — tzv.
Dominance priristku'®. Druha premisa zni, Ze pokud porovnavame dvé populace se
stejnym poctem lidi, pficemZ jedna znich ma vyssi celkovy i primérny blahobyt a
zaroven dokonale rozlozen, pak je tato populace lepsi nez druha. Tento predpoklad je
znamy jako Non-anti-egalitarismus'' nebo Slaba averze k nerovnosti'? (Arrhenius, G.,

Bykvist, K., Campbell, T., & Finneron-Burns, E., 2022, str. 4) a jeho zakladni mySlenka

19 Dominance Addition
' Non-Anti-Egalitarianism

12 Weak Inequality Aversion
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stoji na tom, ze rovnost neni aktivné Spatna. Zatimco n¢ktefi lidé mohou popirat, ze je
rovnost dobrd sama o sobé&, nikdo uz by netvrdil, Ze rovnost déld svét horSim, za
piedpokladu, ze v8echny ostatni v&ci jsou stejné. Tteti premisou je tzv. Tranzitivita's,
kterd znamena, Ze pokud je prvni svét lepsi nez druhy, ktery je lepsi nez teti, pak je prvni
svét lepsi nez tfeti. Nemtizete byt naptiklad vyssi nez ja, pokud jste mensi nez nékdo, kdo
neni vyssi nez ja (Parfit, 2004, str. 12). Pokud pfijmeme vSechny tyto zminéné
ptedpoklady, musime pfijmout i jejich ptimou implikaci — odpudivy zavér (MacAskill,

2022, str. 182).

Jak uz predpokladd ndzev, néktefi filozofové shledavaji obtizné tento zavér
akceptovat, viz. napiiklad (Parfit, 1984, str. 388). Pokud bychom ho vsak chtéli
odmitnout, museli bychom odmitnout jeden z vySe uvedenych pfedpokladi (MacAskill,
2022, str. 184). Vzhledem ktomu, Ze se vSak kazda ztéchto premis zda byt
nezpochybnitelnd, jsme ponechdni v tomto paradoxu. Pokud tedy pifijmeme paradox
pouhého sc¢itani 1 vSechny jeho ptedpoklady, a chceme se zarovent vyhnout odpudivému

zaveéru, dostavame se do rozporu.

2.4 Intuice neutrality

Poslednim z paradoxti, kterému se budu vénovat v této ¢asti je to, co nazval John
Broome tzv. Intuici neutrality'*— pfivedeni né€koho s dobrym Zivotem k existenci jako
moraln¢ neutrdlni zalezitost (Broome, 2022, str. 148). Nazor, ze délame svét lepsi
pfidanim vice Zivotd s dostatecné vysokou kvalitou Zivota, je Casto povazovan za

neintuitivni. Jan Narveson to vyjadfil nasledujicim sloganem:

w<Jsme pro to, abychom delali lidi stastnymi, ale neutrdlni k tomu, abychom

vytvareli Stastné lidi“'> (1973, str. 80).

3 Transitivity
14 The Intuition of Neutrality

15 We are in favour of making people happy, but neutral about making happy people.*
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Tuto intuici pocitite, kdyZ se zamyslite, jaké by byly vase uvahy pfi rozhodovani,
zda mit dité, ¢i nikoliv. Nejspi§ by vadm pfipadala zvlastni predstava, ze Stastny Zivot
ditéte, by byl sdm o sob¢ diivodem toto dit€¢ mit (MacAskill, 2022, str. 171). Pokud
budoucnost byla dobré (dokud civilizace ptetrvava), ale nikoliv aby byla dlouhotrvajici.
Intuice neutrality tedy muze byt v n€kterych piipadech velmi neintuitivni. MacAskill
(2022, str. 172) uvadi ptiklad, kdy se zivot sklad4 od narozeni do smrti pouze z utrpeni.
Pro zjednoduseni si to mizete predstavit na extrémnim piikladu nékoho, kdo se cely Zivot
citi, jako by byl palen zaziva. Pokud byste si pfedstavili, Ze vase dit¢ bude mit takovy
zivot, pripadalo by vam Spatné dité na svét piivést. Tuto myslenku ostatné podporoval uz
John Stuart Mill (1859, str. 99). Filozofové, ktefi intuici neutrality obhajuji, tedy spolu
s ni podporuji nastinénou prokreacni asymetrii, viz. napiiklad (Parfit, 1984, str. 391),
(Arrhenius, G., Bykvist, K., Campbell, T., & Finneron-Burns, E., 2022, str. 5). Tato

asymetrie vyplyva z nasledujici dvojice tvrzeni:

(1) Fakt, ze ¢lovek bude mit zivot, ktery je horsi nez zadny zivot (pod hranici zivota
stojiciho za to zit), poskytuje sim o sob& moralni diivod, pro¢ nezplisobit existenci takové

osoby.

(2) Fakt, ze by clovék mél zivot, ktery stoji za to Zit, neposkytuje sdm o sob¢é moralni

diivod, pro¢ by takovy ¢lovek mél existovat.

Jinymi slovy, dle této intuice mdme moralni povinnost nepfivést na svét dite, které
by zilo pod hranici Zivota stojiciho za to Zit, ale zaroven neutrdlni povinnost pfivést na
svét dité, které by zilo nad touto hranici. Mnohym se zdaji ob¢ tvrzeni vérohodné, piesto
je ptekvapive obtizné tuto asymetrii ospravedlnit. Argument pro prvni tvrzeni, by mohl
byt zarovenl dobrym diivodem pro druhy. Vratme se nyni k jiz zminénému piipadu
s ptirodnimi zdroji, na jehoz zdkladé naptiklad MacAskill (2022, str. 175) intuici
neutrality vyvraci. Zvazte Zivoty téchto dvou lidi — Alice a Boba. Pokud budeme nadale
dotovat fosilni paliva, Alice se narodi nékdy v roce 2070. V opacném piipad¢ se misto
Alice narodi Bob, pfi¢emz oba budou zit §tastné Zivoty. Klimatickd zména vSak bude

méné extrémni, pokud zvolime variantu bez dotaci fosilnich paliv. Bob tedy bude Zit
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StastnéjSim zivotem, nez by zila Alice. Pokud bychom ale pfijali implikace intuice
neutrality, nem¢li bychom dle MacAskilla zddny morélni divod upfednostnit Boblv
zivot pied zZivotem Alice. Dusledek, ke kterému intuice vede, tedy Ze oba zZivoty maji
stejnou hodnotu, se dle n¢j zda byt Spatnd. Zastaveni fosilnich paliv totiz udéla zivot

objektivné lepsi, bez ohledu na to, jaké bude identita téchto budoucich lidi.

Dalsi MacAskilliv argument v neprospéch intuice neutrality je prekvapiveé
zalozen na zcela jednoduché logice. Predstavte si tento hypoteticky ptipad, kdy se par
rozhoduje, zda mit nebo nemit dité. Kvili vitaminovému deficitu, kterému v dobé
rozhodovéani matka celi, by vSak dité trp€lo silnymi migrénami. Rodice maji také moznost
se rozhodnout mit dité az za pll roku, kdy uz bude matka zdravé a ditéti tak nezpusobi
zadnou Ujmu. Pro zjednoduSeni budu moznost bez ditéte nazyvat A, moznost ditcte
s migrénou B a posledni variantu zdravého ditéte pak C. Zda se jednoznacné, ze pokud
maji rodice moznost volby, méli by zvolit variantu zdravého ditéte pted variantou ditcte
s migrénou. Moznost C je tedy lepsi nez B. Porovnejme nyni moznost bez ditéte A s
moznosti B, ditéte s migrénou. Jak vyplyva z intuice neutrality, svét je stejn¢ dobry, bez
ohledu na to, zda se rodice rozhodnou mit dité nebo mit dit€ s migrénou. To znamena, Ze
A = B. Nyni porovnejme variantu A s variantou C, tedy moznost bez ditéte a moznost
pln¢ zdravého ditéte bez migrény. Dle intuice neutrality jsou stejné tak obé varianty
rovnocenné, at’ uz by se rodice rozhodli nemit dit¢ ¢i zda mit ono zdravé dité. To
znamena, ze A = C, coz vede k nasledujicimu dasledku. Pokud je moznost A stejné dobra
jako B a varianta A stejn¢ dobra jako C, pak musi byt varianta B stejn¢ hodnotna jako C,
tedy ze dit¢ s migrénou je stejné dobré jako zdravé dité. Tento zaver se nezda prilis
uspokojivy. MacAskill zaroven netvrdi, ze mame moralni povinnost, pfivést na svét
Stastné lidi, ale pouze, Ze pokud jsou vSechny ostatni véci stejné, vice Stastnych zivotl
mé moraln¢ pozitivni a nikoliv neutrdlni hodnotu (MacAskill, 2022, str. 169). S timto
vSak nesouhlasi zastdnci osoby ovliviijiciho pfistupu, jejichz argumenty proberu

detailnéji v kapitole 3.5.
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3. TEORIE A PRISTUPY V SOUDOBE POPULACNI ETICE

Pokud tedy odmitneme intuici neutrality, musime nalézt jiné principy. Sdm Parfit
hledani vhodné teorie populaéni etiky nazval hledanim ,,Teorie X*, kterd by se vyhnula
odpudivému zavéru, s jehoz disledky se Parfit nespokojil. Nyni se pokusim ptedstavit

nékolik kandidata na takovou teorii.

3.1 Celkovy pohled

Pokud tedy odmitneme intuici neutrality, nejpfirozenéjsi alternativou je Celkovy
pohled'®, ze kterého vyplyva, Ze je jedna populace lepsi nez druha, pokud obsahuje vice
souhrnného, tedy celkového blahobytu. V tomto pifipadé tedy déldme svét lepSim i
navySovanim poctu pozitivnich zivotd (Parfit, 2004, str. 9), (Greaves, 2017, str. 3),
(MacAskill, 2022, str. 179), (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W., 2023b, kap.
2.). Celkovy blahobyt miizeme vypocitat vyndsobenim poctu jedincti (N) jejich

primérnou kvalitou Zivota (Q). Vypocet miZeme znazornit nasledovné:

Hodnota populace = (N) * (Q)

Pro ilustraci zvazme hypoteticky svét A se 100 obyvateli (Na), kteti maji primérny
blahobyt 10 (Qa) a hypoteticky svét B s 200 obyvateli (Ng) na primérné urovni blahobytu
5 (Qg). Z celkového pohledu jsou oba svéty hodnotové rovnocenné, protoze oba maji
souhrnny vysledek 1 000 jednotek blahobytu (Na * Qa = N * Qg = 1 000). Viz. Obr. 3,
Sitka zobrazuje pocet jedincii a vyska predstavuje jejich primérnou troven kvality Zivota.
Siika krét vyska tedy v tomto piipadé znazoriiuji celkovy blahobyt v téchto hypotetickych
svétech. Z celkového pohledu vyplyvd, Ze mizeme svét zlepSit dvéma zplsoby:
zlepSenim kvality Zivotl stavajicich jedinct, nebo zvysit pocet lidi, kteti Ziji zivot nad
hranici neutralniho Zivota stojiciho za to zit. Tento pfistup tedy hodnotové nerozlisuje,
zda by se blahobyt mél dostat souc¢asnym lidem, nebo tém, kteii se jest¢ nenarodili. Jinymi
slovy, v celkovém pohledu muze byt ztrata v kvalit€ vyvazena dostateCnym zvySenim

kvantity hodnotného Zivota.

16 The Total View
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A B

Obr. 3: Celkovy pohled, zdroj: (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W., 2023b)

Vzhledem kredlné omezenosti svétovych zdroji, je technicky nemozné
vyprodukovat nejvetsi moznou sumu Stésti a v uréitém okamziku mutize ve skutenosti
vytvareni dalSich Zivoti sniZovat Groven zivota vSech ostatnich, nicméné pravé v tomto
hypotetickém piipadé miizeme otestovat, zda je tato teorie populacni etiky spravna, ¢i
nikoliv. Je otevienou empirickou otdzkou, zda nas svét jiz dosahl takové velikosti
populace, pii které vytvareni dalSich Zivotu zvySuje ¢i snizuje celkovy blahobyt, viz.
napiiklad (Ord, 2014, str. 46). Praktickym duasledkem celkového pohledu je zajisténi
dlouhotrvajici civilizace a snizovani existencnich rizik tedy vnima jako svou kli¢ovou
moralni prioritu. Celkovy blahobyt vSech budoucich generaci totiz miize byt
astronomicky velky a konec civilizace by lidstvo pfipravilo o jeho obrovské potencialni

mnozstvi (Beckstead, 2013, str. 4).

Primarni namitkou proti celkovému pohledu je jiz diskutovany odpudivy zavér (viz.
kazdy svét A, kde maji vSichni velmi vysokou kvalitu Zivota, n€kde existuje lepsi svét Z,
ve kterém maji vSichni Zivoty, které sotva stoji za to zit (Greaves, 2017, str. 4). Jednou
z moznosti je tedy odpudivy zavér pfijmout a namitnout, Ze nemusi byt tak odpudivy, jak

se na prvni pohled mize zdat (Arrhenius, G., Bykvist, K., Campbell, T., & Finneron-
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Burns, E., 2022, str. 5), (MacAskill, 2022, str. 184). Mnoho filozofti v§ak povazuje
vyhnuti se uvedenému zavéru za nezbytné, pro jakoukoliv teorii populacni etiky, ktera
ma byt povazovana za uspokojivou (Ord, 2014, str. 53). Nékteti naopak véri, Ze je zkratka
nemozné najit takovou teorii, kterd by se vyhnula problému neidentity a zaroven
odpudivému ¢i podobné neintuitivnimu zavéru, viz. dale. At u je nas postoj jakykoliv,
pokud se tohoto zavéru chceme zbavit, musime zkratka celkovy pohled odmitnout a celit
disledkim s tim spojenymi. Nasledujici alternativni teorie se o to snazi, otazkou vsak je,

zda dokazou obstat.

3.2 Priumérovy pohled

Pokud bychom na zékladé¢ odpudivého zavéru odmitli celkovy pohled, miize byt
lakavé obratit se na princip priméru, dle kterého jediné, na ¢em zélezi, je zvySovani
pramérného blahobytu ve spole¢nosti (Ryberg, J., & Tannsjo, T. (eds.), 2004, str. 8),
(MacAskill, 2022, str. 177-178), (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W., 2023b,
kap. 3.), (Greaves, 2017, str. 2-3) (Ord, 2014, str. 51-52). Priimérovy pohled'” implikuje,
ze je jeden vysledek lepsi nez druhy prave tehdy, pokud obsahuje vyssi primérnou troven
kvality zivota. Vzhledem ktomu, Ze cilem pramérového pohledu je zlepsit prave
primérny blahobyt, a nikoliv za kazdou cenu zvysit pocet existujicich jedinct, je tento

pohled znazornén jednoduchou hodnotovou funkei priimérného blahobytu (Q).

Hodnota populace = (Q)

Primérovy pohled se uspésné vyhyba odpudivému zaveéru, protoze v tomto ptipadé
snizeni primérné kvality Zivota nelze nikdy kompenzovat pouhym piidanim dalSich lidi.
Z tohoto pohledu, je lepsi mit padesat tisic lidi na arovni kvality Zivota +60, nez mit ¢tyfi
sta tisic na Urovni kvality Zivota +40. Tento nézor je Casto pfijimam ekonomy, nicméné
mezi moralnimi filozofy ma tento pfistup mizivou podporu. PiestoZze se z podstaty
filozofové shoduji na velmi mélo vécech, shoduji se na minimaln¢ na tom, ze primérovy
pohled trpi vaznymi disledky. Predstavim dva nejcastéji uvadéné. Prvni si predstavte, ze

je svét obyvany jedinym cElovékem, jehoz zivot se skldda pouze z mucivého utrpeni.

17 The Average View
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Primérovy pohled implikuje, Ze bychom mohli tento svét zlepsit pfidanim milionu
novych jedinci, ktefi by také méli Zivot skladajici se pouze z utrpeni, nicméné o néco
mens$iho nez utrpeni pivodniho ¢lovéka (Parfit, 1984, str. 422), (MacAskill, 2022, str.
178), (Greaves, 2017, str. 4). Pokud by totiz originalni svét s jednim ¢lovékem m¢l troven
blahobytu feknéme -100, pak je ptidani onoho miliéonu dalSich osob s hodnotou kvality
zivota -99,9 zlepSenim situace, protoze vysledek zvysuje primérny blahobyt ve
spole¢nosti. Tento zavér se vSak zda byt velmi absurdni a neuspokojivy. Stejné tak
neobstoji ani dal$i disledek ptimo plynouci z primérového principu. Tim je tzv.
Sadisticky zaver'8, viz. napiiklad (Chappel, R.Y ., Meissner, D., & MacAskill, W., 2023b,
kap. 3.).

A B

Obr. 4: Prumérovy pohled, zdroj: (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W., 2023b)

Tedy stav véci, pfi kterém miZze byt lepsi vytvaret zivoty s negativhim nez
s pozitivnim blahobytem. Pfedpokladejme, Ze se svét skladd z deseti miliard lidi na

urovni blahobytu 100. Mohli bychom ptidat bud’ deset milionti nesnesitelné trpicich lidi

18 The Sadistic Conclusion
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na urovni kvality zivota -100, nebo tfi sta milionti se Stastnym a prosperujicim zivotem
na hodnoté blahobytu 90. Druh4 zminéna skupina by vSak snizila primér o vice nez prvni
skupina, viz Obr. 4. Populace A ma nizs§i pramérny blahobyt nez populace B. Pfidani
mens$iho poctu mucenych jedincti tedy primérny blahobyt snizuje méné€, nez pokdy
bychom pftidali dostate¢né velky pocet lidi s pozitivni hodnotou Zivota. Z primérového
pohledu bychom méli preferovat svét B pred svétem A, coz je opét velmi absurdni zavér.
Navic by mohlo byt na zaklad¢ primérového principu v poradku, kdyby byl upfednostnén
napfiiklad svét s jednim extrémné $tastnym jedincem pred svétem s deseti miliardami lidi,
kteti maji vSichni rovnéz velmi kvalitni Zivot, nicméné jen o néco mén¢ kvalitni nez

puvodni jedinec.

3.3 Teorie proménnych hodnot

V reakci na problémy, kterym celi ptredchozi dvé teorie, hledali teoretici axiologii,
podle které bude hodnota ptidani dal$i osob (at’ uz s pozitivnim ¢i negativnim
blahobytem) mit tzv. klesajici mezni uzitek, to znamend niz§i hodnotu s kazdym
piibyvajicim jedincem. Teorie proménnych hodnot'® tedy mize byt jakymsi
kompromisem mezi celkovym a primérnym pohledem (Arrhenius, G., Ryberg, J., &
Téannsjo, T. , 2006, str. 9-10), (Greaves, 2017, str. 5-6), (Chappel, R.Y., Meissner, D., &
MacAskill, W., 2023b, kap. 4.). Podle této teorie se tedy mezni hodnota vytvareni dalSich
lidi zmenSuje, ¢im véEtsi je stavajici populace. Nejjednodussim zndzornénim takové teorie
by mohla byt ona mezni hodnotova funkce (f) s poctem jedincii (N) a priméernou kvalitou

zivota (Q) v nésledujicim vypoctu:

Hodnota populace = (Q) * f(N)

Teorie je povazovana za kompromisni pravé proto, Zze u malych populaci, s vy$§im
kvalitou zivota, se princip proménné hodnoty chova podobné¢ jako celkovy pohled — tedy
ptfitazuje vétSinu hodnoty celkovému souctu blahobytu. Naopak u velkych populaci
s nizsi kvalitou zivota tento princip napodobuje prumérovy pohled a vétSinu hodnoty

pfipisuje primérnému blahobytu. Timto se mize vyhnout odpudivému zavéru, protoze

19 The Variable Value View
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celkova hodnota podléhd horni hranici a hodnota dalSich Zivoti klesa, s kazdym dalSim.
Tento pfistup vSak celi vlastni problémim. Aby se teoretici vyhnuli schvalovani
negativnich Zivoti do svéta (pokud by klesala negativni hodnota s kazdym dal$im
takovymto Zivotem), musi se dovolévat asymetrie, podle které se snizuje hodnota pouze
Zivotd pozitivnich. To ale vede k jakési verzi Parfitova tzv. Absurdniho zavéru®’ (Parfit,
1984, str. 414), kdy populace povazovéna za dobrou, s mnoha $tastnymi zivoty a
zanedbatelné Zivoty pod neutralni Girovni, miize byt hodnocena jako $patna. Predstavte si
svét, ktery obsahuje miliardu $tastnych Zivotd a jeden Zivot pod tirovni Zivota stojiciho
za to zit. Pokud bychom opakované zvySovali pocty §t'astnych i nest’astnych lidi o stejny
pocet — napiiklad deset miliard Stastnych a deset neStastnych lidi, kazdym zvétSenim
populace se tento svét zhorsi, az se populace zméni ve Spatnou. A to proto, Ze existuje
hranice pouze pro pozitivni Uroven Zzivota, a nikoliv pro tu negativni, (Arrhenius, G.,
Ryberg, J., & Ténnsjo, T., 20006, str. 10), (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W.,

2023Db, kap. 4.). I tato na prvni pohled slibna teorie tedy ¢eli vaznym namitkam.

3.4 Teorie kritické urovné

Z pohledu Teorie kritické tirovné*! je dobré vytvorit dobry Zivot, ale pouze pokud
je tento Zivot nad urcitou kritickou urovni blahobytu. Na zaklad¢ této teorie je zaroven
Spatné vytvoreni Zivota, které ma sice pozitivni uroven kvality zivota, ale pod onou
kritickou hranici. Populace X je tedy lepsi stejn¢ dobra nebo lepsi nez populace Y, pokud
je celkova kritickd hodnota X rovna nebo vyssi, oproti celkové kritické hodnoté Y
(Gustafsson, 2020, str. 83-84), (Greaves, 2017, str. 8-9), (Chappel, R.Y., Meissner, D., &
MacAskill, W., 2023b, kap. 5.), (MacAskill, 2022, str. 185-186). Jinymi slovy, pfidani
jedince zlepsi vysledek pouze pokud jeho kvalita Zivota prekroc¢i danou hranici. To je
tedy v kontrastu s celkovym pohledem, ktery povazuje kazdy zivot nad neutralni hranici
jako zlepSeni situace. Tato teorie tedy popird jeden ze zminénych velmi piesvédcivych
predpokladii paradoxu pouhého scitani, a to dominanci pfirtstku. Tim se vyhyba
puvodnimu odpudivému zévéru. I tato teorie vSak nardzi na své vlastni kontraintuitivni

implikace. Hodnota vysledku podle teorie kritické trovné ve své zjednodusené podobé

20 The Absurd Conclusion
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muze byt zndzornéna hodnotovou funkei poctu lidi (N), priimérnou kvalitou Zivota (Q) a
kritickou urovni (o) nasledovné, viz. (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W.,
2023b, kap. 5.):

Hodnota populace = (N) * (Q-a)

Hodnotu populace dle této teorie tedy vypocitame tak, ze nejprve odecteme onu
kritickou urovenn od urovné kvality zivota kazdého jedince ve spolecnosti, celkova
hodnota je potom souctem té€chto rozdili. V celkovém pohledu by se tedy tato kriticka
uroven rovnala nule (a0 = 0). S touto teorii sdili nazor na to, Ze hodnota vytvoteni Zivota
jednotlivce se odviji od urovné jeho kvality zivota (at’ uz tedy od bodu 0, ¢i od urcité
vy$§i kritické hranice). Primérovy pohled spolu s teorii proménnych hodnot naopak
hodnotu odrazi od poctu existujicich osob. Aby se teorie vyhnula odpudivému zéavéru,
tato kritickd hranice musi byt dostatecné vysoka, oproti neutralni tirovni, coz vSak vede
ke stejnému dasledku jako primérovy pohled, tedy k sadistickému zavéru, viz. naptiklad
(Gustafsson, 2020, str. 84), (MacAskill, 2022, str. 186). Cim vy$si je totiz kritickd uroven,
tim k horSimu disledku vede. Predpokladejme, Ze kritickd uroven populace X je
napiiklad 10. Z pohledu této teorie je hor$i, pokud pfiddme stovky lidi na Urovni
blahobytu 5, nez kdyz ptiddme pouze deset lidi na trovni kvality zivota -30. Pfidani
pozitivniho Zzivota, ktery je pod kritickou hranici tirovné blahobytu, je totiz teorii
hodnoceno jako Spatné. Pokud tak pfiddme dostate¢né mnozstvi takovych zivoti, zhorsi
celkovou hodnotu populace vice nez pfidani mensiho poctu Zivotd, které jsou plné
utrpeni. Jinymi slovy, i pokud se se populace skladala pouze z jednoho negativniho zZivota
— pod neutréalni hranici stojiciho za to zit — je takovy svét lepsi, nez kdyby obsahoval
stovky zivotl, které jsou nad hranici neutralniho Zivota, ale pouze nedosahuji oné kritické

urovné. Viz. Obr. 5, kde zminéné dusledky naznacuji, Ze svét A je hor$i nez svét B.
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Obr. 5: Teorie kritické urovné, zdroj: (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W., 2023b)

3.5 Pristup ovliviiujici osoby

Vsechny teorie, které jsem zatim pifedstavila, se fadi mezi neosobni teorie, pficemz
se toto rozliSeni pouziva pravé kvuli kontrastu s piistupy, které jsou znadmy jako tzv.
osoby ovlivitujici (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W., 2023b, kap. 6.),
(Greaves, 2017, str. 11). Zaroven vSechny tyto pfistupy, véetné celkového, primerového,
a ostatnich dosud uvedenych, odmitaji intuici neutrality, a to z divodl piedstavenych
v kapitole 2.4. Autofi zastavajici piistup ovliviiujici osoby vSak tuto intuici sdili. Tento
pfistup dale stoji na pfedpokladu, Ze vysledek nemiize byt lepsi (ani horsi) nez jiny, pokud
neni lepsi (ani horsi) pro nikoho konkrétniho (Arrhenius G. , 2000, str. 116), (Parfit, 1984,
str. 363, 394), (Beckstead, 2013, str. 77) .

Naptiklad Jan Narveson (1967, str. 62-63), nepfijimé tvrzeni, Ze bychom m¢éli
produkovat osobu X jenom proto, ze by vedl kvalitni zivot. Pfiklani se k osoby
ovlivilujicimu pfistupu, ktery implikuje, Ze bychom méli vytvofit osobu X, pouze pokud
dokédzeme predvidat, Ze existence X bude mit pozitivni dopad na $tésti ostatnich lidi. Ve
svém c¢lanku uvedl, Ze ma klasicka utilitarni teorie rizné interpretace, pfi¢emz on sam

zastaval ndzor, ze usilovani o nejvetsi Stésti z nejvétsiho poctu jeste nemusi nutné

vvvvvv
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byt tak St’astny, jak je to mozné, coz nicméné neznamend, ze musi nutné¢ vzniknout co
nejvice lidi. Pro osoby ovliviujici pfistup je tedy stéZejni, Zze se navySovani dobra
vztahuje pouze na existujici lidi a vznik zivota je sam o sobé moralné irelevantni.
Problemati¢nost tohoto pfistupu spociva v tom, ze pokud bychom porovnavali vysledky,
ve kterych existuji rizni lidé (viz. 2.1 Problém neidentity), piistup neni schopen
vysvétlit, proc je jeden stav lepsi nebo horsi nez druhy (Beckstead, 2013, str. 77). To
znamena, ze pokud osoba existuje v jednom vysledku, ale ne ve druhém, neni mozné
blahobyt této osoby porovnévat napfi¢ témito jednotlivymi vysledky. Pokud bychom ale
srovnali neexistenci a zivot, ktery obnasi pouze utrpeni a je pod neutralni hranici Zivota
stojictho za to Zit, je nasnad¢ tvrdit, Ze tento zivot by byl horsi nez neexistence. Proto
zastanci tohoto piistupu piijimaji i onu prokreacni asymetrii, viz. napiiklad (Roberts,
2022, str. 226), (Roberts, 2011, str. 765), (Frick, 2020, str. 53), (Singer, 1993, str. 61),
(Arrhenius G. , 2000, str. 137), dle které je tedy Spatné vytvaret lidi s negativnim
blahobytem, ale neni samo o sobé moradln¢ dobré vytvaret zivoty s blahobytem
pozitivnim. Tato asymetrie ma nicméné nékteré neuspokojivé disledky, které jiz byly

castecn¢ diskutovany.

Zvazte nasledujici priklad, viz Obr. 6 (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill,
W., 2023b, kap. 6.). Ve svété A1 maji vSichni lidé velmi vysokou kvalitu Zivota.
V populaci A> vSichni ziji znatelné hlfe nez v A, nicméné stale se jedna o zivoty
s pozitivnim blahobytem, tedy Zivoty stojici za to zit. Neni nic kontroverzniho na tvrzeni,
7ze bychom méli upfednostnit svét A; pred Az. To vSak nelze vysvétlit na zaklade
prokreacni asymetrie, protoze ta implikuje, Zze jsou oba svéty stejné hodnotné. Pokud
bychom stejnou logiku argumentu vyhnali jest¢ dal, viz. Obr. 7, dojdeme k jeste
absurdnéjsimu vysledku. Kdyz totiz porovname populaci A, ve které ma naprosta vétSina
lidi Stastny Zivot na vysoké urovni a pouze marginalni Cast vni trpi véznym
onemocnénim, kvili kterému je jejich zivot pod neutrdlni hranici, s populaci B, kde neni
zadny Zivot, asymetrie by preferovala prazdny svét, viz. naptiklad (Beckstead, 2013, str.

86-87).
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A1 A2

Obr. 6: Pristup ovliviiujici osoby a), zdroj: (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W., 2023b)

Obr. 7: Pristup ovliviiujici osoby b), zdroj: (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W., 2023b)
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Jeden z obh4jcti osoby ovliviijiciho ptistupu, Johann Frick (2020, str. 38), se ve
svém pojeti takového ptistupu snazil kreativné zahrnout prokreacni asymetrii i problém
neidentity, aby se tim vyhnul neuspokojivym disledkim. Jeho argumenty muiZeme
znazornit na predchozim MacAskillové pfikladu, kdy jsme vybirali mezi ditétem
s migrénou A, ditétem bez migrény B a Zadnym ditétem C. Pfipomenime, Ze varianta
ditéte s migrénou je i v ptivodnim piipadé stale povazovana za dobrou (jeho zivot neni
tak dobry, jako u ditéte bez migrény, avSak stale Zije Zivot nad neutrdlni hranici). Frick
tvrdi, Ze pokud bychom vybirali mezi variantami A a B, tedy zjednodusen¢ mezi dobrym
a skvélym, pak je volba jasnd, protoZe se rozhodnuti zakladd na podminéné existenci
jednoho ze dvou potencidlnich lidskych bytosti. V tfistranné volbé vSak dle n€j neni nic
moraln¢ $patného na tom, pokud si zvolime variantu C, tedy nikoho. Otazka, zda takovy
postoj ve skutecnosti fesi onu neporovnatelnost mezi jednotlivymi piipady, protoze plné
neodpovidd na MacAskillliv argument. Pokud budeme tvrdit, Ze v tfistranné volbé je
varianta C rovna nebo stejné dobré jako B (coz je samo o sobé neuspokojivé), nemizeme
tvrdit, Ze moznost A je vtomto pfipad¢ nejhorsi, protoze to by nebylo v souladu

s asymetrii, kdy hodnotime jako $patné, pouze pfidani Zivota pod neutralni hranici.

Dle naptiklad Jeffa MacMahana nemulze pfistup ovliviiujici osoby uspokojivé
vysvétlit praveé prokreacni asymetrii, respektive jeji tvrzeni, ze mame povinnost nepfivést
na svét nékoho, ¢i zivot by byl pod hranici neutrdlniho zivota stojiciho za to Zzit. Dle
MacMahana (2009, str. 52-53) vétSina z nas souhlasi s tim, Ze existuje silny moralni
diivod takového jedince nepiivést k existenci. Pokud ale osoby ovliviiyjici pfistup
povazuje jako jmu pouze takovou, kterd se tyka jiz existujicich lidi, neni pti rozhodovéni
mezi pocetim nebo nepocetim takového jedince nikdo, jehoz zajmy by byly ovlivnény
nasi volbou. Timto argumentem se tedy snazi vyvratit, Ze pfistupem, ktery piijima intuici

neutrality 1ze vysvétlit i jeji pfimé implikace — tedy prokreacni asymetrie.

I podle Gustafa Arrhenia musime tento princip zahodit, protoZze zmiflovana

vvvvvv

tak pii rozhodovani vétsi vahu negativnimu nez pozitivnimu blahobytu, cozZ mize vést ke

kontraintuitivnim a neuspokojivym zavéram (2000, str. 138).
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3.6 Pro¢ bychom méli pfijmout odpudivy zavér

Dereku Parfitovi se navzdory dikladnému zkoumaéni riznych alternativnich
scénait nepodafilo najit jim oznacovanou ,, Teorii X*, kterd by se vyhnula neuspokojivym
zavérum, nicméng vétil, ze by takovato teorie mohla byt v budoucnu formulovéna (1984,
str. 451). Piistupy a teorie snazici se vyhnout odpudivému zavéru, vSak celi vaznym
kontraindikacim, na jejichz zakladé byl formulovan tzv. Teorém nemoznosti*?, ktery tvrdi,
ze neexistuje zadnd axiologie, kterd by uspokojila vS§echny zZadouci principy. Je tomu tak
proto, ze tyto principy jsou vzajemné nekonzistentni, a tak logicky zadna z teorii
populaéni etiky neni sto uspokojit vSechna ,,ptani na seznamu* (Greaves, 2017, str. 17),
(Arrhenius G., 2000, str. 261). Jednim z takovychto pfani je pravé vyhnuti se odpudivému
zavéru. Jeho pftijeti by ale poskytlo relativné snadnou odpovéd’ na teorém nemoznosti,
protoze celkovy pohled, ktery k nému vede, je kromé toho v souladu se vSemi ostatnimi

principy, které je potieba uspokojit.

Vétsina lidi povazuje urcity kompromis mezi kvantitou a kvalitou jako intuitivni a
nutny, aby nevedl k nepfijatelnému vysledku v extrémnich pfipadech na obou stranach.
Naptiklad by asi kazdy z nés souhlasil, Ze je lepsi svét s osmi miliardami lidi nez ten,
ktery obsahuje pouze jediny zivot (Chappel, R.Y., Meissner, D., & MacAskill, W., 2023b,
kap. 2.1). Rovnéz by tedy nikdo nerozporoval, Ze se nemizeme spokojit s elitistickou
populaci A, viz ptedchozi kapitoly. Je ale stejné tak velmi lakavé tvrdit, Ze svét Z, ktery
obsahuje pouze Zivoty, které jsou pouze tésné nad neutralni hranici, musi byt horsi nez
A, bez ohledu na to, o jaky pocet pfevysuje pivodni populaci A. V podminkach redlného
zivota neni takovy zavér mozny a ani bychom netvrdili, ze slepé navySovani kvantity
populace bez zajisténi urcité kvality, je nejlepsi feseni. Je vSak diilezité posoudit, zda jsme
tyto extrémni hypotetické scénare a dusledky ochotni pfijmout. V této podkapitole se
pokusim uvést ne¢které z argumentt, které jsou autory diskutovany ve prospéch celkového

pohledu.

Jak je vidno z kapitoly 2., ve které jsem se snazila predstavit stézejni paradoxy,

kterym musi teoretici Celit, naSe intuice nemusi byt vZzdy plné spolehlivym voditkem
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k posouzeni piipadi pravé v kontexty populacni etiky. Odpudivy zavér, kterému se
obhdjci riznych pfistupi snazi vehementné vyhnout, zahrnuje pfipady s extrémné velkym
po¢tem jedincl s nizkou, byt piesto pozitivni kvalitou Zzivota, kde bychom mohli
ocekavat, ze naSe intuice nemusi byt ptili§ smérodatné. Nedokdzeme si zkratka predstavit,
jakeé by to bylo, kdyby existovaly miliardy lidi a tim padem naSe intuice mize zkreslovat
moralni vyznam populace Z, viz. naptiklad (Arrhenius, G., Ryberg, J., & Ténnsjo, T. ,
2006, str. 20-21) nebo (Gustafsson, 2022, str. 9). Nemame tedy v tomto ohledu divod
veéfit néci intuici, jakkoli se jejich filozofie miize zdat vérohodnd, pficemz se dle
Gustafssona, ktery v tomto navazuje na Brooma, nejednd o kritiku, ale pouze o fakt, Ze
takova Cisla jsou mimo naSe moznosti predstav. Ténnsjo (2020, str. 2-3) pouzivé metaforu
s odrazem hole ve vod¢, kterd se nam taky zda byt ohnutd. Stejné jako nés tedy muize

klamat zrak, i na nase intuice se v ptipad¢ velkych ¢isel nemiizeme plné€ spoléhat.

Dal8im navazujicim argumentem miZze byt, Ze dostate¢né nedoceniujeme, Ze Zivoty,
které sotva stoji za to zit, jsou stale spiSe dobré nez Spatné. Tento Zivot nad onou neutralni
hranici, je pro ¢loveka zkratka stale lepsi nez neexistence. Pro podepieni tohoto tvrzeni
muzeme zvazit prizkum vetejného minéni viz. (MacAskill, 2022, str. 197), které v roce
2014 probihalo v Sedesati sedmi zemich, a ve kterém se lidi ptali, nakolik jsou $tastni.
Rozdilnd vyspélost zemi, tedy fakt, ze néktefi lidé v chudSich zemich mohou mit
objektivné mén¢ kvalitni Zivoty (ve smyslu jejich piijmi, vzdélanosti, dostupné zdravotni
péce apod.), neméla na odpovéedi piimy vliv. Naptiklad 91 % dotdzanych Americanti se
povazovalo za Stastné, pficemz v kontrastu s bohatymi Spojenymi staty, lidé ve Rwandé
se citili $tastni z 90 %. Nevime, jaké by bylo zit Zivot v hypotetické populaci Z, navic
v kontextu nasi zamlZené intuice ohledn¢ velké kvantity lidi, ktefi v tomto svété vedou
své zivoty tésn€ nad neutrdlni hranici, se nemusi odpudivy zavér jevit jako zas tak

odpudivy.

Roli vna$i primarni intuici se odpudivého zavéru zbavit, mize hrat i naSe
egoistickd zaujatost, Ze automaticky patiime do jedné ze srovnavacich moznosti (Ténns;jo,
T., 2020, str. 4). Tla¢i nas vybrat si spiSe svét A. Vypijéme si ted’ logiku Rawlsova
argumentu pouze nastinéné¢ho v kapitole 1.1, a zahrime do hypotetické smlouvy za

zavojem nevédomosti vSechny potencidlni bytosti z populace Z, pficemz nase existence
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neni podminénd, ale zavisi na tom, ktery svét zvolime. Pfedpoklad, na kterém stoji cela
myslenka této spravedlivé smlouvy je, Ze bychom si zvolili takovy (v tomto ptipadé) svét,
ktery je nejvice vyhodny pro nejhtife situované lidi. V tomto ohledu by ale volba populace
A znamenala neexistenci vétSiny osob, které zahrnujeme do této volby, takze bychom
mohli predpokladat, Zze spiSe skon¢ime u svéta Z, tedy u odpudivého zavéru. Pokud se
shodneme, ze je lepsi existovat s pozitivni kvalitou Zivota (byt velmi nizkou), nez
neexistovat. Ostatné k tomuto zavéru vede i diskutovany paradox pouhého s¢itani, ktery
nestoji pouze na predpokladech spojenych s celkovym pohledem (Ténnsjo, T., 2020, str.
2-3). Naptiklad dle MacAskilla, ktery se pfiklani s ohledem na vSechny relevantni teorie
k celkovému pohledu, vSak zdlraziuje, ze vzhledem ke sloZitosti problému, by nikdo
nemél byt ke své favorizované teorii prilis daverivy (MacAskill, 2022, str. 180-186).
Relativné neddvno se nicméné ve spole¢ném prohldseni, tedy velmi neobvyklém kroku
ve filozofii, shodlo dvacet devét moralnich filozofii na tom, ze pokud dand teorie
populaéni etiky zahrnuje odpudivy zévér, nemél by to byt sdm o sobé divod k jejimu
zamitnuti, viz. (Zuber, S., Venkatesh, N., Ténnsjo, T., Tarsney, C., Stefansson, H. O.,
Steele, K., Spears, D., Sebo, J., Pivato, M., Ord, T., Ng, Y. K., Masny, M., Macaskill, W.,
Lawson, N., Kuruc, K., Hutchinson, M., Gustafsson, J. E., Greaves, H., Forsberg, L., ...
Ashei, 2021).
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Jednim z predpokladil, ktery je ¢asto implicitni v debatdch o teoriich populacni
etiky, je poskytnuti praktickych névodu, jak pfistupovat a vést politiky tvari tvar
skutecnym problémutim, které se budou dotykat i budoucich lidi, jako naptiklad zména
klimatu. Pfirozen¢ bychom vSak prvni méli zjistit, ktera z rozporujicich se teorii, je tou
nejvice uspokojivou a az poté implementovat jakoukoliv politiku teorie piedepisuje.
Popsané paradoxy a vzajemné nekonzistentni principy, které bychom méli povazovat za
intuitivni vSak predstavuji pro ,,Teorii X“ obrovské piekazky. Nemlzeme zkratka
diisledné pfijimat vSechny axiologické a normativni principy, ale musime se predevsim
rozhodnout, ktery z téchto vzajemné si protichlidnych axiomu opustit a ktery naopak
opustit nemtzeme pro nalezeni uspokojivé teorie populacni etiky. Tato bakalarska prace
se snazila predstavit problémy spojené s budoucimi generacemi, jako problémy, které¢ by
nem¢éli byt pfinejmensim o nic méné moralné relevantni, jako ty, kterym celime dnes. Zda
se jako naprosto ptirozené, abychom davali vétsi vahu zdvaznym problémim dneska,
spiSe nez pfemyslet, nad lidmi vzdalenych tisice let od nés. Zde jinymi slovy vitézi nase
intuice a mozna i zdravy rozum, nicméné nelze piilis uspokojiveé ospravedlnit (s ohledem
na obrovské mnozstvi potencialnich zivotl, které budou stejn¢ tak moralné relevantni
jako ty nase), ze bychom témto problémim neméli davat Zadnou pozornost nebo Ze by

tito lidé a jejich zajmy méli byt mén¢ dulezité nez ty nase.

V praci jsem postupné predstavila nejvice diskutované pfistupy, které se snazi
téchto teorii vedou (at’ uz mluvime o odpudivém, sadistickém ¢i podobné& neintuitivnich
disledcich). Mezi tzv. neosobni teorie, které odmitaji intuici neutrality a z ni vyplyvajici
asymetrii v (ne)povinnostech nasich prokreacnich rozhodnuti, patii tedy celkovy pohled,
pramérovy pohled, teorie proménnych hodnot ¢i teorie kritické urovné. Jako relevantni
teorie, byl také pfedstaven tzv. osoby ovliviiujici pfistup, ktery naopak intuici neutrality
pfijima, byt se ukazalo, Ze si takovy pfistup neumi uspokojivé vyrovnat s jeji ptfimou
implikaci — prokreacni asymetrii. Pfestoze na spravné teorii, s ohledem na sloZitost
problematiky, neexistuje shoda, v zadvéru prace jsem uvedla ¢astargumenti, které

nahravaji celkovému pohledu. Pro nékteré autory je jeho ptimy disledek — odpudivy
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zavér — nicméné pravé diivodem, pro¢ hledaji cestu jinudy. Zadna dalsi teorie vSak neni
schopna uspokojit vSechny zadouci axiomy, a tak je otdzkou, pro¢ by pravé celkovy
pohled, ktery sice vede ke zminénému zavéru, mél byt vyrazen ze hry, pokud uspokojuje

axiomy ostatni.
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