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Anotace

Rozvijeni environmentalni senzitivity u Zaka zakladni $koly

Bakalaiska prace prezentuje navrh nékolikadenniho programu environmentalni vychovy,
zaméfené¢ho na prohlubovani senzitivity a ekologického porozuméni zaka druhého stupné
zékladnich skol. V prvni ¢asti je popsan teoreticky kontext prace, zejména vyvoj
environmentalni vychovy v CR a ve svété, jeji ukotveni v Geském $kolstvi a urovei
prirodovédné gramotnosti u nas. V této ¢asti jsou také predstaveny konkrétni pedagogické
metody podporujici rozvoj environmentalni senzitivity a porozuméni biologickym
procesum. Nechybi zde ani metodika evaluace navrhovaného programu, kterd vyuZiva
soubor né¢kolika jak kvalitativnich, tak kvantitativnich metod. Druhda cast prace popisuje
program a jeho cile. V posledni casti jsou prezentovany vysledky evaluace programu. Na
zakladé vysledka nelze fict, ze program mél na zaky né&jaky vzdélavaci efekt, a to hlavné

pro malou evaluaéni skupinu, jez programem prosla.

klicova slova:

environmentalni senzitivita — zaZitkova pedagogika — metody environmentalni vychovy —

ptirodni a lidsky proces — cykli¢nost



Abstract

Developing Environmental Senzitivity in Elementary School Students

The bachelor's work prezents proposal of environmental and educational program. It is
focused on the second degree’s pupils of basic school and their improvement of
the environmental senzitivity and environmental understanding. | describe theoretic
context of programmes and development of environmental education in Czech Republic
and in the world at the first part of my work. | present the ways, how the environmental
education is integrated into the czech education system and | tried to show quality of
natural scientific knowledges of czech pupils. There are the several pedagogical methods,
what supports of the pupil’s environmental senzitivitie’s progress and pupil’s
understanding of the biological processes too. On the other part of my work | describe
methodology of my programme’s evaluation in this part of work. | use several qualitative
and quantitative methods. | introduce the contents and the goals of work too. At the end |
present results of programme evalution process. On the basis of this results | can’t declare,
that programme managed to influence pupil’s environmental senzitivity and thein
knowlodges about nature and human processes, maily because of small testing group of the

pupils in the evaluation research.

keys words
environmental senzitivity — experience pedagogy — the methods of environmental

education — natural process and human proces — cyclicity
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Vlastni prace

1. Co je Environmentéalni vychova?

1.1 Environmentalni vychova v mezinarodnim kontextu

Historie ekologické vychovy (dale také EV) se piimo poji k ochrané zivotniho prostiedi,
coz dobfe ilustruje i prvni pouziti terminu - environmental education ochranci pfirody na
Mezinarodnim svazu pro ochranu ptirody (J. A. Palmer in Cinéera 2007). Pokud bychom
chtéli najit néjaky historicky milnik, pfi némz vznikla ekologickd vychova, jisté¢ by byl
dobrym kandidatem rok 1962. V tomto roce americka bioloZzka Rachel Carson publikuje
knihu Silent spring (Tiché ¢i Mlcici jaro), jez ilustruje a varuje pred ucinky
celoplanetarniho velkoplosného vyuZivani insekticidu DDT. (KoZisek, 2012) Od roku
1968 se témto problémim a jejich dusledkiim zacind systematicky vénovat i odborna
vefejnost, konkrétng mezinarodni thinktank Rimsky klub. Ten na svou &innost upozornil
Vv roce 1972 zpravou Meze rustu - Limits to Growth ktera na zakladé matematické analyzy

piedpovida populaéni a industrialni v dasledku rustu svétové populace, industrializace,

zne€iStovani, produkce potravin a vyéerpavani piirodniho bohatstvi (Cilek, 1996).

Na mezindrodni drovni se jiZz od zminovanych sedmdesatych let 20. stoleti vede
o0 environmentalni vychové aktivni védecka diskuze, které se vénuji pravidelné
mezindrodni konference. Mezi prvni jisté patii konference ve Stockholmu (1972), pfi niz
se poprvé objevuje potieba konceptu, ktery by fesSil rozkol mezi jiz plné fungujicim
ekonomickym rustem a ni¢enim ekosystému planety, koncept trvale udrzitelného rozvoje —
rustu.  Pfichazi tak prvni impuls kpfemysSleni a k uvadéni do praxe
»Systematické ekologické vychovy“. (Jongepier 2009, s.13) , Na ni navazuje ftada
mezinarodnich konferenci. DalSi z nich probéhla v Bélehrad¢ v roce 1975 avzesSly z ni
dilezita konkrétni ustanoveni o ekologické vychoveé v podobé¢ tzv. Belehradské charty (The
Belgrade Charter). (Jongepier 2009, s. 13) Ta vyzyva k minimalizaci z&kladnich pfic¢in
chudoby, negramotnosti, zne€isténi zivotniho prostiedi. Také poZaduje, aby ekonomicky
rast neniCil Zivotni prostfedi a zivotni podminky obcant. Pod zaStitou UNESCO
(Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu) a UNEP (United Nations Environment
Programme — Program OSN na ochranu Zzivotniho prostiedi) vznika vroce 1975
Mezinarodni program ekologické vychovy (International Environmental Education
Programme — IEEP). (Jongepier 2009, s. 13)
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Cile EV jsou pozdéji na mezinarodni arovni formulovany v Prohlaseni z Thilisi (Thilisi

Declaration):

- péstovat jasné povédomi a zajem o ekonomickou, sociélni, politickou a ekologickou
vzajemnou zavislost v méstskych a venkovskych oblastech

- poskytovat kazdé osobé prilezitost ziskavat poznatky, hodnoty, postoje, angazovanost a
dovednosti jak chranit a zlepSovat zivotni prostiedi

o tvofit nové modely chovani jednotlivct, skupin a spolecnosti jako celku vii€i Zivotnimu

prostiedi. (Thilisi 1977)

1.2 Environmentalni vychova v CR

1.2.1 Ujasnéni pojmii

Pted pfedstavenim historie environmentdlni vychovy v ¢eském prostiedi pokladam za
dilezité, ujasnit si mistné pouzivanou terminologii. V oboru se pouZiva jak termin
environmentalni, tak ekologicka vychova. V pedagogické a metodické roviné je cCasto
pouzivana zkratka EVVO, ptipadné ,,Prifezové téma Environmentalni vychova®. Pivodni
nazev ,,Vychova k péci o zZivotni prostiedi* ustoupil v 80. letech 20. stoleti elegantnéj$imu
ndzvu ,Ekologicka vychova“. Slovo ekologicka je zde chapano v SirSim nez Ccisté
biologickém slova smyslu. Tehdy také vznikly dnes jiz ustalené terminy — stfediska
ekologické vychovy, ekologicka etika apod. (Jongepier 2009, s. 20) Koncem 90. let
20. stoleti vSak Ministerstvo Zivotniho prostfedi dalo pfednost nové pfichazejicimu pojmu
ze zahranici ,,environmentalni vychova®. Termin je pouzit napt. v Zakoné ¢. 123/1998 Sb.,
0 pravu na informace o zivotnim prostfedi ¢i ve Statnim programu environmentalniho

vzdé€lavani, vychovy a osvéty. (zakon 123/1998Sh.)

1.2.2 Historie environmentalni vychovy v CR

Environmentalni vychova v dnesnim pojeti ma v ¢eské historii na¢ navazovat. Vychova ve
vztahu ¢lovéka a ptirody vychazi uz z myslenek a dila J. A. Komenského. Ve 20. stoleti se
environmentalni vychova u nas objevuje v né€kolika variacich a to jak ve formalnim
Skolnim vzdélavani, tak i v mimoskolnich volno¢asovych aktivitich — hlavné v rdmci
pusobeni organizaci Woodcraft Indians a Skauting. Od 60. a 70. let 20. stoleti vznikaji
nejriznéjsi sméry EV spojené povétsinou se silnou osobnosti, ktera nese, §ifi a v praxi
praktikuje své myslenky — napt. Ale§ Zavesky v Prachaticich, Kvétoslava BureSova na
Vyso¢iné nebo Emilie Strejckova v Praze. V 80. letech vznika také na popud

mezindrodniho roku zivotniho prosttedi (1974) a novinafe Josefa Velka na
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Mladoboleslavsku jednordzova Akce Brontosaurus, ktera se pak méni na dlouhodobé

environmentalné pasobici Hnuti Brontosaurus. (Jongepier 2009, s. 20)

1.2.3 EV ve Skolach

Vytvoreni systému ekologické vychovy pro vsechny typy Skol se od 70. let vénovala
skupina odbornikli shromazdénych kolem Dany Kvasni¢kové. Podafil se jim rozpracovat
mezinarodné uznavany ,, vSeobecny zaklad“ oboru a propojit ho s jednotlivymi Grovnémi
Ceského vzdélavaciho systému a také s riznymi piedméty Ceského kurikula. (Jongepier
2009, s. 20)

V roce 1992 je také piipravena Strategie statni podpory EV v CR a v roce 2000 se k ni
piidava Statni program environmentalniho vzdé&lavani, vychovy a osvéty (EVVO) CR.
Dalsi velka zména ve Skolnim environmentalnim vzdélavani pfichazi v roce 2005 s novym
Skolskym zdkonem (zdkon €. 561/2004 sb. o ptedskolnim, Skolnim, zédkladnim, stfednim,
vyssim odborném a jiném vzdelani). Ten v ramcovém vzdélavacim planu zavadi tzv.
prifezova témata a jednim z nich je pravé Environmentalni vychova. Od roku 2007 je tedy
environmentalni vzdélavani povinné a kazda skola ho musi mit zafazené ve svém Skolnim
vzdélavacim planu. Toto prufezové téma ma u zaku rozvijet komplexni znalosti,
dovednosti a kompetence, které u nich povedou k odpovédnému environmentalnimu
chovani. Koncept prufezového tématu vychadzi zteze, Ze aktivni piistup k ochrané
zivotniho prostiedi nelze stavét jen na piedavani znalosti. Chce Zivotni prostiedi
ptredstavovat v jeho celistvosti a jak pfirody samotné, tak i ve vztahu pfirody a ¢lovéka.
Dlouhodobé chce vést zaky k odpoveédnosti za zivotni prostiedi. (Jetabek, Tupy, 2005, s.
109)

Jako podpora pro pedagogy pro praci s prafezovymi tématy, byly pod zaStitou
Vyzkumného Gstavu pedagogickeho v roce 2011 vydany Doporucené ocekavané vystupy
(DOV) pro EV. Tento dokument ma podpofit a vice vysvétlit roli a obsah Environmentalni
vychovy jako prifezoveého tématu kurikula. Pro lepSi pochopeni je toto prufezové téma v
dokumentu rozdéleno do nékolika klicovych oblasti z RVP ZV - viz Tabulka 1. (
Pastorova aj. 2011)
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Tabulka 1: Prehled tematickych okruhit RVP a v nich zarazenych témat PT EV

Kli¢ové téma Tematické okruhy z RVP ZV
Environmentalni senzitivita Vztah ¢lovéka k prostiedi
Environmentalni zakonitosti Ekosystémy, Zakladni podminky Zivota
Environmentalni problémy a konflikty Lidské aktivity a problémy Zivotniho

prostiedi, Vztah ¢lovéka k prostredi

Vyzkumné dovednosti a znalosti Ekosystémy, Zakladni podminky Zivota,
Lidské aktivity a problémy Zivotniho

prostiedi

Akeni strategie Lidské aktivity a problémy Zivotniho

prostiedi, Vztah ¢lovéka k prostredi

2. Environmentalni kompetence Zaki 2. stupné ZS

2.1 Environmentalni senzitivita

Obsahem mé bakalarské prace je navrh programu pro zaky 2. stupné zékladni Skoly.
Jednim z jeho cili je prohloubeni environmentalni senzitivity u zaku. Nejdiive bych tedy
pojednala, jak chéape tento pojem nékolik odbornikii. Posléze bych se zaméfila na vyvoj
détské environmentalni senzitivy a na jevy, které¢ na ni maji vliv, a nakonec na strategie a

pedagogické metody, kterymi mtizeme u dané cilové skupiny tento fenomén podpofit.

2.1.1 Jak je definovana environmentalni senzitivita

Environmentalni vychova ma své kofeny ve vychové o piirod¢ (nature education) a
vychové v piirodé (outdoor education) (Cincera, 2014, s.8) Nani je Uzce navéazano
prohlubovani lidské environmentalni senzitivity, ktera je zakotvena uZ mezinarodnich
cilech z Thiliské konferenci z roku 1977.(Tbilisi 1977)

Od pocatki osmdesatych let minulého stoleti se vyzkumu environmentalni senzitivity
vénuje Thomas Tanner. Zaklada tradici vyzkumu tzv. vyznamnych Zivotnich zkuSenosti.
Vychazi z ptesvédCeni, ze environmentaln¢ aktivni jedinci, jako jsou aktivisté Ci
environmentalni vychovatelé, ptredstavuji urcité vzory odpovédného chovani pro ostatni.
Pokud by se tedy podafilo identifikovat jejich vyznamné Zivotni zkuSenosti, které je
ovlivnily, ziskali bychom informace, na co se zaméfit v environmentalni vychové¢, aby
nase pedagogické ptsobeni bylo co nejefektivnéjsi. Pozd¢ji na Tannera navazala Nancy
Petersonovd, ktera Tanneriiv model vyzkumu vyznamnych zivotnich zkuSenosti propojila

s pojetim environmentalni senzitivity z tbiliské deklarace. (Cingera 2012, s.2). Dle J. R.
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Wilkeho je environmentalni citlivost vlastnost skladajici se z téchto na sebe logicky
navazujicich komponent:
1) z predispozice zajmu o pfirodu — touha poznavat, pozorovat, nachdzet zakonitosti v
prirodé
2) ze schopnosti uvédomovat si poskozeni piirody (vSimnout si, Ze ,se déje néco
neobvyklého*)
3) z potieby piirodu a zZivotni prostiedi ochranovat (tedy touha, aby ,,vSe fungovalo, tak jak
ma*“, aby se porusené obnovilo),
4) a ze skute¢ného jednani pro ochranu ptirody a zivotniho prostredi.
Environmentalni senzitivita dle né&j nevznika jako reakce na urcity ojedinély prozitek, ale
vytvaii se jako imérna odpoveéd’ na mnozstvi dilezitych zéazitka v pfirodé, které se béhem
Zivota objevuji. Tyto ,,odpoveédi® jsou vSak jeSté ovliviiovany jejich vnitini interpretaci
konkrétniho jednotlivce. (Wilke in Krajhanzl 2014, s. 16)
Na zacatku devadesatych let 20.stoleti vSak ptichazi Hungerford a Volkova s dalSim
pojetim environmentalni senzitivity a to jako empatickeé perspektivy k zivotnimu prostredi
(dle Hungerford & Volk in Cingera, s. 2). Ve stejném obdobi ji Chawlova interpretuje jako
jednu z charakteristik tzv.  environmentalniho védomi. Dnes Chawlova nabizi
zkonkrétnéni svého pojeti a to jako ,,zajmu a starosti o Zivotni prostiedi“. (Chawlova in
Cincera, s. 2)
Strejckova (2006) jako dlouholetd ekopedagozka vSak upozoriiuje na omezeni prilis
jednostranné definice environmentalni senzitivity - napi. spiiznéni vs. odcizeni, nizka
nebo vysoka lidsk& environmentalni senzitivita apod. Klade dtiraz na riznorodost vztaht
lidi k pfirodé. Jednodimenziondlni pojeti vztahu a prozitku clovéka k pfirod¢ dle
Strejckové svou vSeobecnosti mlze zastinovat Siroké a rtiznorodé dimenze vztahu ¢lovéka
k ptirodé¢ a piehlizet tak lidskou wnitini rozpolcenost. Napf. mnoho lidi je velmi
motivovano pro pobyvani v ptirod¢, maji tedy vyssi potiebu kontaktu s piirodou, ptitom
vSak aktivni ochranu zivotni prostfedi bere v potaz jen malo z nich (maji tedy niZsi
environmentalni védomi).
Definici Chawlové u nas jesté z psychologického pohledu zpiesniuje Krajhanzl (2010),
ktery ji definuje jako vnimavost a viimavost viéi pfirods. Cloveéku s vysokou
environmentalni senzitivitou ptisuzuje aktivni zajem o pfirodu a vétsi smyslové pohrouzeni
do pfirody — napft.,,spatii a uslysi to, co mnozi mijeji, uciti a pociti to, o ¢em druzi nemivaji
ponéti. Je vnimavy ke krase zdravé pfirody i k jejim zranénim a bolestem (Krajhanzl in
Cingera , s.3) a piirodu se umi vyladit, ona si bere jeho pozornost a na oplatku mu dava
celou fadu prozitk®i a zazitk{. Piirody si vétSinou v&imé i v nepfirodnim mést&.“ Clovék s
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nizkou environmentalni senzitivou zna ze svého okoli jen malo pfirodnich detaili, umi se
Spatn¢ na prirodu soustfedit, jeho myslenky a pocity ho vedou jinam. Dle Krajhanzla se
citlivost k prirodé¢ po staleti projevuje v lidském pfirodnim mysticismu a v uméni
(krajinomalba, pfirodni lyrika) a v sou¢asné dob¢ naptiklad v rostoucim zajmu o krajinu,

poutnictvi, bioregionalismus a geomancii. (Krajhanzl 2009, s. 28)

2.1.2 Vlivy na prohlubovéni lidské environmentalni senzitivity

Podle autort, ktefi zkoumali, jaké faktory rozviji environmentalni senzitivitu, patfi mezi
nejdulezitéjsi opakovany, pfimy a piijemny kontakt s pfirodou, zejména pak v raném
détském veéku . Respondenti, ktefi v dospélosti projevovali vysokou citlivost k ptirodé,
Casto uvadéli, ze v détstvi opakované chodili do ptirody, zkoumali ji, ptipadné méli dospé-
1ého pravodce, ktery je do piirody ,,zasvécoval®.

Dalsi vyzkumy Chawlové, Palmerové a kol. ¢i Furihaty a kol. upfesnuji faktory rozvoje
environmentalni senzitivity. Zasadni roli hraje nejen zkusenost z kontaktu s piirodou jako
takova, ale je nutna pozitivni zkuSenost pfirodniho proZitku. (Chawlova, Palmerova ,
Furihata in Cingera 2012, s. 2)

Opakovany pozitivni proZitek z piirody je na prvnim misté i ve studiich Louise Chawlove.
Na dalSich mistech jsou pak vliv rodiny, neformalni organizace, vztah ke konkrétnimu
mistu ¢i zkuSenost ztraty ¢i poskozeni oblibeného mista v pfirodé. Stejny vzorec se
opakoval i ve srovnavacim vyzkumu provedeném v deviti zemich v severni Americe,
Evropé, Asii ¢1 Africe. Bogeholzova ve svych zaverech zohlednuje 1 pojeti Wilkeho klade
duraz nejen na Cetnost pobytu v pfirod¢, ale i na interpretaci prozitku z ni. Utilitarni
vnimani pobytu v piirodé nemd stejny efekt, jako napiiklad vnimani estetické c¢i
ekologické. Podle Vadaly a kol. maji n¢které typy piirodnich zazitki vétsi formativni vliv
nez jiné — napt.,.hry s ptirodou” ¢lovéka ovliviuji vice nez ,,hry v piirodé®. ( Palmerova,
Wilke, Bégeholzova , Vadala in Cingera 2012, s. 1)

2.1.3 Vyvoj environmentalni senzitivity u déti

D¢ti predSkolniho veku si automaticky nemusi vytvofit pozitivni vztah k pfirodé. Podle
nékterych autort reaguje ¢ast déti na pfemiru neznamych podnétd v piirod¢ strachem a
Uzkosti.(Langmeier 1983, str. 87-88) Pro jejich zdravé sblizovani s piirodou jsou duleziti
dospéli privodci - rodiCové a pedagogové, kteti je doprovazeji zatim neznamym
piirodnim svétem, davaji jim pocit bezpeci a prakticky je uci, co je bezpe¢né a naopak,

¢emu se maji v ptirod¢ rad¢ji vyhnout.
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Tento koncept také funguje, protoZe takto staré déti v podstaté jesté nepouzivaji logické
myslenkové operace a vétSinu novych zkuSenosti a navykd se uéi od svého okoli
napodobou. (Langmeier 1983, str. 87-88) Jejich dalSim zdrojem poznéni jsou smysly,
kterymi dokéazou piirodu piimo poznavat. Cim vétsi rozsah jejich zkusenosti s piirodou -
rozmanitosti biotopl, proménami ro¢nich obdobi a zménami pocasi — zazije tim lépe.
Pamatuji si tak pfirodu jako ¢lenity a Zivy obraz, ktery si sami tvoii a nezmyli je Zadné
zprostiedkované obrazy piirody, se kterymi se setkaji v pfistich letech napt. ve Skole, ve
spolecenskych stereotypech apod. I kdyZ predSkolni déti si jesté neuméji vytvorit vztah k
prirodé (jako takové), podle nékterych autorti si jiz nyni vytvaieji vazbu k uréitym mistim,
vcetné prirodnich. PfedSkolaci maji radi mista, kde se citi bezpecné, nikdo na né nevidi a
oni piesto mohou sledovat, co se odehrava kolem.(Krajhanzl 2015, s. 4)

Podle nékterych autori je nejvyznamnéjSim obdobim v zivoté Clov€éka pro vytvoteni
vztahu k pfirodé mladsi $kolni vék. Po obdobi spontanniho uzasu piichazi se skolnim
vékem obdobi realistické prozkoumavani ptirody. Déti jsou totiz uz dost samostatné na to,
aby samy ptirodu objevovaly, a dost chytré na to, aby se ji ucily porozumét. Déti, které si
béhem piedskolniho véku nezvykly hrat si v piirodnim prostiedi, ¢asto na ni reaguji
negativné. Jejich projevy se mohou zdat nepiiméiené, ale tato reakce je pochopitelna.
Ocitaji se v prostiedi, na které nejsou zvyklé, tudiz v nich vyvolava stres spojeny se
zvysenou mirou strachu, odporu a diskomfortu. (Krajhanzl 2015, s. 8-9) Skolni vk je
vSak nejrealisti¢téj$im obdobim détstvi a dospivani, kdy dité¢ zajima hlavné to, jaké véci
doopravdy jsou, dovede je soustfedéné pozorovat a poznavat. Nékteti autofi hovoii o
obdobi tzv. stiizlivého realismu. Proménuje se i jejich obraz piirody. S piibyvajicimi
znalostmi a logickym uvaZovanim stoupd jejich schopnost poznavat nejen piirodu jako
takovou, ale i vztahy v ni fungujici. Proto také dokazou rozpoznavat, jaka je ptiroda
doopravdy a jak je zkreslené¢ zachycovana v televiznich reklamach, filmech, knihach a
pocitacovych hrach. Podle némeckého vyzkumu fada Skoldkt do dvanacti let véfi, ze
stromy maji schopnost citit bolest, prozivat pocity §tésti nebo zoufalstvi. To v détech muze
napf. vyvolévat empatii a potfebu hajit stromy proti poskozeni nebo pokaceni. Na pocatku
puberty se vSak tyto emocni ptesvédCeni vytraceji a pubescenti zaujimaji K prirodé
pomérné reédlny a instrumentalni ptistup. (Krajhanzl 2015, s. 10) Povétsinou se tak déli na
ty, ktefi travi svlyj volny Cas v ptirodé a témi, ktefi maji s ptirodnim prostiedim jen malou
zkuSenost. Pro zdky druhého stupné zakladni Skoly je hlavnim tématem socialni svét -
konflikt a to jak jejich vnitini, tak i stfetavani se s okolnim svétem a s lidmi v ném. Maji
tak potfebu se ptat jak sami sebe, tak i okoli na existenciéalni otazky - kdo jsou apod.

Zajimaji se o mezilidské déni kolem sebe, véii idedlim a maji chut’ zit autenticky. Sama
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piiroda jim tak mize nabidnout pravé pro toto poznavani vhodné prostiedi, kde si mohou
otestovat vlastni hranice, zazit nové situace, prozit jiné zazitky, nez které je bézné
potkavaji. Podstatné je poskytnout jim prostor, ve kterém mohou naplnit svoje vlastni
potieby.  Dle zahrani¢nich studii dava pobyt v pfirodé¢ lidem obecné piirozenou
sebedivéru, moznost odpocinout si od béznych konflikti a stresi, opustit stereotypy,
zamyslet se nad problémy z jiné perspektivy apod. V3e, co pubescenti ve svém véku ve
svété vyhledavaji. (Krajhanzl 2015, s. 15)

2.1.4 Metoda k prohlubovani environmentalni senzitivity

Metodika J.Cornella

Tato metodika je zamétfena na prohlubovani lidské environmentalni senzitivity a pracuje
s metodami tzv. zazitkové pedagogiky. Reaguje tak na vySe zminéné psychické a socialni
potieby pubescentim. Vyuziva pedagogické metody jako je - sdileni, diskuze, odpovidani
si na vnitini zcela oteviené otazky, vnitini prozivani a premysleni nad vlastnimi prozitky
apod. Metodika se také zamétuje na pritomné zazitky, emoce, ¢im adolescentim umoziuje
zkoumat okamzitou realitu a jejich pocity s ni svazané.

Je také chapana jako velmi osvédCeny nastroj pro podpory lidské environmentalni
senzitivy, tim napliuje cil navrhovaného programu - prohloubeni environmentalni
senzitivity.

Cornell oznacuje proces uceni zazitkem pojmem ,,flow*, ktery miizeme chapat jako pluti,
sladéni se. ,,Flow* stav je stav plného soustiedéni na néjakou aktivitu, kterd nas zcela
pohlti v kazdém jejim detailu. Tento intenzivni a aktivizujici stav Cornell povaZuje za
idealni zpisob poznavani piirody, jez mize nasledné vest K porozuméni procesim
Vv ptirodé, od nichz odvozuje lidskou vili ji chranit.

Samotny koncept ,,flow learning* je zaloZen na univerzalnich principech, které
vychdazi z procesu uceni. Metodika je postavena na 4 stupnich z&Zitku a pro kazdy stupeti
existuje fada metod, které jsou zaméfené zejména na pozorovani a radosti z pobytu
V ptirodé.

Prvnim stupném je vzbudit nadSeni (Awaken Enthusiasm). Tento stupen je
zaloZen na potiebé hrat si. Je spojeny s intenzivni aktivitou a ma dynamicky prabéh.

Po vzbuzeni nadSeni nasleduje faze zaméreni pozornosti (Focus Attention). Je to
faze otevirani novych zkuSenosti pfi zaméfeni se na konkrétni ¢innost ¢i na konkrétni

prozitek prirody, vétsSinou skrze své smysly (dotek, sluch, zrak).
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Tteti fazi je pfima zkuSenost (Direct Experience). Prohlubuje se poznani ptirody
a podporuje intuitivni porozuméni situaci, vnofeni se do vlastniho vnimani pfirody
a ziskavani novych zkuSenosti. Dalo by se fici, Ze jde o to stat se ,, soucdsti prirody*.

Posledni fazi metody je sdileni inspirace (Sharing Inspiration). Po piimém
ziskani zkuSenosti nasleduje jejich sdileni s ostatnimi a vzajemna inspirace. At uz skrze
kratké liceni drobnych ptib&ht, které jsme zazili, ziskanych novych zkusenosti, dojmi
apod. Protoze jde o uceleny metodicky koncept, je tieba potadi a obsah jednotlivych krok
dodrzet. (Cornell, 1998, s.3-6)

Vychova o Zemi

Tato metodika pomaha zakim pfiblizit se k pfirod¢ nejen v rovin¢ emoci a pocitu, ale i
V roviné porozumeéni obecnym piirodnim procesum. Také Zaky do poznavaciho procesu
aktivné vtahuje. Kvili témto specializacim je proto do programu zafazena. Nejenze
podpoii prozitky ptirody, jez zakim uz zprostredkuji aktivity J.Cornella, ale 1 méné
obvyklym, aktivnim a tedy pro zaky atraktivnim zplisobem jim piedstavi obecnéjsi
prirodni fenomény a ne jen konkrétni teoretické znalosti.

Aktivity Vychovy o Zemi jsou dilem Steva Van Matre (Acclimatization, Acclimtizing,
Snunship Earth, Earthkeepers, Earth Education... A New Beginning). Jsou dalSi
alternativou k outdoorovému vzdélavacimu pfistupu ,,follow me - gather “round“
(nésledujte meé — spole¢n¢€). Autor ptichazi s myslenkou, Ze s pfirodou miize ¢loveék mit
zcela vyjimecny vztah, ktery je zaméfen na pocit harmonie, prozivani krdsna a pochopeni
zékonitosti a prostfedkill, na zdklad¢ nichz Zemé funguje. Program Vychovy o Zemi se

soustfedi na proces objevovani tohoto vztahu.

Vychova o Zemi ma tfi cile:
1. chce v ¢lovéku nastolit stav, aby se Vv ptirod¢ citil jako doma.
2. chce, aby si zacal uvédomovat ekologické procesy, které fidi Zivot na Zemi, a aby
porozumél lidské roli v nich.
3. chce zvysit jak uvédomeni si pfirody pomoci smysll, tak 1 pochopeni konceptl
svéta prirody. Piicemz klade velky diraz na porozuméni nejen hlavou, ale 1 srdcem.
(Van Matre, 2004)
Vychova o Zemi se snazi nabidnout zdkiim porozuméni piirody a jeji hodnoty. Pouziva
k tomu lidské smysly, ale také pochopenim existence, smyslu a role ¢lovéka na planeté

v rdmci jejiho Zivota. Jednim typem aktivit metodiky Vychovy o Zemi jsou Pojmové cesty
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(Concept paths), které prohlubuji porozuméni zakladnim ekologickym principim (tok
energie, kolobéh latek, diverzita, spoleGenstvo, vzajemné vztahy, adaptace). Vice je o nich

pojednano v nasledujici kapitole, ktera se vénuje rozvoji environmentalnich znalosti.

Druhym typem aktivity, jeZ rozviji environmentalni senzitivitu, je ,,Magické misto“. Z4ci
si najdou misto v piirod¢, které je jakymkoliv zptisobem pfitahuje, kam se mohou béhem
programu snadno opakované vracet a kde nebudou ruSeni ostatnimi. V pribéhu
nekolikadenniho programu se tedy na misto opakované vraci, smyslové vnimaji piirodu
kolem sebe a piipadné plni né&jaky drobny tkol, ktery se vaze nejen k programu, ale i
K vnimani krajiny a pfirody. Na svém magickém misté nevnimaji pouze ptirodu, ale jsou i

sami se sebou, se svym vlastnim vnimanim a myslenkami.

2.1.5 Shrnuti

Environmentalni senzitivita se nejvice formuje uz v pifedskolnim a mladS$im $kolnim véku
a to hlavné opakovanymi kladnymi zazitky piirody. Ve star§im Skolnim véku Ize na Zaky
VvV tomto sméru pusobit jiz omezené, ale i tak existuji metody, jak docilit aspon jakéhosi
,,Zjitteni®, ptipadné i prohloubeni citlivosti k pfirod¢ u pubescent. To zaleZi uz na jejich
vytvoiené citlivosti k zivotnimu prostfedi. Metodika J.Cornella je jednou z cest, jeZz zakim
efektivné zprostiedkovava zazitek ptirody vyuziva i pedagogické ptistupy vhodné pro Zaky

starSiho Skolniho véku.

2.2 Ekologické znalosti v kontextu environmentalni vychovy

2.2.1 Ekologické znalosti v kontextu environmentalni vychovy

Jako vychodisko pro porozumeéni environmentalni d&ji a procesi muzeme pouzit Cile
ekologické vychovy z konference v Thilisi (1977). Podpora kazdeho v ziskavani informaci,
hodnot, postoju a dovednosti, jak aktivné chranit Zivotni prostiedi, v jeho angaZovanosti
v ochran¢ pfirodé, je jednim ze zakladnich kamenu tbiliské deklarace (Thilisi 1977).
Porozuméni ekologickym konceptiim se také ¢aste¢né vénuje ptirodovédna gramotnost. Ta
je ve své historii definovana riznymi autory riznym zpisobem stejné jako tomu je u
pojmu environmentalni senzitivita v pfedchozi kapitole. ProtoZe se v této praci vénuji jen
malé ¢asti ptirodovédné gramotnosti - poznavani ekologickych znalosti a procest, dovolim
si uvést pro zardmovani celé problematiky pouze jednu z definic, ktera pfirodovédna
gramotnost demonstruje. V rdmci projektu PISA, sjehoz vysledky budu pracovat
v kapitole 2.2.2, se ptirodovédna gramotnost chape jako ,,schopnost jedince poznat a

pochopit roli, kterou hraji prirodni vedy ve svété, raciondalné usuzovat, zdiivodnovat a

20



proniknout do prirodnich veéd tak, aby spliiovaly jeho Zivotni potieby jako tvorivého,
zainteresovaného a premysliveho obcana®. Vyzkum PISA tedy dava diiraz na praktické
informace a dovednosti vyuZitelné v b&zném Zivoté zaka. (Cernocky 2011, s. 12)

Od sedmdesatych let minulého stoleti se nad environmentalni vychovou uvaZuje
V propojené trivrstvé struktufe. Prvni znich podporuje zkoumani a objevovani, tedy
shromazd’ovani informaci o pifirodé a odhaleni tak jeji podstaty. Jeji zéklad tedy tvofi
urcita Groven environmentélni gramotnosti. VV druhé Grovni je environmentalni vychova
nastrojem pro rozvoj ucebniho procesu zaki — ,,uc¢i tak zaky, jak poznavat, premyslet,
apod., obecné ucit se.“ PouZivaji se tak aktivni metody uceni (aktivnim badanim,
zkouméanim apod.), které zvysuji porozuméni ekologickym znalostem a porozuméni jejich
principiim. Ve tieti rovin¢ se u nich snazi rozvijet povédomi a zajem o Zivotni prostiedi,
tedy budovat v nich postoje a porozuméni vedouci k vlastnimu Setrnému chovani vuci
piirod¢.(Palmer in Hromadka 2010, s.46)

Pochopeni piirodni provazanosti a poznani piirody jako takové je v CR také zakotveno
také v Radmcové vzdélavacim programu pro zakladni Skoly stejné jako podpora
environmentalni senzitivity. Chapani zakladnich environmentalnich souvislosti je zafazeno
mezi klicové obcanské kompetence. Mezi dalsi kompetence uceni, které se zak dle RVP
potiebuje k poznani ptfirody naucit jsou napt. dovednost samostatn€¢ pozorovat,
experimentovat, ziskané vysledky porovnévat, kriticky posuzovat, hodnotit a vyvozovat
Z nich zavéry do budoucnosti a dalSi. Z obsahového hlediska je poznavani pfirody zafazeno
do jednotlivych vzdélavacich oblasti, hlavné do téchto dvou - Clovék a jeho svét a Clovék
a piiroda, kde je roz¢lenéno do vzdélavacich témat napt. Ekosystémy, Zakladni podminky
Zivota a dalSich.

Prafezové téma RVP - Environmentalni vychova u zaku rozviji porozuméni souvislostem
biosfery . (Jefabek 2005, s. 109) Ndpli a cile tohoto priiFezového tématu také konkretizuji
Doporucené ocekavané vystupy pro EV. Ty vénuji pochopeni ekologickych procesii celé
Jjedno klicové téma — Z&konitosti. V tematickych okruzich Ekosystémy a Zakladni podminky
Zivota je také zakotveno porozumeéni zdikladnich principi fungovani Zivotniho prostiedi
(napr. toky energie, kolobeh latek, vztahy mezi prostredim a organismy apod.)
Kurikuldarné je na 2.st.ZS toto téma spojeno se vzdélavaci oblasti ,,Clovék a piiroda*,
hlavné se znalostmi z oborit ,,Prirodopis, Zemépis, Chemie*‘.

Konkrétni dorucené ocekavané vystupy pro zdika 2.stupné ZS tpkajici se porozuméni

ekologickym procesiim, které se vazi k ciliim navrhovaného programu, jsou napr. tyto:
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Z&k
* vysvetli princip vazeb mezi jednotlivymi urovnémi organizace zivych organismii (jedinec,
populace, spolecenstva)
» popise kolobéh prvkii a latek na Zemi, identifikuje a vyhodnoti zmény v prirozeném
kolobéhu zpuisobené lidskou cinnosti
« vlastnimi slovy vymezi rozdil mezi obnovitelnymi a neobnovitelnymi surovinami a zdroji
energie;

(Jetabek 2005, s. 109, s 110)
V této préaci se zamé&fuji hlavné na poznavani ekologickych znalosti a procesi. Hlavni
duraz kladu na propojovani jednotlivych piirodnich znalosti a d&i navzajem — do
cyklickych na sebe navazujicich pfirodnich procesti a pochopeni jejich fungovani. Vse je

rdmovano individudlnim aktivnim poznavani piirody.

2.2.2 Vyzkum PISA v CR
Pro ilustraci tirovné znalosti ¢eskych zaku piirodovédnych znalosti a procesi zde uvadim
vysledky mezinarodni srovnavaci vyzkum PISA (The Programme for International Student
Assessment). Ten se zamétuje na 15leté zaky v zemich OECD a zemi, k nim pfidruZenych.
V CR poprvé prob&hl v roce 2000. Nyni se opakuje s 3letou periodicitou. Kazdy ro¢nik se
zamé&fuje na ur¢ité téma a vedle né&j sleduje dalSi 2-3 témata. V roce 2006 bylo hlavni téma
vyzkumu pravé ptirodovédna gramotnost, v letech 2000, 2003 a 2009 byla testovana jako
vedlejsi oblast. (Cernocky 2011, s. 9)
Ptirodovédna gramotnost je ve vyzkumu hodnocena na rtiznych dil¢ich Skalach:
» kompetenc¢ni §kaly umoznuji vyhodnoceni:
* rozpoznavani ptirodovédnych otazek,
* vysvétlovani jevli pomoci ptirodnich véd,
* pouzivani védeckych dukazu.
» védomostnich skaly hodnoti tyto oblasti:
* nezivé systemy (fyzika, chemie),
e Zivé systémy (biologie),
* systémy Zem¢ a vesmiru.
» samostatna védomostni $kala hodnoti zplsoby a postupy védeckého zkoumani,
zasady experimentovani a vyuzivani dat apod.
(Cernocky 2011, s. 9)
V celkovém skale vedou Cesti zaci v pfirodovédné gramotnosti dlouhodobé nadprimérné a
jejich trroven se nijak vyznamné neméni (viz Tabulka 2) .
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Tabulka 2: Hodnoceni prirodovédné gramotnosti ceskych Zdikii ve vyzkumech PISA

Zaméreni vyzkumu 2006 piirodovédna gramotnost
Pocet zemi 57

Clenské zemé OECD 30

CR - poéet zaki ve vyzkumu 9016 (245 3kol)

Uroveti piirodovédnych védomosti a dovednosti &eskych zékii | 513 bodii 15.misto

(mezinarodni primeér: 500bodi)

(Cernocky 2011, s. 8)
Dil¢i vysledky vSak ukazuji, Ze maji Zaci osvojeno velké mnozstvi teoretickych poznatk,
ale déla jim problémy ziskavani a prace s vyzkumnymi daty, vytvareni hypotéz, pokladani
si védeckych otazek, pouzivani védeckych dukazl, formulace zavéri experimentl
I vysvétlovani jevli pomoci teoretickych védomosti apod. (viz Graf 1)
Graf 1: Vysledky ceskych Zakii ve vyzkumu PISA 2006 — porovnani vysledkt na dil¢ich
skalach (kompetence, védomosti) s celkovym vysledkem piirodovédného testu (Cernocky
2011,s.9)
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O rozpoznavani pfirodovédny ch otazek B vys\etlovani jevl pomoci pfirodnich vad
B pouZivani videckych dikazl @ védomosti o pfirodnich vdach

W neZivé systémy W Zivé systémy

W Zemé a vesmir B celkowy wsledek prirodovédného testu

2.2.3 MoZnosti porozuméni ekologickym konceptiim u déti

Jak se u déti vyviji kognitivni schopnosti uc¢it novym znalostem o piirodé a hlavné je
propojovat do logickych systémil, porozumét tak ptirodnim procesim apod. bych rada
popsala v této kapitole.

V ptedskolnim veku déti v podstaté jesté nepouzivaji logické myslenkové operace a
vétsinu novych zkuSenosti a navyka se uc¢i od svého okoli napodobou Jejich mysleni se
teprve rozviji a je spiSe intuitivni, neptesné, s nékdy nespravnym pouzitim logiky. Je
zalozeno na konkrétnich ptikladech a zkuSenostech. U takto starych déti se hlavné rozviji
jemna a hruba motorika, rozvoj fe¢i a podobné dovednosti, které dité ziroci pti nastupu do
Skoly. Pfirodu poznava spise pies své smysly a vlastni zkuSenost. (Langmeier 1983,
str. 87, 88)

23




Poc¢atkem $kolniho véku je uZ dité schopno skute¢nych logickych operaci vychazejicich z
vSak toto logické usuzovani tykd jen konkrétnich véci a jevi, které si lze nazorné
predstavit. Teprve kolem 11. roku je dit€¢ schopno vyvozovat soudy zcela formaln¢ bez
konkrétniho piikladu. Chéape tak vztahy mezi riznymi d&ji, procesy apod. (Cechova aj.
2004, s. 23, 24)

Ve star§im Skolnim Skolu uz Zak chape abstraktni pojmy, pii feSeni problému piemysli 0
raznych hypotézach a alternativach a ovéfuje je v praxi. Uceni napodobou uz definitivné
odezniva, naopak se obraci v neprospéch dospélych. Jejich chovani a nazory pubescent
podrobuje kritice a filtruje je pfes vlastni zkuSenosti. S tim souvisi uZ definitivni plny
rozvoj vizualniho vnimani, o které své zkuSenosti opird. Logické operace jiz plné ovlada,
aplikuje na né obecné abstraktni principy. Proto je schopen se uéit v logickych
souvislostech. (Cechova aj. 2004, s. 28)Ty mu pravé dokonale poslouzi k porozuméni
pfirodnim procestim.

Mezi hlavni ucebni styly pubescentli patii kladeni otazek a diskuze napf. o svété,
moralnich a mezilidskych otazkach, ktera nemaji pfedem dand spravna teSeni apod.
Pfiroda a jeji procesy jsou tak pro takto rozmanité hledani feseni, o nichz se da premyslet,
vhodnym prostifedim. (Krajhanzl 2015, s. 16)Memorovani a podobné ucebni styly nedavaji
pubescentovi smysl, a proto takto vnimané informace $patné chape. (Cechova aj. 2004, s.
28) Pro realné poznavani piirody, vazeb vni a jeji fungovani jsou tak vhodnou
pedagogickou metodou napi. rizné formy simulaénich her, zazitkové uceni apod. Pokud
Zaky zaujme né€které z environmentalnich témat, maji vyvojové vSechny piedpoklady zacit

nad ptirodou premyslet a zkouset ji aktivné chranit. (Krajzhanzl 2015, s. 16)

2.2.4 Metody podporujici poznavani ekologickych znalosti a procesi
Z vySe uvedenych divodi a potieb zakli jsem v navrhovaném programu pouZila
2 pedagogické metody, jez by méli u¢ebni pozadavky zaki 2.stupné ZS uspokojit - model

uceni E-U-R a pojmové aktivity metodiky Vychova o Zemi.

Model uéeni E-U-R konstruktivistické pedagogiky

Tento model uceni je do programu zafazen, protoze je jednou z metodickych cest, ktera
velmi silné podporuje piirozeny proces uéeni. Zaci jsou p¥i ném nejen motivovani nad
danym tématem aktivné premyslet, také si sami uvédomuji, co o daném tématu uz védi, co

se 0 ném chtéji dozveédét, co se béhem lekce naucili, ptip. co je o tématu zajima jesté do

24



budoucna. Naplnuji tak své psychologické, socialni a vzdélavaci potieby. ProtoZe je
model vhodny spiSe pro casové kratsi vyuku ve tifidé (1-3vyuCovaci hodiny), je
v navrhovaném programu uplatnén spise jako cela pedagogicka ,,filozofie®, nez Ze by byl
az na vyjimky pfesné na program aplikovan. V programu je vyuzivan hlavné jeho princip,
v némz je dilezité, aby si zak nejdiive uvédomil, co o tématu vi, nasledné¢ se o ném néco
nového naucil a pak své nove nabyté informace a zkusenosti porovnal, piipadné spojil s jiz
nabytym a osvojenym ucivem.

Nazev modelu uceni E — U — R je zkratka 3 fazi procesu uceni, jichz model vyuZziva.
Znamena evokace, uvédoméni si vyznamu informaci, reflexe. ,,V kazdé z téchto fazi
dochazi k vyznamnym specifickym poznavacim aktivitdm, které ovliviiuji efektivitu celého

ucebniho procesu.” (Steele 1997, s. 13)

Evokace - prvni faze procesu uceni

Ve fazi evokace si maji Zaci vybavit své prekoncepty, tj. svoje dosavadni informace,
modely daného tématu. Maji si vybavit, jak si v daném okamziku téma ptedstavuji, co o
ném v tu chvili védi, jak vidi vztahy uvniti tématu i k tématim dalsim, jak se vyrovnavaji
S tématem ve svém zivoté apod. Bez toho, aby se Z&kovské prekoncepty oziejmily nejen
uciteli, ale hlavné¢ zakliim samym, se Zzaci jen Spatné¢ a nahodile zbavuji plvodnich
konstrukci a brzy po skonceni ucéebni lekce se v mysli vraceji ktém, snimiz do ni
vstupovali. Zaci proto maji v evokaci dostat dost Sirokou piileZitost, aby mohli své
prekoncepty odhalit a vyjadiit. Pfi formulovani a ,,vynaSeni konceptl na svétlo® by se m¢l
ucitel snazit, aby se ukazaly skuliny a hlucha mista zakovskych predstav. Evokace tedy
neni opakovanim, ale spiSe rekapituluje znalosti zaki. Pokud by slouzila uciteli pro
kontrolu toho, co se Zaci nauéili, mohl by se z ni vytratit pocit bezpe&i. Zaci by se pred
ucitelem mohli zacit obavat vyjadrit pochybnost nebo dat najevo neznalost, a tim by faze
evokace pozbyla smyslu. V procesu vybavovani se vyvolava také vnitini motivace pro
uceni (jinak feceno — ,,zvédavost, jak to tedy je doopravdy*; potieba ziskat nové informace
pro vyfeSeni otazky; chut’ néco zazit nebo si vyzkouset, ¢im bychom mohli potvrdit nebo
vyvrétit svou hypotézu atd.) JiZ v této fazi se zaci uéi (nejde jen o piipravu na uceni).
(Steele 1997, s. 13)

Uvédomeéni si vyznamu nové informace — druha faze procesu uceni
V této fazi ucitel navazuje na praci s rozkrytymi prekoncepty. SnaZi se dodat takove
informace nebo zprostiedkovat takové zkusenosti, kterymi by si mohli zaci vytvofit nové

koncepty probiraného tématu. V této fazi Zaci pracuji s informa¢nim materialem, zkoumaji
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ho pokud mozno z riznych stran a snazi se uvédomit si, které informace dobie vypliuji
mezery odhalené v evokaci, které se shoduji s pivodnimi pfedstavami a stoji za zachovani,
Které jsou vrozporu stim, ¢emu ucici dosud véfil atd. Proto se tato faze nazyva
,uvédoméni si vyznamu informaci a zkuSenosti“. Zak si opravdu v tuto chvili mize
uvédomit, jaky vyznam ma pro jeho poznani ta, ktera informace nebo zkuSenost, s niZz do
ucéebni situace vstoupil nebo s nizZ se v jejim prubéhu setkal. U€itel ma v této fazi dulezitou
roli. Musi vybrat takové zdroje informaci, faktt, problémi nebo otazek, ve kterych by na
n¢ zak mohl nalézt patiicné odpovédi. Navic tento zdroj musi piinést zakovi néco nového,
néco, co jesté nevi, o ¢em jesté neslySel. Informace by mély byt podany zvladnutelnym
zpusobem. Naro¢nost zdroje musi byt pfimétena — Z4k ma sice narazet na prekazky, ale na
ptekazky pro né&j zdolatelné. V této fazi tedy se tedy zaci snazi pochopit nove informace
nebo nové pracovat s t€émi starymi, jiZz ovéfenymi. Zakladnim piedpokladem tohoto uceni

je vsak jejich aktivni zapojeni do vyuky. (Steele 1997, s. 13)

Reflexe — tieti faze procesu uceni

74k se ohliZi za procesem uéeni, kterym pravé prosel. Formuluje si sviij souéasny a novy
obraz — novy koncept tématu nebo problému (co ted’ o ném vi, co si potvrdil, co si opravil,
jaké otazky zastaly nezodpovézeny, ¢emu by se chtél o tématu pfisté naucit). Takeé
rekapituluje, co se mu z ptavodniho konceptu osvéd¢ilo a ziistava v platnosti, co nového do
svého poznani zabudoval. Formuluje, kde méa jeho stavajici koncept slabiny — co by se
jeste potieboval dozvedét, ujasnit si. Tato faze vyZaduje piemyslivé, tvotivé zvazovani, jak
muze nova informace piispét k prohloubeni toho, co uz zna. Je to aktivni proces a obvykle
nenastava spontanné sam o sobd. Zak by mél byt veden k systematickému zpracovavani
novych informaci. Vychova k mysleni ho nuti pfemyslet totiZz nejen o myslenkéch, ale také
o vlastnim mysleni. Kdyz si své mySlenkové procesy zacne uvédomovat a ovladat je,
zacne také 1épe pfijimat a chapat nové myslenky a zpusoby jejich propojovani.” (Steele
1997, s. 13)

Pouziti model v ekologické vychové

Model E-U-R a pristupu kritického mysleni v EV obecné vyuzivaji ncktera strediska
ekologické vyhovy ve svych programech a metodickych materialech - napf. Sdruzeni
TEREZA, organizace Na Zemi. Sdruzeni Tereza tento model ve spolupraci s uciteli
konkrétné uplatnilo napi. v projektu a posléze v metodické publikaci pro pedagogy -
3kroky Kk aktivnimu vyucovani, kde podle n¢ samotni wucitelé tvorili vhodné

environmentalné zaméiené lekce do sve vyuky.
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Pojmové aktivity metodiky Vychova o Zemi

Jak jiz bylo feceno, tato metodika je zamétena nejen na emocni priblizeni zaku ptirod¢, ale
také na porozuméni obecnym piirodnim d&jtim a procestim. Zaky do tohoto poznavaciho
procesu aktivné vtahuje. Méné obvyklym, tedy pro zaky atraktivnim zplsobem jim
ptedstavi obecnéjsi ptirodni fenomény a ne jen konkrétni teoretické znalosti. SnaZzi se
nabidnout zakim porozuméni pfirody a jeji hodnoty. Aktivity se zaméfuji hlavné na
tajemstvi odhalovani, nadSeni pro véc a aktivni zapojeni se do nich. Zcela pomijeji
dovednosti a znalosti jako sbirdni teoretickych poznatkli, diskutovani a pojmenovavani
jednotlivosti ptirody. Typ aktivit Vychovy o Zemi, které prohlubuji porozuméni zakladnim
ekologickym principiim (tok energie, kolob¢h latek, diverzita, spolecenstvo, vzajemné
vztahy, vyvoj, adaptace), jsou Pojmové cesty (Concept paths). Tyto aktivity vyuZivaji
tiifazovy model uceni IAA (z anglického Informing - Assimilating —Applying).

Prvni faze je jednoduchym sezndmenim se s kratkou vystiZznou tezi o pfirodnim procesu ¢i
principu. Povétsinou jde jen o jeji precteni nahlas celé skuping, pfipadné o kratkou diskuzi
pro upiesnéni, jak danou tezi chapou tc¢astnici. Druha faze konkretizuje obecnou tezi skrze
konkrétni aktivitu. V ni si Gi¢astnici doslova zaZiji na vlastni kuzi, jak dany ptirodni proces
probiha, nebo princip funguje. Ve tieti zavérecné fazi si ticastnici zopakuji Uvodni tezi a
snazi se ji uplatnit v praxi, nejcast&ji najit ptiklad podobného procesu v okoli.
ZjednoduSené muzeme fict, Ze se nejdiive Gcastnici seznami s jednoduchou tezi, potom si
ji zaziji vlastni zkuSenosti a nakonec hledaji dalsi realny ptiklad kolem sebe. (Matre 2004)
Mezi piiklady pojmovych aktivit, které se pouzivaji vice uz i v Cechach patii napiiklad
aktivity — Pudotvorci, Rozjed’ fetézec, Od kolébky do hrobu. Jsou piejaté z originélnich
metodickych materiald environmentalni pedagogické skoly Vychovy o Zemi. (Klapsté aj.,
2005, s. 81)

2.2.5 Shrnuti

Poznavani a pochopeni environmentalnich znalosti a procest by pro Zaky starSiho Skolniho
véku mélo byt z hlediska jejich kognitivniho vyvoje pochopitelné. M¢li by byt schopni
aktivné pracovat s informacemi, propojovat je a vytvafet znich myslenkové modely,
kriticky je hodnotit a vytvaret vlastni hypotézy a zavéry. Pokud pfi jejich vyuce pouzijeme
vhodné aktivni a oteviené metodické metody — simulace redlnych procesu, situaci, diskuze

apod., méli by byt Zaci motivovani aktivné se do procesu uceni zapojit.
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3. Navrh programu

Cilem této bakaléaiské prace bylo navrhnout, realizovat a vyhodnotit tfidenni program
zaméefeny na rozvoj environmentalni senzitivity a porozuméni ekologickym procesim u
zakt 2. st. zakladni $koly. Nejprve bych rada ptedstavila obecnéjsi zamér t¥idenniho
programu, z nichZz vychazeji jeho konkrétni cile. Poté popiSu SirSi tematicky ramec
programu a jeho nékolik kli¢ovych aktivit, na kterych je program postaven. Podrobné&jsi
popis celého programu piedstavuje schéma v Piiloze 3. V dalSi kapitole pak metodiku

evaluace programu.

3.1 Zamér programu
Navrhovany program chce svou metodikou a naplni reagovat na n€kolik skute¢nosti:

e Chce svym obsahem pedagogovi zhacastnéné tridy nabidnout naplnéni casti
prirezového témata Environmentalni vychova v RVP pro zikladni vzdélavani.
Proto je program zaméfen nejen na posilovani environmentalni senzitivity, ale také na
pochopeni zakladniho principu biosféry a to obecného principu kolobéhu v ptirodé
napt. kolobéhu latek, energie, vody apod. Na né¢kolika konkrétnich tématech chce
zaktim ukazat, ze kolob¢h je v piirod¢ zakladni proces, jez ma sva pravidla a ¢lovek
ho nedokézZe ve svém chovani napodobit. Pfedstavenim tohoto tématu aspon ¢aste¢né
napliuje nékteré tematické okruhy PT Environmentalni vychova:

» Vramci tématu ekosystémy, chce zakiim vysvétlit napt.: princip vazeb mezi
jednotlivymi Grovnémi organizace zivych organismi (jedinec, populace,
spoleCenstva)

» kolob¢h prvka a latek na Zemi
vzajemnou provazanost organismi a prostfedi na konkrétnich ptikladech
a zhodnotit disledky jejiho naruSeni

(Jetabek 2005, 5.109)

e Program chce v zacich také posilnit jejich ekologické znalosti a porozuméni
environmentalnich procesiim. Na ziklad¢ vysledkd prazkumu PISA v roce 2006
muzeme soudit, Ze CeSti Zaci nemaji dostatek dovednosti pro pochopeni praveé

obecnych ptirodnich principti, k nimzZ princip piirodniho kolob&hu rozhodné patfi.

e Program také chce u ziaka podporit prirozeny proces uceni, proto vyuziva
moderni, ale pritom osvéd¢ené aktivni metody vyuky — napi. konstruktivisticky
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model uceni  E-U-R, metodika Josepha Cornella apod., které jsou v praci podrobng&ji

pfedstaveny.

e Program je tizce zaméfeny na podporu pobytu Ziki v pFirodé a prohlubovani
jejich environmentalni senzitivity. Proto je z velké casti situovan do exteriéru.
Vyuziva k tomu také specidlni metody na prohlubovani environmentalni senzitivity
zamé&fené — napt. metodika J.Cornella, Pojmoveé aktivity metodiky Vychova o Zemi a
dalsi. Ty se snazi zaky motivovat a ponofit je do vnimani ptirody a chapani jejich

principd.

3.2 Téma programu
Na néplni programu jsem spolupracovala s Mgr. Janou KindImannovou z programu Les ve
Skole Sdruzeni TEREZA, v ramci n¢hoz program vznikl a v némZ sama jako vedouci a

metodicky pracovnik ptisobim.

Cil programu

Na ptikladu 2 ptirodnich cykli (kolobéh vody, potravni fetézec) si Zaci demonstruji princip
cyklického fungovani pfirody. Tyto ptirodni cykly porovnaji s piikladem 1 lidského
systému (vyroba a likvidace um¢lé hmoty z ropy) jako ukazky necyklického - linearniho

principu, ktery ma piimé dusledky na stav piirody.

Téma programu
Program obsahové propojuje téma 4 zdkladnich pfirodnich Zivld — ohen, voda, vzduch,
zem&. Z4ci se v pribshu programu s nimi vice sezndmi a prozkoumaji je na symbolické

roving. Téma zivla Z&ky provazi napfic¢ celym programem:

Voda - prindsejici nové poznavani jiz poznaného

Voda prvni den Z&ky nejen realné provazi na jejich cesté na misto pobytu. Predstavuje jim
také i pro n¢ nové a nezname téma programu — téma 4zivla, které sice na obecné roviné
znaji, ale ukazuje jim je jinym zpusobem. V symbolice programu Z&ci s jeji pomoci
poznavaji a prozivaji novym zpusobem okolni ptirodu a to formou aktivit zamétenych na
vnimani pfirody, uvédomovani si jednotlivych zivla v ni a chapani nékterych piirodnich
i lidskych procest z jinych stran. Voda také Zaky v programu provazi tematicky - pomoci
jejiho kolob&hu V piirodé se seznamuji s obecnéjsim piirodnim jevem a to s 1 piikladem

cyklického pohybu latek v ptirode¢.
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Vitr - prinasejici novou inspiraci.

Vitr pfinasi nové napady, inspiraci a poznani. Pro zaky je tento smysl naplnén novym
poznanim hlavné o dalSich cyklickych pfirodnich jevech (napf. fotosyntéza, potravni
fetézce), které mohou znat, ale vétrny den jim piinese bud’ poznani téchto cykli jinym
prozitkovym zpusobem, nebo nahled na véci z jiného Uhlu pohledu. Napt. pravé potravni
fetézce jsou v aktivité predstavovany jako tok energie v ekosystému a ne jen jako ,, kolobéh
potravy*. Zaci se také seznami s pro né neznamym procesem — vyrobou plastu, ktera

demonstruje lidsky acyklicky fetézec.

Zemé - propojujici nejen viechny Zivly, ale také to, co jsme uz dlouho znali s tim, co k nam
prislo nového a miri k naSemu hlubSimu poznani.

Zemé jako spojujici prvek a také zaklad celéeho Zivota, v programu propojuje a prohlubuje
nové a staré poznani, nabada k zamysleni nad obecnéj$imi principy a zakonitostmi, které

Vv ptirodé a v lidské civilizaci probihaji.

Ohen- ocistujici Zivel, strujce zaniku a tviirce nového poznani
Ohen ma silu znicit staré, co v nas zbytecné diialo, pfipadné to odistit a ukazat v jiném
svétle. V programu symbolizuje jak rozlouceni se starymi nepravdivymi védomostmi, tak i

ritudl o€isténi mysli, aby mohla ptfijmout nové informace.
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3.3 Klicové aktivity programu
V této Casti uvadim jen vybrané klicové aktivity programu, které jsou nosné pro téma a cile

programul.

3.3.1 Napln 1.dne programu
Prvni den programu je vénovan uvedeni zakt do tématu tak, aby ho hodnotili jako
zajimavé, blizké a bylo pro né srozumitelné. Tento obecny cil by méla plnit nasledujici

aktivita:

Seznameni s Zivly

cil: Zaci znaji celkové téma programu a aktivné se piifadi dle jednoduchych charakteristik
k charakteristice Zivlu, ktera je realné ¢i symbolicky vyjadifuje. Zvoleni daného zivlu umi
zéci zdivodnit.

pomiicky: obrazky zivla

aktivita: Aktivita probiha na louce. Lektorka Zaky seznami steématem programu -
s 4 ptirodnimi zivly. Pfed zaky vykonava symbolicky svatecni ritudl pozvani zivll, stoji
uprostied kruhu, ktery tvoii zéci, obraci se k jednotlivym svétovym stranam, oslovuje
jednotlivé Zivly a zve je k sobé. Po skonceni ritualti lektorka zakim piedstavuje pomoci
jednoduchych charakteristik a obrazku jednotlivé zivly. Nasleduje pfedstaveni zaka. Dle
charakteristik zivld maji zaci za kol se ztotoznit s jednim ze zivld a stoupnout si k jeho
obrézku. Potom probéhne spole¢né sdileni a piedstaveni. KaZzdy mé za tikol se predstavit
kiestnim jménem a Kkratce ostatnim povédét, pro¢ si za vlastni vybral dany Zzivel. Slovo
dostanou vsichni Z&ci.

Dale program pokracuje bliz§im seznamovani zaka s tématem programu, tedy bliz§im
poznavanim zivld. Tento blok je slozen ze 4 drobnéjsich aktivit, pficemz se kazda vénuje
1Zivlu. Aktivity probihaji v ptirod¢, jsou vytvotfeny a sefazeny za sebou dle metodiky
J.Cornella, protoze jsou zaméfeny na prohlubovani environmentalni senzitivity zaku.
Protoze na sebe logicky a metodologicky navazuji, nepovazuji za smysluplné uvadét zde
jako priklad jednu z aktivit, protoze by nevyjadfovala smysl celého programového celku.
Nésledujici aktivita se v programu né&kolikrat opakuje, protoze jeji opakovani ji dava
metodicky a vyznamovy smysl. Jedna se o aktivitu metodiky Vychovy o Zemi a také je

zaméiena na prohlubovani environmentalni senzitivity zaki.
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Magické misto

cil: Zaci si najdou své magické misto v piirodé, kam se budou opakované vracet a vnimat
pfirodu. Zaci najdou konkrétni nebo symbolicky piiklad piirodniho Zivlu na svém
magickém miste.

pomicky: papir, tuzka pro kazdeho Zaka

Zaci maji za ukol najit si individualn& pro sebe magické misto. Misto, kam se budou radi
vracet, premyslet tam a které pro né bude hlavné zajimavé — bude je tfeba i néfim
nevyslovitelnym pfitahovat. Na svém magickém mist¢ by méli byt jen sami se sebou a
s okolni ptirodou, neméli by byt v blizkosti dalSich spoluzakii. Misto by m¢lo byt také
blizko pobytového stiediska, protoze ho vtomto okamziku nenavstivi naposledy. Po
nalezeni sveho magického mista mé kazdy 7k za ukol najit v jeho okoli spiSe symbolicky,
nez realné jeden ¢i vice piirodnich zivla. Po zvukovém signélu, kdy se maji Zaci vratit

zpét, mohou dobrovolné sdilet své dojmy a nalezy zivla s ostatnimi. ( Klapsté 2008, s. 72)

Vecerni programovy blok aktivit dale rozviji téma zivlQ, tentokrite je zaméfen spiSe
edukacné a snazi se pres aktivity o kolobéhu vody zaky uvést do ptirodniho dé&je, ktery se
cyklicky opakuje a tento fenomén jim piedstavit. Vyuziva k tomu pohybové, dramatické a

tymove aktivity.

3.3.2 Napli 2.dne programu
Prvni ¢ast tohoto bloku tvofi aktivity, které zakium piipomenou ¢i dovysvétli dalsi piirodni
cyklické d¢je, jez by uz mohli znat. Dané dé&je se aktivity vSak snaZi ukazovat z jiného
pohledu, nez se bézné v zakladnim vzdélavani déje:

- potravni fetézec jako tok energie ekosystémem

- rozklad organismu pienesené jako rozpad a vznik pudy pIné Zivin

- kolob¢h Zivin uvnitt stromu jako ptiklad dalSiho cyklického systému probihajici

uvnitf jednoho organismu

Pro ilustraci metodiky aktivit zde uvadim ptiklad jedné z nich - Potravni Fetézec:

cil: Zéci si ptikladu konkrétniho potravniho fetézce demonstruji tok a ztraty energie v ném.
pomiicky: obrazky zvifat tvofici n€kolik potravnich fetézcl, které dohromady tvofi
nékolik potravnich fetézcu, kelimky pro kazdého hrace, dostatek vody pro kazdou skupinu,

karty A4 s napisem: ,,Slunce je zdrojem energie pro vSechno Zive.
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Na tvod aktivity lektorka piecte citat z ukazované Kkarty: ,,Slunce je zdrojem energie pro
vechno Zive."Aktivita za¢ina rozdélenim do skupin a ve skupinach rozdélenim roli v ni —
zaci si vylosuji obrazek zvitete. Skupina ma nejdiive prvni ukol, z rozlosovanych obrazkt
smysluplné sestavit potravni fetézec, podle jeho vazeb pak vytvofit kruh. Kazdy hrac
dostane kelimek navodu, kterd bude pii hie simulovat energii. V kazdé skupiné je
nékterym zakem také zastoupeno slunce a puda.

Od hréce, ktery zastupuje slunce, hra za¢ind. Tomuto hraci naléva lektorka danou hladinu
vody a ten ma také ukol poditat pocet nalitych kelimki. Ukolem skupiny je si pielit vodu
v celém kruhu - aZ nakonec ke hraci, ktery zastupuje pidu. Ten naléva vodu ze svého
kelimku do rezervoaru skupiny. Aktivita je omezena ¢asem, hraje se 10-15min.

Na konci aktivity ma skupina poméfit jaké mnozstvi vody (pocet kelimkir) do hry uvedl
hra¢ zastupujici slunce a kolik vody doputovalo az do pudniho rezervoaru. VSechny
skupiny by méli dojit ke stejnému zavéru, Zze mnozstvi vody v ptidnim rezervoaru je mensi,

nez kolik ho do potravniho fetézce vyslalo slunce.

Na zavér lektorka ¢i zak opét precte citat: ,,Slunce je zdrojem energie pro vSechno Zivé.*
Mize nasledovat kratka reflexe ve skupindch nad otazkami:

o Jaky pomeér je mezi energii, kterou vds retézec prijal, a energii, ktera se vratila do

pudy?

oV jaké formé se energie v piidé uchovava?

e Kde doslo ke ztratam energie a pro¢ k nim doslo?

e Jak se ztracena energie vyuzZila?

e Vznikl v ramci predavani energie néjaky odpad? Prip. jaky a co se s nim stalo dal?
Aktivita je inspirovana metodikou Pojmovych cest z Vychovy o Zemi. (Klapsté aj., 2005,
s. 84)

Déle program pokracuje v tématu fungovani fetézct - procesu, které funguji v lidském
svété. Prvni aktivita - Prochazka s PETlahvi - propojuje seznameni s lidskym procesem
zpracovani ropy pro zaky s dalSi moznosti vnimat okolni krajinu. Je naplanovana jako
zdramatizovana prochazka lesem s PETlahvi jako pravodkyni, ktera o sob& zaktim vypravi.
Na aktivitu navazuje promitani filmu Ptibéh balené vody (Story of bottled water), jehoz
hlavni myslenkou je sice pfedstaveni pro piirodu i Clovéka nesmyslného systému
vyuzivani ptirodnich zdroji a sily trhu, demonstruje vSak i nadmérné a zbyte¢né pouzivani

PETlahvi jako obaloveho materialu a klade dtraz a vizualné demonstruje neuzavienost
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tohoto procesu, tedy vznikajici mnozstvi odpadia. Cely programovy den zakoncuje

symbolicky ritual s ohném.

3.3.3 Napli 3. dne programu

Posledni programovy den je vénovan reflexi celého tématu a to jak skrz jeho obsah, tak i
formu. Hlavni ¢ast reflexe by méla probéhnout v ramci nasledujici aktivity, jez Zakim
vedle sebe klade piirodni a lidské procesy a snazi se je motivovat k nalezeni rozdili mezi

nimi.

Prace se schématem
cil: Zéci reflektuji své nabyté znalosti z programu o kolobé&zich, uvédomi si rozdil mezi
piirodni cyklickymi déje a acyklickymi lidskymi procesy.

pomiicky: schéma potravniho fetézce a zpracovani plastu k dopInéni do kazdé skupiny

Zaci se rozdéli do trojic &i &tvefic. Ze zkusenosti a poznatkii z pfedchozich aktivit maji za
ukol doplnit chybé&jici faze v potravnim — energetickém fetézci ve pripraveném schématu
na flipu. Jejich 2.ukolem je opét ve skupinach doplnit podobné schéma, které se vénuje
zpracovani ropy. Po spole¢ném shrnuti schématu o zpracovani ropy nejdiive skupiny a pak
tiida spoleéné porovnava zobrazené dé&je. Snazi se nachazet rozdily. Lektorka klade
pomocné otazky.
Zaci by méli dojit k zavéru, tedy rozdilim mezi pirodnimi a lidskymi procesy:
e piirodni fetézce jsou cyklické, jedna se o kolob&hy latek, energii apod.
e pokud pfi pfirodnich procesech vznika néjaky odpad, neni pro pfirodu toxicky a
piiroda je schopna pfirozen¢ zpracovat
e lidské procesy na sebe povétSinou nenavazuji, jsou linearni
e Vlidskych procesech zpravidla vznikd odpad, ktery bez nasledk nebo bez zatéze
piirody nedokéze ani Clovék ani pfiroda zpracovat, ziistane vzdy neuziteCnym
(povétsinou pro piirodu toxickym) odpadem
Po této aktivité se program zadina UZ zcela uzavirat, Zaci reflektuji nabyté za&Zitky
a informace, maji také moZnost naposledy navstivit své magické misto. Zavére¢na reflexe
programu je koncipovana jako sled drobnych skupinovych aktivit na cest¢ lesem
Z pobytového stiediska, které provazi opét celkové téma programu — piirodni zivly. S nimi

se maji moznost zaci také rozloucit a podékovat jim za inspiraci, kterou jim pfinesly.
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VyuZivaji je také kohlédnuti se za programem a jeho hodnocenim.Na zavér Zzaci

individuélné dle instrukei lektorky vyplni evaluaéni posttest. Program konci.

4.Metodika evaluace programu

4.1 Charakteristiky evaluace
4.1.1. Evalua¢ni otazky
Soucasti prace je evaluaci dopadi programu na cilovou skupinu. Jeho metodiku tvofi
smiSeny evalua¢ni plan, ktery by mél najit odpovédi na nékolik zakladnich evaluaénich
otazek:
A. Do jaké miry se po programu prohloubi environmentalni senzitivita zaku?
B. Jak se zméni subjektivni hodnoceni zakt, kolik dobrodruzstvi v piirod¢ zazili, po
3dennim pobytu v piirodé?
C. Jak se zméni porozuméni zaka konkrétnim procesim — kolob¢hu vody a vyroby
plast?
D. Jak se zméni porozuméni 74kl obecnéjSim fenoméniim - konkrétnéji porozuméni
cykli¢nosti a acykli¢nosti d¢&ja?
E. Jak vhodné¢ je pro zaky program navrzen? Jak aktivné se do né€j budou zapojovat?
Jak vhodné je pro zaky program metodicky navrzen? Dojdou k poznani déju, jak je

ve svém cily program vytycuje?

Evalua¢ni proces probihal né&kolika cestami. N&ktera data byla sesbirana formou
kvantitativniho testu - vyplnénim pretestu a postestu (Priloha 1) cilovou skupinou a to
tésn¢ pies programem a ihned po jeho ukonceni. Tento dotaznik jsem vyhodnotila pomoci
Wilcoxonova péarového testu pii odchylce a=0,05. Timto zptisobem jsem se snaZila najit
odpovédi na otazky A.-D.

DalSim néstrojem K analyze ucinnosti programu byl kvalitativni prizkum zkoumané
skupiny, ktery probéhl formou individualni zapisu metodou volného psani a to u kazdého
zucastnéného zdka mésic po ukonceni programu. Jeho zadéani tvofila neuzaviend véta:
Kdyz se rekne lesni program na Doubravce vzpomenu si na...* Pfesné instrukce pro
pedagoga a pravidla pro Zaky popisuje Priloha 2. Zaci ho vypliiovali ve vyuce a zadavala
jim ho pani ucitelka, ktera na programu byla jako pedagogicky doprovod. Tato evaluace

byla zamétena na doplnéni odpovédi také na otazky A.-D.
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DalSi data jsem ziskala hodnoticim telefonickym rozhovorem s pedagogem, ktery se
programu ucastnil jako pedagogicky doprovod tfidy. Probéhl mésic po jeho ukondceni.
Otéazky rozhovoru byli tohoto charakteru:

e Jak podle vaseho nazoru splnil program svij cil?

e Jaké aktivity a znalosti si Zaci z programu vybavuji a pamatuji?

e Jak jsou pro vas metody pouZité v programu nosné? Budete je pouZivat i ve své

vyuce?

Tato data jsem vyhodnocovala kvalitativné s pouzitim pifimych citaci z rozhovoru
s pedagogem a chté¢la jsem tak ziskat odpovédi hlavné na evalua¢ni otazku E., pfip. F.
Hodnoceni pedagogické stranky programu vychazelo také z vlastniho ptimého pozorovani
prubéhu aktivit. Tento kvalitativni zptisob hodnoceni jsem pouzila nejvice pro shrnuti
prib&éhu programu a ucinnosti zvolenych pedagogickych metod vzhledem k z(i¢astnéné
skuping. Tato analyza takeé slouZila k zodpovézeni otazek E. a F.
Pouzity nize popsany evalua¢ni design je sice Siroce pojat. SnaZzim se v ramci n¢ho ziskat
data z co nejvice zdroju a n¢kolika zplsoby, i tak do vysledkii vstupuje mnoho dalSich
faktoru, které ovlivni vysledky evaluace. Program je testovan na statisticky malé evalua¢ni
skupin€. Mnozstvi ziskanych dat, a¢ jsou sebrany né&kolika zpisoby, nebude
pravdépodobné dostatecné a vysledky nebudou statisticky prikazné.
Samotny sbér dat je ovlivnén dal§imi okolnostmi - napf. Spatnym zptisobem sbéru dat
(nepozornosti a nesoustiedénosti zakl pii vypliovani dotaznikt, rusivymi vnéjsimi vlivy
pii sbéru dat apod.), nevhodné sestavenym dotaznikem, nepiesnym zadanim k vypliovani
dotaznikd, kterému nemusi zaci porozumét atd. Metodika vyhodnoceni dat mize byt
nevhodné a nepfesné zvolena z divodu mé malé zkusSenosti s procesem evaluace.
Hodnoceni realného pribéhu programu bylo jisté ovlivnéno tim, ze jsem pii programu
vystupovala zaroven jak v roli lektora, tak i pozorovatele. Moje $tépeni pozornosti mezi
ob¢ Cinnosti jisté zapficinilo jistou miru nepfesnosti.
Hodnoceni pribéhu programu, mira zapojeni zaku do programu apod. je také velmi
individualni a subjektivni. ProtoZze v ramci evaluace nebylo mozné si néktera fakta
zachycena v pozorovani ovéfit piimo s cilovou skupinou — napt. zda Zaci na polozenou
otazku nereagovali ze stejn¢ho divodu, k némuz jsem dospéla ja jako pozorovatel apod. 1
touto cestou mohlo dojit k nepfesnostem pii vyhodnocovani vzdélavaciho dopadu

programu.
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4.1.2. Hodnoceni dat z evaluace

Na ziskani odpovédi na otazky A., B., C., D. jsem tedy zvolila kvantitativni metodu
evaluace pomoci vyplnéni dotazniku (Ptiloha 1). Dotaznik je zaméten jak na tyto jevy:
e mcéfeni environmentélni senzitivy pomoci zapisovani pozorovanych nebo zazitych

smyslovych vjeml zéka. Zaméiuje se konkrétné na zrakové, zvukové a hmatoveé

vnimani.

e zjistovani poctu zazitkt — dobrodruZstvi v lese formou piimé otazky

e méfeni porozuméni pfirodnich 1 lidskych procestt formou pojmenovavani

konkrétnich fazi procesii ze 2sad na sebe navazujicich obrazka

Informace z evaluac¢nich testi jsem zpracovavala pomoci kédovani podle kritérii pouZzitych
v Tabulce 3. Dle uvedenych kritérii jsem zhodnotila informace o zrakovych, zvukovych a
hmatovych vjemech Zaka v okamziku vypliiovani obou testi. Podobnym zptisobem jsem

vyhodnotila i mnozstvi zazitka zakt v pfirodé. Pfi kodovani jsem pouzila klice

v Tabulce 4.

Tabulka 3: Evaluace - kédovani smyslovych vjemii

kritérium - barvy [bodové charakteristika konkrétni ptiklad
ptirody hodnoceni
Uvedeni raznych | 2b A: Uvedeni barvy ve spojeni s|A:bilé  sedmikrasky a
zrakovych vjemu - pojmenovanim vice objektu [ kopretiny, B: bilé
barev lesniho  ekosystému  nebo | kopretiny, hnéda trava
charakteristickych B:uvedeni vice barev ve
pro lesni spojeni s vice lesnimi objekty
ekosystem 1b Uvedeni barvy ve spojeni s |zelend trava
pojmenovanim 1  objektu
lesniho ekosystému
Ob Uvedena pouze barva nebo |bila, modra; pafez, jehli¢i
objekt lesniho ekosystému apod.
Zvuky pfirody -
Kritérium
Uvedeni ruznych | 2b Uvedeni vétSiho poctu zvuki [holub  vrki-vrkl, cvréek-

zvukovych vjemu
charakteristickych

pro lesni

ve spojeni s pojmenovanim 1
nebo vice objekti lesniho

ekosystému

crrr
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ekosystém 1b

Uvedeni zvuku ve spojeni s
pojmenovanim 1  objektu

lesniho  ekosystému  nebo
uvedeni jen citoslovei zvuki

zvirat

cvréek-crrr, cvrkani cvrcka

Ob

Uvedeny pouze zvuk nebo

objekt lesniho ekosystému

crrr, vrkl; sojka, divoc¢ak

Hmatové  vjemy

ptirody - Kritérium

Uvedeni ruznych | 2b

hmatovych vjemu

Uvedeni vetsiho poctu

hmatovych vjemu ve spojeni s

houba mokra, mazlava,

mekka; slizka houba, hrubé

charakteristickych pojmenovanim 1 nebo vice |dfevo
pro lesni objektti lesniho ekosystému
ekosystem 1b Uvedeni 1 hmatového vjemu | mokry list
ve spojeni s pojmenovanim
objektu lesniho ekosystému,
ktery charakterizuje
Ob Uvedeny pouze hmatovy |slizke; houba
podnét nebo objekt lesniho
ekosystému
Tabulka 4: Evaluace - kédovani poctu zazitkii v prirodé
kritérium - lesni body charakteristika konkrétni priklad
dobrodruzstvi
Mnozstvi konkrétnich uvedeni nékolika | byli jsme na houbach s

zazitkl z lesniho prostiedi

konkrétnich ptipadné i na
sebe navazujicich zazitk

z ptirody

dédeckem, naSel jsem tam
Zalud a doma na zahradé ho

zasadil

uvedeni 1konkrétniho

zazitkl z ptirody

vylezl jsem v lese na strom

zadné vyjadieni

Znalost ptirodnich cyklickych a lidskych acyklickych procesti — kolobéhu vody a vyroby

plasti — v testu zjist'uji pomoci popisu série obrazkd, ktery maji zaci provést. Protoze jsem
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chtéla zjistit, zda Zaci dovedou proces popsat, tedy pojmenovat jednotlivé faze ¢i ho
pomoci obrazku rozpoznaji a pojmenuji ho. Hodnotila jsem bud’ spravné pojmenované
jednotlivé faze procesu, které na sebe budou navazovat, nebo jen spravné 1-2slovné
pojmenovani déje. Pro ptirodni kolob¢h, kolobéh vody zpiisob kdédovani demonstruje
Tabulka 5, pro lidské acyklické procesy, které ilustruje série obrazka vyroby plasti, to je

Tabulka 6. VVSechna sesbirana data vyhodnocena dle tabulek jsou uvedena v Priloze 4.

Tabulka 5: Evaluace - kédovadni znalosti prirodniho procesu

Uvedeni cyklické ndvaznosti | 2b uvedeni vice neZz 2fazi|dést - vsakovani vody do
ptirodnich jevi-deja. konkrétniho  kolobéhu | pidy -odtok vody - vypar
nebo konkrétni | vody; kolob&h vody

pojmenovani jevu

1b uvedeni max. 2fazi|voda tece do feky; rostliny
konkrétniho  kolob&hu, | - feka- more

které na sebe nemusi ani

nenavazovat nebo
vyjmenovani
jednotlivych soucasti

kolobéhu bez jejich

propojeni

Ob zadné vyjadreni

Tabulka 6: Evaluace - kddovani znalosti lidského procesu

kritérium - | body charakteristika Konkrétni ptiklad
lidsky proces
Uvedeni 2b uvedeni vice nez 2fazi konkrétniho |sbér lahvi - odvoz lahvi
acyklicke procesu nebo konkrétni pojmenovani|do sbéry - zpracovani
navaznosti jevu- jevu pouZzitych lahvi;
dgju, jejichz recyklace
puvodce je|lb uvedeni max. 2fazi konkrétniho procesu , | odhozeny odpad
¢lovek. které na sebe nemusi ani nenavazovat

Ob zadné vyjadieni
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4.2 Vysledky evaluace programu

4.2.1 Charakteristika skupiny

Zkoumanou skupinou, ktera se z(castnila programu, byla tiida 7.ro¢niku ZS. Tvotilo ji

25z7akt — 12 divek a 13chlapci. Doprovazejici pedagog tfidu pied programem

charakterizoval takto:

e Ttida je po strance znalosti primérna az podprimérna, neni v ni zadny ,,jedni¢kar.

e Z4ci jsou zvykli chodit ven, neni to pro né problematické.

e Cela tfida prosla pfed programem 2dennim teambuildingovym kurzem, zéaci jsou
schopni a zvykli spolupracovat.

e Do zapojeni a plnéni aktivit je zaky dobré podpofit siln€jsi motivaci.

e ZAci se radi zapojuji do tvofivych (nejlépe hudebnich) a soutéznich aktivit.

e Trida je celkové hodné ,zivd“, vyuku formou aktivnich metod ¢i zézitkovou
pedagogikou by méla vnimat a pfijimat pozitivné. Negativné se zapojuji naopak do
frontalniho uceni.

e Program by pro tuto tfidu mél byt tudiz pfinosem =z hlediska jeho pouzitych
pedagogickych metod. Mohl by u zaki prohloubit jejich pochopeni piirody a
prohloubeni vztahu k ni.

4.2.2. Hodnoceni programu pedagogem
V ramci evaluace probé¢hl ptiblizné mésic po programu rozhovor s pani ucitelkou, ktera
titidu doprovazela na programu. Tento rozhovor byl zaméfen na hodnoceni naplnénosti

cilti programu a pedagogické ucinnosti jednotlivych aktivit.

Cile programu a aktivity s nimi spojené

Pro pani uéitelku, ktera v dané tiidé udila piirodopis, splnil program sviij cil ¢asteéné. Cast
programu vénovana pochopeni ptirodnim jevim samotnym a jejich cykli¢nosti pro ni byla
metodicky inspirativni, pedagogicky dobie zvladnuta a pro Zaky nazorné zpracovana a
pochopitelna.

,,» Ocenuju nazornost aktivity Fotosyntéza, Zaci z ni dobie pochopili, jak podstatu tohoto
ptirodniho dg¢je, tak jeho charakter - Ze je cyklicky. Dobte si zapamatovali produkty
procesu a uvédomili si dulezitost slunce v ném. Aktivita byla také dobte pfizplisobena
charakteru tiidy tim, ze byla pohybové zaméiena a zaci si cyklem prosli i vlastnim
pohybem, proto si mohli pribéh fotosyntézy 1épe zapamatovat.*

Podobné hodnotila pani ucitelka 1 aktivitu Hrobecky. ,, Tato aktivita byla pro zaky vhodna

svou nazornosti, kdy Z&ci hledali kolem sebe v ptirodé zacatek a konec Zzivota v piirodé.
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Z&kim opét vyhovovalo jeji pohybové volné zaméfeni, kdy mohli chodit volné po lese a
vnimat ho. Motiva¢ni pro né byla i ponura nalada aktivity, kterd pro né¢ byla nezvykla a
neotield a tudiz zajimava. Zaci si opét ndzorné ukazali, jak funguje kolob&h Zivota v lese.
Aktivita na né méla i emoc¢ni dopad, nekteti zaci ve Skole fikali, ze byli poprvé na pohibu,
ze nasli zajimavé prirodniny. Hodné emoc¢né na né pii aktivité zapusobil 1 samotny akt
pohibivani. Na hrobecky ve $kole nasledné Casto vzpominali. Myslim, Ze si pomoci
aktivity zaci uvédomili, jak se z Zivého organismu stdva nezivad hmota a naopak.*

Posledni aktivitu zaméfenou na pochopeni potravniho fetézce hodnotila z metodického
pohledu pani ucitelka také kladné, jeji dopad a pochopeni vSak na zaky podle jejiho nazoru
nebyl takovy jako pfedchozi aktivity. ,, Aktivita byla zajimava, zaci si pfi ni nazorné
ukazali tok potravy — energie v ekosystému. NaneStésti probihala pti chladném a vétrném
pocasi. Podle mého nazoru byla pozornost velké ¢asti zakt rozptylena pravé jejich
teplotnim nekomfortem, a proto na né neméla takovy vzdélavaci dopad a nepfinesla jim
nové pochopeni tohoto procesu.*

Celou linku o cykli¢nosti jevl dle pani ucitelky dobte doplnila aktivita Kolem dokola.
»AKtivita byla pro zaky hodné fyzicky naro¢na, v ramci celého programu byla vhodné
zafazena, protoze zaci se potiebovali fyzicky vybit. Jak si vSak zéci aktivitu propojili
s pfirodnimi jevy, nedokazu odhadnout. Kazdopadné na tuto aktivitu ve Skole také velmi

vzpominali spiSe vSak pro jeji fyzickou naro¢nost.*

Druha ¢ast cile, ktery smétoval k pochopeni acykli¢nosti lidskych procesti podle ni nebyla
s PETlahvi, promitani filmu) byly zafazeny v dobé&, kdy uz byly Zaci hodné z programu
unaveni. Zatazeni filmu povazovala pani ulitelka za pfinosné. ,,Film hodnotim jako
nazorny a pro zaky vhodné zpracovany, komiksova forma jim je blizka. Jeho sledovani a
pochopeni vsak ztéZovalo jeho anglické znéni s pouzitim Geskych titulkl. Zaci byli pfi
promitani filmu uz také unaveni, proto pro né ¢teni titulkl a vnimani filmu bylo jesté o to
»Prochazku s PETlahvi si dle mého nazoru zaci uzili, pfi pobytu v pfirodé se dusevné
odpocali. Sledovani ptibéhu — vyroby PETlahve pro né vSak bylo naro¢né, protoze si

pottebovali oddechnout.*

Prohloubeni environmentalni senzitivity u Zaki
Z komunikace pani u¢itelky s zaky vyplynulo: ,,Zaci kladn& hodnotili krajinu, kde program

probihal. Libila se jim. Ve 8kole ¢asto vzpominali na udoli, ve kterém prob¢hla aktivita
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Prochdzka sPETIahvi. Prochazka ptirodou se jim libila, po programu na ni casto

vzpominali a pti spole¢nych rozhovorech ji ¢asto zminovali jako ptijemny zazitek.“

Dalsi hodnoceni pedagoga

Jako prakticky problém, ktery se promitl do prub¢hu programu a splnéni jeho vzdélavacich
cila, vidéla pani ucitelka nemoznost navs§tévovat takovéto vicedenni programy se tiéidou
Casté&ji. Jejich Skola podobné vicedenni programy tfidam navstévovat neumoznuje. Podle
jejiho nazoru tiida na jednu stranu chapala ucast na programu jako privilegium v ramci
celé Skoly, na eduka¢nim a praktickém dopadu programu se to v3ak podle jejiho nazoru
projevilo negativné. ,,Zakam trva del3i ¢as, neZ si zvyknou na nové prostiedi, jsou nadseni
z pokoji, ubytovani, ze jsou né¢kde na vice dni se spoluzaky. Soustfedéni se na program je
pro né obtizné, zaZitky s kamarady jsou hodné silné“. Ve Skole podle pani ucitelky zaci
¢asto vzpominali na ubytovnu, pokoje apod. a vlastni zaZitky z chvil mimo program.

Toto tvrzeni Caste¢né potvrzuje i nadSeni zakd z pobytového stfediska (napt. ze
zatizeni pokoju apod.), které se objevilo jak v individudlnim hodnoceni programu Zaky, tak

I v jejich nesoustfedénosti v nékterych okamzicich programu.

4.2.3. Analyza zpétnych vazeb od Zaki (volné psani)

Do evalua¢niho ramce jsem zaradila i sbér zpétné vazby od zakl cca mésic po realizaci
programu s nimi. Jako formu zpétné vazby jsem zvolila metodu Volného psani. Ukol, ve
kterém si méli vybavit své vzpominky na prozity program, jim zadala pani ucitelka, ktera
je na programu doprovazela, asi mésic po programu. Piesné zadani a pravidla tkolu
popisuje Piiloha 2. Uvodni vétou pro volné psani bylo: ,KdyZ si vzpomenu na lesni
program na Doubravce, vybavi se mi...* Zaci méli tuto vétu dokonéit a dle pravidel
metody psat dale, co je k tématu napadd, dalSi 3minuty.

V takto ziskanych datech jsem se snaZila najit spole¢né informace, témata, charakteristiky

apod., a dle jejich Cetnosti je vyhodnotit.

Z vyhodnoceni zédkovského volného psani pomoci kodovani vyplyvaji tyto zavery:
e 14 7aka ocenovalo viibec moznost se programu zucastnit — byt na pobytovém
sttedisku, na kterém se jim libilo, a to jesté v kolektivu celé tiidy.:
,, ...Doubravka byla skvéla véec pro nasi tridu...
., ...nejvetsi prca byla na pokoji, jsme se tam skadlili...
,-..moc hezké ubytovani...**

3

., ... Laké si mi libili ty postele, jak to tam méli vymyslené. *
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Jak uZ bylo fe¢eno, dle pani ucitelky moznost byt mimo Skolu spole¢né maji Zaci
vyjimecné, proto byl pro vétSinu zakd uz pouhy pobyt mimo domov ,,velkou

udalosti“.

21 zaka kladné hodnotilo zazitky ptirody z prochéazek:

..---Nejvice se mi libila cesta lesem, byly tam velké kmeny a ten pohled z té velke
skaly byl moc hezky...*

., ...Dobra byla cesta tam a zpatky na chatu, A nejvic se mé libila ta krajina, ta
kamennda reka.... "

,.-..Libilo se mi, jak jsme §li celou cestu lesem...**

‘

., ...Hodné se mi libilo, jak jsme $li do toho lesa. Byla tam krdsna priroda...."

22 zéaku si také vzpomnélo na konkrétni aktivity — napt. aktivitu Kolem dokola,
malovani kolob&hu vody, fotosyntézu apod., které kladn¢ hodnotila.:

,, ...Potom se mi celkem libil ten ndpad o ohni, vodeé, vzduchu a zemi. Bylo také
dobre to, jak jsme museli prolézat pavucinou...

., ...Nejlepsi bylo behani do kruhu, sice mé bolela noha, ale i presto to byla sranda,

‘

pohrbivani odumrelych rostlin... "

3

., ...loveni vody, prenaseni vody a také maraton ziviu... "

ve volném psani se objevilo 7 zapornych hodnoceni programu, piesnéji spise
negativni vzpominky na konkrétni aktivity. Tak nékolik zakt hodnotilo aktivitu
Kolem dokola pro jeji velkou fyzickou naro¢nost, objevila se i aktivita HrobeCky
jako vzpominka na smutnou atmosféru aktivity:

., ...Cesta do lesa se mi moc nelibila, protoze jsme pohibivali...

..-..Potom na hru Do kola, ktera se mi nelibila...*

., ...INejaké hry se mi nelibily, asi nejhorsi pro mé byla ta hra, jak tam zapasi ohen

proti zemi, voda proti ...**
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4.2.4. Vysledky hodnoceni dle pozorovani pribéhu programu

Hodnoceni strukturuji dle rozdéleni do jednotlivych dni a logickych celkli programu.

Naplin 1.dne programu
A. Odpoledni blok
Tento blok byl bohuzel kvili provoznim divodim velmi zkrécen, tiida pfijela na program

kvtli dopravnim problémim o 2hodiny déle, nez bylo naplanovano.

L.predstaveni lektorek; Il.zadani a vyplnéni pretestu

Prvni dva bloky programu probéhly bez vétsich obtizi. Ob¢ lektorky zaci pozorné
poslouchali.

I11. seznameni s Zivly

P#i vykonavani ritudlu pfivitani zivla vSichni aktivné naslouchali a lektorka vykonavajici
ritudl méla pfes prvotni ostych jejich plnou pozornost. Zaci zaujaté poslouchali
charakteristiky o jednotlivych piirodnich Zivlech. Nasledn¢ bez obtizi splnili cil aktivity a
piifadili se dle jimi vybrané charakteristiky k nékterému z zivlt. Davody k vybéru svého
Zivlu pak sice nékteti ponékud dlouze (10 -15 vét) piedstavovali, ale bez obtizi je sdileli
s ostatnimi.

Spole¢né sdileni bylo pro zaky naro¢né kvili udrzeni pozornosti, aktivita nakonec trvala -
nepietrzit¢ vice nez 30min. Lektorce se také ne zcela idealné¢ podafilo prostorové
rozvrhnout aktivitu. Z4ci stali v fadach, ¢asto nevidéli na zaka, ktery pravé mluvil, coZ také

rozptylovalo jejich pozornost.

IV. poznavani zivla a magické misto

Z Casovych duvodu neprobéhly 4 drobné aktivity dle metodiky J.Cornella pojicich se
k zivlim. Vzhledem k aktivnimu naladéni tfidy nebyla do programu zafazena ani aktivita
Magické misto, protoZe by bylo pro zaky naro¢né na pozornost, soustfedéni, samostatnost.
Po zvézZeni se lektorky rozhodli, Ze prohloubeni environmentalni senzitivity zaka propoji
se zastoupenymi Pojmovymi aktivitami (Pojmové cesty) a prochazkou chranénym
Uzemim. Tato volba se jako vhodna ¢astecné potvrdila uz pii této avodni cesté na pobytové
stfedisko, kde Zaci aktivné pozndavali terén cesty (trhali rostliny, upozorfiovali na zajimavé

prirodniny apod.) a hodnotili ho jako pékny apod.

Pro ukotveni tématu zivla do programu lektorky zafadily kratkou motivaéni aktivitu

Souboj zivla, kterd byla pohybové zamétena, coz atmosféte tiidy vyhovovalo.
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B. Vecerni blok:

IV. evokace

Evokaéni aktivita - odpovédét na evokaéni otazky o kolobéhu vody bylo pro Z&ky snadné,
protozZe tuto problematiku znali. Tedy odpovédi na otazky ve skupinach a pii spole¢ném

sdileni snadno nachazeli. VétSina odpovédi byla spravna.

V. skupinové aktivity - o0 zivoté kapky vody

Piibéhu kapky vody Zaci pozorn¢ poslouchali. Skupinové aktivity — Cely Zivot kapky,
Vsakovani vody a Od ti¢ky k mofi byly svym pohybovym a eduka¢nim charakterem pro
zaky vhodné nastavene, Zaci se do nich aktivné zapojovali. Pfi aktivité Cely zivot kapky
vody néktefi (hlavné chlapci) citili ostych kvili svému tane¢nimu projevu na hudbu, ktery
aktivita vyZadovala. Zapojovali se jen Castetné nebo az po opakujicich se vyzvach
lektorky. Dévcata se do aktivity zapojovala aktivné a bez vétSich problému.

Aktivitu Vsakovani — prolézani provazovou pavucinou - Zaci vnimali do velke miry jako
soutézni, a to vice do ni byly motivovani. Aktivita Od fi¢ky k mofi (obdoba tymove hry
Transportér) byla pro Zzaky naro¢na a to hlavné jak fyzicky, tak i kvili naro¢né&jsi
skupinové spolupréci. Jejich obavy z fyzické narocnosti aktivity, jim znesnadiovali i
domluvu a spolupraci ve skuping. I tak se dvéma ze tfech skupin podatilo splnit cil
aktivity.

K informacim o formach vody v piirodé ze zafatku programového bloku se lektorka se
tfidou vratila jen kratce, protoze v evokacni fazi aktivity padla vétSina informaci a také jich
vétsina byla spravna, proto nebylo tieba se k tématu nijak rozsahleji vracet.

Spole¢né skladani a éteni piibéhu bylo pro cely kolektiv naroéné vzhledem k tomu, Ze
spolu mé¢lo navzajem komunikovat nékolik skupin a dohromady se domluvit. Nakonec se
3dévcata ujala fizeni sestavovani piibéhu a komunikace s jednotlivymi skupinami, a tak se

ptib¢h podaftilo az na drobnosti spravné sefadit.

Napli 2.dne programu

A. Dopoledni blok

V1. Kolobéh vody

Reflexe tématu z pfedchoziho dne formou kresby vodniho cyklu ve skupinach probéhla
bez vétSich problému. VSechny skupiny vymysleli faze vodniho kolob&éhu a propojili je
mezi sebou. Nékterym skupindm lektorka dopomahala navodnymi otazkami, které vsak
skupiny snadno zodpovidaly, problém tudiz nebyl v nedostatku znalosti, ale spiSe
v motivaci zakt v zapojeni se do aktivity. Prubéh aktivity bylo naro¢ny pro nékteré
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chlapce, ktefi neméli ke kresleni kladny vztah. Jini chlapci naopak kresbu pojali svym
zpusobem, o to vice se nakonec do aktivity aktivn¢ zapojili. VSechny skupiny vytvofily
vystup prace spravné. Pii zavérecném sdileni a galerii skupiny navzajem spiSe
upozoriovali na nepodstatné drobné chyby v obrézcich ostatnich, i timto zptisobem se

prokazalo, Ze Zaci danemu tématu rozumi.

VII. P¥irodni procesy — Fotosyntéza, Potravni ietézec

Tento blok o pfirodnich procesech byl pro zdky edukacné néarocny, ale protoze byl
zpracovan interaktivni formou, byli do néj vhodn¢ motivovani a aktivné se obou aktivit
zucastnili.

Aktivitu Fotosyntéza lektorka vizualng ptiblizila Zakim nejprve obrazovym schématem,
jak koluji dané sloZky v zivém strom¢, potom také nazornym ,,zkuSebnim* kolem aktivity,
které ptred zacatkem hry demonstrovalo pohyb jednotlivych hra¢t v prostoru.

Pfi Gvodnim i1 zavérecném spole¢ném opakovani procesu fotosyntézy néktefi zaci aktivné
odpovidali na otazky, jak ktera latka v téle stromu koluje, vznika apod.

Aktivita byla pro zaky naro¢na vzhledem k pochopeni pravidel jednotlivych roli. VétSina
zakl vsak pravidla pochopila, pokud ne z vykladu lektorky tak si nejasnosti vysvétlili ve
skupiné navzajem, ptipadné ve zkusebnim ukdzkovém prvnim kole. Aktivita tak prob¢&hla
bez vétsich problému. ProtoZe byla pro Zzaky pfitazliva soutéznim charakterem, ktery si
tfida sama je$té posilila, zapojili se do ni opravdu vsichni ¢lenové viech skupin. Zaci tak
m¢éli moznost pochopit proces fotosyntézy jinym zpusobem, neZ pii vyuce ve Skole. Jaka
Cast zakt knému dodla, vSak neni mozné uréit, na tak konkrétni otazku jsem se pfi

evaluaci nezaméfila.

Pti aktivit¢ Potravni fetézec zaci ve skupindch bez vétSich problému slozili obrazky zvitat
ve spravné pofadi do potravniho fetézce. Do samotné hry se aktivné zapojili. Ve vSech
skupinach ,kolovala energie — ptelévala se voda. Pfi zavére¢ném pocitani mnozstvi
energie zaci premysleli nad divody, kam se energie ztrdci a vécné spravné vétSinou
nachazeli konkrétni divody, kde a jak se to v jejich fetézci déje. Pii aktivité se bohuzel
castecné zmeénilo pocCasi a vzhledem k ndhlému vétru se ¢ast zakt kvili fyzickému

nepohodli v jejim zavéru nesoustiedila.

VII1. Magické misto
Tato aktivita kvili jiz zminovanému zivému, soutézivému a velmi aktivnimu naladéni tiidy

neprobéhla.
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IX. Dalsi kolobéhy

Fyzickd aktivita Kolem dokola byla pro zaky motivaéni pravé svym fyzickym a
soutézivym charakterem. Pro né€které z nich, hlavné pro divky, byla fyzicky velmi naro¢na.
I tak se ji celd tfida ucastnila a spoluprace v tymech a ve dvojicich pifi béhu nebyla
problematicka.

Pti aktivité Hrobecky, i kdyZ probihala ve 3 menSich skupinach, upadala pozornost zaki -
rusili vyklad lektorek apod. | kdyz motivace smute¢ni atmosférou pozornost zaku pieci jen
Caste¢né podnécovala. Hledani pfirodnin bylo pro Zaky slozité vzhledem Kk jejich
discipling, soustiedénosti a pozornosti. VSechny skupiny vSak své 2pfirodniny nakonec
nadly. Zda byl splnén cil aktivity — pochopeni, Ze zakladnim zdrojem energie pro Zivot je
puda - nelze uréit. Nékolik jednotlivct podle rozhovori s lektorkami vSak tento proces
pochopilo. Obecné vsak byla na Zacich jiZ znat Unava z programu — $patné a pouze kréatce

se soustiedili, preruSovali a neposlouchali vyklad lektorek apod.

X. Prochazka s PETlahvi, Film P#ibéh balené vody

Kvuli rostouci tnavé t¥idy byla aktivita Prochdzka s PETlahvi pojata velmi relaxaéné
a nekladla si velké vzdélavaci cile. Zaci se prochazeli lesem s nad3enim - aktivné pohybem
¢i jen vizualné€ objevovali les, fotili, sbirali pfirodniny, objevovali terén apod.

Nékteré znaméjsi faze vyroby PETlahve Zaci znali, jiné faze je ptekvapili. Pozornost pii
vypravéni pravodkyné PETlahve nebyla vZdy stoprocentni, ale zaci z velké ¢asti informace

poslouchali a néktefi se praveé i doptavali na podrobnosti.

C. Vecerni blok - film PFibéh balené vody (Story of bottled water)

Vnimani filmu Piibéh balené vody bylo u zaki snizeno vlivem anglické verze filmu
s titulky, jejichZ éteni bylo pro nékteré naro¢né (podle naslednych rozhovori s lektorkami),
coz se pojilo i s jejich rostouci tinavou. Film vSak pozorn¢ a v tichu shlédla cela tfida. Na

otazky v ramci kratkého reflexivniho sdilenim odpovidali jen néktefi zaci.

XI. Ritual s ohném, Potravni Fetézec, Prace se schématem, Magické misto, Zavéreéna
reflexe - rituél s ohném

Do veCernim ohfiovém ritualu se lektorce podafilo svym motivaénim uvodnim slovem
vtahnout celou tfidu, vétSina zakt vyuzila nabidky a na listek si napsala poZadovanou

starou informaci, o kterou se chtéli ,,podélit“ s ohném. Ne&ktefi ji v 1. ¢asti spole¢ného
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sdileni i pfedstavili ostatnim, s postupujicim ¢asem vSak zaci hazeli papirky do ohné bez

zajmu o sdileni.

Napli 3.dne programu

Do drobné motivac¢ni aktivity Lov se vSichni zaci aktivné zapojili.

Prace se schématy byla pro zaky naro¢na, ale podle jejich komentaiti a odpovédi na
pomocné otazky od lektorek bylo ziejmé, Ze jim Vv nalézani spravnych odpovédi pomahaji
vzpominky na jednotlivé aktivity. VSem skupindm se podafila schémata s podporou
lektorek spravné doplnit.

Pro vétSinu zakli nebyly rozpoznatelné rozdily mezi pfirodnimi a lidskymi cykly. Ani
vizudlni podpora pravé vyplnénych schémat jim ke spravné odpovédi nedopomohla.
Nakonec spravnou odpovéd’ v daném okamziku naSel a sdilel s ostatnimi pouze 1zak. Je
mozné, ze odpoveéd naslo vice zdkl a z riznych davodi ji nesdileli s kolektivem tiidy.
Toto tvrzeni vSak nelze empiricky potvrdit.

Aktivita Magické misto kvuli jiz zmiflovanému Zivému, soutéZivému a velmi aktivhimu
naladéni tfidy neprobéhla.

Uzavieni programu pomoci fotografii zaci pozorné sledovali a komentaii dopliovali kdy

se jaka situace odehrala.

Zavéreéna reflexe formou drobnych skupinovych aktivit probihala béhem cesty lesem
zZ pobytového stiediska. Zaci se do ni aktivné zapojovali vichni, aé pozornost v nékterych
chvilich upadla, lektorkam se ji dafilo ziskavat zpét a to i kvuli praci v menSich skupinéch.

Proto na otazky nakonec odpovédéli vSichni Zaci.

e oheil — co se zakiim na programu nelibilo, co by doporudili zménit — 5 zakl by
uvitalo vice volného ¢asu — ,,Nelibilo se mi, Ze jsme meli madlo volnyho casu®.
DalSich 5 zaka by do programu radi zafadili stezku odvahy. Tu jim slibila pani
ucitelka, ktera bohuzel sviij zamér s autorkami programu nekonzultovala, a tudiZ na
ni v programu nebyl volny prostor. Ctyii Zaci negativné hodnotili fyzickou
naroc¢nost aktivity Kol dokola — ,,...nechtél bych behat furt dokola.”. Osm zaki by
na programu az na drobnosti neménili nic a hodnotili ho kladné — napf. ,,Nic bych

nemenil a na nic bych nechtéla zapomenout.
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zemé — jak Zaci hodnoti zazemi — vSichni Zaci hodnotili velmi kladné uroven
ubytovani - napi: ,,To ubytovani, to bylo dobry!** Az na jiz zmifiované negativni
zpétné vazby na aktivitu Kol dokola pro né byl program fyzickou narocnosti

pfijatelny a dobfe nastaveny.

voda — vy3ka ,hladiny vody* — mnoZstvi poznani novych véci. Zaci primérnd

hodnotili objem novych informaci v programu jako padesati - az Sedesatiprocentni.

vzduch, pfipadné vitr — 1 konkrétni mysSlenku, otazku, o ¢em by se Zaci radi
dozvédéli. Tuto informaci vSichni Zaci nechtéli sdilet a jen ji ,,mySlenkové poslali
po vétru“. Neochotu sdileni lze vysvétlit vétsi skupinou, ve které kol probihal,
také Slo o posledni programové zastaveni, pii némz uz néktefi tézko udrzeli

pozornost a jist¢ mnoha dal$im individudlnim divodim.

Zaci bez vétsich obtizi vyplnili evaluaéni posttest. Zaci uz dotaznik znali, méli k nému

méné dotazi nez na zacatku.

4.2.5. Vysledky hodnoceni dat kvantitativniho vyzkumu

Kvantitativni analyza je zalozena na datech sesbiranych té€sné pied probéhnutim programu
formou pretestem a hned po ukonéeni programu posttestem. V rdmci vyhodnocovani jsem
kodovala hloubku jednotlivych aktivit — vysledky jsou pfilozeny v Priloze 4. Konkrétni
stupniovani kédovani je uvedeno i s piiklady v Tabulce 3-6 (str. 37-39). Vysledky kodovani
jsem analyzovala pomoci stanoveni primérd u jednotlivych hodnot a dale pomoci

Wilcoxonova parového testu na hladiné vyznamnosti a= 0,05.

K vyhodnoceni jsem stanovila tyto kategorie zmén v chovani zakii:

A. posun ve smyslovém vnimani pfirody

B. korelaci poctu zazitka v lese

C. pochopeni kolobéhu vody co by konkrétniho piikladu ptirodniho cyklického déje

D. pochopeni vyroby plastu jako piikladu necyklického ,,lidského*“procesu

O rizicich evalua¢niho procesu je pojednano vyse. Velikost evalua¢niho vzorku - 25 zaku
z toho 12 divek a 13chlapct. Vysledky byly vyhodnoceny pomoci kalkulatoru Social

science statistics pro Parovy Wilcoxontv test S hladinou vyznamnosti o = 0,05.
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Pravdépodobnost zmény pro maly pocet respondenti jsem zpracovala jen souhrnné za
celou skupinu 25 zaka. V testovani jsem jiz dal neanalyzovala rozdily mezi chlapci a
divkami, protoze velikost evaluacnich skupin by byla po rozdéleni dle pohlavi velice mala
a data by nebyla statisticky prukazna.

Tabulka 7: Vysvetlivky hodnot

Tabulka hodnot

Z hodnota testu

N pocet zaku ve vzorku

p pravdépodobnost ndhodného vzniku rozdilu
Mod(x) modus

Pa aritmeticky prumér

c smérodatnd odchylka

Analyza smyslovych vjemi

Tabulka 8: Vysledky analyzy smyslovych vjemii

N Pa c Mod(x) |Z p
PRETEST 25 1,42 1,30 2
POSTTEST 25 1,37 1,68 2| -0,1136| 0,9124

Hodnota vysledné pravdépodobnosti p je vétsi nez hladina vyznamnosti a=0,05. Na
zéklad¢ tohoto vysledku mutzu prohlasit rozdil mezi soubory hodnot za statisticky
nevyznamny.

Analyza mnozZstvi zazitka v prirodé

Tabulka 9: Vysledky analyzy zdzitki v prirodé

N Pa c Mod(x) |Z p
PRETEST 25 1,08 0,75 0
POSTTEST 25 0,92 0,80 0| -0,7756| 0,4354

Hodnota vysledné pravdépodobnosti p je vétsi nez hladina vyznamnosti 0a=0,05. Na
zéklad¢ tohoto vysledku mutizu prohlasit rozdil mezi soubory hodnot za statisticky

nevyznamny.

Analyza miry pochopeni kolobéhu vody
Tabulka 10: Vysledky analyzy miry pochopeni kolobéhu vody

N Pa c Mod(x) |Z p
PRETEST 25 0,8 0,75 0 nelze
POSTTEST 25 0,96 0,66 1 -1,05 | vycislit
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Hodnotu pravdépodobnosti nelze pii porovnani téchto 2 souborti dat pomoci Wilcoxonova

parového testu presné urcit pro maly pocet dvojic stejnych porovnavanych dat.

Analyza miry pochopeni vyroby plasti

Tabulka 11: Vysledky analyzy miry pochopeni vyroby plastii

N Pa o Mod(x) |Z p
PRETEST 25 0,68 0,79 0
POSTTEST 25 0,76 0,86 0 -0,46 0,65

Hodnota vysledné pravdépodobnosti p je vétsi nez hladina vyznamnosti 0a=0,05. Na
zakladé tohoto vysledku muzu prohlasit rozdil mezi soubory hodnot za statisticky

nevyznamny.

4.2.6. Shrnuti
Vysledky kvantitativni analyzy nedokazou matematicky potvrdit statisticky rozdil
v posunu pochopeni environmentalniho cyklickeho a necyklického procesu, v programu
demonstrovany pomoci piirodniho kolobéhu vody a linearniho lidského zpracovani ropy.
Nepotvrzuji ani posun v prohloubeni environmentalni senzitivity u zaka.
Evaluacni vyzkum tak nepfinesl statistiky potvrzené odpovéedi ani na jednu z evaluacnich
otazek:
A. Do jaké miry se po programu prohloubi environmentalni senzitivita u Zaka?
B. Jak se zméni subjektivni hodnoceni zaki, kolik dobrodruzstvi v pfirodé
zazili, po 3dennim pobytu v piirodé?
C. Jak se zméni porozumeéni zakl konkrétnim procesiim — kolobéhu vody a
vyroby plastii?
D. Jak se zméni porozuméni zakli obecnéjSim fenoménim - konkrétnéji

porozuméni cykli¢nosti a acykli¢nosti d&ju?
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5. Diskuze

Navrhovany program byl sestaven dle uznavanych psychologickych potieb cilové skupiny
uvedenych v avodu prace a vyuZziva pro ni doporuovanych a V praxi ovéfenych
pedagogickych metod. Pomoci pouZitych metod by mély byt jeji psychologické a
vzdéelavaci potieby naplnény. Samoziejmé uplatnéni teoretickych pedagogickych poznatkl
Vv praxi sebou vzdy nese néjaké nepiesnosti a realizace programu je tak vzdy poznamenana
tim, jak se ucCastnici citi, jaka atmosféra vladne v celé skupiné, prubéhem programu a
mnoha dalSimi jevy. Tyto faktory pak znemoziuji idealni uplatnéni teoretickych modeld
Vv praxi, coz jisté platilo i pfi mém pilotnim uvedeni programu.

Implementace programu a tudiz i jeho U¢innost byla konkrétné poznamenana napi. dle
doprovazejici pedagoga malou obecnou soustfedénosti a malym dopadem programu na
zaky, nebot’ program byl pro né nezvykly jeho formou. Na pobytovy kurz v ptirod¢, nejsou
dle nazoru pani ucitelky jeji Zaci zvykli a bézné ho nezazivaji.

To potvrdilo i hodnoceni samotnych zaku, pro néz byly vyznamné okamziky ze spole¢né
zazitého Casu v kolektivu téidy v cizim, pro né pfitazlivém prostiedi. V hodnoceni zaki se
tak objevuji hodnoceni napt.: ,,Nejvic jsem si uZila ¢as s holkama na pokoji“. Nezvyklost a
neobycejnost situace také ilustruji cetné zpétné vazby zakl, ve kterych se stézuji na
nedostatek volného Casu, ktery by jim pravé poslouzil bud’ k neformalnimu straveni ¢asu
se spoluzaky nebo k odpocinku. Jen vytrzeni zaku z jejich bézné Skolni rutiny a naruSeni
jejich pravidelného denniho cyklu, kdy napt. kon¢i skolni vyuku kolem 14h a ne az vecer,
jak to bylo v navrhovaném programu, je pro n¢ naro¢né. Program na druhou stranu je
pouze 3denni, coZ je kratka doba na to, aby si Zaci novy rezim osvojili a neunavoval je.

Na druhou stranu program potvrdil, Ze zaci potiebuji aktivni, ba pfimo pohybové metody
vyuky, aby pro né byla vyuka zajimava, byli do ni motivovani a méla na né aspon
minimalni efekt. Program byl vymyslen s dirazem na toto programoveé pojeti, nebot’ na
tyto potfeby zakii upozornila pani ucitelka, kterd s tfidou dlouhodobé pracuje, uz pfti
piipravé programu. Z4ci si tak i po programu ve $kole bud’ jen Utrzkovité emo&né nebo
i vice ucelen¢ a racionalnéji pamatovali nékteré zazitky a znalosti z programu. To ilustruje
opét zpétné hodnoceni od doprovazejici pani uéitelky, ktera v telefonickém rozhovoru
uvadéla, Ze Zaci emotivné vzpominaji napi. na ,,pohrbivani prirodnin®.

A¢ evaluace programu statisticky neprokazala prohloubeni environmentalni senzitivity
u zakt. Z hodnoceni zaku i pedagoga vyplyva, ze na ptirodni prostiedi, ve kterém program
probihal, vzpominaji jako na p&kny zazitek. Dokumentuji to vyroky zakd, napt: ,,Nejvice
se mi libila cesta lesem...* nebo ,,... dobra byla cesta tam a zpatky na chatu...*, pfipadné
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.--nejvic se mé libila ta krajina, ta kamenna reka...." Z téchto komentaia lze aspon
intuitivné soudit, ze prostfedi programu bylo vhodné vybrano a mélo na skupinu, i kdyz
statisticky neprokazatelny emocni vliv, ktery mohl environmentalné senzitivni vnimani
zaku ,,oteviit* a v lepSim ptipad¢ 1 podpoiit.

BohuZel ani z vysledku evaluace, ani z hodnoceni programu pedagogem a Zaky nelze
vyhodnotit, jaky vzdélavaci dopad program mél. Konkrétngji, zda zaci porozuméli hlavni
myslence programu, a to pochopeni pfirodnich procesii jako cyklickych jevii oproti
procesum, jez vytvaii svou ¢innosti ¢loveék, které jsou — linedrnimu, tedy acyklické a nesou
s sebou environmentalni disledky. Zaci sice po programu i s odstupem ¢asu vzpominali na
stiipky znalosti ¢i emo¢ni dojmy z aktivit — napt. ,, ...nejlepsi bylo béhani do kruhu, sice
mé bolela noha, ale i presto to byla sranda...** nebo ,,...cesta do lesa se mi moc nelibila,

protoze jsme pohrbivali...** apod. Ztéchto komentaiu vSak nelze vyhodnotit miru
porozuméni piedstavovanym konceptu.
Neprokazatelnost vysledkt 1ze samoziejmé pripisovat i pomérné¢ malé evaluacni skuping.
Pocet 25respondentl je statisticky velmi maly vzorek. Bohuzel program Les ve Skole,
v ramci kterého byl program realizovan a zakam byl i ¢aste¢né finan¢né hrazen, nemél
opakované dalsi a tak vysoké finan¢ni prostfedky, aby program nabidl dalSi Skole, a mohl
se znovu otestovat s dalSi skupinou. Program Les ve $kole je majoritné financovan
dotacnimi programy, jejichz finance jsou omezené.
Pokud by se program realizoval z vice tfidnimi skupinami, statistické vyhodnoceni
vysledki by bylo jist¢ matematicky prokazatelné. Rozmanitost tiid, které by se programu
zicastnily, by také pravdépodobné i statisticky zmensSilo vliv vedlejSich jevi na ucinnost
programu jako byl napt. nezvyk zaki travit Cas v cizim prostfedi na pobytovém stfedisku
v ptirod¢. Pokud by se programu ucastnil i pozorovatel, ktery by pfi aktivitich mél pouze
jediny kol - sledovat jejich prabéh, mohla by byt i data z pozorovani dikladnéjsi a
presnéjsi.
Evalua¢ni vyzkum by se také dal doplnit kontrolni skupinou, jejiz pedagog by se cile
programu snazil splnit napf. ve standardni Skolni vyuce. Takto ziskand data by
v porovnani s daty ziskanych v programu mohla odkryt rozdil mezi dopadem prozitkové
vedené vyuky a standardnim vyucovanim.
Pro lepsi lektorské provedeni programu by bylo jisté také prospé$né, kdyby program
probéhl nejen pilotn¢, ale pravé byl realizovan nékolikrat, coZ by zvysilo jeho
pedagogickou a metodickou uroven. Pokud by se po realizaci programu vzdy zafadila
zpétna vazba lektori zamétena na jeho pribéh, jisté by se odfiltrovaly nékteré pedagogické
neptesnosti a chyby v uvadéni aktivit i v celém konceptu programu, kterym by se lektoti
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mohli snaZit napfiisté piedejit. Pii opakovani programu by pravdépodobné doslo i

k néjakym jeho inovacim, které by mohly vést k prohloubeni jeho vzdélavacich dopada.

6. Zavér

V ramci své bakalaiské prace jsem navrhla program pro Zaky 2.st. zé&kladni Skoly
zaméfeny na podporu environmentalni senzitivity a na pochopeni cykli¢nosti ptirodnich
jevu v rozporu s acykli¢nosti systému, které vytvari ¢lovek.

Mym cilem bylo prozkoumat metodické cesty, jimiz se da& posilnit environmentalni
senzitivita u zaka star§iho Skolniho véku, ktefi jiz pfirodni prostfedi nevnimaji tak oteviené
a intenzivné jako jejich mladsi vrstevnici. Dal§im fenoménem, kterym se program zabyval,
bylo pochopeni fungovéni pfirodnich procesii v SirSim méfitku jako cyklickych jevii ve
srovnani s linearnim lidskym chovanim, ktera sebou nese dopady na Zivotni prostiedi. Na
tento cil jsem se v programu zaméfila také proto, Ze standardni Skolni vyuka klade diraz
spiSe na poznéavani pfirodnich jednotlivosti — napf. poznavani druhti rostlin a stromt, nez
na Sir$i pochopeni souvislosti, jak pfiroda funguje.

Evaluovana skupina byla velmi mala na to, abych v ramci vyzkumu doséahla statisticky
prokazatelnych edukaénich vysledka u cilové skupiny. Pti tvorbé dal§iho programu bych
jisté doporucila zvétsit pocet respondentti vyzkumu s programem spjatym, a také myslet na
rozmanitost evaluovaného vzorku. Vétsi prikaznost vysledkt vyzkumu by mohlo podpofit
| zafazeni kontrolni skupiny do evalua¢niho designu vyzkumu.

Po tomto pilotnim provedeni programu nelze urcit, zda ma program néjaky pedagogicky
efekt a zda kladn¢ pusobi na environmentalni senzitivitu cilové skupiny. Nelze tedy ani
posoudit, zda jsou zvolené pedagogické metody vhodné pro danou cilovou skupinu, aby
program naplnil své cile. | za pfedpokladu, ze by v mém pilotnim uvedeni programem
proSla vétsi skupina zakt, bych doporucila program nékolikrat opakovat. To ztoho
ditvodu, aby se nejen z vysledkl prizkumu, ale i z hodnoceni jeho prib¢hu lektory, jez ho
vedou, mohl program metodicky vyladit, aby mél co nejvétsi vzdélavaci efekt na cilovou
skupinu. Co si troufam tvrdit na zakladé slovniho hodnoceni zaka i pedagoga, Ze je nutné a
dalezité pro uspésné opakovani tohoto environmentalné senzitivné zaméteného programu

zvolit vhodné ptirodni prostfedi, ve kterém program probiha.
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9. Prilohy

Piiloha 1 — Nahled formulaie evalua¢niho pretestu a posttestu pro Zaky
Ahoj,
chtéli bychom T¢ poprosit o spolupraci. Pracujeme v programu Les ve Skole a radi bychom, aby
byl co nejlepsi. K tomu potiebujeme Tvoje odpovédi, které nam pomizou porozumét tomu, jak
program funguje. Proto potiebujeme, abys nam ted’ a pak za né&jakou dobu vyplnil/-a maly
dotaznik. Neni to na znamky, je to jenom pro nas.
Prosime T¢:

e Neopisuj, neni to na zndmky.

e Pi§ ndm jenom to, na co si opravdu vzpominds. Nic si nevymyslej.
Diky moc, Jana a Alena.

Prosim vyplii:
Jsi: Kluk — holka (zakrouZkuj)

Vypliioval/-a jsi tenhle test pfed dvéma tydny? ANO — NE
Ugastnil/a ses programu Sdruzeni TEREZA? ANO-NE

Zavzpominej, jaké to bylo, kdyZ jsi byl/-a naposledy v lese. Stoji§ tam, kolem sebe ma$ stromy.
Jaké barvy kolem sebe vidi§ (napi§ nam taky, na ¢em je vidi§ — nap¥iklad ,,Cerveny list
S hnédymi teckami):

Jaké zvuky kolem sebe slysSiS (napiS nam zase, kdo je asi vydava a popis, jak se lisi —
napriklad ,,ptak nékde za mnou déla pip-kunk*):



Prohlédni si sled obrazku a zamysli se nad nim, co té pri pohledu na né napada?

HAKUPU)ICT - CESTA
X OB(HODU

To je viechno, diky!

VYROBA POLYETYLENU
({ GRATHULAT ) 0

@%%Pe ©

SMESIY ODPAD
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Priloha 2 — Pravidla volného psani, evalua¢ni metody vyzkumu

Vazena pani ucitelko,

v rdmci naSeho vyzkumu bychom vas jesté radi pozadali o splnéni 1 ukolu. Je to kratky, ale
specificky sloh, jez ma svoje niZze uvedend pravidla, kterd jsou dulezité dodrzet!
Dékujeme!

Détem prosim nejdiiv jednoduse piedstavte pravidla, pfipadné je kratce zapiSte na tabuli,
nejde o Zadny test, znalosti...spiSe o jejich spontanni zamysleni. Potom se jich prosim
zeptejte, zda vSemu rozumi, pfipadné zodpovézte dotazy a zopakujte pravidla, hlavné
informaci, Ze nejde o diktat a psani na znamky!

Volné psani - pravidla:

e Pi$ po celou dobu ¢asového limitu, co t€ k tématu napada.

e Neplanuj si doptedu, co a jak budes psat, prosté pis.

e Nevracej se v prub&hu psani k tomu, co jsi napsal, nevylepsuj to, neopravuj.

e Nenech se brzdit ve svych napadech nejistotou, jak se co piSe — dodrZovani
pravopisu ted’ neni diilezité, znamkovat to nikdo nebude.

e PiS svym tempem po cely stanoveny cas, nespéchej, ale neptestavej psat, i kdyz
mas dojem, ze t¢é nic nenapada.

e Kdyz t€ vazné nic nenapada, tak to napis, napt. ,,Nic m¢ nenapada...Co bych jesté
mohl napsat...? “ apod., ale snaz se opét vratit k tématu a k psani.

e Volné psani piSes vyhradné pro sebe. Krom¢é autorek vyzkumu ho nebude nikdo
Cist.

Potom prosim oznamte téma psani a oznamte jim, Ze ¢asovy limit je 2 minut. Nasledné
prosim zklidnéte tfidu a oznamte jim, Ze Casovy limit prave zacina a méite Cas.

Téma volného psani je volné dokonéit vétu ,,KdyZ si vzpomenu na lesni program na
Doubravce, vybavi se mi...**

Dékujeme za spolupraci!
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Priloha 3 — Stru¢ny prehled celého programu

dopoledni blok

odpoledni blok I.

odpoledni blok I1.

vecerni blok

(7:30-12:30) (14:30 - 15:30) (16:00- 17:30) (119:30 - 21:00)
1.den 1. Pifjezd Gicastnikt, | 4. Zivel Voda - soubor

vzajemné tymovych, pohybovych a

predstaveni a proZitkovych aktivit

predstaveni ptedstavujich jednotlivé faze

programu, vodniho cyklu v prirodé

seznameni a probihajicich ve 3 menSich

vyplnéni skupinach (napt. Vsakovani

evaluacnich kapky vody do pudy -

dotaznikt prichod provazovou
pavucinou; cesta vody do
mofe - tymovaci hra
Transportér apod.)

2. Seznameni s 5. Spole¢né sestaveni a ¢teni

prirodnimi zivly, pribehu Zivota kapky vody

Aktivita Magické

misto - individualni

zazitek z prirody na

vybraném miste

3.Cesta se Zivly - 6.Zkonceni programu

pohybové zaZitkové |poslechem pisné Modlitba

aktivity na téma za vodu

Zivli spojené s

cestou na pobytove

stiedisko

2.den | 1.Zivel Vitr - ranni | 7.Pohybova 10. Prochazka s 12. Zivel Ohe - povidéani o

probuzeni
tématickou pisni
Vitr to vi

aktivita Kolem
dokola - fyzicky
zavod motivovany
béhanim cyklu -
béhanim dokola

PETIlahvi -
prochazka ptirodou
spojena se
seznamenim
Zivotniho cyklu -
vyroby PETlahve

ohi jako symbolu konce,
ritual k odevzdani starych
védomosti o ptirodé ohni

2.Ranni servis -
vyreseni praktic.
problémil, zjisténi
atmosféry ve
skupiné

8.Aktivita
Magické misto -
individualni
zazitek z prirody
na vybraném mist¢

11. Promitnuti filmu
Zivot véci (Story of
bottled water) a jeho
reflexe

13. Neformalni spole¢né
ukonceni vecera u ohné se
zpivanim pisni a opekanim
burti

3. Shrnuti tématu
vodniho cyklu -
kresleni cesty
kapky vody v
prirod¢ ve
skupinach - sdileni
obrazi formou

9.Aktivita
Hrobecky - hledani
Zivych a nezivych
prirodnin v
prirod¢, simulace
kolobéhu latek
nejen v potravnim

galerie - fetézci, ale také
zhodnoceni skrz pfeménu v
spravnosti humus a ptdu
nakreslenych

vodnich cykli
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dopoledni blok odpoledni blok I. | odpoledni blok Il. [ vecerni blok
(7:30-12:30) (14:30 - 15:30) (16:00- 17:30) (119:30 - 21:00)




Piiloha 4 — Tabulka sesbiranych dat z evaluace

PRETEST
Jaké barvy | Jaké zvuky | Nacosisv lese Jaka Prohlédni si | Prohlédni si
pohla | Datum | kolemsebe | kolemsebe | $ahl/aajakéto | dobrodruzstvi | sled obrazki a i tento
vi | narozeni vidis? slysis? bylo? jsi v lese zazil/a? | zamysli se nad | obrazek,
tim, co té pri co té pri
pohledu na né | pohledu na
napada? néj napada?
CH 17.6. | Zelena - Kobylka, Tréva - hladkd; | NaSel jsem Té&zba ropy - Ptirodni
trava, stromy; | cykady - vétev - sucha, velkou houbu, benzin; vyroba | kolobéh -
fialova - délaji trrr; tvrda; pafez - vidél jsem zdbu | polyetylénu - | voda
kvétiny; Zluta | auto - prdi- | suchy, mokry, léky; vyroba
- pampelisky; | tdaa; mluveni | tvrdy taSek - igelit;
modra - nebe; | lidi - déti - nakupujict,
bila - mraky; | hoho cesta z
hnéda - obchodu -
kmeny jidlo; smésny
stromu odpad -
oplechovky,
papir
D 24.11. |Razova - Cvréci - crrrr | Na listi - chladné | Dobrodruzstvi Ze se néco Voda, ktera
jetel; zelena - a mokré; zabka - | asi ne celé, bavi | vyréabi - kupuje | se &isti pro
stromy, trava; mokra (nékdy mé chodit na a pak se to lidi
Zuté - kytka; slizkd); mech - houby vyhodi na
hnéda - hebky skladku, kde se
broucek; bila rozpada
- odkvetlé dlouho,
pampelisky; znedistuje to
fialova - Zivotni
kytka prostredi
D 6.5. |Zelend na Jak cvréei Na 3isku, dala se | Se skautem jsme | Ze se zbyte¢né | Kolobéh
stromech; cvréi loupat; na suchy | hrali sbér placa vody v
hnéda na list materild z lesa | nerostnymi pfirodé. Ze z
jehli¢i; modra surovinami a je | vody rostou
jako studanka vSude hrozny | kvétiny.
neporadek
D 17.7. | Vidim zeleny | SlySim Na listy u stromu | S kamarady jsme | VSude je Je zajimavy,
okruh s cvrkani -byly mékké a | vyrazili do lesaa |straSny ale neni na
barevnymi cvrekd, zelené; na patez - | postavili jsme si | nepotadek. ném néco v
puntiky cvréek déla byl tvrdy a hraz z kament u | Lidé by mohli | pofadku. Jsou
crr mokry; na trdvu - | jedné feky dbét na Gklid. | divné ty
byla mokré a stonky od
zelena stromkd.
CH 4.3. | Zelenou-na |Cikadu - Na parez, na
travé; hnédou | cvrkat; travu, na kvétiny,
- kmen; kobylky - tfou | na strom
Zlutou - nohama o
pampeliska; | sebe
bilo¢erna -
bfiza; nebe -
bilomodr3;
zelend -
koruna
CH 18.7. | Zelené (trava | Cvrk cvrk Houba (slizkaa | Zadné Nic Mg¢ napada
s hnédymi (cvrcek, mékka), patezy rybnik a les,
teCkami, kobylka); pip | (mokry a voda, jidlo,
hlina); hnéda |cvrk (ptdka | m&kky); strom vzduch
(strom); bild | cvréek); brm | (suchy a tvrdy)

(btiza); zluta

brm (aut’ak)
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(pampeliky)

CH

24.4.

Zelny list,
travy; modry
kytky; Sedy
sloup; Zluta
pampeliska;
zeleny strom;
modré nebe

Tovarna
vuhu; cvréek
cvrrr

Na strom, na
htib suchy, na
jahody

Kaceni stromu

Plytvani
surovinami

CH

15.2.

Zelena na
listu; bila na
strom¢; Sedy
sloup; zelena
na trave; zluté
slunce; modré
nebe

cvréky

Na houby, byly
mékké a suché

30.7.

Bila kytka,
zelend trava,
Zluta
pampeliska,
fialovy
zvonek,
hnéda hlina,
Cervena kytka

cvréeni
cvréka,
tovarna,
bzuceni

(vcCely)

Chmyti - hruby,
list, stébla -
suchd, kmen -
suchy, tvrdy,
kamen - studeny

Jednou nas s
tetou honil
kanec, ob¢ jsme
jecely a utikaly
jako o zavod, ale
nikomu jsme se s
tim jeste
nesvétila.

21.6.

Zeleny list s
nazloutlymi
¢arkami,
zelené listy s
nazloutlymi
$pickami,
hnédy stonek
s bilym
chmifim

Cvrcei nékde
kolem mé
délaji crrr;
moucha
kolem mé lita
a déla bzzz

Na kopfivu, byla
chlupata; na
stonek, byl suchy
a kluzky; na list,
byl hebky

Jednou jsme byli
na prochazce a
hrali jsme
SiSkovou valku.
A nebo nas honili
kanci.

Zpracovavani
plastu

Stromy
cerpaji z
vody Ziviny.

CH

8.7.

Zelenou
travu, bili
kmen bftizy,
zelené listi a
jehli¢,
hnédou na
kmenech
stromt,
Zlutou na
kytkach,
hnédou hlinu,
hnédé suché
jehlici

Traktory na
poli vréi

Na klacky, byly
suché; na houby,
byly mokré

Jednoho dne
jsme v lese kéceli
stromy a strom
spadl na plot.

Vytézi se ropa,
ud¢laji se z ni
plastové
vyrobky (pet
lahve), ty se po
pouziti vyhodi
a skon¢i na
smetisti.

Ob¢h vody.
Vodu
vyuzivaji
zvitata na
piti, rostliny
ji vyuzivaji k
rustu,
Cloveku
slouzi k piti,
umyvani,
cestovani
lodi a k
plavani.

6.5.

Kytka modra,
kytka Zluta,
vidim list a
na ném cerné
tecky, vidim
Zluty list a na
ném néco je
trochu,
zelenou travu,
vidim strom a
na ném jsou
Cerveny teCky

SlySim
cvréka, jak
dela crr-crr-
crr

Sahl jsem na
houby a byla
mokré, Sahl jsem
na strom a byl
suchy

Potrubi,
jelen, ryby,
voda
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CH 3.2. | Zeleny listy | Cvrkot - Na travu - je Slet ptakt Recyklace, Rybnik,
na strome, cvréci mekka a vihka znecistovani stromy,
fialovou, zivodichy
Zlutou,
hnédou
D 26.3. |Zelenatrava |Zvuk aut, Na strom, byl Vidéla jsem Recyklace :) Voda je
se Zlutymia | cvrékové tvrdy, na stado kancu nenahraditeln
bilymi kvéty, |cvrci borivky, byly 4, je potieba
Sedy dim s studené viude.
bezbarvymi
skly, modro
bila turisticka
znacka
D 14.12. | Zelenou Cvrcek - Na shnily strom, | Nasli jsme Negistoty jdou | Ze je
louku plnou | nékde pobliz, |na plesnivou mnoho hub, do ovzdusi, spravné, ze
kvétin, Sedy | traktor - houbu necekali jsme to, | odhozeny jsou stromy a
barak, modré | nékde dal napadlo nas odpad maji z éeho
nebe a na divoké prase pit, mohou v
ném slunce tom byt
necistoty a
potom se z
toho pije.
D 13.3. | Zelenéd trava, | Cvréci - cvrrr; | Strom - tvrdy, Byly jsme s
fialova kytka, | auta - brum list - suchy, mamou v lese a
hnédy kmen mravenec - maly | $li tam 2 divoky
na stromg, psi. Honili nas,
modré - nebe ale nakonec
odesli.
CH 31.12. | Vidim kolem | Cikady - Sahl jsem si na
sebe travy, cvrka strom, byl suchy
které maji a tvrdy. Sahl
zelenou jsem si na listy,
barvu. Vidim byly mékké.
hnédou a
bilou barvu
na kmenu
stromd.
Vidim
modrou barvu
na nebi.
Vidim Zlutou
barvu na
pampelisce.
Vidim bilou
barvu mraky.
CH 9.5. |Zelena- Cikédy, hluk | Koptivy - pélila, |Hledali jsme Recyklovat. Kolobéh
stroma tréva, | ze silnice, kofeny, vétev houby Mohla by se vody v
kvétiny - smich déti zamezit té7ba | ptirodé. Ze z
zluté, kvétiny ropy. Lidé ji vody rostou
- fialové, mohli kvétiny.
kvéty bilé vyhazovat do
pampelisky - kontejneru.
odkvetld, Lidé by mohli
hnédou travu chodit pésky a
a kmen usetiili by.
stromu
D 10.5. | Zelené Kobylku, Travu, byla Byli jsme s Té&Z%ba ropy - Vznik stromil
stromy, cvréky, ptaky | mokra a studend, | rodinou stanovat | Skodi a pak lesa.
Zlutou (datel), na chmyti a bylo |V lese, bylo to Zivotnimu Vnik pitné
pampelisku, |Susténilistt | hebké, nalista |super, plnili jsme | prostedi. vody z
zelenou travu byl pichlavy, na | rizné ukoly a Smésny odpad | kohoutku.
s kvétinami, kamen a byl stavéli jsme stan. |- mél by se
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fialovy studeny a tvrdy vyhazovat do

zvonecek, koSe a ne mimo

popadané listi n&j. Vyroba

a jehli¢i taSek, ulice je
znecisténa.

D 11.12. | Zlutou na Cvrcky, hlasy | Na strom né&jaky, | Vidéla jsem Véze - penize - | Lesy, kofeny,
louce, hnédou | lidi, auta na jehliéi, chciplinu tasky - voda, lod’,
v lese, bylou pichalo, na vystupujici z ryby, potrubi
na louce, borivky, ktery vlaku - odpad -
zelenou v barvili, mech asfalt -
lese, hlas na studny odpadek
kamaradky,

Sedou na
kamaradce,
byla na
spoluzacce

CH 29.6. | Zelend na Cvrkot, Houba mékka a | Po dlouhé dob&é | 1) moc penéz - | Moie, voda,
trave, Zluta Susténi Cervava, strom jsem naSel 3)velké nakupy |stromy s
pampeliSka, | papiru, zvuk | tvrdy, listy houbu, ale byla | - 4)strasné kofenama,
modra na tovarny kiehké, $iska jedovata dlouha - lod’, rybateni,
nebi, Zluta 5)nemusim Cistirna
slunce, Seda tidit odpadnich
tovarna, Gerné vod
elektrické
draty

CH 14.12. | Zelend na Cvrkot, zvuk | Houba mékka a | Utrhl si Hrozné moc Kytka s
trave, zluta tovarny Cervava, strom | jedovatou houbu, | penéz za ropu, |kofenama,
pampeliska, tvrdy, SiSka byla | naSel jsem nevim jestli potrubi, mofe
fialova fialka, mékka injek¢ni jsou granule s rybami,
modré na stifkacku prospésné jelen, pitna
nebi, Seda Zivotnimu voda
tovarna, Cerné prostiedi. Je to
elektrické dobré pro
draty Zivotni

prostredi
(obr.smésny
odpad)

D 9.6. |Zluta kytka se | Auta na levé | Na kluzky Znecisténé Voda, voda,
zelenym strané délaji | hiibek, na kdiru - okoli voda :)
stonkem, brm - brm; hrubé, na hebky Kolobéh
modrobila cvréky v travé | mech vody,
turisticka délaji cvrk - plytvani
znacka, cvrk; rizné vodou
zelené stromy | hlasy vSude
s hnédou mozng :)
nebo bilou
kurou,
oranZovo -

Zluté slunce,
bilou
odkvetlou
pampelisku,
modry
zvonecek v
zelené trave

CH 11.8. | Zelenou, Auta, ptaky, | Nastrom, Stezku odvahy Nic Rybnik, les,
modrou, cvréky normalni na taboie potrubi
hnédou,

Zlutou, bilou
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D 12.5. | Zluté Cvrcky, Chmifi - lehké, | Shirani hub, Recyklace, Voda slouzi k
pampelisky, |tovarna, véela | jetel - hebky, zasazovani vyroba ze spousty
zelenou travu, bodlak - stromki, davani | Skodlivych vécim, voda
bilé kytky, pichlavy, stéblo - | do krmelce jidlo | latek uzite¢nou | je to hlavni
fialovy ostré, pampeliska véc naseho
zvonek, - lepkava Zivota, bez
gervenou vody by
kytku, hnéda nebyl Zivot,
hlina vodu mame i

v sobé
POSTEST
Jaké barvy | Jaké zvuky | Nacosisv lese Jakéa Prohlédni si | Prohlédnisii
datum kolem sebe | kolem sebe | $&hl/aajakéto | dobrodruzstvi | sled obrazki a tento
pohlavi | narozeni vidi§? slysSis? bylo? jsi v lese zazil/a? | zamysli se nad | obrazek, co
tim, co té pri té pri
pohledu na né | pohledu na
napada? néj napada?
CH 17.6. | Zelena - Echylto - Tréava - hladkd; | NaSel jsem Napada mé, ze | Kolobéh vod
trava; hnéda | oytddo - trrr - | hlina - mékka, velkou houbu, jeto - piiroda
- kmen trrr hladka; strom - | Slapl jsem do odpadkovy
stromu; tvrdy, slaby; baziny, vidél kolob&h
fialova - rizova - jetel jsem velkou zabu
fialka; zluta
- pampeliska

D 24.11 |Rézova - Cvreek Kvétiny + trava - | Zadné :( ae / Cyklus vody
jetel; Gerna a | kousek za vlhké a doufam, Ze zaziji
Zluta - mnou déla pohodIné; houba
véelka na crrr; na mé - kluzka
kvétu jetele; | ruce sedi
Zluta - moucha, kterd
kvétinka; dela
Zluty - bzzzbzzzbzzz
motylek;
zelend -
trava a
ostatni
kvéty;
fialovy -
kvét
kvétinky;
cervena
kvétinka;
zelené
stromy;
zelenoZluta
kobylka

D 6.5. |Modra Susténi Na strom, byl Sli jsme na Na svété je Voda je
obloha s stromd stary a prochédzku na hrozny bordel a | potiebna ke
bilymi ztrouchnivély; na | vrchol skaly; zbytedné se spousté véci,
mraky; list, dal se pohibivani zneuzivaropa | napt. k ristu
zelena trava prelomit pfirodnin kvétin,... Vse
se Zlutymi to je kolob¢h
kytkami vody v
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piirodé

D 17.7. | Zeleny papir | SlySim Siska - byla S kamarady jsme | Lidé by méli Jeto
ana ném cvrkani mokra a celkem | tvofili hraze na | dat pozor na zajimavé, ale
barevné cvréku - tvrda; kdmen - kraji feky Uklid a tak je tam
tecky; cvréek - crr | byl tvrdy a dale! spousta
Cerveny kruh suchy; pafez - divnych véci,
a na ném byl mokry a napt.: jiné
bilé tecky; tvrdy koteny
modry kruh stromtl, nez
a na ném maji byt.
bilé tecky
CH 4.3. | Zelenou, Cvrkan, Na list, na patez,
modrou, skakani vétev, travu
bilou, Zlutou,
fialovou,
hnédou
CH 18.7. |Lists Cvréek u mé | Pafez mokry a Fakt Zadné :( Mg¢ fakt nic Voda, kyslik,
hnédymi cvrk cvrk; slizky; kamen nenapada :( pfiroda
teCkami, auta brm brm; | mokry a slizky;
trava zelena, | ptak pip kunk | trdva sucha a
pampeliska mékka; strom
Zluté, bila drsny a tvrdy;
bfiza, hnéda patez tvrdy
hlina +
strom,
zelené listy
na strom¢
CH 24.4. | Zlutou Tovérnu Strom vihky, Cestu k Plytvani vécmi,
kytku, Sedy | viidd, vitr, kamen tvrdy, autobusu, pohteb | zapliovani
sloup, bily | Susténi travy | skéla tvrda planety
dim, Sedou odpadky
tovarnu,
zeleny list,
modré nebe
CH 15.2. | Modry cvréek, holky | Strom - suchya | Poprvé jsem byl Rybnik, los,
batoh; tvrdy; skala - na pohibu kofeny
modry nebe; vlhka a tvrda stromtl a
bilé triko; rostlin, dést’ i
zelena trava ryby,
vodovodni
potrubi, lod’
D 30.7. |Zluta Cvréek, Kéamen (tvrdy), |Jednou jsemses |Ropa - Vznik nového
pampeliSka, | kobylka, strom (pichlavy), | babickou ztratily |recyklace tasek |stromu. Voda
hnéda hlina, | Susténi listi bodlak (pichlavy) | v nezndmém v potrubi,
pruhledna lese, ale nakonec ryby v
flaska, jsme naSly cestu rybniku,
razovej jetel, ven. lod’ka na
zelend trava, vodg.
fialovej
zvonek
D 21.6. | Zeleny Cvr¢ci nékde | Na hiib, byl Palili jsme ohent | Vyroba taSky, | Vzrist
stonek s za mnou hebky a hezky; |a opékali buity, |potom stromu.
Zlutym délaji cvrk, na klacek, byl bylo to skvély. recyklace.
kvétem, cvrk,... popraskany
zelené listy s | Stromy nékde
nazloutlymi | kolem mé
$pickami Susti, auta
dé€laji brm,
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brm

CH 8.7. | Zlené listi, | Cvréek Siska byla Plastovy odpad | Vodu
jehlict, cvrlika, Sumi | mokra, kmen znedistuje potiebuji
hnédé dievo, | listi stromu byl suchy zemi, méli vSechny Zivé
hnédé, bychom s nim | organismy,
uschlé Settit vody neubyva
jehlici, ani
zeleny mech, neptibyva, ale
travu muize se

znecistit.

D 6.5. |Zelenatrava, | SlySim vétve, | Na kamenaten | Srandy Moc penéz
modré nebe, |slySim déti, | byl tvrdy, na
Zlutd kytka, | slySim traktor | SiSku, ktera byla
Seda na mokré
tovarné,
¢erna na
drétech, bila
na baraku

CH 3.2. | Zeleny listy |Cvrkot - List je vihky Slet ptaku Recyklace, Zvét, voda,

cvréei znecistovani lod’, kapky,
tovarny,
stromy

D 26.3. | Zelendtrava | Zvuk vlaku, | Nakmen, byl Vidéla jsem Vyroba PET Voda je
na louce, zvuk cvréku - | tvrdy, na SiSku, | stddo kandd :) lahvi, recyklace | nepostradatel
svétle modré | délaji cvrk byla meékka a na, je potieba
nebe nade cvrk vilhka vSude :)
mnou.

D 14.12. | Zeleny Susténi listi, |Na lidku Palili jsme v lese | Recyklace Vzrist
stonek se cvréek - cvrk ohen, kde se taSka, vyroba | stromu.
Zlutym - cvrk - cvrk, smélo tasky
kvétem, vlak - hia
zelena louka
s kvétama

D 13.3. | Zluta kytka, |Cvréek - cvrr, | Pafez - tvrdy, list | Kdyz jsem 3la s Kdyz se na
zelend trdva, | cvr; vitr - fii, |- suchy mamkou a se tento obrazek
modra - fi sestrou do lesa na podivam, tak
nebe, bili hiibky, tak jsme mi to
kmen - bfiza tam vidély pfipomina

divoky psi. Psi kolobéh
po nas §li, ale vody.
nakonec to

dopadlo dobfe.

CH 31.12. | Zelenou, Cvrkani Na strom, byl Potkal jsem v Kolobéh
bilou, Zlutou, | cikad, ptaci | tvrdy. Na listy, lese v noci vody
hnédou byly mé&kké. netopyra.

CH 9.5. | Zelenou, Cvréek a auta | Kdmen, byloto | Dnes jsme plnili | Zamezit Kolob¢h
Zlutou, tvrdé Ukoly plytvani ropy,
hnédou, minimalné
fialovou, vyrabét tasky,
modrou recyklovat,

vyhazovat do
kontejneru a
tridit je.
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D 10.5. | Zeleny Ptaky, cvréky | Na travu, ktera Stanovali jsme s | Tézba ropy - je | Vzrust
stonek se a kobylky, byla mokré a rodinou v lese a | dulezita, ale stromu.
Zlutym datla studend, na bylo to super. zaroven Skodi. | Vyroba vody
kvétem, chmyii, které Vyroba taSek - | do
hnédé listy s bylo hebké, na je to uziteéné. | doméacnosti.
&ernou list, ktery byl Ulice - je
stranou, hruby a znedisténa.
zeleny popraskany
stonek s
fialovym
kvétem,
zeleny list se
zluto¢erveno
u stranou.
D 11.12. | Fialova na Auta - brm Pafez, kmen, Chciplinu Vyroba a Strom,
louce, bila brm, cvréci - | jehlici ... recyklace tasek | koteny,
na louce, cvrnk cvrnk kaktus, voda,
Zlutd na kapky, lod’,
louce, zelena dést’, potrubi,
na louce, ryby
¢ervenou na
louce,
zelenou v
lese, hnéda
na poli
CH 29.6. | Zelenou, Michala, Pafez, $iska, Poprvé jsem byl Voda,
modrou, néjakou jehlici na pohibu!!! :D stromy,
bilou, Sedou, | tovarnu, kofeny, lod’,
&ernou cvrkot potrubf,
rybicky
CH 14.12. | Zelena na Vitr, auta, Siska byla Zakopl o kdmen | Moc penéz - Potapéjici
travé, modra | Susténi travy | mokra, kdAmen arozbil si nohu. | nevim - mize |lodka,
na nebi, Seda byl tvrdy, na Zazil jsem to byt dobré zamrzlé
na tovarng, strom byl ze pohieb. pro holky - je  |jadro, stromu
Zlutd dieva to divné, ja s obrovskymi
pampeliska, bych nepostavil | kofeny
gerné obchod
elektrické uprostied pole,
draty, je to dobré pro
fialov4 fialka Zivotni
prostredi
D 9.6. |Fialovéa Cvr¢ei nékde | Na kytku, Jednou ndamdo | Vyroba tasek, |Ze kazdy z
Zluté v travé mékkd, jemna; na | lesa utekli psia | které nakonec | nas, at’ uz
kvétiny, cvr...:) Auta |jehli¢i, pichlavé, |my jsme jetam | skonéina rostlina nebo
zelené nékde v dalce | hladké; na honili, aby je skladkéach zvite, k
stromy, délaji brm - | Kluzkou houbu nezastrelil Zivotu
zelenou brm myslivec potiebuje
travu vodu a Ze s ni
nemuizeme
plytvat
CH 11.8. | Skoro Skoro Normalni Zadna Nic Zemékoule
vSechny, vSechno,
zelenou ptaky, vlak
D 12.5. | Fialovy Cvrcky, Na kadmen, byl Pohibivani véci v | Zpracovani Vzrist
zvonek se Susténi listt, |tvrdy a ostry. Na |lese, paleni ohné | latky na taSku, |stromu,
zelenym vlak hiibek, byl maly zadatek tasky, | dostavani se
stonkem, a hebky vyroba taSek, | vody do
Zlutd kupovani tasky | kohoutku,
pampeliska v obchodg, dostavani se
se zelenymi vyhazovani vody do
listy, bila tadek, rybniku
kvétina vyhazovani
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zasazena v tasky,
hling, zelena rozpadace
trava, hnéda tasky
hlina,

cerveny list

Stoviku

Vysledky volného psani

CH

Datum
naroze
ni

VOLNE PSANI

17.6.

Na doubravce se mi libilo, ale mohlo byt lepsi jidlo. Nemuseli nas tahat do tak velké zimy. Spalo se
tam dobfe, az na kluky, co byli vedle nas. Nejvice se mi libila cesta lesem, byly tam velké kmeny a
ten pohled z té velké skaly byl moc hezky.

24.11

Vzpominam si na to, jak jsme chodili lesem, na to jak byly mékké a hezké postele, jak jsme délali
blbosti, jak jste nas naucili nové hry a jak jsme je tam hrali. Ted’ pravé nevim, co psat. Jak jsme d¢lali
s klukama kraviny.

6.5.

Nejvic se mi libi cesta na Doubravku a hra po cesté, hru kde jsme se rozdélovali na Zivly. Potom na
hru Do kola, ktera se mi nelibila. A jak jsme pohtbivali pfirodniny a vymysleli jsme k ni pfibeh, jak
umfela. Uz mé nic nenapada. Potom cestu zpatky.

17.7.

Nejdiive jsme piijeli na nastupisté do Choteébote, kde na nas ¢ekala Alena (pravodkyné), se kterou
Jjsme dorazili na louku, kde jsme plnili tkoly, dle jejich pokyni. Potom jsme §li dal k lesu a také jsme
provadéli razné tkoly. Ukoly jsme dodélali a pak...

CH

4.3.

Nejvic se mi libily asi pokoje a cesta ha Doubravku. Ale ze vSeho nejvic se mi libilo to, jak jsme Sli
do hor, mam rad turistiku a vysokohorskou turistiku. Hodné srandy jsem...

CH

18.7.

Na Doubravce se mi libilo, ale ty hry a jidlo mohlo byt lepSi. Né&jaké hry se mi nelibily, asi nejhorsi
pro mé byla ta hra, jak tam zapasi ohenl proti zemi, voda proti ... Hodné se mi libilo, jak jsme §li do
toho lesa. Byla tam krasna piiroda. Trosku mi vadilo, ze jsme neméli soukromi.

CH

24 4.

Pamatuju se na Doubravku, kdyz jsme $li k ni, zazil jsem tehdy hodné srandy, kdyz jsme tam dosli,
tak si pamatuju, jak jsme $li do lesa a zasazeli kazdy néjaky seminko nebo jak jsme béhali a soutézili
o body, ale tehdy mé to pfipadalo nefér, kdyz...

CH

15.2.

Nejvice se mi libila cesta na Doubravku a zpatky. Potom se mi celkem libil ten napad o ohni, vodg,
vzduchu a zemi. Bylo také dobré to, jak jsme museli prolézat pavucinou.

30.7.

Cesta na Doubravku byla super, prvné dlouha cesta autobusem, pfi které byl ¢as na svéfovani se, a
pak cesta na onu vytouzenou chatku, zpesttena hrami se Zivly. Po cesté nam vyhladlo a tak nase orvni
cesta vedla do jidelny, kde ndm pani kucharky

21.6.

Doubravka byla skvéla véc pro nasi tfidu. Pamatuju si jak jsme si méli stoupnout k tém kartickam.
Nebo jak jsme se jak né&jaka lesni zvér rozutekli po té louce vypliovat ty papiry. Nebo jak jsme s
holkama blbly a ted’ uz zas nevim. Nevim, nic mé uz nenapada.

CH

8.7.

Meéli jsme dobrou cestu, dobré ubytovani, ted’ mé zrovna nic nenapada, béhali jsme 4minuty do kola,
doba, sranda byla i flsky od wisky. M¢li jsme dobrou cestu do lesa, dobrej byl i ten myval.

6.5.

Nejvic se mi linily soutéze, napt.loveni vody, pfendSeni vody a také maraton zivld. Taky se mi moc
libilo ubytovani a prochazky do lesa. Také byly dobré soutéze uvnitt, akorat se brzo vstavalo :) Potom
me trochu bavil i ten pohteb toho listi...

CH

3.2

Cesta se mi libila. Ten dotaznik byl taky dobry. To Ze jsme byli u ohné opikali parky, ta hra s
prebihanim do kolecka. Ted’ mé zrovna nic nenapada. Cesta do lesa se mi moc nelibila, protoze jsme
pohibivali.

26.3.

KdyzZ jsme dosli na Doubravku, tak to bylo super, byli jsme udiveni, co jsme vydéli za velkou
budovu.Potom pokoji v tuto chvili jsem si myslela, Ze jsem v nebi, byly krasné. Poté plnéni tikolu
(celkem naro¢nych), byli jsme dostate¢né unaveni.

14.12.

Me se libilo, jak jsme hrali tu hru, jak jsme behali ty kolecka. A taky celej vas pfipravejnej program,
libilo se meé na pokojich, méla jsem tu bezva kamosky. Jesté se mi libila jedna hra, jak jsme
pohibivali.

13.3.

Uzili jsme si horu srandy :D! I hry byly velmi zabavné, ale i pouéné :D (Iyko, dievo, kofeny,... :D)
Nevim. J6, dobry bylo ubytovani! Méli krasnyho pejska :)! I jidlo uslo. Vcelku fajn. Ur¢ité na tento
pobyt nikdy nezapomenu! Nejvice z her se ...
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CH | 31.12. | Libilo se mi jak jsme §li celou cestu lesem. Libilo se mi, jak jsme malovali kolob&h vody a b&hani.
Ted’ mé zrovna nic nenapada, prozil jsem hodné zabavy a taky hodné legrace.

CH 9.5. | Takze Doubravka, no asi uplné nejvic byla sranda, kdyz jsme méli jit spat, ale tteba i kdyZ jsme
pohibivali vétvicky ne Sisky, myslim si, Ze byla sranda, kdyz jsme si tfeba poustéli fotky.

D 10.5. | Cesta na Doubravku je Gzasny pocit. Bylo super, kdyZ jsme prvni noc s holkama na pokoji si povidali
asi tak do 22 - 23:00h. A kdyz jsme si psali s klukama pfes mobilni telefon. A potomjsme §li do lesa
pohtbivat mrtvé véci z lesa. A k veceru druhy den jsme §li opikat buity.

D 11.12. | M¢ se tam moc libilo, bylo tam moc hezké ubytovani a jak jsme byli rozdéleni, tak se mi to libilo,
nejvetsi préa byla na pokoji, jsme se tam $kadlili, potom jak jsme béhali, furt do kola, no bylo to taky
hezky, ale byly jsme 2.tak to bylo fajn.

CH 29.6. | Na Doubravce jsme si uzili tu nejvétsi srandu z celého skolniho roku. Nejlepsi na té exkurzi bylo, ze
jsme tam byla cela tfida, kromé Petra. Také si mi libili ty postele, jak to tam méli vymyslené.

CH | 14.12. | Dobra byla cesta tam a zpatky na chatu. A taky kdyz jsme d¢lali Stafetu, ta mé bavila nejvic. A nejvic
se me libila ta krajina, ta kamenna feka. Super bylo, kdyz jsme byli s klukama na pokoji, byla tam
sranda. A ta soutéz mé bavila.

D 9.6.

CH 11.8. | Nejlepsi bylo béhani do kruhu, sice mé bolela noha, ale i pfesto to byla sranda. Dél se mi libilo
pohibivani odumielych rostlin. Taky cesta u Doubravky. Naopak mé¢ moc nebavila cesta.

D 12.5.
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Obr. 6 - llustrace programového tématu Zivli

Obr. 5 - Prace se schématy 73
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