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Strategie rozvoje venkovskych obci a pristup k ni
(srovnavaci studie malych obci Libereckého kraje)
Strategy of rural Municipalities Development and its
anticipation (comparison of small municipalities in
Liberec region)

Souhrn

Tématem diplomové prace je problematika rozvoje malych obci (do 500
obyvatel) v Libereckém kraji. Bylo zjistovano, zda malé obce pfistupuji ke svému
rozvoji koncepén¢, tzn. svyuzitim komplexniho rozvojového dokumentu, nebo
nekoncepcné, tzn. neplanované a nesystematicky. S vyuZitim metod dotaznikového
Setfeni a analyzy rozvojovych dokumentt obci bylo zjisténo, ze malé obce piistupuji ke
svému rozvoji nekoncepcéné. Byly identifikovany pfi¢iny a stanovena doporuceni pro
jejich nédpravu. Vystupy z Setfeni provedeného v ramci této diplomové prace byly
srovnavany s vysledky vyzkumu realizovaného v projektu Ministerstva pro mistni
rozvoj] Elektronicka metodickd podpora tvorby rozvojovych dokumentii obci, ktery
Vv reakci na neuspokojivou situaci predevsim u malych obci usiluje o vytvotreni nastroji

podporujicich zlepSeni této situace v oblasti planovani municipalniho rozvoje.

Summary

This thesis contemplates issues of small communities (up to 500 inhabitants) in
the region of Liberec. It has been examined whether small communities solve their
development conceptually, i.e. using the complex development document, or non-
conceptually, i.e. without a plan of action and unsystematically. Methods of survey and
analysis of development documents of communities have revealed that small
communities deal with their development unconceptually. Causes have been identified
and have been suggested some recommendations for their remedy. The outputs of
inquiry made within this thesis have been compared with the research which has been

carried out in the project of Ministry of Regional Development.



Electronic methodological support for creation of development documents of
municipalities responds to unsatisfactory situation in small communities and strives to
create such instruments that would improve situation in planning of the municipal

development.

Klic¢ova slova: obec, municipalni rozvoj, strategie, venkov, planovani, program rozvoje

obce, komplexni rozvojovy dokument

Keywords: municipality, municipalities development, strategy, rural, planning,
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1 UVOD

Ceska republika se v ramci Evropy fadi mezi staty s vysokym poétem obci. V 70. letech
20. stoleti doslo z divodu selhavani vykonu agendy statni spravy v mensich obcich ,,(tj.

“l k rozhodnuti statu sloucit mensi obce do vétsich

Vv obcich s méné nez 2500 obyvateli)
celkli. Vznikly tzv. stfediskové obce (1029 obci jako stfediska mistniho vyznamu) S
mistnimi Gfady, které spravovaly i zaleZzitosti pfi¢lenénych obci. Tyto obce vsak tehdy
staly na okraji zajmu mistnich Gfadd. V 90. letech, po vyznamné spolecensko-politické
zmé&n& proto vice nez 2000? z nich vyuzilo své Sance, obce se znovu osamostatnily a
realizovaly své pravo rozhodovat o svych zaleZitostech samy.> Od roku 2006 je v Ceské
republice ustaleny podet 6249 obci, z toho 3500% obci lze oznagit jako malé, tzn. s
poctem obyvatel do 500. Problematikou malych obci, jejich rozvojem a tskalimi, které

municipalni rozvoj v malych obcich provazi, se bude zabyvat tato diplomova prace

V uz$im zaméfeni na region Libereckého kraje.

Tim, Ze obce pievzaly moznost o sobé rozhodovat samy, jejich problémy s vlastnim
rozvojem a spravou vyieSeny nebyly. Spravovat vlastni zalezitosti, hospodafit se svymi
financemi, nakladat se svym majetkem, rozvijet se tak, aby spliovaly mnohdy
protichiidné pozadavky obcant, je z pohledu malé obce velmi problematické. Rozvoji
malych obci brani piekazky finan¢niho charakteru, ale také legislativniho, technického,
administrativniho nebo i personalniho. Taktéz otazka financni sobé&stacnosti obce je
spornd. Kazda obec je zavisla predev§im na danovych piijmech a dotacich, o jejichZ
vysi v obou piipadech rozhoduje stat. Tato finan¢ni zavislost je v extrémnich piipadech
az 90% a obec nema moznost tyto pfijmy ovlivnit. V ptipad¢ danovych piijmi je to

z divodu zakotveni v rozpo¢tovém urceni dani, které jsou dle zakona ¢. 243/2000 Sb. >

! Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005, dostupny na
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/9200404384/$File/13n106cd1.pdf, stazeno 17.6.2012
2 Pred rokem 1990 bylo v CR celkem 4100 obci., tedy o 2149 obci méné nez dnes. Zdroj:
http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/0007-07, 23.6.2012

3 Pravo na samospravu zaru¢uje Ustava CR, Hlava 1., ¢l. 8

* Zdroj: CSU

> Zéakon &. 243/2000 Sb., zdkon o rozpoctovém urceni dani
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pferozdélovany zejména s ohledem na velikost katastrdlniho tzemi obce a pocet
obyvatel. V piipadé¢ narokovych dotaci, jejichz vySe je vramci dotacnich piijmu
rozhodujici, jsou poskytované finan¢ni prostiedky striktné stanoveny a jsou
nepiekrocitelné. U nenarokovych dotaci je jejich ziskani velmi nejisté. Vlastnich
moznosti, jak ziskat finan¢ni prostiedky pro své rozvojové a dalsi aktivity, uz mnoho
neni. Ty, co se nabizeji, pfinaseji do municipalniho rozpoctu v poméru k piijmu ze
statnitho rozpoctu témeét zanedbatelnou cast. Problémy obcim mohou pulsobit i
legislativni bariéry. U malych obci mize byt napiiklad velkym problémem skutecnost,
Ze zastupitelstvo je volenym organem, a to z fad obyvatel s trvalym pobytem v dané
obci. Malé obce nemaji mnohdy z ¢eho vybirat, do managementu obce se tak dostavaji
lidé bez zkuSenosti a praxe i potfebného vzdélani a orientace v problematice statni
spravy a samospravy. Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb., §2, odst. 2 ukldda obcim pecovat
o vSestranny rozvoj svého tzemi a chranit zajmy svych obcant, ale zadny zakon uz jim
neukladd povinnost zpracovavat koncepéni rozvojové dokumenty, které jsou pro dalsi
sméfovani rozvoje obce zcela zasadni. Chybi i motivace pro jejich plnéni. Vzhledem ke
zna¢né administrativni naro¢nosti, jakou sprava municipalit bezesporu je, se rozvojové
¢innosti v malych obcich déji zcela nahodile, nekoncepcné, nesystémove a neplanovang,
fesi se pouze aktualné palcivé problémy. Problematika rozvoje malych obci je tedy

aktualnim tématem soucasnosti.
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2 CiL PRACE A METODIKA

Cilem této diplomové prace je zmapovat piistup reprezentantli malych obci ke svému
rozvoji ve vybraném regionu. Jde o pfistup projeveny prostifednictvim participace a
vyuziti nastroje strategickych dokumentt, zvlasté strategie rozvoje obce. Vystupy prace
se budou opirat o vyzkumné Setieni ve vybranych obcich Libereckého kraje a budou z

nich nasledné vyvozeny $ir§i zobecnujici zavéry.

Pro potieby této prace bude mala obec vymezena poctem obyvatel do 500. Tato hranice
byla stanovena ve vazb¢ na piistupy aplikované v politice Evropské unie pii rozdélovani
podpory municipalitdm V rdmci strukturdlni a zemédé€lské politiky. Liberecky kraj ma
ve 4 okresech 215 obci, z toho 92 jich je podle stanoveného kritéria obcemi malymi.
Liberecky kraj zpracovava programy rozvoje svého tizemniho obvodu i dil¢i tématické
rozvojové koncepce a provadi pribézna Setfeni v obcich. Z jeho strany je zdjem o
regionalni rozvoj patrny. Jak vsak k rozvoji pfistupuji obce samotné? Maji zdjem se
rozvijet? Smyslem této prace je odpoveédet na tuto otdzku a specifikovat pticiny ¢i

bariéry rozvoje malych obci v této lokalité.

V teoretické Casti prace bude definovan pojem regionalni rozvoj, co je jeho podstatou,
budou identifikovany motivy pro realizaci rozvojovych aktivit a specifikovany potiteby
zajiStovat rozvoj obci. Déle budou charakterizovany koncepce, zplsoby realizace a
kontroly, legislativni opora, budou definovany malé obce, vymezeny pojmy sidlo,
vesnice, mésto, specifikovany obecné charakteristiky rozvojového potencialu (kulturné
historicky, lidsky, ptirodni, vyrobni ad.). Teoretickd ¢ast se bude dale zabyvat aplikaci
manazerskych funkci v fizeni rozvoje obce a tlohou kli¢ovych organt obce v tomto
procesu. Déle se bude tato kapitola vénovat zptisoblim financovéani rozvojovych aktivit,

tzn. z jakych zdrojt a jaké moZnosti se obcim nabizeji pro financovani jejich rozvoje.

V empirické cCasti této prace bude podrobné definovdna vybrana oblast, v¢. jeji

statistické indikace, tzn. vymezeni poctu obci, jejich velikostni struktura, regionalizace,
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spadovosti, specifikovani venkova Libereckého kraje a také identifikace poctu
uvolnénych a neuvolnénych starostii v souvislosti S moznostmi jejich pusobeni ve
vedeni obce. Budou zpracovana data z dotaznikového Setfeni Libereckého kraje a
projektu Ministerstva pro mistni rozvoj ,Elektronicka metodickd podpora tvorby
rozvojovych dokumentt obci® ¢. CZ.1.04/4.1.00/62.00008, kterého se Gcastnim jako
Clenka zpracovatelského tymu a zarovenn sleduji jeho pribéh. Bude tak vyuzita
dopliikové i technika pozorovani v radmci studia rozvojovych dokumentt obci v podobé
sekundérnich dat, a dale budou vyuzita data primarniho charakteru, kterd budou ziskana
vlastnim sbérem prostfednictvim dotazovani. Na zéklad¢ ziskanych dat, at’ uz zjiz
uskute¢nénych Setfeni, nebo z Setfeni vlastniho, budou zhodnoceny rozvojové aktivity
obci v feSené lokalité a bude specifikovan piistup malych obci ke svému rozvoji, coz je

hlavnim cilem prace.

Pfi zpracovani této diplomové prace budou pouzity jak kvantitativni, tak i kvalitativni
metody vyzkumu, tzn., takové postupy, jez povedou k prokazatelnym zavérim ve
vztahu kfeSenému tématu. Primarni vyzkum zalozeny na kvantitativni metodé
S pouzitim standardizovaného dotaznikového nastroje a nasledné analyzy sebranych dat
potvrdi ¢i nepotvrdi hypotézu, Ze ptistup malych obci ke svému rozvoji je nekoncepcni,
tzn. neplanovany a nesystematicky. Vysledky dotaznikového Setfeni pak budou
podepfeny analyzou rozvojovych dokumenti respondentskych obci S vyuzitim
kvalitativni metody vyzkumu. Vybér respondentti bude nendhodny — budou vybrani
adresni respondenti podle stanoveného kritéria (vSechny obce Libereckého kraje
s poctem obyvatel do 500). V zavé€ru budou teoretické a empirické poznatky a
formulované vystupy vyuZity pro identifikovani zdsadnich problému a bariér v ptistupu
k fizeni rozvojovych aktivit obci a vlivu téchto negativnich faktord na rozvoj malych

obci obecné.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

Dle ustanoveni §2, odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb, o obcich, je kazda obec povinna
pecovat o vSestranny rozvoj svého tizemi. Rozvoj je chapan jako zména od uréitého
stavu k jinému, a to v pozitivnim smyslu. Rozvijet se pfitom musi vSechny slozky
uzemi — ekonomické, socialni, infrastrukturni a environmentalni. Nejde jen o jejich
kvantitativni rust, ale pfedevSim o rtst kvalitativni, a to s ohledem k praktické veiejné
(napf. regionalni, rozvojové) politice, ktera je orientovana ke zménam pozitivnim, tedy

prispivajicim ke kvalité zivota ve spolec¢nosti.

3.1 Regionalni a municipalni rozvoj

V odborné literatufe existuje nékolik definic regionidlnitho rozvoje. Wokoun,
Malinovsky, Damborsky, Blazek naptiklad definuji regiondlni rozvoj z praktického
pohledu jako ,vys§i vyuzivani a zvySovani potencialu daného systematicky
vymezeného prostoru (Uzemi) vznikajici v disledku prostorové optimalizace

“6 p, Ponikelsky zase na svych

socioekonomickych aktivit a vyuZiti pfirodnich zdroju.
prednéskach hovoii o regiondlnim rozvoji jako o zamysleném, kvalitativné hodnotném,
rozvoji uzemi, a to ve vSech jeho slozkach, jimiZ jsou regiondlni a municipalni
ckonomika, lidské zdroje, infrastruktura a Zivotni prostiedi.” Rozvoj regionu je
ovliviiovan mnoha aspekty, které souvisi s geografickou polohou, mentalitou mistnich
obyvatel, jejich pfanimi a pozadavky, ¢asto velmi protichidnymi, tradicemi, moédnimi
trendy a dalSimi. Cil regionalniho rozvoje je vSak ve vSech regionech spole¢ny, a tim je
zvySovani kvality zivota obyvatel v dané lokalité. Za ispé$né rozvinutou (venkovskou)
obec je tedy mozné ,povazovat takové sidlo, které nabizi dostatecné mnozstvi
kvalitnich ekonomickych pftilezitosti, nebo jeho poloha a dopravni napojeni umoznuje
jednoduchym zplisobem za témito pfilezitostmi dojizdét, je populacné stabilni ¢i

rostouci s vyvazenou vékovou strukturou, je vybaveno sluzbami umoZiujicimi

® WOKOUN, R., MALINOVSKY, J., DAMBORSKY, M., BLAZEK, J. a kol. Regiondlni rozvoj:
vychodiska regiondlniho rozvoje, regionalni politika, teorie, strategie a programovani, str. 11.
"PONIKELSKY, P., KOSTEINOVA, Z. Uvod do regionalistiky, str. 6-8.
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uspokojovat zékladni potieby uvnitt sidla (zdkladni nakup, volnocasové aktivity, apod.),
je vhodné urbanisticky feSeno, esteticky atraktivni a nabizi zdravé a udrzitelné zivotni
prostiedi, existuje v ném rozvinuté kulturni ¢i sportovni déni, jeho obyvatelé jsou
ochotni tcastnit se transparentniho lokalniho politického déni, participuji na aktivitach

mistnich sdruZeni a tvoii fungujici lokalni komunitu.*®

Lze tedy fici, ze obec, ktera drzi krok se souCasnymi trendy a pozadavky a poskytuje
svym obyvatelim sluzby a prosttedi, které potiebuji a v némz jsou spokojeni, je obec,
kterd se uspéSn¢ rozviji. Nemusi nutné zajiStovat sluzby nejvySsiho stupné ani
nejsirSiho rozsahu, ale pokud zna pozadavky svych obCani a dokaze jim zajistit
zakladni potteby a sluzby stim, ze ke sluzbam vyssiho fadu zajisti odpovidajici

dostupnost, miize byt takova obec mistem ke spokojenému zivotu.

3.1.1 Diivody pro zajiStovani rozvoje uizemi

Rozvoj uzemi municipalit spada do kompetenci managementu obce. Zakladnim
motivem vedeni obci vyvijet rozvojové aktivity je legislativni povinnost, jez plyne
pouze z nékolika zakont.. VSeobecné lze konstatovat, Ze oblast regionalniho rozvoje je
Vv Ceské legislativé upravena jen velmi malo. Na podporu regiondlniho rozvoje vznikl
zékon 248/2000 Sb.°, ktery je vSak zaméfen pouze na vymezeni obsahu regionéalniho
rozvoje a jeho aktérd, neobsahuje zaddné sankce pro jeho nedodrzovani a ma tedy
V podstaté nulovou zdvaznost. Lze na né&j nahliZet jako na obecny piedpis, ktery néco
doporucuje. Zakon mj. vymezuje oblasti podpory, na které by mél byt rozvoj zaméten.
Pokud se budou realizatofi drzet doporu¢enych rad, mél by byt zajistén vyvazeny rozvoj
ve vSech klicovych oblastech (ekonomika, lidské zdroje, infrastruktura, cestovni ruch,
zivotni prostiedi). Dale zdkon vymezuje regiony se soustiedénou podporou statu, resp.
vymezuje regiony do hospodaisky silnych a slabych oblasti, a zabyva se i koncepéni
(strategickou) strankou regionalniho rozvoje — uklada povinnost Ceské republice
zpracovat Strategii regionalniho rozvoje CR a dale ukliddd povinnost krajim

zpracovavat programy rozvoje kraji. AvSak obcim uZz tato povinnost uloZena neni. Dle

8 BERNARD, J. Samosprava venkovskych obci a mistni rozvoj, str. 21.
% Zakon ¢&. 248/2000 Sb., o podpore regiondlniho rozvoje
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§2, odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, jsou obce povinny pecovat o vSestranny
rozvoj svého uzemi a o potieby svych obCand a zastupitelstva maji na zaklad¢ t€hoz
zakona dle §84, odst. 2, pism. a) pravomoc (nikoli povinnost) schvalovat program
rozvoje obce. Tento zakon (ani zadny jiny) vsak nedefinuje, co program rozvoje je, ani
jakym zpisobem by mél byt zpracovavan. To znamend, Ze municipalni rozvoj musi byt
zajiStén, nicméné neni zdkonem ulozena povinnost ho koncepéné ¢i jakkoli jinak
planovat. Pro obce je tedy hlavnim motivem k realizaci municipalniho rozvoje
pfedev§im morélni povinnost a zodpovédnost volenych zastupcli obce. Tyto vlastnosti
by mély byt soucasti osobnosti kazdého clena vedeni obce, tzn. starosty, obecnich
zastupiteld, ale i vedoucich pracovniki jednotlivych odborti a odd€leni obecniho uradu.
Se zodpovédnosti uzce souvisi snaha vyhovét potiebam a ptanim obyvatel obce. Dal$im
motivem je pak osobni, resp. politicky cil manazerti obce — prostfednictvim realizace

uspesnych rozvojovych aktivit v obci uspét v ptistich volbach.

Kazd4 obec je jedine¢na z hlediska jejich predpokladi existence (ma svad specifika
souvisejici s geografickou polohou, historii, krajinou, funkci apod.) a jejiho aktérstvi
(moznostmi rozvoje, vcetné lidského kapitalu a jednani aktér). Tato specifika
predstavuji potencidl pro vlastni municipalni rozvoj a je nezbytné, aby obce tohoto

svého potencidlu vyuZivaly v maximalni moZné mife.

3.1.2 Obecné charakteristiky rozvojového potencialu

Obce se mohou rozvijet diky svému potencidlu, ktery ma predevSim kulturné-
historicky, ptirodni, ekonomicky a lidsky charakter. Kazda obec by méla sviij potencial
znat a méla by umét ho vyuzit. Mezi kulturné-historicky potencial se fadi hmotna
kultura (hrady, zdmky, muzea apod.), ale také nehmotna kultura v podobé mistniho
folkloru, tradic, vyznamnych osobnosti a jejich vlivu na uzemi. Déle jsou to mistni
ptibchy a legendy, historie. Chranéné krajinné oblasti, parky, atraktivni krajinné ttvary,
reliéf zemi (rybniky, jezera, feky, hory) pak tvofi vyznamny ptirodni potencial rozvoje
dané lokality. Ekonomicky potencial rozvoje je tvofen sektorovou strukturou

hospodafstvi v regionu (primarni, sekundarni, terciarni), urovni zaméstnanosti, Zivotni
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urovni obyvatel, mirou ekonomické sobé&stac¢nosti Vv regionu a ekonomickymi vztahy
s okolnimi regiony (vyjizd’ka za praci nebo prace v lokalité, obchodni vazby — export,
import). Lidsky potencial piedstavuje souhrn demografickych a socialnich
charakteristik feSeného regionu. Tyto charakteristiky v sobé zahrnuji v&k, pohlavi,
umrtnost, porodnost, pfistéhovalectvi, vyst¢hovalectvi, rozvodovost, zivotni uroven,
koupéschopnost obyvatel, mezilidské vztahy, kriminalitu, socialné patologické jevy,
vzdélani, ale 1 charakter osidleni (napf. obce osidlené pouze rekreanty, chataii nebo
chalupafi — o své ptibytky pecuji, rekonstruuji je a udrzuji je, nicméné nevytvaii zadné
ekonomické vystupy, déti nechodi v misté¢ do Skoly, nejsou volitelni do organti obce
apod.). Pfedevsim u demografického a socialniho potencialu se projevuji jak pozitivni,
tak negativni jevy. Negativni jevy nelze zahrnout mezi prorozvojové a je nutné je

eliminovat nebo 1épe — pfedchéazet jim. Podminkou vSak je tyto jevy znat a védét o nich.

Rozvijet svlij potencial je mozné prostiednictvim efektivniho planovani. Stanovit
koncepci - cile, priority, terminy k dosazeni cilii a zptisobu, jak téchto cili dosahnout
s ohledem na Siroké spektrum aspektii regiondlniho rozvoje, resp. problémovych okruhti
rozvoje (ekonomika, lidské zdroje, infrastruktura, Zivotni prostfedi, cestovni ruch) je

zékladem uspéchu rozvoje kazdého regionu.

3.1.3 Koncep¢ni zajiSténi regionalniho rozvoje

Planovani, resp. programovani, je jednim ze zékladnich principli evropské regionalni
politiky, jejiz je Ceskd regiondlni politika soucasti a na jejiz postupy, principy a
koncepce ptfimo navazuje. Planovani, stanoveni cili a zpasobt, jak jich dosdhnout, je
zakladem uspésnosti kazdé organizace. Bez planovani, bez stanoveni koncepce, nemuize
fungovat ani obec. ,,Planovani [...] je tfeba disledn¢ aplikovat nejen pii fizeni podniku,
ale 1 pro fizeni obce a jejiho rozvoje. Oproti podnikové praxi je planovani a fizeni
procesu rozvoje obce slozit&j$i vzhledem k existenci spolecenskych vlivi, které jsou
kterych prevazné stoji rozhodovani a fizeni podnikatelskych subjektii. Pro maximalné

efektivni implementaci rozvojovych aktivit obci je naprosto nezbytné stanovovat a
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realizovat municipélni rozvoj planovang, koncepcné, nikoliv nahodile, nesystémoveé ¢i
vyhradné zajmoveé. Nekoncepéni piistup k rozvoji obce nevede, naopak muze byt

priCinou stagnace ¢i 1'1padku.“10

Regionélni rozvoj nemize byt bez koncepce. BohuZel ve vétsing regionti v CR se fesi
problémy tak, jak pifijdou — koncepcnost planovani na municiplni urovni je velmi
nizka. Legislativa neposkytuje oporu obcim, neukladd jim povinnost rozvoj obce
planovat, resp. zpracovavat plan rozvoje obce. Z ditvodu neznalosti problematiky nebo
vyznamu ¢i dopadu koncepcniho planovéani a miry efektivity na rozvoj regionu malé
obce programy rozvoje nevyuzivaji. Velmi vyznamnou tlohu a pomoc by mohly
poskytnout vystupy z projektu Ministerstva pro mistni rozvoj ,,Elektronicka metodicka
podpora tvorby rozvojovych dokumentd obci“, ktery v soucasné dobé& realizuji
spole¢nosti GaREP, spol. sr.0. a e-Rozvoj.cz, s.r.o. ve spolupraci s Libereckym,
Pardubickym a Zlinskym krajem. ,,Globalnim cilem projektu je posilit efektivnost
vykonu uzemni vetejné spravy zvysenim kvality koncepéniho fizeni obci a provazanosti
a ucinnosti nastroji regionalni politiky. Projekt reaguje na neuspokojivou situaci v
oblasti rozvojového planovéani zejména malych obci a usiluje o vytvofeni nastroji
podporujicich zlepseni v této oblasti.“!! Specifickymi cili projektu jsou ,,(i) zlepseni
kvality fizeni obci prostfednictvim zavedeni efektivniho systému jejich planovani, (ii)
poskytnuti metodické pomoci zejména malym obcim vytvofenim softwarového néstroje
s on-line pfistupem pro podporu a usnadnéni tvorby rozvojovych koncepci, (iii) zvySeni
transparentnosti a otevienosti rozhodovacich procesti organii obci aplikaci koncepcnich
rozhodovacich nastroji a (iv) zefektivnéni vzd€lavani Gfednik a volenych zastupcl
uzemnich samosprav v oblasti koncepcniho fizeni obci realizaci vzdélavacich kurzi,
seminait a konferenci a s vyuzitim e-learningové podpory.“* V ramci projektu, jehoz
dokonceni se predpoklada k 31. bfeznu 2014, vznikl mj. dokument Metodika tvorby

programu rozvoje obce, ktery piedstavuje podrobny navod ke zpracovani planu rozvoje

Y PONIKELSKY, P. Lze #idit obec jako firmu?, str. 64

! Ministerstvo pro mistni rozvoj, Elektronickd metodické podpora tvorby rozvojovych dokumentii obci ¢.
CZ.1.04/4.1.00/62.0000 [online] Dostupny na http://www.mmr.cz/getmedia/c3a2943f-52cc-4d4b-99ae-
4e5e01a14f72/Informace-o-projektu.pdf, [cit. 17.7.2013]

12 Ministerstvo pro mistni rozvoj, Elektronickd metodické podpora tvorby rozvojovych dokumentii obci ¢.
CZ.1.04/4.1.00/62.00008 [online] Dostupny na http://www.mmr.cz/getmedia/c3a2943f-52cc-4d4b-99ae-
4e5e01al4f72/Informace-o-projektu.pdf, [cit. 17.7.2013]
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obce. Vyuzitelnost metodiky v praxi byla uspésné testovana v 25 obcich Libereckého,
Pardubického a Zlinského kraje. Vybrané obce podle ni (a pod metodickym vedenim
zpracovatelskych tymi projektu) vypracovaly své programy rozvoje na obdobi let 2014
— 2020. V této fazi projektu jsem jako ¢lenka odborného zpracovatelského tymu
poskytovala metodickou podporu obci Pacetice, administrovala metodickou podporu
dalsim obcim Libereckého kraje, vyhodnocovala dotazniky a zpracovala analyzu
rozvojovych dokumenti vybranych obci Libereckého kraje. Dale jsem se podilela na
analyze datové zakladny pro zpracovani programil rozvoje ve vybranych problémovych
okruzich. Ptiprava, prubéh a vystupy z této ¢asti projektu jsou stézejnim podkladem

empirické ¢asti této diplomové prace, v niz budou analyzovany podrobnéji.

Dulezitym piedpokladem realizace rozvojovych aktivit podle koncepénich planovacich

dokumentd jsou odpovidajici finanéni prostiedky.

3.1.4 Financovani municipalniho rozvoje

Soucasny legislativni systém financovani obci (rozpoctové urceni dani, neexistence
obecnich dani, apod.) nezajiStuje municipalitdm dostatek finan¢nich zdrojii ani motivaci
K jejich ziskani. Moznosti vlastni aktivity obci jsou v soucasnych podminkach zna¢né
limitované, takZe ani obecni podnikani nemulZe nijak vyrazné zvysit Uroven obecnich

rozpoc¢tovych piijmii. Obce jsou tedy z tohoto pohledu zna¢né finan¢né nesobéstacné.

Finan¢ni zdroje pro rozvoj obci je mozné rozdé€lit do tii zakladnich skupin:
a)  vlastni prosttedky obecnich rozpocti (zdroj vefejny)
b)  prostfedky partnerti rozvoje v obci (zdroj soukromy)

¢) cizi zdroje*®?

13 Financovani rozvoje obci. In Portdl na podporu rozvoje obci [online]. Aktualizovano 2009-12-28 [cit.
2013-08-10]. Dostupny z WWW: http://www.rozvojobci.cz/news/financovani-rozvoje-obce-souhrn/
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3.1.4.1 Vlastni prostiredky obecnich rozpocti

Vlastnimi prostfedky obecnich rozpoc¢tii myslime volné finan¢ni prostfedky z rozpoctu
obce. Tedy tu ¢ast municipalniho rozpoctu, kterd zbyva po odecteni mandatornich a
quasi mandatornich vydajt, resp. zdvaznych nutnych vydaji danych legislativnimi
predpisy a vydaji, které musi obec vynaloZzit na splnéni svych zakladnich funkci, od
celkového objemu obecniho rozpoc¢tu. Nutnymi vydaji jsou ndklady na ¢innosti obce
zajiStujici vykon samostatné a prenesené pusobnosti, zajiStovani chodu organizaci
ziizenych obcemi (Skoly, muzea, knihovny apod.), pfispévky na spole¢nou ¢innost na
zakladé smluv o sdruzeni (svazky obci, sdruzeni obci, atd.) a vlastni preferované
vetejné statky a sluzby (vefejné osvétleni, celoro¢ni tidrzba komunikaci apod.). Volné
prosttedky oznacujeme jako nemandatorni, rozvojové (lze je pouZzit na rozvojové
aktivity obce), a to predev§im v souladu sakénim planem schvaleného programu

rozvoje obce, pokud ho obec ma.

Zakladem financovéni rozvoje obci je tedy municipalni rozpocet. ,,Municipalni rozpocet
je dulezitym nastrojem komunalni a regionalni politiky dané samospravné jednotky
(obce, meésta, mikroregionu). Slouzi zejména k prosazovani z4jmi mistniho
obyvatelstva, financovani vefejnych statkli a sluzeb na municipalni rovni a k realizaci

o , ; r o, ld
rozvojové koncepce uzemni samospravy.

Ptijmovou stranku rozpoctu tvoii danové piijmy, nedanové piijmy, kapitalové ptijmy a
dotace. Mezi dantiové pfijmy patii: (1) svefené dané, jejichz vynos vylucné plyne do
rozpoctu obci, (i1) sdilené dané, jejichz vynos je procentudlné rozdélovan do vice druhti
vetejnych rozpoctl, tzn., ze do rozpoctu obci plyne pouze podil na celostatnim vynosu
dang, a (ii1) poplatky, které maji charakter mistnich dani, vybira je obec a zlstavaji
zcela v jejim rozpoctu. Druhy poplatkd, které mohou byt v obcich vybirany, upravuje
zdkon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Nedanovymi piijmy jsou piijmy

Z hospodafeni s majetkem (prondjem, podnikani, uZivatelské poplatky), kapitdlové

14 Moznosti financovani regiondlniho rozvoje z municipalnich a regiondlnich rozpoctii. In Portal na
podporu rozvoje obci [online]. Aktualizovano 2012-04-27 [cit. 2013-08-10]. Dostupny z WWW:
http://www.rozvojobci.cz/news/municipalni-rozpocetl/
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piijmy pak tvofi piijmy z prodeje majetku, pfiCemz by mélo platit, Ze penize z prodeje
majetku by nemély byt pouzity na bézné vydaje, ale opét na pofizeni majetku
dlouhodobé¢jsi hodnoty. Dotace 1ze d¢€lit na narokové a nendrokové. Narokova je takova
dotace, kterou ziska kazda obec, splni-li podminky dota¢niho programu. Zpravidla kryji
naklady na pfeneseny vykon statni spravy, vyplaty socidlnich davek apod. O
nenarokové dotace se musi obce uchazet individualné, jsou pierozdélovany s ohledem
na objem prostiedkil statu, vlastni zdroje obci, mnozstvi pozadavki, zadluzenost obce,
regionalni politiku statu. Takovéto dotace predstavuji stitem podporované aktivity obci,
které maji pfevazné investini charakter a jsou poskytovany prostrednictvim

vyhlasovanych programt.

Vydajovou stranku rozpoc¢tu tvoii jiz zminéné mandatorni, quasi mandatorni a

nemandatorni (rozvojové) vydaje.

3.1.4.2 Prostiredky partnert rozvoje obci

Financovat municipalni rozvoj Ize i z prostfedkl partneri obce. Je mozné vyuzit napf.
prostiedkli podnikatelskych subjektii. ,,Podnikatelé vynakladaji prostfedky, resp. jsou
ochotni finan¢né participovat na takovych aktivitach, které jim ve findle zajisti zvySeni
vlastniho prospéchu. [...] ...zamé&stnavatelé¢ spolupracuji s obcemi na zajiStovani
kvalitniho bydleni, budovani zdzemi pro trdveni volného c¢asu, spolufinancovani
kulturnich a zabavnich akci, apod. Velmi casto lze také spatfovat spolupraci
podnikatelskych subjektli a mistni vefejné spravy v oblasti mistnich komunikaci, at’ uz
se jednd o podil na rekonstrukci ¢i opravé vozovek poskozenych nadmérnou zatézi
v disledku dopravni obsluznosti konkrétniho podniku nebo o zimni udrzbu
zajiStovanou prostiednictvim, v zimnim obdobi jinak nevyuzité, techniky soukromych
zem&ddled.“™ Dale Ize vyuzit prostfedkll spolki, obCanskych sdruzeni a neziskovych
organizaci v obci, které se na zivoté¢ v obci podileji pofadanim akci, jez z vEtsi Casti
financuji samy. Obec mize také vyuzit lokalniho patriotismu svych ob¢ant a ziskat tak

finan¢ni prostfedky i od nich. Jde o to néco jim nabidnout. Naptiklad uvést jejich jména

!> Financovani rozvoje obci. In Portdl na podporu rozvoje obci [online]. Aktualizovano 2009-12-28 [cit.
2013-08-10]. Dostupny z WWW: http://www.rozvojobci.cz/news/financovani-rozvoje-obce-souhrn/

26



na dlazebnich kostkéch, v ptipadé, ze je zakoupi, nebo je zaznamenat na pamétni desku
¢i do obecni kroniky. Vyuziti prostfedkti obcant k rozvojovym aktivitdm je vSak pouze

dopliikové, avSak upeviuje partnerstvi s obcany a jejich pozitivni vztah k obci.

K financovani rozvoje lze vyuzit také piijmy ze sdruzovéani prostiedkil. ,,Tato forma
financovani byva zpravidla ucelova (pfipadné¢ mize byt soucasti ¢innosti svazku obci).
Na zékladé¢ pisemné dohody né¢kolik obci sdruzuje své prostiedky na spolecné
zajiStovani a financovani dohodnutych aktivit. Ze sdruzenych prostiedkil obci (ptipadné
i jinych subjektll) se financuji takové verejné statky a sluzby, na jejichz realizaci by
jedna obec neméla dostatecné zdroje, resp. oddélené financovani stejnych vetejnych
potteb v jednotlivych municipalitich by vedlo k nehospodarnému a neefektivnimu
vyuziti financnich prosttedkd. Sdruzovani prostfedkl tedy vede k dosazeni vyssi
efektivnosti pouzivanim vetejnych finan¢nich zdroji zejména vyuzivanim tzv. Gspory z

rozsahu.*®

3.1.4.3 Cizi zdroje

Kromé vlastnich rozpoctovych zdroji a prostiedkd partnert obce lze vyuzit k rozvoji
jesté dalSich zdroji, a to zejména UcCelovych dotaci, jako nendvratného piijmu do
municipalniho rozpo€tu, a penéznich uveérl, pijcek ¢i jinych finanénich vypomoci od
jinych subjektti nebo piijmil z emisi obligaci a dalSich cennych papirt jako névratného

pfijmu do obecniho rozpoctu.

,Utelové dotace se poskytuji za pfedem stanovenych podminek, mohou byt pouzity
pouze k uréenému uéelu, ktery musi byt dodrzen. [...] Casto jsou u tohoto typu dotaci
pfedem stanoveny podminky ¢i predpoklady, napt. podminka spolufinancovani

“!" Tento druh finanénich prostredkt

municipalni akce z vlastnich zdroji obce.
umoznuje poskytovateli zasahovat do rozhodovani nizsich organti. Jedna se zejména o

dotace statni, dale dle Gzemné spravni hierarchie o dotace kraji (grantova politika,

'® Financovéni rozvoje obci. In Portdl na podporu rozvoje obci [online]. Aktualizovano 2009-12-28 [cit.
2013-08-10]. Dostupny z WWW: http://www.rozvojobci.cz/news/financovani-rozvoje-obce-souhrn/
Y ZEHROVA, J., PFEIFEROVA, D. Finance municipalit, str. 83.
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fondy) a o dotace ze Strukturdlnich fondi Evropské unie. U vSech uvedenych zdroji je

nutnost vynalozeni vlastniho podilu finan¢nich prostredkii.

S nedostatkem finan¢nich prostiedkti na své rozvojové aktivity se potykaji predevsim
mensi obce, které s ohledem na svou malou rozlohu a nizky pocet obyvatel ziskavaji
maly podil z celkového pterozdélovani penéz ze stitniho rozpoctu a maji minimalni
moznosti dalSich pfijmi. Malé obce maji pfevazné venkovsky charakter se zvlastnimi

specifiky.

3.2 Charakteristika venkova a venkovskych obci

»venkov je specifickym, nicméné znacné riiznorodym spolecenskym, ekonomickym,
kulturnim 1 ekologickym prostorem.“!® Obecng je venkovské prostiedi definovano jako
fidce osidlené tzemi slozené zvice obci, ukterych se v dusledku historického,
kulturniho, hospodaiského  a socidlntho  vyvoje  vypéstoval pocit  regiondlni

sounalezitosti.

“Z hlediska sociologie vymezujeme venkov a venkovsky prostor na zaklad¢ odliSného
zpusobu Zivota vyplyvajiciho z odliSnych socidlnich vazeb na venkové a v mésté a téz
na zaklad¢ aktivit obyvatelstva, kde na venkové vétSina ekonomicky aktivniho

------

obyvatelstva pracuje v zeméd¢€lstvi, nebo vyjizdéji za praci do spadovych center.

Z hlediska geografie se chape venkov jako tzemi, které je tvofené souctem plochy
katastralnich tzemi sidel, oznacenych jako vesnice. Obce tohoto sidelniho typu tvoii jak
zastavéné Uzemi s typickou venkovskou architekturou, tak okoli, které lze oznacdit za

kulturni krajinu.

8 BINEK, J. Synergie ve venkovském prostoru. Aktéri a ndstroje rozvoje venkova, str. 7
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Z hlediska regionalniho rozvoje se definuje jako prostor s niz§im stupném urbanizace a
s dalSimi rysy souvisejicimi se zakladni charakteristikou, zahrnujici celou krajinu véetné

mist, kterd se na daném uzemi nachazeji.

V politickych dokumentech EU venkovsky prostor zahrnuje lidi, pidu a jiné zdroje
v oteviené¢ krajiné s malymi obcemi mimo bezprostfedniho ekonomického vlivu

velkych urbanizovanych center.“*

K vymezovani venkovského prostoru lze zvolit riizné piistupy, napt. podle velikostnich
kategorii obce, kde je kritériem pocet trvale Zijicich obyvatel, podle hustoty zalidnéni
(rozlozeni obyvatelstva na konkrétnim uUzemi) nebo hustota osidleni (velikostni
rozlozeni sidel v prostoru) ¢i pocet obyvatel na intravilan (zastavénou plochu). Vymezit
venkov pak Ize i s ohledem na krajinny raz a krajinné principy. Lze tedy fici, ze venkov
je misto slozené zmalych obci sriznorodou socidlni, kulturni a ekonomickou

strukturou, zna¢nymi pfirodnimi zdroji a tradicemi.

3.2.1 Sidlo, vesnice, mésto

Zékladni jednotkou prostorového uspofadani jsou sidla. Pfedstavuji ohranicena Uzemi
bez pravni subjektivity s koncentraci obyvatelstva a jejich aktivit. K venkovskym
sidlim fadime samoty, visky a vesnice. Samotou je nazyvdno izolované obydli
s odstupem od ostatnich usedlosti a poftem obyvatel mensim nez 10, viskou pak 4-5
usedlosti, napt. zeméd¢lské usedlosti oddélené polnimi plochami od dalSiho osidleni.
Vesnice uz predstavuji souvislé zastavby domi s tradiéné zemédé€lskym zaméfenim.
Mezi méstskd sidla patii méstyse a mésta. Méstys stoji vyznamoveé mezi vesnici a
méstem. V minulosti se jednalo o sidla, jimz bylo udéleno pravo potadat tydenni a
dobyt¢i trhy. Dnes jsou meéstysem obce, které k 17.5.1954 uz méstysem byly a o
navraceni statusu pozadaly Poslaneckou snémovnu. Zadni jinid obec se méstysem

nemuze stat. Mésta jsou obce, které vykazuji vné€jsi a vnitini znaky méstskych sidel.

9 Odborna studie: Rozvoj venkovské turistiky se specifickym zamérenim na turisticky region Jizerské
hory. Zpracoval: e-Rozvoj.cz, s.r.0., 2011 pro Liberecky kraj. Str. 22.
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Mezi vnéjsi znaky patii soustfedény pudorys, uzaviené a zietelné jadro mésta, veétsi
pocet neobyvanych budov (tovaren, administrativnich budov, provozoven sluzeb apod.),
riznoroda struktura zastavéné plochy (vyskové budovy), lokality pro bydleni, oznaceni
ulic, namésti, navigacni systém a dal$i. Vnitinimi (spoleCenskymi) znaky meést jsou
jejich demografickd struktura, riiznorodost hospodarskych a administrativnich funkeci,
koncentrace obyvatelstva, vysoka mira obsluznosti (zékladni sluzby, vyssi sluzby, které

vytvaii obsluzné zdzemi pro své okoli).

3.2.2 Obhec

Obec je institucionalizovanou podobou sidel a miZze byt tvofena nékolika sidly.
Dulezitymi rysy obci jsou jejich administrativni vymezeni a pravni subjektivita.
Vystupuji jako pravnické osoby (vefejnopravni korporace), maji vlastni samospravu,

mohou navazovat pravni vztahy a rozhodovat o sob¢ samy.

Za venkovskeé obce se nejcastéji oznacuji obce s poctem obyvatel mensim nez 2000, coz
je jediné celorepublikové spole¢né kritérium. Pro ucely vlastnich potfeb konkrétnich
regiontl, kraji, je mozné zvolit dalsi kritéria, podle nichZ se stanovi, zda urcita obec je
nebo neni venkovska. Liberecky kraj napf. vyuziva 5 variant vymezovani venkovskych

obci:

Varianta 1 — venkovskymi obcemi jsou obce s méné nez 2000 obyvateli

Varianta 2 — venkovskymi obcemi jsou obce s méné nez 3000 obyvateli (hranice 3000
obyvatel je v zakong o obcich® stanovena jako dolni limit pro ziskani statutu mésta)
Varianta 3 — venkovskymi obcemi jsou obce, jejichz hustota obyvatelstva je nizsi nez
100 obyv./km? (vychazi z definice OECD)

Varianta 4 — venkovskymi obcemi jsou vsechny obce, které nemaji statut mésta a maji

mén¢ nez 2000 obyvatel

20 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich, §3, odst. 1
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Varianta 5 — je kombinaci vySe uvedenych, ke kterym je pfidano kritérium poctu
obyvatel na 1 ha zastavéné plochy mensi nez 65 obyvatel a hustotou obyvatelstva nizsi

nez 100 obyv./km?.%*

., Venkovské obce jako sidla ¢i skupiny sidel s malym poctem obyvatel jsou specifickou
rozvojovou kategorii. Zivot v nich mé své vyhody — klidngjsi prosttedi, lepsi vzajemné
vztahy, lepsi Zivotni prostfedi a blizkost ptirody. Na druhé stran¢ se tyto obce Casto
potykaji s omezenym mnozstvim pracovnich pfilezitosti, omezenou nabidkou obcanské
vybavenosti, nedostate¢nou dopravni obsluznosti a dal§imi problémy. Roste slozitost
vSech spolecenskych procest a jejich feseni. [...] Pro predstavitele venkovskych obci,
ktefi musi zajistit cely komplex Cinnosti, aniz by se mohli opfit o odborny aparét, je tak

P S v R o ’ oo 22
velmi narocné soucasné fesit fadu riznorodych problémi.*

Pro potieby této prace je venkovskd (mald) obec vymezena poctem obyvatel do 500.
Tato hranice byla stanovena ve vazbé na piistupy aplikované v politice Evropské unie
pfi rozdélovani podpory municipalitim v ramci strukturdlni a zemédélské politiky.
Liberecky kraj mé ve 4 okresech 215 obci, z toho 92 jich je podle stanoveného kritéria

obcemi malymi.

Rozvoj v obcich, a nejen v malych, spada do kompetence managementu obce. Obecna
pravidla manazerskych funkci jsou v soukromé sféfe vyuzivana k efektivnimu dosaZeni
stanovenych cilii. Regionalni politika se v poslednich nékolika letech vénuje otazce, zda
a do jaké miry jsou tyto manazerské funkce aplikovatelné a prenositelné do praxe i pfi

fizeni rozvoje obci.

2L ¢SU, Rozvoj venkova v Libereckém kraji v letech 2000 — 2006, str. 79
22 BINEK, J. Synergie ve venkovském prostoru. Pristupy k FeSeni problémii rozvoje venkovskych obci,
str.7
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3.3 Rizeni rozvoje obce — aplikace manazZerskych
funkci

Obecné jsou manazerské funkce definovany jako soubor Cinnosti, které vyviji vedouci
pracovnici za ucelem naplnéni stanovenych cilii organizace. Jednotlivé Cinnosti jsou pak
podle urcitého zdméru, zptisobu naplitovani téchto cill, blize rozdéleny do specifickych
funkei — fizeni, rozhodovani, organizovani, planovani, kontrolovani a informovéani.
Vramci své pracovni pusobnosti vykondvaji manazefi na zdkladé vlastnich
manazerskych schopnosti ¢innosti, které jsou pro organizaci ucelné, smysluplné a
,.,odpovidaji potfebam, cilim a socialné-kulturnim (etickym) hodnotdm organizace.“?*
Jednotlivé manazerské funkce se vzajemné dopliluji a nelze je vyclenit ¢i postavit

Vjejich vyznamu samostatné, nebo nckterou znich uplné vynechat. Pro efektivni

naplilovani cilii organizace je nezbytny soulad vS§ech manaZzerskych funkeci.

Manazerské Cinnosti tak, jak jsou obecné specifikovany pro fungovani soukromych
podnikatelskych subjektt, jsou zcela aplikovatelné pro vykon vetejné spravy, tedy i do
procesu fizeni municipalniho rozvoje.24 Cilem soukromych organizaci je maximalizace
jejich ekonomickych efektii, cilem organizaci vetfejné spravy je maximalizace
spolecenskych efekti. Moderni pfistup fungovani vefejné spravy spociva ve snaze se
modelu fungovani soukromych organizaci co nejvice pfiblizit, aby byl jejich vykon
maximalné efektivni na zdkladé stejnych postupli jako u soukromych firem. Veiejny
sektor ma vSak mnoho specifik, kterymi se od soukromého sektoru zna¢né odliSuje.
Tato specifika jsou natolik vyrazna a vyznamna, Ze pii vykonu jednotlivych funkci je
nutné je respektovat a zohlednovat, pficemz samotnou praci ve vedeni obci znacné

znesnadnuji.

Manazerské funkce jsou vSeobecné platné pro fizeni soukromych podnikatelskych
subjektii. Soukromd organizace se vyznacuje vlastnim majetkem, pravem nakladat a

hospodafit s timto majetkem a rozhodovat o ném vlastnim jménem a na vlastni

B VODACEK, L., VODACKOVA, O. Moderni maganagement v teorii a praxi. Str. 65.

2 Viz vystupy vyzkumu Procesy Fizeni regionalniho rozvoje na urovni obecnich a mikroregionalnich
samosprav Ceské republiky, ev. ¢. WD-50-07-1. Resitel Narodni akademie regiondlniho managementu,
o.s. Zadavatel: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. 2007 — 2011.
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odpovédnost. VSechny tyto atributy spliiuje 1 obec jako pravnicka osoba reprezentujici
uzemni samospravu. Pfesto je vSeobecné znamé, ze mnohem efektivnéji jsou fizeny
soukromé podniky nez subjekty vetrejné. Je to zplisobeno znacnymi rozdily v poslani a
fungovani organizaci soukromého a vefejného sektoru, kdy do rozhodovani v
organizacich vefejné spravy vstupuje mnohem vice rozhodovacich faktorti, mnohdy
protichtidnych. Vedle toho zde existuje fada limitd, které fungovani organizace vetejné
spravy velmi omezuji. Jsou to limity pfedev$im finan¢ni a legislativni, s nimi pak
souvisi limity persondlni, technické apod. Hlavnim rozdilem mezi soukromou
organizaci a vefejnou je cil jejich snazeni. Jednozna¢nym smyslem fungovani
soukromého podniku je dosazeni zisku, tedy maximalizace ekonomického efektu.
Naproti tomu obec ma kromé ekonomickych cilti ptedevsim cile spoleenské, které jsou
velmi obtizn€ hodnotitelné a méfitelné. Dosazeni cile Ize tedy posoudit velmi obtizné.
,»Odlisnosti mezi firmou a municipalitou jsou téz v ¢innostech, které uvedené
ekonomické subjekty vykonavaji. Firmy se vyhradné zamétuji na statky a sluzby
soukromého charakteru, tedy na produkci, kterd ma jasn€ ur¢eného konzumenta, a tedy
platce za dany produkt. Poslanim obce je mimo jiné zajiStovat produkci a poskytovani
vefejnych produktii. Vefejny produkt ma ovSem oproti soukromému specifické
charakteristiky.* [25] Vetejny statek je ptistupny vS§em, neni poskytovan za ticelem zisku,
jeho spotieba je nerivalitni (tzn., Ze si jejich uZivatelé ve spotfeb&é nekonkuruji), nikdo
nemuzZe byt z jeho spotieby vyloucen a je financovany z vetejnych zdroji. Vefejné
statky poskytuje vetfejna sprava na zaklad¢é potieb a ofekavani obcani. Zjisténi potieb
obyvatel je vSak velmi ndro¢né, mnohdy dochazi i1 k protikladnym pozadavkim. Pti
stanovovani priorit a volb&é vhodnosti poskytovani vetejné sluzby stoji tedy
predstavitelé obci pred tézkym tikolem. Uloha fidicich pracovnikii je timto znaéné

ztizena.

I ptes uvedené rozdily se ,jednotlivé oblasti Cinnosti, které jsou vykonavany ve
vetejnych a v soukromych organizacich, od sebe nijak vyrazné nelisi. VZdy je potieba
zajistit planovani, rozpo€tovani a financovani, personalni obsazeni, udrZovat dobré

vztahy s vefejnosti apod. Vykon takovychto shodnych ¢innosti opraviiuje vefejnopravni

2 PONIKELSKY, P. Management rozvoje obci v CR. [online] aktualizovano 3.4.2011 [cit.2013-08-08].
Dostupny z www<http://narm.cz/index.php?aktualnim=5
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organizace K piebirani postupti a metod, které jsou v soukromé sféfe jiz naprosto

Management obce, resp. manazery municipalit, tvoii voleni zastupci obce, tzn. starosta,

mistostarosta a obecni zastupitelé, dale vedouci pracovnici obecniho utadu.

V nasledujicich kapitolach budou stru¢né¢ popsany jednotlivé manazerské funkce
S tvrzenimi opirajicimi se o vysledky vyzkumu ,,Procesy fizeni regionélniho rozvoje na

, : , . o AL 0 27
urovni obecnich a mikroregionalnich samosprav Ceské republiky*.

3.3.1 Rizeni

Manazerska Cinnost fizeni vykazuje v procesu fizeni municipdlniho rozvoje znacné
nedostatky. Obce citi zpravidla potiebu své rozvojové aktivity planovat, nicmén¢ se tak
ve vetsSing z nich ned¢je systémove. Za rozvoj jsou jiZz povazovany ¢innosti, které jsou
realizovany z naprosté nutnosti (havarijni stav, tlak vefejnosti, snaha ziskat dotac¢ni
podporu apod.) bez ohledu na celkovou rozvojovou koncepci obce. Obecné plati, ze ¢im
mensi obec, tim hor$i model fizeni rozvoje. U nejmenSich obci dochazi az k uplné
absenci koncepéniho fizeni. Voleni zastupitelé obci, kteti jsou hlavnimi piedstaviteli a
iniciatory municipalniho rozvoje, vétSinou tihnou k feSeni aktudlné nejtizivéjSich
problémti. Jejich okamzita feSeni jsou popularnimi kroky v o¢ich ob¢ant, ktetfi vnimaji
takovéto ¢innosti izolované€ a s ndpravou jsou momentalné spokojeni. Fakt, Ze takovato
feSeni bez zaclenéni do SirSich souvislosti a navaznosti na dalSi planované aktivity
pfinadSeji velmi nizky multiplikacni efekt, nebo jsou jen do€asnymi feSenimi, ktera do
budoucnosti mohou zpusobit dal§i komplikace v podobé vysokych finan¢nich ndklada
na jejich piizptisobeni dal$im projektovym zamérim, v tu chvili nikdo nevnima. Rizeni
rozvoje z tohoto divodu vyzaduje naprosto nutné koncepcni a uvazlivy piistup. Voleni
zastupitelé obci, kterym je pro vykon jejich funkci dan jen zdkonem vymezeny Cas, vSak

pod timto tlakem jednaji spiSe intuitivné. Vedouci pracovnici ufednického aparatu

% \WOKOUN, R. Regiondini rozvoj a jeho management v Ceské republice. Str. 159.
2" Ev. & WD-50-07-1. Resitel Narodni akademie regionalniho managementu, o.s. Zadavatel: Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR. 2007 — 2011.
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s dlouholetymi zkuSenostmi mohou byt zastupitelim velkou oporou. Jak prokazal
vyzkum, maji manazeti-tifednici mnohem vétsi koncepéni piistup k feSeni rozvojovych
otazek, nez samotni zastupitelé. Nicméné pravomoc pii rozhodovani o strategii rozvoje
ma pravé zastupitelstvo obce. Vzajemna spoluprace viak piili§ nefunguje. Utednicky

aparat plni pouze funkci vykonnou, nikoli poradni.

Pro efektivni realizaci rozvojovych aktivit je potieba disponovat tymem
kvalifikovanych odbornikli. Vybér vhodnych pracovnikil je v rezii obce. I v této oblasti
vSak obce vykazuji znacné nedostatky. Pro vybér jsou stanovena nedostate¢na
kvalifikacni kritéria, ktera zptisobuji nizsi kvalitu prace, nizsi vykonnost, niz$i pridanou
hodnotu. Pracovnici nejsou k vy$§im vykonim ani nijak vyrazné¢ motivovani, protoze
nejvice uplatilované motivaéni nastroje jsou prevazné nefinan¢niho charakteru. Slovni
pochvala nebo vefejnd ocenéni jsou sice neoddiskutovatelnymi motiva¢nimi nastroji,
ale z dlouhodobého hlediska naprosto nefunkénimi. Systém hodnoceni pracovnikii neni
nastaven vykonnostné, ale tabulkové, coz plisobi opét spiSe demotivaéné nez motivacné.
Efektivni persondlni planovani nabizi mozZnost uSetfit financni prostfedky, které by
mohly umoznit nastaveni hodnoticiho systému pracovnikii podle jejich vykonnosti.
Penize pterozdélené mezi vétsi pocet nevykonnych pracovnikd by mohly byt pouzity na

odmény pro mensi pocet mnohem vykonnéjsich zaméstnanc.

V rdmci manazerské cinnosti fizeni je dalSim vyznamnym atributem vzajemna
spoluprace. A to nejen mezi organy ve vnitinim organizacnim uspofadani obce, ale
zejména také mezi dal$imi aktéry municipalniho rozvoje. Nejlepsi spolupréci vykazuji
obce prokazatelné s neziskovymi organizacemi. Jejich Cinnosti se vzdjemné prolinaji,
dopliiuji, spoluprace se sama nabizi a funguje ve vétSin€ obci. Spoluprace s verejnosti
probiha hlavné v oblasti rozhodovani, kdy se obyvatel¢ mohou pomoci vhodné
zvolenych komunika¢nich nastroji vyjadfit k feSenym rozvojovym otdzkdm, dat nové
podnéty, napady apod. Spoluprace se soukromymi organizacemi vSak pfili§ nefunguje.
Maji moZnost se k danym otazkam vyjadfit stejné jako vetejnost, ale ze strany obci

nejsou pripravovany projekty konkrétni vzajemné spoluprace.
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3.3.2 Rozhodovani

Do rozhodovani o rozvojovych otazkach vstupuje mnoho omezujicich faktort. Pro
naprostou vétSinu obci je nejvetsi limit pfi stanovovani rozvojovych cilti nedostatek
finan¢nich prostiedki. Dale je velmi omezuje nedostatek Casu a rozsdhla byrokracie,
vnemal¢é mife 1 legislativa. Nedostatecna personalni odbornost, nedostate¢na
informovanost ze strany kraje ¢i stdtu nebo nedostatecné kompetence ¢i politické tlaky
nejsou pro vétSinu obcei piili§ omezujici. Anebo jim nevénuji dostateCnou pozornost.

Opét plati, ze ¢im mensi obec, tim vétsi limity u vSech faktorti rozhodovani.

Ackoli se obce domnivaji, Ze rozvojové otazky fesi koncepcné, tak zaroven ptizndvaji,
7ze sva rozhodnuti pfijimaji ptrevazné dle situace a ne dle zpracovanych nebo
planovanych koncepci. Otazkou tedy je, co je vlastn¢ z jejich strany povazovano za
koncep¢ni. Obce rozhoduji o svém rozvoji v podstaté v mezich zdkonnych povinnosti,
nad ramec legislativy pfijimaji jen velmi mélo rozhodnuti. Legislativa vSak obcim
povinnost koncep¢niho planovani rozvoje neukladd, z nedostatku financi a €asu se tim

tedy nezabyvaji.

V praxi neni pfili§ rozSifena konzultace rozvojovych zaméri s okolnimi obcemi.
VétSina obci sva rozhodnuti se svym okolim nediskutuje. Neni tak zajiSténa vzdjemna
spoluprace a podpora ani navaznost rozvojovych dokumentli jednotlivych obci.
Rozvojové aktivity tak nemaji ,,pfeshrani¢ni® charakter a ziistavaji izolovany uvnitf
regionu (obce). Rozvojovy potencial, ktery muize jedna aktivita pfinést v podobé

znasobeni multiplikacnich efektli a pozitivnich externalit, je timto znacné utlumen.

Pti stanovovani priorit pro rozhodovani jsou nejvice upfednostiiovany dlouhodobé
ekonomické dopady a aktualni rozpoctové moznosti. V mensi mife jsou pak
zohlednovany dopady spolecenské a dopady na Zivotni prostfedi. Zde je jasné patrny
rozkol mezi potiebou a cilem (poslanim) fungovani obce. Smyslem fungovani obce je
pfedevsim uspokojovani potteb obyvatel, ale bez finan¢nich prostiedkl tento cil nelze
uspokojiveé napliovat. Je tedy velmi t€zké posoudit a rozhodnout, nakolik spolecensky

pfinos vyvazi vloZené investice, a zda neni pro obec lepSi investovat do akci
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S potencialni ekonomickou névratnosti nez do aktivit bez jakéhokoli finan¢niho efektu.
Zastupitelé¢ tedy ftesi problémy s vysokou mirou nejistoty a rizika. Pti svych
rozhodnutich se opiraji o ndzory z fad odborniki, ale pfedevsim o vlastni ndzory a

intuici.

3.3.3 Organizovani

Manazerska funkce organizovani si klade za cil optimalné stanovit organizacéni strukturu
fungovani obce tak, aby zajistovala maximalné efektivni rozlozeni sil a odbornosti do
dil¢ich strukturdlnich jednotek s nejvyssi moznou mirou vzajemné spoluprace a urceni
kompetenci. Organizacni struktura obce je z pfevazné Casti dana zdkonem. MoZnosti,
jak zefektivnit vykon v této ¢asti struktury, jsou predev§im v jejim personalnim slozeni,
vzajemném priistupu a ochoté spolupracovat. Obce s mensim poétem obyvatel disponuji
zakonité mensim aparatem nez obce vétsi. V menSich obcich, kde se nezfizuji nekteré
organy (napt. komise), pfebird povinnosti a odpovédnosti za neziizené organy starosta
¢i zastupitelé. MenSi obce také zpravidla nemaji moZnost tcelové meénit organizacni
uspotadani urednického aparatu, protoze by jakadkoli zména, preskupeni, pozbyvala
valného smyslu. Ve vétSich obcich, kde je vSak struktura ufadu €lenitéjsi a rozsahlejsi,
uz obce vyuzivaji moZnosti ucelového uspotadani. ZeStihlenim pracovnikd ufadu a
vytvofenim plos§i organizacni struktury dosahuji vétSich finanénich uspor, zvySuji
odborny zabér ¢innosti a vzajemnou zastupitelnost jednotlivych ufednikd. V praxi

k t¢émto opatfenim skute¢n¢ dochazi. Je to jedna z dostupnych variant, jak dosahnout

finan¢nich uspor a vyssi pracovni vykonnosti.

Naproti tomu moznosti sestavit uc¢elovou skupinu odbornikli pro feSeni otdzek rozvoje,
vyuzivaji obce jen malo. Mezi t€émi nejmensimi je to zcela logické, rozhodovani o
rozvojovych otazkach nalezi starostovi, ktery nejen rozhoduje, ale zpravidla za jejich
realizaci také zodpovida, tkoly nepferozdéluje. S rostoucim poctem obyvatel pfibyva
podil vytvotenych specializovanych tymi pro rozvoj. Tymy jsou tvofeny jak odborniky

z fad obecniho ufadu, tak externimi specialisty a konzultanty. I kdyz se v otdzkach
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rozvoje jedna o kolektivni rozhodovani, kazdy z pracovnikli tymu ma stanoveny tkoly a

povinnosti, za jejichz plnéni nese osobni zodpoveédnost.

3.3.4 Planovani

Planovani je zcela zasadni a nezbytnd manaZzerska funkce. Od ni se odviji veskeré dalsi
manazerské ¢innosti, jejich smysl a kvalita. Planovani je u¢innym nastrojem budouciho
rozvoje kazdé obce urcujicim cil a cestu, jak vytyCenych cili dosdhnout. Efektivni
planovani v oblasti municipalniho rozvoje predstavuje zpracovani koncepéniho

dokumentu — programu rozvoje obce.

Na trovni vétsich mést a obci koncepéni planovani pomoci programi rozvoje byva
napliiovano. Mensi obce zastavaji nazor, Ze jejich zptsob planovani je také koncepéni,
nicmén¢ existuji rozdilné predstavy o tom, co koncepéni dokument rozvoje obce vlastné
je. Za postacujici koncepéni dokument je v naprosté vétSiné povazovan Uzemni plan,
ktery teSi rozvoj Uzemi pouze zpohledu jeho ucelného vyuziti a prostorového
uspotadani. Zatimco Uzemni plan ma zpracovany téméf kazda obec, zpracovani
programu rozvoje uz takovou samoziejmosti neni. UZ tento samotny fakt podporuje
mysSlenku, Ze socioekonomicka stranka rozvoje obci méa v souasném municipalnim
planovani mensi vyznam ne stranka tzemné-technickd. Uzemni plan vSak nefesi
otazky demografického sloZeni obyvatelstva, starnuti, vzdélanosti, migrace, neptd se na
potfeby a prani obyvatel a nezabyvd se ani ekonomickymi a lidskymi moZznostmi
V daném uzemi, které mohou piispét k jeho vSestrannému rozvoji a zlepSeni kvality
Zivota obCanti. V mnoha obcich diky tomuto nazoru dochazi k absenci
socioekonomického planovani, neexistenci programii rozvoje obce a tedy 1

k nekoncepénimu planovani.

Zpracovani socioekonomickych programi rozvoje nemé v ¢eskych podminkach pravni
oporu. Zpracovani programu neni pravné vynutitelné, je pouze doporucené, takze stoji-
li zastupci obci pred rozhodnutim, zda plan rozvoje zpracovat ¢i nikoli, a berou v tvahu

vysokou finan¢ni, Casovou, personalni a odbornou narocnost, je jejich rozhodnuti
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vétSinou zamitavé. Piedstavitelé obci sice trvaji na tom, Ze planuji koncepcné, nicméné
zaroven pripoustéji, ze jejich rozhodnuti a realizované aktivity se tykaji v zasad¢ jen

vvvvvv

mensich obci se déje spiSe nahodile a nesystémove, nikoli koncepéné.

3.3.5 Kontrolovani

v v

Pro zjisténi ucinnosti realizovanych rozvojovych aktivit slouzi v oblasti municipalniho
rozvoje manazerskd funkce kontrolovani. Tam, kde nejsou zpracovany koncepcni
dokumenty rozvoje, nejsou ani stanoveny organy pro jejich kontrolu. Mens$i obce
provadi spide nahodily prizkum spokojenosti s &innosti vedeni obce. Cetnost takového
prazkumu je velmi nizkd, mnohdy se tak déje jednou nebo dvakrat do roka. V mensich
obcich, kde koncep¢ni rozvojové dokumenty jsou, kontrola sice z vétsi ¢asti probiha,
jeji vystupy vSak nebyvaji v mnoha ptipadech diskutovany na zasedanich zastupitelstev.
Vyzkum dale prokazal, ze ptiblizné u pétiny mensich obci neprobiha kontrola vibec.
V nékterych obcich je kontrola plnéni rozvojovych aktivit ,nafizena” az pred

rozhodnutim aktualizovat soucasny koncepéni dokument.

Obce mohou ztizovat pro své potieby kontrolni organy — vybory. Kontrolni vybor musi
byt ze zakona zfizen vzdy, kontrolou plnéni rozvojovych aktivit se vSak vétSinou
nezabyva. Moznost zfidit vybor regionalniho rozvoje, ktery by byl zaméten konkrétné

na kontrolu rozvojovych ¢innosti, nevyuziva témét zadna obec.

Jakési kontrolni mechanismy v obcich nastaveny zpravidla jsou. I v této oblasti se vSak
projevuje nekoncepcnost a nesystémovost, nebot’ kontrola probiha vétSinou nahodile
nebo sice v pravidelnych, ale dlouhych intervalech bez kone¢ného projednani vystupi
zjisténych skutecnosti. Mira odpovédnosti, kterou pfijali jednotlivi pracovnici
realizacniho tymu, se tak v disledku nedostatecné kontroly a absence jakékoli reakce na

zjisténé skute€nosti, snizuje.
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3.3.6 Informovani a komunikace

Vedeni obci si uvédomuji diilezitost poskytovat informace. K poskytovani informaci
vyuzivaji nejvice internetové stranky, mistni tisk, vyvésky ¢i nasténky obecniho uradu
nebo setkdni obcant. Nejméné vyuzivanymi informacnimi prostfedky jsou elektronicka
posta, rozhlas nebo kratké textové zpravy (SMS). VeétSina predstaviteli obcei se
domniva, Ze poskytované informace jsou dostatecné. Pfedstava o tom, co je dostatecné,
se vSak u jednotlivych obci podstatné 1iSi. Neékteré obce podéavaji na svych
internetovych strankach jen vSeobecné informace o tom, co se v obci nachazi, o
zakladnich sluzbach, agendach tfadu, kontaktech. Ma-li obec zpracovanou koncepci
rozvoje, je vefejnost zpravidla o této véci informovana. Stupenn podrobnosti
poskytovanych informaci v rozvojovych otazkach je vSak rozdilny. Zodpovédnou
osobou pro poskytovani informaci je v mensSich obcich starosta, ve vétSich obcich je to
starostou povéteny pracovnik obce. Nekde se vSak miizeme setkat s tim, ze poskytnutim
informace je povéfen pokazdé nc¢kdo jiny. Muze tak dochazet k nedorozuménim ci

nedostate¢nému informovani.

Internetové stranky mé dnes jiz témét kazdd obec, u menSich obci vSak nedochazi
k jejich pravidelné aktualizaci. Internet pro vétSinu obci znamena i prostfedek pro
vlastni propagaci — zaméfuji se predevsim na oblast cestovniho ruchu. Nejcast&j$imi
komunika¢nimi prostfedky pro zjisténi nazorti a potfeb obyvatel obce jsou vefejna
setkdni s obCany, vefejna zasedani zastupitelstev, pisemna komunikace ¢i stiznosti,
petice nebo zadosti o informace. Otazkou zustava, nakolik jsou ziskané informace,

naméty a podnéty zohlediiovany pfi stanovovani priorit municipéalniho rozvoje.

Informovat by obce mély i o svych rozvojovych zadmérech. A nejen informovat. Je
nezbytné nutné, aby byla vetejnost do procesu planovani rozvoje zapojena od samého

pocatku, aby méla moznost se prostfednictvim vhodnych komunika¢nich prosttedkl

vvvvv

planovani.
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3.4 Planovani municipalniho rozvoje — program
rozvoje obce

Program rozvoje obce je zékladni a nejvyznamnéjsi néstroj koncepcni piipravy rozvoje
obce a je dikazem systémového a koncepcniho mysleni a fizeni. Pfedstavuje efektivni

nastroj rozvoje municipalit.

Vedle funkci, které plni plany vSeobecné (stanoveni cili a vymezeni postupd,
programovych ukolli, aktivit, opatfeni a priorit k jejich dosazeni), maji programy
rozvoje jesté dalsi Siroky vyznam. ,,Svym obsahem a podstatou jsou zikladem pro
rozhodovani organi mésta v zasadnich rozvojovych otazkach, predstavuji systémové
predpoklady pro upevnéni pozice mésta v regionu a posileni jeho konkurenceschopnosti
a jsou manualem k aktivizaci vnitinich zdroji mésta a realizaci rozvojovych aktivit.«?

Program rozvoje obce je také vyznamnou oporou pro ziskdvani finan¢nich prostredkli

ze zdroji Ceské republiky i Evropské unie.

,»Plany v oblasti regionalistiky Ize v zakladnim vymezeni ¢lenit podle ¢asového hlediska
a vécné naplné, resp. zaméfeni planu. Z hlediska casového lze plany délit na
dlouhodobé — strategické (15 a vice let), sttednédobé — taktické (pro volebni obdobi
obecniho zastupitelstva 4 roky, ptipadné 7 let pro zajisténi kompatibility s planovacim
obdobim EU) a kratkodobé — operativni (na rozpoctové obdobi 1 roku). Plati obecné
pravidlo, ze jednotlivé plany musi byt vzajemné provazany, musi na sebe navazovat a
cile planii nizs§i urovné musi respektovat cile tirovné vyssi. Z hlediska vécné naplné 1ze
délit plany na komplexni a dil¢i (zejména sektorové). Komplexni tizemni planovaci
dokument fesi problematiku rozvoje daného tizemi komplexné, tzn. obsahuje vSechny
relevantni socioekonomické slozky, které v prvni fazi analyzuje a nasledné v navrhové
¢asti rozviji. Timto zplGsobem jsou zpracovavany programy rozvoje obci a kraji.
Komplexni piistup je téZ charakteristicky pro Strategii regionalniho rozvoje CR,

Nérodni strategicky referencni ramec a regiondlni opera¢ni programy. Sektorovy

8 PONIKELSKY, P., Regiondlni rozvoj. Utebni pomiicka Vysoké 8koly regionalniho rozvoje.
Prezentace. Obr.14 [online] aktualizovano 15.2.2010 [cit.2013-07-05]. Dostupny z
www<http://www.vsrr.cz/reg/predmety.php
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planovaci dokument se zabyva pouze jednou oblasti feSeného uzemi, napt. cestovnim
ruchem, zivotnim prostiedim, dopravou apod. Sektorové dokumenty jsou obvyklé u
velkych mést a kraji a na arovni narodni politiky. U menSich obci neni s ohledem na
rozsah a vyznam problematiky zpracovani sektorovych planovacich dokumentti obvyklé
ani zadouci, dil¢i rozvojové oblasti jsou zaclenény do programu rozvoje obce.
Vyjimkou mohou byt dobrovolné svazky obci, tedy uskupeni vytvoiené prevazné za
piesné definovanym ucelem — napf. rozvoj cestovniho ruchu, odpadové hospodaistvi,
zasobovani pitnou vodou, apod. Pro tyto svazky naopak neni Zadouci (smysluplné)
zpracovavat komplexni socioekonomicky dokument a mohou si vytvofit pouze

dokument sektorovy zaméfeny na tu problematiku, kviili které byl svazek zalozen.“?®

V obecném vymezeni i z hlediska rozlozeni fazi planovaciho procesu se programovani
rozvoje obci nijak vyrazné neli§i od podnikové urovné. Ctyii zakladni planovaci faze
(analyza, stanoveni cili, tvorba planti, monitoring a kontrola) zlistdvaji zachované.
Konkrétni postup zpracovani programu rozvoje obce je vSak odlisny a zcela odpovida
odlisnému vymezeni vefejného a soukromého sektoru. Zatimco cilem snazeni
soukromého sektoru je maximalizace ekonomickych ukazateli (zisku, obratu), cilem,
poslanim ¢i politikou vefejnych subjektil je maximalizovat spiSe spolecenské ukazatele

ovSem s akceptaci 1 ukazatelll ostatnich, tj. ekonomickych a environmentélnich.

3.4.1 Postup pri tvorbé programu rozvoje obce

Diléi kroky tvorby programu rozvoje obce respektuji obecnd pravidla postupu pro
sestavovani planti soukromych podnikd, tzn. (i) zmapovani soucasné situace, (ii)
monitoring vn&jSich podminek, (iii) zabezpeceni nezbytnych informacénich zdroji, (iv)
vypracovani navrhu planu, (V) seznameni dot¢enych ttvart (organt) s navrhem planu,
(vi) vyjadreni dotéenych utvard (organit) k navrhu planu, (vii) korekce navrhu planu dle

ptipominek a (viii) schvaleni a vydani definitivni podoby planu.

# PONIKELSKY, P., Procesy Fizeni regiondlniho rozvoje na tirovni obecnich a mikroregiondlnich
samosprav Ceské republiky. Redakéné upravena zprava za rok 2009. Str. 46 [online] aktualizovano
10.6.2010 [cit. 2013-07-05] Dostupny z www<http://www.mmr-
vyzkum.cz/INFOBANKA/search.aspx?search=wd-50-07
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V souvislosti s odlisnostmi obce jako organizace od ekonomickych subjektt vstupuji do
procesu tvorby programu rozvoje jest¢ dalsi skutecnosti. V ramci monitoringu vnéjSich
podminek je nezbytné brat v uvahu programy rozvoje sousednich obci, svazki obci,
krajt, regiondlnich opera¢nich programt nebo narodni rozvojové strategie a respektovat
cile a navaznost strategii vyssi urovné. Problémovou zalezitosti byva ziskavani
pottebnych dat. V oblasti regionalistiky jsou data hlife dostupné v nizsich nez krajskych
urovnich, problémem je i jejich aktudlnost. Tento problém by méla z vEétsi Casti vytesit
Elektronickd metodicka podpora tvorby rozvojovych dokumentli obci, v jejimz ramci
bylo provedeno zhodnoceni dostupnosti a relevantnosti datové zakladny na obecni
urovni. Do pfipravovaného softwaru pro zpracovani programi rozvoje bude
implementovan modul, ktery bude propojeny s databazi CSU, data budou pravidelnd

aktualizovéna a obce je ziskaji jednoduchym stazenim z pfipraveného modulu.

3.4.2 Ukastnici planovaciho procesu

Prvnim krokem v procesu zpracovani programu rozvoje je rozhodnuti, kdo bude
program zpracovavat a jakym zptisobem se do celého procesu zapoji dalsi aktéti. Toto
rozhodnuti je zcela v kompetenci vedeni obce a je zavislé na jejich finan¢nich, casovych

a persondlnich moznostech.

Ugastniky planovaciho procesu musi byt viichni, jichz se program rozvoje tyka, tedy
zastupci €1 povefeni pracovnici obce, vefejnost a zpravidla 1 externi odborny
zpracovatel, ktery je zpracovanim bud piimo povéfen, nebo je pfizvan jako
specializovany a nezavisly konzultant. Obec miiZze externimu zpracovateli zadat
kompletni zpracovani celého programu a vyuzit tak jeho odbornych znalosti,
zkuSenosti, schopnosti, metodickych postupii a nadhledu, s nimz, na rozdil od mistnich,
Kk tvorbé programu pristupuje. Problémem zde vSak muze byt nizkd zainteresovanost
zpracovatele, jeho spiSe obchodni, nez osobni pfistup, nedostate¢nd znalost mistnich
poméri a vysoké finan¢ni naklady. Rozhodne-li se obec povérit zpracovanim programu
rozvoje pracovniky z vlastnich fad, voli jednoznacn€ financn€ vyhodnéjsi variantu.
Rizikovym faktorem je vtomto piipadé vétSinou potencidlné nizka odbornost a

nedostate¢na zkuSenost povéfenych pracovniki, neznalost metodickych postupt a
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nedostateCny piehled v dalsi tzemné rozvojové dokumentaci, jejichz vzdjemna
navaznost by méla byt respektovana a zajiSténa. Znalost mistnich pomérii mize pro
zpracovatele znamenat vyhodu, ale zaroven i1 znacné omezeni ve smyslu neobjektivniho
vnimani zpusobeného osobnimi vztahy k feSenému uzemi. Idedlni variantou je proto
vzajemnd spoluprace externich specializovanych odborniki a zastupcti organti obct, pii
némz dojde k maximdlnimu vyuziti vSech pozitivnich pfedpokladi ke zpracovéani co

nejlepsiho rozvojového dokumentu.

Veskeré aktivity vSak nelze realizovat bez ucasti téch, pro néz jsou vystupy realizace
planu uréeny, tedy pro obc¢any obce. Do procesu planovani rozvoje musi byt od jeho
sam¢ho pocatku zapojena vefejnost, tzn. obyvatelé obce, podnikatelskd vetejnost a
V misté plsobici neziskové organizace. O zamérech a jednotlivych krocich musi byt
vSichni informovani a musi mit moznost se k nim vyjadfit. Zpracovatelé pak musi

nazory a namety vetejnosti respektovat a do svych plana je zaclenit.

3.4.3 Urovné planovaciho procesu

Strategické planovani je v oblasti regionalniho rozvoje realizovano prostfednictvim
dlouhodobych pland s horizontem plnéni 15 a vice let, jejichz poslanim je stanovit
jednotnou linii rozvoje obce vSeobecné piijatou a do jisté miry garantovanou bez ohledu
na zmény ve sloZzeni komundlnich organt. Jsou obecné, mély by byt vSak piesné a
mefitelné. ,,Taktické planovani predstavuje stfednédoby rozvojovy plan. V praxi
rozvoje obce je taktickym planem mySlen program rozvoje obce (dle terminologického
vymezeni v zdkoné o obcich). Jde jiz o konkrétni rozvojovy plan zpracovavany vétSinou
na obdobi pisobeni jednoho obecniho zastupitelstva, tzn. 4 roky. V bézné praxi
zpracovani programil rozvoje obci je tzv. strategickd Cast obsazena pfimo v taktickém
dokumentu. VétSina obci tedy nezpracovava zvlast' strategicky a zvlast takticky plan.
Toto spojeni je ekonomicky efektivni (zleviiuje zpracovani koncepcnich dokumenttt),
logicky propojuje strategickou a taktickou uroven fizeni rozvoje obce a neni v rozporu
s zadnymi metodickymi postupy. Naproti tomu oOperativni planovani predstavuje

kratkodoby, akéni plan zpracovavany na obdobi jednoho rozpoctového roku
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ve vzajemné provazanosti s obecnim rozpoctem, resp. jeho nemandatorni ¢asti. Jedna se

o konkrétni aktivity, resp. projekty, které se v pritbé¢hu roku postupné realizuji.* [30]

3.4.4 Zasady planovani

Ve srovnani s podnikovym planovanim, kde sledované cile vychazi témét vyhradné
z ekonomickych parametrii, je problematika stanovovani a hierarchizace cilt
pfiméfenost cild, tj. stanoveni cill, které jsou realn€ v programovacim obdobi splnitelné
a které se vzajemn¢ nevylucuji. Podstatné problemati¢téjsi je parametr méftitelnosti cild,
vzhledem K tomu, Ze naprostd vétSina zaméru sméfuje k ristu Zivotni tGrovné Cci
spokojenosti obyvatel obce. V této oblasti je obtizné stanovit jednotku, ktera napf.
urovein spokojenosti bude méftit. V obdobné pozici je i pozadavek na priorizaci cild a to
Z nasledujicich davodu:
- spolecnost je charakteristicka velkym mnozstvim rlznorodych potieb a
ocekavani
- rozvojové aktivity obci jsou charakteristické témét vyhradnim poskytovanim
vetejnych statkd a sluzeb
- obec disponuje pouze omezenymi zdroji (finan¢nimi, technickymi,

personalnimi), jejichz rozsah do zna¢né miry nemuze efektivné ovlivnit.

Priority jsou tak vétSinou stanovovany na zakladé politického rozhodovani odpovidajici
zastupitelské demokracii. Vzhledem k vySe uvedenym problémidm mnohdy neni ¢i

nemusi byt politickd priorizace socioekonomicky optimalni ¢i efektivni.

Bez planovani je rozvoj sice mozny, ale jeho charakter je pak nahodily a chaoticky.
Povinnost planovat vsak obcim neuklada zadny zakon. Zalezi Cisté na vedeni obci, zda

pfistoupi k rozvoji svého tuzemi koncepéné pomoci zpracovani komplexnich

% PONIKELSKY, P., Procesy Fizeni regiondlniho rozvoje na tirovni obecnich a mikroregiondlnich
samosprav Ceské republiky. Redakéné upravena zprava za rok 2009. Str. 46. [online] aktualizovano
10.6.2010 [cit. 2013-08-08] Dostupny na <http://www.mmr-
vyzkum.cz/INFOBANKA/search.aspx?search=wd-50-07
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planovacich dokumentli (programil rozvoje obce) nebo zvoli piistup opacny. ,,Obvykla
praxe spociva pirevazné v orientovani rozvojovych aktivit pouze na oblasti, ve kterych je
mozné Cerpat dotacni prostiedky, anebo v feSeni akutnich problémt. Regionalni rozvoj
tak neni veden snahou o systemati¢nost, koncep¢nost a logickou posloupnost
realizovanych aktivit a jednotlivé dil¢i projekty pak zpravidla vykazuji nizsi
multiplikacni efekt, men$i provdzanost a méné¢ napliuji komplexni rozvojové cile

municipalit.* [31]

31 PONIKELSKY, P., NOVOTNA, H., Manazerské funkce v rizeni municipdalniho rozvoje. In Rizeni a
potencial regiondlniho rozvoje Sbornik prispévkii z védecké konference s mezinarodni ucasti. Str. 49,
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4 ZAVERY TEORETICKE CASTI PRACE

Zajistovat rozvoj a pecovat o své obcany je moralni a zaroven také zakonnou
povinnosti managementu kazdé obce, jeZ plyne ze zdkona o obcich €. 128/2000 Sb.
Smyslem regionalniho, resp. municipalniho rozvoje, je kvalitativni rozvoj Gzemi ve
vSech oblastech regionalniho rozvoje, tzn. v oblasti ekonomické, infrastrukturni a
environmentalni, ddle v oblasti lidskych zdrojti a cestovniho ruchu. Regionalni rozvoj je
naplni regionalni politiky Evropské unie, na niz navazuji cile regionalni politiky i
v Ceské republice. Jednim z hlavnich principti, jak efektivné dosahnout rozvojovych
cild, je princip programovani, resp. planovani. Plany v oblasti regionalniho rozvoje
pfedstavuji programy rozvoje obce, které jsou sttednédobym planovacim dokumentem a
maji jak strategicky, tak i takticky charakter. Program rozvoje obce je komplexnim
rozvojovym dokumentem, ktery tvoii zaklad pro rozhodovani v rozvojovych otazkach
na obdobi nejcastéji 4-7 let a je zakladnim vychodiskem pro jejich realizaci.
V podminkach Ceské republiky neni stanoveno zakonem povinné zpracovani programil
rozvoje, je zcela na rozhodnuti vedeni obci, zda k jeho zpracovani ptistoupi. Nicméné
jejich nezpracovani a nevyuzivani je pak mozné povazovat za nedodrzovani jednoho ze
zakladnich principli evropské regionalni politiky. Rozhodovani o rozvojovych otdzkéach
je na prvnim misté ovlivilovano finanénimi moznostmi obci. Ty jsou znacné limitované.
Pfijmy municipalniho rozpoctu jsou zavislé na prerozdélovani penéz ze statniho
rozpoCtu podle rozpoctového urceni dani, které je zavislé na velikosti katastralniho
uzemi obce a poctu trvale Zijicich obyvatel. Z toho vyplyva, ze zejména malé obce
dostavaji do svého rozpoctu malé finan¢ni prostfedky, s nimiZ musi hospodatit. Na
rozvojové aktivity tak vétSinou uz penize nezbyvaji. Obce jsou pak ,,nuceny* realizovat
svlj rozvoj predevs§im v oblastech, kde je mozné ziskat finan¢ni prostiedky z dota¢nich
tituli EU nebo CR. Moznosti, jak efektivng vyuzit omezené finanéni prostiedky,
spocivaji 1 ve spravném piistupu pii fizeni obce. Pii fizeni obce je mozné zcela vyuzit
postupll a principii manazerskych funkci tak, jak jsou pouzZivany pii fizeni soukromych

podnikl. Vysledky vyzkumu ,,Procesy fizeni regiondlniho rozvoje na trovni obecnich a
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. D (g 32
mikroregionadlnich samosprav Ceské republiky*

zcela prokézaly aplikovatelnost
manazerskych funkci do fizeni rozvoje obci, mezi néz patii i funkce planovani, jako
jedna z nejvyznamnéjsich. Pii planovani rozvoje obce, resp. pii sestavovani pland, je
mozné pii respektovani specifik vefejného sektoru postupovat zcela podle zadsad
planovani, které jsou uplatiiovany u soukromych organizaci. Tak, jak plany slouZzi
k Gspésnému dosazeni cild (zisku) u soukromych podnikd, tak i programy rozvoje obce
jako komplexni rozvojové dokumenty, jsou prostiedkem k dosazeni efektivniho rozvoje

V obcich.

%2By. &. WD-50-07-1. Zadavatel: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Resitel: Narodni akademie
regionalniho managementu, o.s. 2007 — 2011.

48



5 EMPIRICKA CAST

Vzhledem ke skuteCnostem popsanym vV teoretické ¢asti této prace je mozZné
konstatovat, 7e¢ v podminkach Ceské republiky dochazi k absolutni absenci zakonné
povinnosti koncep¢niho planovani municipalniho rozvoje. Zakony, které ukladaji obcim
povinnost peCovat o rozvoj svého uUzemi, neobsahuji zadné sankce pfi jejich
nedodrzovani. Ve své podstaté tak maji charakter pouze doporucujici, nikoli natizujici.
Je na rozhodnuti samotnych obci, jak ke svému rozvoji pfistoupi. Bylo prokézano, ze
vetsi mésta koncepéni pristup zpravidla vyuzivaji a zpracovavaji rozvojové planovaci
dokumenty. Cim mensi obec, tim vak zajem a snaha o koncepéni pfistup znaéné klesa.
Jak ke svému rozvoji pfistupuji nejmensi obce v Libereckém kraji, bylo zjistovano
prostfednictvim dotaznikového Setfeni v obcich velikostni kategorie do 500 obyvatel.
Vysledky dotaznikového Setfeni byly podpoifeny analyzou rozvojovych dokumentil
respondentskych obci. Pomoci dotaznikového néstroje bylo zjistovano, zda malé obce
pfistupuji ke svému rozvoji plénované, zda zpracovavaji koncepéni rozvojové
dokumenty (a jakého typu) a v jaké mife nebo k jakym uceliim je vyuZivaji. Pokud obce
svlij rozvoj prostfednictvim koncepCnich planovacich dokumentl nerealizuji, byly

zjistovany divody a zptisob, jakym je rozvoj obce fizen.

Tato ¢ast diplomové prace obsahuje popis feSen¢ho tizemi a postupy a zdivodnéni
vlastniho vyzkumného Setfeni v¢. dil¢ich zavéru jednotlivych bodu Setfeni s cilem
zmapovat piistup reprezentantii malych obci ke svému rozvoji ve vybraném regionu.
Jde o pristup projeveny prostfednictvim participace a vyuZiti nastroje strategickych
dokumentil, zvlasté strategie rozvoje obce. Vystupy prace se budou opirat o vyzkumné
Setfeni ve vybranych obcich Libereckého kraje a budou z nich nasledné vyvozeny Sirsi
zobeciiujici zaveéry. V této Casti textu bude téz provedeno ovérfeni, do jaké miry malé
obce v charakterizovaném regionu Vv praxi napliuji teoretické predpoklady prezentované

v piedchozich kapitolach této prace.
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5.1 Formulace vyzkumné otazky

Vychozim ptedpokladem tohoto vyzkumného Setfeni je, Ze pfistup malych obci ke
svému rozvoji je nekoncepCni, tzn. neplanovany a nesystematicky. Malé¢ obce sviij
rozvoj neplanuji, resp. nezpracovavaji komplexni rozvojovy dokument. Rozhodovéni o
Pomoci dotaznikového Setfeni a nasledné analyzy rozvojovych dokumentii dojde
K potvrzeni ¢i nepotvrzeni tohoto ptepokladu. Mély by byt zjistény piipadné bariéry
vedouci k nekoncepcnosti planovani rozvoje v malych obcich. Koncepéni rozvoj je
takovy rozvoj, ktery je promysleny, tedy planovany, ma logickou strukturu s ¢asovou
posloupnosti a navaznosti, stanovenim cili a postupl, jak téchto cili dosdhnout.

Nastrojem koncepéniho planovani rozvoje je komplexni rozvojovy dokument.

5.2 Vymezeni ramce empirického Setieni

Idealnim ramcem pro pfipravu rozvoje obci je komplexni rozvojovy dokument. Je to
takovy dokument, ktery obsahuje vSechny zasadni koncep¢ni Césti, a tyto Casti jsou
zaroven vzajemné provazany. Nosnymi atributy komplexniho rozvojového dokumentu
jsou analyticka a navrhova ¢ast. V analytické casti je provedena socioekonomicka
analyza, tzn. popis soucasného stavu ve stanovenych problémovych okruzich
(tematickych oblastech), ur€eni jeho vyvoje za n€kolik poslednich let a stanoveni pfic¢in
takového vyvoje. Ze zaveéra analytické casti jsou pak specifikovana vychodiska pro
navrhovou ¢ast, tzn. stanoveni dlouhodobé vize, definovani strategickych, taktickych i
operativnich cili v¢. ur€eni odpovédnosti a termind za jejich plnéni, zplsobl
financovani a stanoveni potradi dulezitosti (tzv. priorizace cilit). Komplexni rozvojovy
dokument by mél na zavér obsahovat popis realizace stanovenych cili a ukolt a mél by
byt dale stanoven postup kontroly realizace téchto cila. Je dulezité, aby dokument vzdy
obsahoval odpovédnosti a terminy plnéni, a to nejen stanovenych cild, ale i nésledné
kontroly. Jednotlivé ¢asti dokumentu by mély byt provazany, mély by mit logickou

strukturu a navrhovand opatieni by meéla byt opfena o zjiSténi z analytické Casti.
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Dokument by mél dale uvadét, kym byl zpracovan, na jaké obdobi a za jakym ucelem.
Komplexnim rozvojovym dokumentem muize byt napf. program rozvoje obce Ci
strategie rozvoje obce, program obnovy vesnice apod. Uvedené nalezitosti rozvojovych
dokumentii vychazeji z Metodiky zpracovani programu rozvoje obce vytvofenou
Nérodni akademii regionalniho managementu, 0.s. a metodiky spole¢nosti GaREP,
s.r.0. ,,ROIA — metodika nastaveni implementacnich procest koncepcnich dokumentt na
krajské a obecni Grovni“. Obé metodiky jsou certifikovany Ustavem uzemniho rozvoje
Ministerstva pro mistni rozvoj a vychézeji z praxe a historie podobnych dokumenti,
kterd zapocala ve druhé polovin€ 90. let 20. stoleti. Ptiklad struktury komplexniho

rozvojového dokumentu je uveden v ptiloze €. 3.

5.3 Vymezeni oblasti vyzkumu — specifikace
Libereckého kraje a obci v tomto regionu

Liberecky kraj lezi na severu Cech a je po Praze druhym uzemné nejmensim krajem
Ceské republiky. Svou rozlohou 3163 km? tvoii 4% uzemi republiky. Tvori ho 4 okresy:
Ceska Lipa, Liberec, Jablonec nad Nisou a Semily. Je pfevazné primyslové zaméfeny
orientovany na sklaisky a bizuterni pramysl, zpracovani plasti a dalsi vyrobu s uzkou
vazbou na automobilovy pramysl. Dfive velmi Siroce zastoupeny textilni pramysl uz
ustoupil do pozadi. , Liberecky kraj je krajem prevazné hornatym, s velice ¢lenitym
reliéfem. Nachdzi se zde horska, podhorskd, bramboraiska a fepaifska zemédélska
vyrobni oblast a jejich vzdjemné kombinace. Z celkové rozlohy Libereckého kraje
piipada 30,5% na velkoplo$na chranénd izemi (CHKO a NP), coz je nejvyssi podil
mezi kraji (primér CR je dle AOPK 15,3%). Specifika téchto uzemi predurcuji uréita

«33

omezeni pii provozovani zemédélské vyroby.“™ Zeméde€lska piida zaujimd 44,3%

celkové rozlohy kraje, z toho jen necelou polovinu (47,5%) tvofi orna ptda.

%% Dokument Strategie rozvoje Libereckého kraje 2006 — 2020 (aktualizace 2012) [online], aktualizovano
25.9.2012, [cit. 1.9.2013]. Dostupny na http://regionalni-rozvoj.kraj-Ibc.cz/page1885/strategie-rozvoje-
libereckeho-kraje-2006-2020-aktualizace, str. 25.

o1


http://regionalni-rozvoj.kraj-lbc.cz/page1885/strategie-rozvoje-libereckeho-kraje-2006-2020-aktualizace
http://regionalni-rozvoj.kraj-lbc.cz/page1885/strategie-rozvoje-libereckeho-kraje-2006-2020-aktualizace

Obrizek &. 1 - Poloha Libereckého kraje v ramei CR

Zdroj: http://portal.mpsv.cz/upcr/kp, Stazeno: 31.8.2013

Uzemi Libereckého kraje zahrnuje sever Ceské kotliny, Jizerské hory, zipadni
Krkonose s Krkonosskym podhiiim a vychodni ¢ast Luzickych hor. Svym severnim
okrajem tvoii v délce 20 km statni hranici s Némeckem, na kterou navazuje 130 km
dlouha hranice s Polskem. Na vychodé¢ sousedi s Kralovéhradeckym krajem, na jihu

ptiléha ke Stiedogeskému kraji a na zapadé ke kraji Usteckému.

Liberecky kraj diky svym pfirodnim a kulturnim podminkédm nabizi Siroké moznosti
rozvoje v oblasti cestovniho ruchu. Horské oblasti jsou vhodné pro zimni sporty i letni
turistiku, bohata historie kraje pak nabizi atraktivni cile v podobé hradl, zdmk, muzei,
galerii. Cestovni ruch je chapan jako jeden z nejvyznamnéjSich potenciali rozvoje

regionu.
Liberecky kraj ma ve ctyfech okresech 215 obci, které spaduji celkem do 10 obci

S rozSitenou pusobnosti (Ceské Lipa, Frydlant, Jablonec n. N., Jilemnice, Liberec, Novy

Bor, Semily, Tanvald, Turnov a Zelezny Brod). Krajskym méstem je Liberec.
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Obrazek ¢. 2 - Mapa Libereckého kraje s vyznacenim spadovosti do obci s rozsifenou ptisobnosti
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Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/DO003FD43A/$File/51101112m002.jpg, stazeno:
31.8.2013

V Libereckém kraji Zije celkem 438 600 obyvatel, z toho 22 951 jsou obyvatelé malych
obci. Malé obec je pro potieby této prace vymezena horni hranici 500 obyvatel. Tato
hranice byla stanovena ve vazb¢ na pfistupy aplikované v politice Evropské unie pfi

rozdélovani podpory municipalitim v ramci strukturalni a zemédé€lské politiky.

Malé obce dle tohoto vymezeni zaujimaji v Libereckém kraji nejvyssi procentudlni
podil, a to 42,79% z celkového poctu obci. Srovnatelnou velikostni kategorii (42,33%)
tvofi v pofadi druhé nejmensi obce s poctem obyvatel 501-2000. Obce s poétem
obyvatel prevysujicim 2000 tvoii uz jen 14,88% z celkového poctu obci. Toto tvrzeni

doklada nasledujici tabulka spolecné s grafickym vyjadrenim:
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Tabulka €. 1 - Velikostni kategorie obci Libereckého kraje

Obce do 500 501 - 2001 - 6001 - 14001 - nad Celkem
Libereckého obvvatel 2000 6000 14000 45000 45000 obei v LK
kraje y obyvatel | obyvatel | obyvatel obyv. obyvatel
Pocet 92 91 20 8 2 2 215
42,79 42,33 9,30 3,72 0,93 0,93 100,00

Zdroj: CSU, zpracovani: viastni

Graf ¢. 1 — Velikostni kategorie obci Libereckého kraje — grafické znazornéni
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5.4 Rozhodnuti o populaci a vzorku

Objektem vyzkumného Setfeni jsou v souladu se zadanim prace malé obce na uzemi
Libereckého kraje. Vyc€et malych obci byl stanoven na zdklad¢ jediného kritéria, a tim
je maximalni pocet 500 trvale zijicich obyvatel na uzemi obce. Tato hranice byla
stanovena ve vazb¢ na pfistupy aplikované v politice Evropské unie pii rozdélovani
podpory municipalitim v ramci strukturalni a zemédélské politiky. Na zakladé udaji
Ceského statistického ufadu zroku 2010 bylo zjisténo, Ze takovych obci se
v Libereckém kraji nachazi celkem 92. Jejich jmenovity vycet je uveden v pfiloze €. 2 a

jejich geografické rozmisténi je zobrazeno v nasledujicim grafu:
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Obrazek €. 3 — Geografické rozmisténi obci do 500 obyvatel v Libereckém kraji
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Zdroj: Krajsky urad Libereckého kraje

Vsechny tyto obce piedstavuji 100% zkoumané populace (cenzus). V ramci

dotaznikového Setieni byla adresné oslovena kazda z téchto obci.

5.5 Zpisob sbéru informaci — standardizovany
dotaznik, analyza rozvojovych dokumentii

Vyzkumné Seteni bylo provedeno ve dvou fazich. Zékladem bylo vyzkumné Setfent,
Vv jehoZ ramci byl proveden sbér dat prostfednictvim standardizovaného dotaznikového
nastroje, ten byl nasledné podpofen analyzou rozvojovych dokumentl respondentskych

obci.

Standardizovany dotaznik je obvyklym a osvédCenym ndastrojem kvantitativniho

vyzkumu (viz Disman, Jetabek, Majerova-Majer) s vyuzitim deduktivni metody
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Kk potvrzeni ¢i nepotvrzeni stanovené hypotézy. Otazky do dotazniku pro potieby tohoto
Setfeni byly sestaveny tak, aby (i) zjistily zakladni identifika¢ni udaje o respondentovi
(obci), (i1) roztiidily respondenty do dvou skupin — na ty, co maji zpracovany
komplexni rozvojovy dokument, a na ty, co komplexni rozvojovy dokument nemaji.
Dale odpovidali respondenti podle zatazeni do téchto kategorii na otazky zjist'ujici, jaky
typ rozvojového dokumentu maji zpracovany, na zpiisob jeho zpracovani, aktualizace a
vyuziti. V pfipad¢, ze obce nemaji zpracovany komplexni dokument, odpovidali
respondenti na otdzky, z jakého divodu ho nemaji, jak je v takovém piipadé fizen
rozvoj obce, jak je o rozvojovych zamérech informovana vetejnost, zda je vefejnost
zapojena do diskuze o rozvojovych otazkach, resp. zda se zjiStuji nazory vetejnosti,
jestli obec o potizeni komplexniho rozvojového dokumentu uvazuje a pokud ano, jakym
zpusobem a s jakou pomoci. Na zavér mohli vSichni respondenti sdé€lit své zkuSenosti S

procesem zpracovani dokumentu a jeho realizaci.

Respondentem byla kazda obec, ktera splnila kritérium maximdlniho poctu obyvatel
500, tzn. kazd4 obec uvedend Vv pfiloze ¢. 2. Dotaznik mohl vyplnit pouze starosta,
mistostarosta nebo jiny povéfeny voleny zastupce obce, resp. ¢lenové managementu
obce jakoZto odpovédné osoby za municipalni rozvoj. Dotazniky vyplnéné jinou
osobou, napi. Ufednikem, nebyly brany v tvahu. Z divodu potfeby vyhodnoceni
relevantnosti dat a validity celého vyzkumného Setieni a taktéz pro potieby nasledné
komunikace srespondenty bylo Setfeni provedeno neanonymné, avSak s dodrzenim
etickych pravidel vyzkumu. Sebrana data byla vyhodnocena tak, aby byla zachovana

diskrétnost. Pfesné znéni dotazniku je uvedeno v piiloze €. 1 této diplomové prace.

U obci, které v dotazniku uvedly, Ze maji zpracovany komplexni rozvojovy dokument,
byla provedena analyza téchto dokumentt. Hypotéza piedpokladala, ze malé obce
vétSinou komplexni rozvojové dokumenty nezpracovavaji, ale z odpovédi respondentti
vyplynulo, ze 65% obci komplexni rozvojovy dokument zpracovany ma. Analyza
téchto dokumentl prokaze, zda se skute¢né jedna o komplexni rozvojové dokumenty
nebo zda jde o dokumenty, které vedeni obci za takové dokumenty pouze povazuji.

Analyza dokumentl je standardni neinvazivni technika vyzkumného Setfeni a je
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pouzitelna jak v kvalitativnim, tak i kvantitativnim vyzkumu. Podrobny postup analyzy

bude popsan v kapitole 4.9 Analyza rozvojovych dokumentu.

K vyhodnoceni dat ziskanych z dotaznikového Setfeni i analyzy dokumenti bude
pouzita popisna statistika — pomoci absolutniho a procentualniho vyjadfeni budou
vysledky zhodnoceny a poté zevSeobecnény na celou populaci (vSech malych obci)
Libereckého kraje.

5.6 Pilotaz vyzkumu

Dotaznik, ktery byl pouzit za Gfelem tohoto vyzkumu, je modifikovanou podobou
dotazniki, které byly pouzity ve vyzkumném Setieni projektu Elektronickd metodicka
podpora tvorby rozvojovych dokumenti obci, jehoz zadavatelem je Ministerstvo pro
mistni rozvoj a jehoz smyslem je ,,posilit efektivnost vykonu uzemni vefejné spravy
zvySenim kvality koncepéniho fizeni obci a provazanosti a i¢innosti nastrojui regionalni
politiky. Projekt reaguje na neuspokojivou situaci v oblasti rozvojového planovani
zejména malych obci a usiluje o vytvofeni nastroji podporujicich zlepSeni v této

oblasti.«%*

Projekt jiz proSel n€kolika etapami. Jednou z nich bylo i vyzkumné Setfeni na vzorku
680 obci Libereckého, Zlinského a Pardubického kraje, které zjiStovalo stav planovani
Vv téchto obcich. Pro tento vyzkum byl sestaven dotaznik, jenz byl v upravené podobé
pouzit i pro ucely vyzkumu K této diplomové praci (s uzsim zaméfenim na malé obce).
Od pocatku zadani projektu jsem ¢lenkou odborného tymu spole¢nosti e-Rozvoj.cz,
s.r.o., ktera je spolecné s firmou GaREP, spol. s r.o. realizatorem projektu a garantem
metodiky zpracované v ramci projektu. Jako ¢lenka realizacniho tymu jsem poskytovala
v regionu Libereckého kraje metodickou podporu vybranym obcim pii zpracovani

programu rozvoje obce, administrovala metodickou podporu dal$im obcim Libereckého

3 Ministerstvo pro mistni rozvoj, Elektronickd metodické podpora tvorby rozvojovych dokumentii obci ¢.
CZ.1.04/4.1.00/62.0000 [online] Dostupny na http://www.mmr.cz/getmedia/c3a2943f-52cc-4d4b-99ae-
4e5e01al14f72/Informace-o-projektu.pdf, [cit. 10.9.2013]
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kraje, zpracovala analyzu rozvojovych dokumenti vybranych obci, vyhodnocovala
dotaznikova Setfeni a podilela se na analyze datové zakladny pro zpracovani programu
rozvoje ve vybranych problémovych okruzich. Dotazniky ve znéni, v jakém byly
pouzity v projektu MMR, byly funk¢ni a jejich vyhodnoceni, v¢. dalSich dokumenta

k projektu, je dostupné na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj.*

Pro ucely ovéfeni funkénosti modifikovaného dotazniku v ramci vyzkumného Setieni k
této diplomové praci byli osloveni starostové 5 obci, ktefi se vyjadfili k jeho
srozumitelnosti. Jejich pfipominky byly zohlednény a nékteré otazky byly drobné
preformulovany. Vyznamnéjsi nedostatky nebyly shledany, otazky v dotazniku byly

jasné a srozumitelné.

5.7 Sbér dat

Rozesilka zZadosti o spolupraci pii sbéru dat byla uskute¢néna ve dvou kolech. V prvnim
kole se vratilo 69% z celkového poctu vyplnénych dotaznikid, ve druhém 31%. Celkova
navratnost byla 53% (odpovédélo 49 z 92 oslovenych obci). Pokud respondenti uvedli,
Zze maji zpracovany rozvojovy dokument a nemaji ho zvefejnény na webovych
strankach obce, byli obratem pozadani k zaslani dokumentu e-mailem. 32 obci uvedlo,

ze rozvojovy dokument ma, 20 se jich podaftilo ziskat k nasledné analyze.

Pro zvySeni divéryhodnosti a motivace k vyplnéni dotazniki, byly rozesilky u€inény
individualné a adresné, a to k rukam starostli obci. Adresat poskytl Krajsky urad
Libereckého kraje a pted rozesilkou byly adresy jesté¢ oveéfeny na webovych strankach
obci. Rozesilka probéhla elektronicky, e-mailem, a respondenti vyplilovali dotazniky do
formuléie zvefejnéného na webovych strankach rozvojobci.cz (Portal na podporu obci
CR).*® Pro zvySeni motivace k vyplnéni dotaznikii byl v privodnim dopise zminén i

projekt MMR Elektronickd metodicka podpora tvorby rozvojovych dokument obci

% http://mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Regionalni-politika/Elektronicka-metodicka-
podpora-rozvojovych-dokumen
% http://www.rozvojobci.cz/products/dotaznik-pro-zjisteni-stavu-planovani/
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(dale jen ve zkratce MPPO), ktery vyuzije vysledky Setieni k porovnani stavu

S ptedchozim vyzkumem.

5.8 Analyza dotaznikového Setieni

V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno 92 obci a 49 znich se dotaznikového

Setfeni zucastnilo, coz ptredstavuje 53% navratnost dotaznikd.

Uvodni otazky se tykaly identifikaénich tidajii o obcich. Dotaznikového Setfeni se

zucastnilo celkem 49 obci s nésledujici spadovosti k obcim s rozsifenou plisobnosti:

Tabulka ¢. 2 — Prislu$nost k obcim s rozsifenou pusobnosti (ORP)

Spravni obvod ORP Pocet obci Vyjadireno v %
Turnov 11 22,45%
Ceska Lipa 10 20,41%
Frydlant 6 12,24%
Liberec 5 10,20%
Jilemnice 4 8,16%
Semily 4 8,16%
Novy Bor 3 6,12%
Zelezny Brod 3 6,12%
Jablonec n. N. 2 4,08%
Tanvald 1 2,04%
Celkem 49 100,00%

Nejvice se do vyzkumného Setieni zapojily obce, které spaduji do Turnova a Ceské
Lipy (v poc¢tu 11 a 10), nejméné pak obce ze spadové oblasti Tanvald (2 obce) a

Jablonec n. N. (pouze 1 obec).
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5.8.1 Stav planovani v obcich

a) Vliv uvolnénosti/neuvolnénosti starostt na fizeni obce

Otazka ovétovala predpoklad, Ze uvolnénost starostl je jednim z faktorti ovliviujicich

koncepéni pristup k rozvoji obce.

Graf ¢. 2 — Uvolnénost starosti obci
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Uvolnénost starostll souvisi s prostorem, resp. ¢asem, ktery mohou vénovat vykonu své
funkce, tedy i otazkdm rozvoje obce. O uvolnénosti ¢i neuvolnénosti starostli rozhoduji
obecni zastupitelstva, odména uvolnénym starostim jde k tiZi obecniho rozpoctu.
Z Setteni vyplyva, ze 55% respondentskych obci méa uvolnéného starostu, ve 45% obci
je starosta neuvolnény. I kdyz maji neuvolnéni starostové nizsi podil, je jich stale
zna¢né mnoZzstvi. Podle informaci ziskanych z webovych stranek obci, maji neuvolnéni
starostové vyhrazeno pro vedeni obce jen né€kolik hodin tydné, zpravidla jeden den nebo
problémim a na dal$i jim uz ptili§ ¢asu nezbyva. Toto tvrzeni je podpotfeno i vystupy
z vyzkumu v ramci projektu MPPO. Pilotni obce, které v ramci projektu zpracovaly
s metodickou podporou externiho zpracovatele svoje rozvojové dokumenty, a nemély
uvolnéného starostu, se vé€novaly z nedostatku casu tvorbé dokumentu jen okrajove,

vyzadovaly mnohem vice spoluprace s externim zpracovatelem, ktery ve vysledku
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musel poskytnout pomoc nejen metodickou, ale i realiza¢ni. Neuvolnéni starostové byli
mén¢ ochotni pracovat nad rdmec toho, co sami povazovali za prioritni (napf. zapojeni
vefejnosti do procesu zpracovani dokumentu, vytvofeni pracovni skupiny a spoluprace
s jejimi Cleny, zpracovani analyzy v problémovych okruzich, které nepovazovali za
dilezité apod.). Je tedy mozné ptredpokladat, ze nedostatek Casu je jednim z faktoru,
ktery vyrazné piispiva k tomu, Zze starostové se nemohou vénovat rozvoji obce

koncepcné.

b) Zjisténi stavu planovani obci

Respondenti odpovidali na otdzku, zda maji zpracovany komplexni rozvojovy
dokument. V dotazniku bylo blize specifikovano, co je mySleno komplexnim
rozvojovym dokumentem (komplexni koncepce slouzici k planovani a fizeni celkového
rozvoje obce, tj. strategie, strategicky plan, program, koncepce rozvoje, plan obnovy, ne

uzemni plan, ne dil¢i koncepce).

Graf ¢. 3 — Ma vaSe obec zpracovany rozvojovy dokument?
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65% obci uvedlo, Ze maji zpracovany komplexni rozvojovy dokument. 35% rozvojovy
dokument nema. Hypotéza piedpokladala, ze malé obce zpravidla komplexni rozvojové

dokumenty nezpracovavaji, vysledek Setteni ji vSak zatim nepotvrzuje. U obci, které
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uvedly, ze dokument maji, byla provedena detailni analyza téchto dokumentii s cilem
zjistit, zda se skute¢né jedna o komplexni rozvojovy dokument. Vysledky této analyzy

se podrobn¢ zabyva kapitola 5.9.

¢) Oblasti planovani

Cilem bylo zmapovat, v jakych oblastech jsou obce zapojeny do rozvoje. Respondenti
mohli vybirat z nasledujicich oblasti planovani: doprava, cestovni ruch, socialni sluzby
(komunitni planovani socidlnich sluzeb), vodovody a kanalizace, rozvoj bydleni a
planovani v ramci dobrovolnych svazkii obci (DSO) nebo mistnich akénich skupin
(MAS). Na tuto otazku bylo mozno vybrat vice odpovédi. Odpovidaly vSechny obce

bez ohledu na to, zda maji nebo nemaji zpracovany komplexni rozvojovy dokument.

Tabulka €. 3 — Ve kterych oblastech jste zapojeni do planovani v obci?

Ve ktechh Socialni
oblastech jste sluzby |\ dovody
'zaque’m do : Doprava Cestovni | (komunitni 3 Rozvoj | Planovani | Planovani
planovvanl v9b0|? ruch planovani kanalizace bydleni DSO MAS
(Mozno vice soc.
odpovédi) sluzeb)
Vyjadieno v % ‘ 9,86 7,75 10,56 14,79 7,75 23,94 25,35

Nejvice obce planuji v ramci fungovani mistnich akénich skupin (MAS) a dobrovolnych
svazki obci (DSO) — odpovédi byly zastoupeny z 25,35% a 23,94%. Divody jsou
ziejmé - V téchto oblastech je planovani finanéné 1 institucionalné podporovano a
vyZadovano pro moznost ziskat prostiedky z dotacnich programi. Nésleduje planovani
v oblasti vodovodi a kanalizaci (téméf 15%) a komunitni planovani socidlnich sluzeb
(10,56%), které je metodicky, zpracovatelsky a finanéné¢ podporovano zejména ze
zdroji Evropského socialniho fondu. Nejméné se malé obce vénuji planovani v oblasti
cestovniho ruchu a rozvoje bydleni (shodné 7,75%). Cestovni ruch v malych obcich
neni zpravidla podporovan, obce plni zejména obytnou nebo rekreacni funkci a mistni
obCané ocenuji a vyzaduji v obci predevsim klid. Je také mozné predpokladat, ze

v malych obcich nejsou podnikatelé, kteti by o poskytovani sluzeb v oblasti cestovniho
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ruchu méli zajem. Rozvoj bydleni je finanéné nakladnou zalezitosti, problematickou jak
pro obce, tak pro investory, a ¢asto je realizovan individudlné v ramci rodin. Socidlni
bydleni, které mohou obce nabizet v oblasti bydleni, neni obvyklé (resp. obce Casto
nemaji vhodné prostory a tradice tohoto typu pomoci neni dostatecné

institucionalizovéna a je stale spiSe okrajovou zalezitosti obci).

d) Uzemni pléan

V kapitole 3.3.4 je uvedeno, ze malé obce se domnivaji, Ze jejich zplisob planovani je
koncepéni uz ve chvili, kdy zpracovavaji tizemni plan. Vedeni obci povazuji uzemni
plan za postacujici koncepcni dokument, ackoli fesi rozvoj uzemi pouze z pohledu jeho
ucelného vyuziti a prostorového uspofadani. Tento fakt vypovida o tom, Ze
socioekonomicka stranka rozvoje obci méa v sou¢asném municipalnim planovani mensi
vyznam neZ stranka Uzemné-technicka. Uzemni plan viak nefesi otazky
demografického sloZeni obyvatelstva, starnuti, vzdé€lanosti, migrace, nepta se na potieby
a prani obyvatel a nezabyva se ani ekonomickymi a lidskymi moZnostmi v daném
uzemi, kter¢ mohou pfispét k jeho vSestrannému rozvoji a zlepSeni kvality Zivota
obCani. V mnoha obcich diky tomuto nazoru dochazi k absenci socioekonomického

planovani, neexistenci programi rozvoje obce a tedy i k nekoncepénimu planovani.

Nasledujici otazka zjistuje, vjaké mife jsou zpracovavany uzemni plany v téch

nejmensich obcich.
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Graf ¢. 4 — Ma vaSe obec aktualni uzemni plan?
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Aktualni tizemni plan ma zpracovany 39 ze 49 respondentskych obci, coz piedstavuje
80% obci, necelych 19% tzemni plan nemd a 1 obec na tuto otazku neodpovédéla.
Zpracovani uzemniho pldnu neni ze zékona povinné stejné jako zpracovani
komplexniho rozvojového dokumentu. Pfestoze Uizemni plan fe$i rozvojové otazky
pouze z hlediska izemniho uspotadani a nefesi otazky socioekonomické, davaji mu
obce zpravidla pfednost. V otazce €. 4 odpovédély obce, ze 65% z nich ma zpracovany
komplexni rozvojovy dokument. Rozdil mezi zastoupenim uzemnich plani a
rozvojovych dokumentli v malych obcich je 25%, avSak analyza téchto rozvojovych
dokumentl prokéaze, ze rozdil je mnohem vys$i. Existenci Gzemniho planu nelze
zpochybnit, nebot’ zpracovani tizemnich planti ma sva pravidla dana zdkonem, naproti
tomu vsak zpracovani rozvojovych dokumenti neni zdkonem upraveno a kazda obec
muze za rozvojovy dokument vydavat dokument s vysoce rozdilnymi stupni kvality,

obsahu, ucelu apod.

e) Zajem o metodickou pomoc

V minulosti zajiStovaly metodickou pomoc obcim referaty regionalniho rozvoje
okresnich tradl. S novym uspotfadanim veiejné spravy v CR obce o tuto pomoc piisly —

odbory krajskych ufadii ani odbory obci s rozSifenou ptlisobnosti nejsou kapacitné
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uzpuisobeny poskytovat systematickou metodickou pomoc obcim. Obcim chybi opora,
vedeni a odborné poradenstvi pfi rozhodovani o svych rozvojovych otdzkach. Stoji o ni

nebo se domnivaji, Ze to zvladnou bez pomoci?

Graf ¢&. 5 — Mate zajem o metodickou pomoc kraje, statu ¢i obce s rozsienou puiisobnosti pii
zpracovani rozvojového dokumentu?
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61% obci uvedlo, ze stoji o metodickou podporu z ,,vysSich mist®, tedy od kraje, statu
nebo obce s rozsifenou pusobnosti. O rady nema zajem téméf 31% a 8% nevi, zda by
metodickou podporu vyuzilo. Podrobnéjsim Setfenim bylo zjisténo, Ze obce, které
nemaji zpracovany rozvojovy dokument, ale jeho potizeni planuji, by v naprosté vétsiné
metodické pomoci rady vyuzily. Nutnost poskytovani metodické podpory dokladaji i
vysledky otazky €. 17, kde vice nez 11% obci, jeZ nemaji zpracovany rozvojovy

dokument, uvedlo, Ze nevédi, jak ho zpracovat.

V souvislosti s vyzkumem provedenym v ramci projektu MPPO Ize potvrdit, ze
metodickd pomoc by obcim prospéla a jsou ochotné ji vyuzit, pokud by jim byla
nabidnuta. Pod metodickym vedenim realiza¢niho tymu projektu zpracovalo 25 obci
svoje programy rozvoje obce, které jsou po zaveérecném posouzeni vyhodnoceny jako

vysoce kvalitni.
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5.8.2 Obce s rozvojovym dokumentem
Dalsi otazky byly urceny pro obce, které uvedly, ze maji zpracovany komplexni
rozvojovy dokument, tedy na otazku ¢. 4 v dotazniku (kap. 5.8, bod c¢) odpovédély

ANO.

a) Typy rozvojovych dokumentd

Graf ¢. 6 — Jaky typ rozvojového dokumentu ma vase obec?

Jaky typ rozvojového dokumentu ma
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70.00 65,63%
60,00
50,00
40,00 31,25%
30,00
20,00
3,13%
10,00 0.00%
0,00
Program ocbnovy Program rozvoje liny typ Prehled (seznam,
VESNiCe obce nebo dokumentu plén) investicnich
strategii rozvoje akci

Z vysledki vyplynulo, ze dvé tietiny obci zpracovavaji program obnovy vesnice,
pficemz téméf tfi Ctvrtiny znich Ktomu motivuje moznost Cerpani finan¢nich
prostiedkil na jejich realizaci z fondi Evropské unie v rdmci Programu na obnovu
venkova prostfednictvim SZIF (pravdivost tohoto tvrzeni dokladaji vysledky ziskané
Z odpovédi na otazku €. 14, kdy 23% obci uvedlo, Zze dokument vyuzivaji k zadostem o
ziskani dotaci). Z odpovédi na dopliujici otazky v dotazniku tykajici se zkuSenosti
s realizaci programl rozvoje vSak vyplyva, Ze vétSina malych obcei je pifi Zadostech o
dotace neuspesnd. Neceld tfetina obci ma zpracovany program rozvoje obce nebo
strategii rozvoje (31,25%). Zadna obec nepovaZzuje za rozvojovy dokument (nebo ho
nema zpracovany) prehled investicnich akci. Jedna obec uvedla, Ze mé jiny neZ uvedeny

typ dokumentu. BohuZel od této obce se nepodafilo dokument ziskat k nasledné

66



analyze. Analyze dokumentti byly podrobeny prvni dva typy dokumentt, a to programy

rozvoje obce Ci strategie rozvoje a programy obnovy vesnice.

Vysledky Setfeni se zcela shoduji s vysledky vyzkumu provedené¢ho v ramci projektu
MPPO, kdy dv¢ tietiny obci mély zpracovany program obnovy vesnice a jedna tietina
program rozvoje obce Ci strategii rozvoje. Programy obnovy vesnice byly zalezitosti

predevsim malych obci.

b) Casové horizonty dokumentt

Graf ¢. 7 — Na jaké obdobi je rozvojovy dokument urcen?

- r ral - F
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N
dokumenturcen?
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Bez stanoveni ¢asového horizontu pro dosazeni cilii neni mozné povazovat dokument za
koncep¢ni. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze dominantné pfevazuje sttednédobé
planovani - na volebni obdobi 4 let (37,5%). Na 7leté obdobi je zpracovano 15,63%
dokumentii, stejnym podilem jsou pak zastoupeny dokumenty s obdobim platnosti na 10
let. Na delsi obdobi nezpracovava rozvojovy dokument zadna obec. 31% obci obdobi
svého dokumentu neuvedlo nebo nebylo z dokumentu zfejmé. Na zaklad¢ toho, ze
vysoké procento dokumenti postrada obdobi platnosti, 1ze konstatovat, Ze jsou samy o

sobé& ditkazem nekoncepéniho pfistupu k mucipalnimu rozvoji.
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C) Zpusob zpracovani dokumentu

Jak pfistupuji obce ke svému rozvoji lze usuzovat i z toho, jaky voli zptsob pro
zpracovani svého rozvojového dokumentu, resp. kdo, jakymi silami a s ¢i pomoci ho
zpracovava. Charakteristiky jednotlivych variant zpracovani byly uvedeny v teoretické

Casti této prace v kapitole 3.4.2.

Graf ¢. 8 — Kdo zpracoval rozvejovy dokument?

Kdo zpracoval rozvojovy dokument?
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Naprosta vétSina respondentskych obci zpracovala sviij rozvojovy dokument vlastnimi
silami bez pomoci externiho subjektu (75%) - nejvice obci tedy voli nejlevnéjsi variantu
zpracovani dokumentu. Rizikovym faktorem u tohoto zptisobu zpracovani je vétSinou
potencidlné¢ nizkd odbornost a nedostatecnd zkuSenost povérenych pracovnikil,
neznalost metodickych postupti a nedostatecny piehled v dal§i uzemné rozvojové
dokumentaci, jejichz vzajemna navaznost by méla byt respektovana a zajisténa. Znalost
mistnich pomérii miiZe pro zpracovatele znamenat vyhodu, ale zaroven i1 znacné
omezeni ve smyslu neobjektivniho vniméni zplisoben¢ho osobnimi vztahy k feSenému

Uzemi.
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Na zakazku od externi poradenské firmy si nechalo dokument zpracovat pouze 3,13%
obci. Tyto obce vyuzily kompletniho zpracovani celého programu od externiho subjektu
a vyuzily tak jeho odbornych znalosti, zkuSenosti, schopnosti, metodickych postupti a
nadhledu, snimz, na rozdil od mistnich, mize Ktvorbé programu piistupovat.
Rizikovym faktorem zde vSak muize byt nizka zainteresovanost zpracovatele, jeho spise
obchodni, nez osobni pfistup, nedostatecna znalost mistnich poméra a vysoké financni

naklady.

Idealni variantu zpracovani dokumentu, tzn. kombinaci piedchozich moznosti
(vlastnimi silami s vyuzitim pomoci externi firmy) zvolilo 15,63% obci. Pii vzajemné
spolupraci externich specializovanych odbornikii a zastupci organi obci dochazi
kK maximalnimu vyuziti vSech pozitivnich pfedpokladii ke zpracovani co nejlepsiho

rozvojového dokumentu.

6% obci se podilelo na projektu Elektronickd metodickd podpora tvorby rozvojovych
dokumenti obci (MPPO), Vvjejimz ramci vyuzily metodické podpory realizatort
projektu a zpracovaly timto zpisobem vlastnimi silami program rozvoje obce. Spojily
tak oba zplsoby tvorby rozvojovych dokumentd, aniz by za poradenstvi a metodickou
pomoc vynalozily jakékoli finance, a ziskaly tak skutecné kompletni komplexni
rozvojovy dokument zpracovany podle nejnovéjSich metodik. Hlavnim motivem pro
zapojeni do projektu byla pfedevSim vidina ziskat kvalitni dokument, o ktery by
Vv nésledujicich letech opiraly své Zadosti o ziskani dotaci na planované zaméry obce.
Obce dale ptedpokladaly, ze v budoucnu by mohlo byt zpracovani rozvojovych
dokumentt povinné, tzn., Ze jim to bude ukladat ptimo zdkon. Takto ziskaly zdarma
zkuSenosti se zpracovanim dokumentu a zaroven ho maji pro nejblizSi obdobi
pfipraveny. Obce déale motivovala ke vstupu do projektu ptilezitost vyuzit poradenstvi
bez vynaloZeni finan¢nich nakladli. Ze zkuSenosti z tohoto projektu lze Cerpat i pro
nasledujici obdobi. Starostové ziskali pfehled o dané problematice, byla jim vysvétlena
dulezitost a vyznam koncepéniho planovani a stanoveni postupti pii realizaci

rozvojovych aktivit.
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Vysledky Setfeni potvrzuji zjiSténi ziskana z vyzkumu provedené¢ho v ramci projektu
MPPO. Bylo zjisténo, ze vlastnimi silami zpracovavaji dokumenty zejména mensi obce.
Pomoci externi firmy nebo kombinaci vlastnich sil a externi firmy vyuzivaji pfedevsim
obce nad 10tis. obyvatel (tzn. obce s vysSim rozpoctem). Vlastnimi silami jsou dale
zpracovavany zejména programy obnovy vesnice s kratkodobé&jSim Casovym
horizontem, pomoci externi firmy jsou zpracovavany dlouhodobéjsi strategické

dokumenty v podobé programi nebo pland rozvoje obce.

d) Zapojeni vetejnosti do procesu zpracovani rozvojového dokumentu

Respondenti mohli volit vice odpovédi z téchto moznosti: dotaznikové Setfeni, anketa,
vefejné projednavani, diskuze na webovych strankach nebo uvést, ze vefejnost do

procesu zpracovani dokumentu zapojena nebyla.

Tabulka ¢. 4 — Jak byla do procesu zpracovani zapojena veiejnost?

Jak byla do procesu . . _
- . oo, . . . Diskuzi na | Vefejnost
Zpracovani zapojena Dotaznikovym Verejnym ,
. - , . Y Anketou . . . ., | webovych| nebyla
verejnost? (Mozno vice Setfenim projednavanim o2 ;
odpovédi) strankach | zapojena
Vyjadieno v % 20,51 5,13 53,85 5,13 15,38

Malé obce z vice nez poloviny vyuzivaly k zapojeni vefejnosti do procesu zpracovani
rozvojového dokumentu vefejnd projednavani. Tvofi témef 54% odpovédi. Vice nez
20% podil zapojeni vetejnosti tvoii metoda dotaznikového Setfeni, nejmensi podil maji
anketa a diskuze na webovych strankach obci (shodné 5,13%). V 15,38% nebyla

vetejnost do procesu zpracovani dokumentu zapojena vibec.

V ramci projektu MPPO si mohly obce vybrat, jakym zptisobem zapoji vetejnost do
procesu zpracovani dokumentu. VSechny zvolily metodu dotaznikového Setieni.
Néavratnost dotaznikli se pohybovala od 18 do 30%. Ackoli byla plvodné
v harmonogramech zpracovani dokumentu zahrnuta i vefejna projednavani, v zadné
obci se z ¢asovych divodi nakonec neuskutecnila. Jedna obec vefejnost do procesu

zpracovani dokumentu, i pfes ddrazna doporuceni metodikli, viibec nezapojila. Za
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dostate¢né povazovala moznost ob¢an uc¢astnit se jednani obecniho zastupitelstva, kde

jsou rozvojové otazky diskutovany.

Obce tedy volily snadnéjsi a ptirozenéjsi variantu zptsobu zjistovani nazort vetejnosti.
Dotaznikova metoda vyzaduje sice vynalozeni urcité financni ¢astky na jejich tisk a
rozesilku, ta je v§ak pro obce inosnd a zaroven Setii ¢as a vyhyba se ptipadnym ostrym
diskuzim a ndzorovym stfetim, k nimz by mohlo dojit pii vetejnych projedndvanich. Na
druhou stranu dotazniky jsou rozesilany do vSech domdcnosti, zarucuji tak, Ze moznost
vyjadtit se dostane opravdu kazdy. To nemusi platit vzdy u diskuze na webovych
strankach (kdy ne vSichni maji pfistup na internet nebo jsou o vyhlaSeni této diskuze
informovani). ZjiStovani nazoru vefejnosti prostfednictvim dotaznikii je tedy
pfijatelnym kompromisnim feSenim a v kombinaci s vefejnym projednavanim idealni

variantou.

15% obci vSak uvedlo, ze vetejnost do projednavani nezapojuji. Lze piredpokladat (na
zaklad¢ zkuSenosti z projektu MPPO), Ze je to zdivodu casového omezeni
neuvolnénych starostl a ve zplsobu mySleni nékterych zastupct obci, ktefi jsou
presvédceni, ze oni jako voleni zéastupci, obec zastupuji a maji v rozhodovacich

zalezitostech absolutni mandat od svych obcantl.

e) Zvefejinovani dokumentu na internetovych strankach obce

Otazka zjistovala, zda obce zvefejiuji svlj rozvojovy dokument, resp. zda je vefejné

dostupny k nahlédnuti v§em zajemctiim o déni v obci.
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Graf ¢. 9 - Je dokument dostupny na webu obce?
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Jen 31% obci ho pro vefejnost na svych webovych strankach zpftistupiuje.

Lze tedy konstatovat, ze informovanost o rozvojovych zamérech obce neni dostate¢na.

Informace jsou pro ob¢any v této oblasti témét nedostupné.

f) Aktualizace rozvojovych dokumentd

Otazka mapuje zajem obci o svlij rozvoj, o aktudlni déni, kontrolu plnéni rozvojovych

aktivit a mapovani soucasné situace. Ukazatel pldnované aktualizace rozvojového

dokumentu opét vypovidd o tom, zda obce pfistupuji ke svému rozvoji koncepéné.

Nemaji rozvojovy dokument jen do ,Supliku“? Pokud ne, je tfeba ho pribézné

aktualizovat, sledovat jeho plnéni, aktualni déni v oblasti rozvoje a pruzné na aktualni

situaci reagovat.
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Graf ¢. 10 — Jak ¢asto dokument aktualizujete, resp. planujete aktualizovat?
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Témét polovina obci (46,88%) planuje aktualizovat rozvojovy dokument nepravidelné,
pouze podle potieby, tzn. na zakladé vlastniho uvazeni. To je nepfiznivy stav a svéd¢i o
nekoncepcnosti planovani. Jakmile neni stanovena pravidelnost ¢i konkrétni doba
plnéni néjaké aktivity (napf. prave aktualizace dokumentu), a o jeji pfipadné realizaci ¢i
nerealizaci je rozhodnuto pouze na zaklad¢é subjektivniho posouzeni jedince, zpravidla
k ni nedochazi, nebo k ni dochazi jen tehdy, je-li ,,na ni Cas*, tzn. v ten nejméné dilezity
okamzik. Setfeni navic prokdzalo, Ze daldi 3% obci neplanuji svij dokument
aktualizovat vibec. Zbyvajicich 50% obci hodld rozvojovy dokument aktualizovat
pravidelné¢ — nejvice (21,88%) se k tomu chystd v rozmezi dvou az péti let, 12,5%
jednou za dva roky, vice nezZ 9% méné Casto nez jednou za 5 let a jen 6,25% planuje
dokument aktualizovat kazdy rok. Cim &ast&ji je viak dokument aktualizovan, tim vétsi

je jeho hodnota a tim vétsi vahu mé pro rozhodovani v rozvojovych otdzkach obce.

g) Rozsah vyuziti rozvojového dokumentu

Otéazka zjistovala, zda obce svilj rozvojovy dokument vyuzivaji, a pokud ano, k jakym

¢innostem. Respondenti mohli zvolit vice moznosti.
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Graf ¢. 11 — Jak vyuZivate sviij rozvojovy dokument?
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Z vysledku Setteni vyplynulo, ze 2% obci sviij rozvojovy dokument vitbec nevyuzivaji.
Ostatni obce vyuZzivaji svllj dokument pfedev§im pii planovani investicnich zamér
(24%) a pro ptipravu zadosti o dotacni tituly (23%) ¢&i jako podklad pro piipravu
obecniho rozpoctu (21%). V mensim zastoupeni jsou rozvojové dokumenty vyuzivany
na podporu vSeobecného rozvoje obce (necelych 17%) nebo jako podklad pro
zpracovani rozpoctového vyhledu (12%). Jako marketingovy nastroj pro reprezentaci

obce nevuziva svilj rozvojovy dokument Zadna obec.

Z konfiguraci odpovédi vyplyva, ze obce, které planuji své investi¢ni zdméry a za tim
ucelem zpracovavaji rozvojovy dokument, vyuzivaji tento dokument téméf stejnou
mérou 1 k ziskdni dotacnich tituld na tyto investiéni zaméry. Z celkového Setfeni
vyplyva, ze dokumenty jsou zpracovavany predevSim za ucelem ziskani dotacnich
tituld. Dopliujici otazky pak prokazaly, ze pokud nejsou na investiéni zaméry ziskany

dotace, nejsou realizovany a jsou odsouvany na pozd¢€jsi obdobi.

Vysledky tohoto Setfeni jsou shodné s vysledky zjisténymi v ramci projektu MPPO, kdy
nejvice obci uvedlo, Ze vyuzivaji rozvojovy dokument piedevsim K ziskavani dotaci a

planovéani investi¢nich zamérd. Pro ptipravu obecniho rozpoctu vSak rozvojovy
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dokument vyuzivaly spiSe vét§i obce. Nizky podil malych obci na tomto zptisobu
vyuziti mize byt zpiisoben faktem, Ze jejich rozpocet je natolik nizky, Ze pokryva téméef

jen nezbytné néklady provozu obce a nedava prostor na planovani rozvojovych aktivit.

h) Rozvojovy dokument jako podklad pro rozhodovéani zastupitelstva obce o

rozvojovvch otdzkach

Graf ¢. 12 — Opira se zastupitelstvo obce pri svém rozhodovani o rozvojovych otazkach o tento
dokument?
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Za ucelem rozvoje obce vyuziva sviij dokument 34,38% respondentskych obci. DalSich
50% vyuziva takto dokument jen v nékterych piipadech, ne vzdy. 12,5% obci svij
rozvojovy dokument za ucelem rozvoje vibec nevyuziva a 3% obci na tuto otazku

neodpovédela.

1) Rozsah uskuteénénych aktivit

V této otdzce bylo dulezité, aby se respondenti zamysleli, zda skute¢né dochazi k plnéni
stanovenych rozvojovych cilii a do jaké miry se jim je dafi naplnovat. Pouze jedna obec
na tuto otdzku nedokdzala odpovédet. Respondenti méli uvést sviij vlastni odhad v %.

Uvedené odpovédi se pohybovaly od 5-80% v zavislosti na obdobi, na které byly
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v

rozvojové dokumenty zpracovany. Cim novéjsi dokument, tim niz§i procento
realizovanych aktivit. Ve dvou ptipadech bylo uvedeno plnéni dokumentu 70 a 80%,
ackoli jsou teprve na zaCatku planovaciho obdobi. Otazkou je, zda bylo stanoveno
dostate¢né mnozstvi cilli, zda nebyly cile ,,podhodnoceny* ve smyslu, ze neslo 0 cile
vyznamngéjSiho rozsahu ¢i ucelu. Pfiméfenost cila je jednim ze zakladnich predpokladi

uspésného naplitovani programil rozvoje a miry efektivnosti rozvojovych aktivit.

5.8.3 Obce bez rozvojového dokumentu

Nasledujici otazky byly urceny obcim, které uvedly, Zze nemaji zpracovany komplexni

rozvojovy dokument.

a) Duvody absence rozvojového dokumentu

Graf ¢. 13 — Jaky je hlavni divod, pro¢ nema obec zpracovany rozvojovy dokument?
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Vice nez 41% obci se domniva, ze rozvojovy dokument nepotiebuje, necelych 6%
divod k absenci dokumentu neuvedlo. Z ostatnich odpovédi vyplyva, Zze by obce o
zpracovani dokumentu mély zajem, ale na zpracovani nemaji personalni kapacity
(23,53%), je to pro né¢ piili§ financn€ ndarocné (17,65%) nebo nevi, jak dokument
zpracovat (11,76%). Zadna z obci neuvedla jako diivod, Ze by bylo zpracovéani piilis

slozité.

Fakt, Ze 41% obci si mysli, Ze rozvojovy dokument nepotiebuje, svédéi o
nekoncepcnosti mysleni managementu téchto obci. Je potfeba, aby starostové byli
vzdélavani a skoleni v zalezitostech tykajicich se rozvoje, je tedy vice nez nutna pomoc
z vysSich mist. Vystupy projektu MPPO by mély odstranit absenci informovanosti a
vzdélanosti managementu obci V rozvojovych otdzkach. Zpracované metodiky, vznik
webové aplikace uréené ke zpracovani komplexnich rozvojovych dokumenti, vytvoreni
systému e-learningové podpory v oblasti planovani rozvoje, vzdélavaci kurzy pro
zastupce obci i1 pracovniky vefejné spravy apod. pomohou vSem pochopit smysl a
vyznam koncep¢niho planovani, pomohou se 1épe orientovat v problematice a umozni a
usnadni vykonavani konkrétnich krokli v rozvojovych zélezitostech, tzn. navedou
starosty, jak zpracovat plan rozvoje se vSemi jeho potfebnymi ¢astmi, jak stanovené cile
realizovat, jak je kontrolovat, jak aktualizovat... Velmi dulezitd je osvéta u zéstupct
obci, a predevs§im téch malych, aby si uvédomili, jak dulezité strategické planovani pro

rozvoj obce je.

Webova aplikace pro zpracovani dokumentli vyjde vstfic také tém obcim, které o
dokument maji z4jem, ale na jeho zpracovani nemaji personalni kapacity nebo financni
prostiedky ¢i nevi, jak dokument zpracovat. Aplikace jim vSe umozni, aniz by si na to
museli najimat nové pracovniky, vynakladat finan¢ni prostfedky nebo slozité zjist'ovat,

jak se dokument zpracovava.
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b) Zpusoby tizeni rozvoje pii absenci rozvojového dokumentu

Respondenti mohli vybirat z vice odpovédi.

Graf ¢. 14 — KdyZ obec nema rozvojovy dokument, podle ¢eho Fidite rozvoj obce?

KdyZ obec nema rozvojovy dokument, podle ¢eho Fidite rozvojobce?
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Rozvoj v obcich, které nemaji zpracovany rozvojovy dokument, je zpravidla fizen na
zéklad¢ aktudlnich rozhodnuti zastupitelstva obce (31,71%) a dale podle moznosti
municipalniho rozpoctu (24,39%). Téméi stejné procento obci rozhoduje o svych
rozvojovych otdazkdch nahodile dle aktualni potieby (22%). Podle programového
prohlaseni rady ¢i zastupitelstva se rozhoduje 12,2% obci a podle dil¢i rozvojové
koncepce 7,32% obci. 2,5% obci sviij rozvoj tidi na zakladé dokumentu svazku obci,
jehoz jsou ¢lenem. Podle rozvojovych dokumentl mistnich ak¢énich skupin nebo kraje ¢i
statu se nefidi zddna obec.

Prvni 3 nejCastéj$i odpovédi byly zarovenn 1 nejCastéjSi kombinaci odpoveédi
respondentskych obci, coz potvrzuje fakt, Ze rozvoj v malych obcich je fizen podle
fina¢niho objemu pen€z v rozpoctu, které jsou pouzity tam, kde je to zrovna nejvice
potieba. Rozvoj v obcich bez rozvojového dokumentu je tedy fizen nekoncepcné.

Rozhodnuti jsou zavisla na omezenych finanénich moZnostech obce. Vysledky Setfeni
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jsou v souladu s dopliiujcimi odpovéd’'mi v zavéru dotazniku, kdy zastupci obci uvedli,

ze nejvetsim problémem pro realizaci aktivit jsou finance, a proto pfistupuji k feseni jen

vvvvvv

mistnich pamatek apod., které se nachazeji v havarijnim stavu.

€) Pofizeni programu rozvoje obce

Graf €. 15 — UvaZujete o porizeni programu rozvoje obce? Jakym zptlisobem?

Uvazujete o porizeni programu rozvoje obce?
Jakym zptisobem?
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Témét 60% obci uvedlo, ze o pofizeni rozvojového dokumentli (programu rozvoje
obce) neuvazuje, protoze k tomuto kroku nevidi divod. Zbyvajici podil respondentd o
pofizeni uvazuje, a to pfedevsim vlastnimi silami s metodickou podporou kraje, statu ¢i
obce s rozsifenou pisobnosti (23,53%) nebo vlastnimi silami s placenou metodickou
podporou externiho subjektu (11,76%). O potizeni dokumentu prostiednictvim
externiho subjektu, ktery zajisti jeho komplexni zpracovani, uvazuje necelych 6% obci.
Pouze vlastnimi silami se program rozvoje nechysta zpracovat Zadné obec. To potvrzuje
zjisténi z otazky €. 13, zniz vyplynulo, ze obce nemaji na zpracovani dokumentu

finan¢ni prostfedky ani personalni kapacity a/nebo nevédi, jak dokument zpracovat.
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Vysledky této otazky jsou v souladu i s odpovéd’'mi na otazku, z jakého divodu nemaji

obce zpracovany rozvojovy dokument. Nejcastéjsim divodem byla uvadéna odpoveéd’,

ze ho nepotiebuji.

d) Zpusoby informovani vetejnosti o planovanych/realizovanych aktivitach v obci

Otazka zjistuje, jak je vefejnost informovana o rozvojovych zamérech, jestlize obce

nemaji zpracovany plan rozvoje. Respondenti mohli volit vice odpovédi.

Graf ¢. 16 — Jakym zpisobem informujete vefejnost o planovanych / realizovanych rozvojovych
aktivitach obce?

Jakym zptsobem informujete verejnost o
planovanych/realizovanych rozvojovych aktivitach
obce?
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zastupitelstva strénkach obce vefejnosti

Obce sabsenci rozvojového dokumentu informuji obecni vefejnost o svych
rozvojovych zamérech ¢i jiz realizovanych rozvojovych aktivitach predev§im v ramci
zasedani zastupitelstva obce (37,21%). Témet 28% podil na zplisobech informovani

vefejnosti zaujimaji informace vyvéSené na webovych strankach obce, 18,6% setkani
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s vetejnosti a 16,28% obci informuje vetejnost o svych zadmérech v obecni tiskoving.

Ani v jednom piipadé respondenti neuvedli, ze by vefejnost viibec neinformovali.

Z vysledkt vyplyva, ze obce maji snahu a zdjem o svych rozvojovych aktivitach

vetejnost informovat.

vvvvvv

V obecnich tiskovindch a na webovych strankach obce. Obecni zpravodaj je
distribuovéan do kazd¢ domacnosti a zejména v malych obcich jsou to tiskoviny, které si
precte kazdy. Na webovych strankach jsou zase informace dostupné komukoliv a
kdykoliv. Je tedy zajimavé, Ze tyto zpusoby informovani mezi uvedenymi variantami
nepievazuji. Obce upfednostiiuji informovéani v rdmci jednani zastupitelstva, ackoli
téchto jednani se ucastni jen velmi malo obcanti a ziskané informace uz nejsou

opakovang¢ k dispozici.

Pocet setkani s vefejnosti, na nichz mohou obcané informace ziskat, se nekona
Vv pribéhu roku mnoho a taktéz se jich neucastni vSichni obcané. Tento zplsob
informovani by proto mél byt spiSe dopliikovy k ostatnim formam informovani, nikoli

tim jedinym nebo hlavnim.

e) Zapojeni vetejnosti do diskuze o rozvojovych zamérech

Smyslem otazky je zjistit, zda obce zapojuji do diskuze o svych rozvojovych planech
vSechny aktéry, tzn. obCany, neziskové organizace, podnikatele, sousedni obce Cci
organy vetejné spravy. Aktéry by méli byt vSichni ti, kterych se rozvoj obce tyka, nebo
by mohli byt krozvoji ndpomocni. Kazda strana, kazdy aktér, by se mohl do
rozvojovych aktivit zapojit a téZit ze vzdjemné spoluprace. Vzajemna soucinnost by pak
mohla pfinést multiplikacni efekt a znasobit uzitek z realizovanych cinnosti.

Respondenti mohli oznacit vice odpoveédi.
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Graf ¢. 17 — S kym diskutujete predstavy / plany o rozvoji obce?
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Predstavy o rozvoji v obci jsou nejcastéji diskutovany v ramcei zastupitelstva obce a
S mistnimi obcany (shodné 31,58%), coz je i1 zhlediska konfigurace odpovéedi
nejCastéj$Si kombinace odpovédi. Se =zastupci okolnich obci vramci fungovéni
dobrovolnych svazkii obci nebo mistnich akénich skupin je problematika municipalniho
rozvoje diskutovana ve 13%, s neziskovymi organizacemi v 10%, S podnikatelskymi
subjekty pouze v 5%. S krajskym ufadem diskutuje své rozvojové zaméry 7,89% obci.
Z4dna z respondentskych obci neuvedla, Ze by své rozvojové zaméry nediskutovala

vibec s nikym.

Zastupitelé obci o svych rozvojovych otdzkach diskutuji pfevdazné mezi sebou na
zasedanich zastupitelstev. Do diskuze jsou pak nejvice zapojovani obcané, avsak
zkuSenosti ziskané v ramci projektu 1 odpovédi vramci tohoto Setfeni ukézaly, ze
obcané nejsou pfili§ ochotni se do diskuzi zapojovat. A neni to z davodu, Ze by
adekvatni moZnosti zapojit se do diskuze neméli. Nasledn€ vSak radi pfijatd rozhodnuti
kritizuji. Tento jev nelze zevSeobeciovat, ale za zamysleni urcité stoji. Pokud je obec

¢lenem DSO ¢1 MAS, diskutuje své zaméry v ramci téchto svazkii — v tomto sméru je
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diskuze v ramci svazkl na misté. Dale bylo zjisténo, ze ackoli spoluprace s neziskovymi
organizacemi vétSinou dobfe funguje a pifindsi efekt obéma stranam, jsou neziskové
organizace zapojovany do diskuze jen z 10%. Stejné tak podnikatelské subjekty, které

by mohly pfinést do Zivota v obci svij dil, jsou zapojovany do diskuze jen z 5%.

f) Finan¢ni néklady na pofizeni dokumentu

Respondenti méli uvést odhad, kolik penéz by byli ochotni dat za zpracovani
rozvojového dokumentu, jakd ¢astka by byla pro obec tinosna. 58,82% respondentti
nedokéazalo na tuto otazku odpovédét, neuméli ¢astku na zpracovani rozvojového
dokumentu odhadnout. Zbyvajici ¢ast respondentli uvadéla ¢astky v fadech tisic korun
v rozmezi od 3.000 do 30.000 K¢&. Jedna obec uvedla, Ze neni ochotnd za zpracovani

dokumentu dat vubec nic.

Ve srovnani piedstav reprezentantd obci a trznich nabidek je vyrazna disproporce.
V ptipadé trhu se pohybuje kolem 44tis. K¢ u obci do 200 obyvatel a cca do 55tis. K¢ u
obci do 500 obyvatel. Ceny jsou orientacni a jsou to ceny nabizené spolecnostmi e-
Rozvoj.cz a GaREP, které vytvorily a garantuji Metodiku zpracovani rozvoje obce
v ramci projektu MPPO. Zpracovatelskym tymem metodicky sjednocené a v praxi
ovéfené postupy generuji podstatné nizsi ndklady a umoziiuji realizovat zpracovani
programu rozvoje obci za tyto ceny. Bézné ceny na tomto trhu jsou jinak i vyrazné

VySSi.
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g) Ocekavani metodické podpory

Graf ¢. 18 — Od koho byste nejvice oéekavali metodickou podporu?
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Z Setteni vyplyva, ze téméf 50% obci ocekava nejvetsi metodickou podporu od kraje,
resp. krajského tufadu. Vysoké procento obci (41,18%) ocekava pomoc od obci
S roz§ifenou pusobnosti, pro které¢ by to vSak znamenalo zna¢nou zaté¢z, nebot’ na tuto
¢innost nemaji kapacity. Nejméné je metodickd podpora o¢ekdvana od Ministerstva pro
mistni rozvoj a externich odbornych firem (shodné 5,88%). Od akademické sféry
(vysokych skol) neo¢ekava pomoc zZadna obec. Obce maji zajem o metodickou pomoc

ze strany vefejné spravy, 1 kdyz si cht€ji nechat dokument zpracovat kompletné na klic.

h) Vyuziti webové aplikace pii zpracovani programu rozvoje obce

Otazka souvisi s projektem Elektronickd metodickd podpora tvorby rozvojovych
dokumentd obci (MPPO), jehoz dulezitym vystupem je vznik webové aplikace, ktera po
jednotlivych krocich navede zpracovatele dokumentu (management obce) k vytvofeni
komplexniho  rozvojového  dokumentu se  vSemi  doporu¢enymi  Castmi
(socioekonomickou analyzou, stanovenim dlouhodobé strategie, navrhovou casti se
sttednédobymi, taktickymi prioritami a kratkodobymi rozvojovymi aktivitami,

stanovenim zpusobu kontroly, propojenim na rozvojové strategie vys§i urovné ad.).
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Webova aplikace vyrazné usnadni proces zpracovani dokumentu, pomoci napoveédy a e-
learningovych programi poskytne metodickou podporu pii zpracovani a nabidne
okamzité stazeni potiebnych dat z databazi CSU. V ramci projektu vznikl dokument
Metodika pro zpracovani programu rozvoje obce, podle n¢hoz budou zavedeny

jednotlivé procesni kroky pro zpracovani rozvojovych dokumentti do webové aplikace.

Graf €. 19 — Vyuzili byste pti zpracovani dokumentu webovou aplikaci, ktera by zpracovani
vyrazné usnadnila?

VyuZili byste pFi zpracovani
dokumentu webovou aplikaci, ktera
by zpracovanivyrazné usnadnila?
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Tti Ctvrtiny obci by uvitaly webovou aplikaci, ktera by jim vyrazné usnadnila
zpracovani rozvojového dokumentu (76,47%). Ctvrtina obci 0 tuto metodu zpracovani
dokumentu zatim nema zajem. V soucasné dobé& probihaji v ramci projektu MPPO
vzdélavaci kurzy a Skoleni o pfipravovaném systému a potiebé a nutnosti planovani
municipalniho rozvoje. Téchto vzdélavacich kurzh se u€astni zastupci obci Libereckého
kraje (a také Zlinského a Pardubického). Ucast na kurzech je velka, zijem o
problematiku dokazuji dotazy a aktivni ucast zOcCastnénych zastupci obci. Po
absolvovani kurza a Skoleni se predpoklada jesté vyssi zajem o metodickou podporu a
vyuZiti softwaru pro zpracovani dokumentid, coz mize vést ke zvySeni koncep&nosti

planovani rozvoje v malych obcich. A to je pfesné cilem a smyslem projektu MPPO.
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5.8.4 ZkuSenosti se zpracovanim dokumentu a realizaci
programu rozvoje

a) Piipominky (negativni / pozitivni) k procesu zpracovani programu rozvoje obce.

Z vyjadieni obci k procesu zpracovani rozvojového dokumentu vyplyva, Ze nejveétsim
problémem byla komunikace s obcany. Obyvatelé obci se vétSinou k rozvojovym
zamérim nevyjadiovali, nebyli ochotni se zapojit do diskuze ¢i vyplnit dotazniky.
Nésledné ale celi zastupitelé jejich kritice. V ojedin€lych ptipadech, kdy se k zdmérim
obce vyjadiovali, m¢li natolik protichlidné nazory, Ze bylo pro zastupitelstvo obtizné
stanovit priority a s obéany se dohodnout. Jen ve dvou piipadech byly obce s ptistupem
a spolupraci obcanli spokojeni. DalSim negativnim jevem byla uvadéna cCasova
narocnost zpracovani dokumentu a nesnadna uloha s odhadnutim potfebnych finan¢nich
prostfedkll na planované aktivity. Rozvojové aktivity byly planovany spiSe na zakladé
aktudlnich potfeb v obci (oprava havarijnich stavii mistnich komunikaci, budov,
vefejného osvétleni apod.). VéEtSina aktivit je zavisla na poskytnuti financnich dotaci, a
pokud je obce nedostanou, stanovené zaméry nerealizuji, ale odsouvaji na dalsi obdobi.
Za pozitivni jev byla v jednom ptipadé zminéna metodicka podpora a skoleni nadace

Via a osnova pro zpracovani rozvojového dokumentu v ramci soutéze Vesnice roku.

b) Zkusenosti s realizaci programu rozvoje obce.

Z odpovédi respondentt vyplynulo, Ze realizace rozvojovych aktivit je v malych obcich
planovana v absolutni zavislosti na dotacnich zdrojich, ackoli obce pfipoustéji, Ze
dotacni politika statu a Evropské unie se miji s jejich prioritami. Odpovédnost za
realizaci rozvojovych aktivit pfejima vzdy starosta — na jeho ¢asovych mozZnostech a
schopnostech zavisi mira napliovani stanovenych cilti. Problémem je tady zminéna i
neuvolnénost starostd. V souvislosti s Castymi netispéchy v zadostech o dotace jsou pak

Vv obcich realizovany skutecné jen zalezitosti tykajici Se zejména havarijnich oprav.
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5.9 Analyza rozvojovych dokumentii

Analyza rozvojovych dokumenti byla provedena na zakladé vysledkit dotaznikového
Setfeni, konkrétné¢ na zakladé¢ vyhodnoceni otazky ¢. 4 — Ma vaSe obec zpracovany
komplexni rozvojovy dokument? Z odpovédi vyplynulo, Ze 65% obci ma zpracovany
komplexni rozvojovy dokument, 35% rozvojovy dokument nemd. Hypotéza
predpokladala, ze malé obce zpravidla rozvojové dokumenty nezpracovavaji, vysledek
Setfeni ji nepotvrdil. U obci, které uvedly, ze dokument maji, byla tedy provedena
analyza téchto dokumenti s cilem zjistit, zda se skute¢né jednd o komplexni rozvojovy
dokument. V piipadé, Ze obce maji rozvojové dokumenty zvefejnéné na svych
webovych strankach, byly ze stranek stazeny. V pfipadé, ze dokument neni vetejné
dostupny, byly obce osloveny a pozddany o jeho zaslani elektronicky. K
nasledné analyze se podaftilo ziskat dokumenty od 20 obci z celkového poctu 32, coz je

62,5%.

Analyza byla rozdélena tématicky na 5 ¢asti. Prvni ¢ast se tykala souhrnnych parametrti
obsahové casti dokumentu — byla sledovana celkova struktura dokumentu, Casové
horizonty, provdzanost analytické a navrhové ¢asti dokumentu, ndvaznost na izemné
planovaci dokumentaci, vazby na dalsi strategie a koncepce, popis procesu potfizeni
dokumentu a popis realizatni a monitorovaci faze. Druhd cast byla zaméfena na
socioekonomickou analyzu — jeji existenci v dokumentu, celkovou logiku ¢lenéni a
jednotlivé problémové okruhy socioekonomické analyzy. Dale byla zjistovana
existence finan¢ni a organizacni analyzy a komplexnich analytickych zavéru. Treti Cast
analyzy dokumenti byla vénovana ndvrhové casti a stanoveni strategickych a
sttednédobych cild, dale pak konkrétnich rozvojovych aktivit s vycislenim nakladd,
zdrojti financovani, stanovenim odpovédnosti, terminii plnéni a priorit. Ctvrta a pata
cast sledovaly, zda jsou soucéasti dokumentu také informace o implementacni a

monitorovaci fazi.

ProtoZe obce stale nemaji k dispozici v§eobecné platnou metodiku zpracovani Programu

rozvoje obce (findlni podoba bude k dispozici az na jafe roku 2014), byl stav
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rozvojovych dokumentll srovndvan k obecné uplathovanym principim (pravidlim)
zpracovani komplexnich rozvojovych dokumentd na arovni CR, kraji, dobrovolnych

svazkl obci a obci, a to jak po strance procesni, tak obsahové.

5.9.1 Obsah dokumentu — souhrnné parametry

V nasledujicich kapitolach budou slovné ohodnoceny vysledky analyzy. Podrobny

prehled analyzy dokumentl s procentudlnim vyjadienim je uveden v piiloze €. 4.

5.9.1.1 Struktura dokumentu — celkova logika

Otéazka posuzuje celkovou logiku dokumentu — posloupnost kapitol, ndvaznosti na jiné
dokumenty, ¢lenéni, problémové okruhy socioekonomické analyzy, navrhovou c¢ast,
zavéry jednotlivych  kapitol, vychodiska pro navrhovou ¢ast, propojeni
socioekonomické analyzy s navrhovou ¢asti. Posouzeni logiky struktury dokumentu je

subjektivni, byly proto vybrany 4 moZnosti hodnoceni: ano, spiSe ano, ne a spise ne.

Celkem 75% dokumenti bylo vyhodnoceno jako postradajici nebo spise postradajici
celkovou logiku dokumentu. Hlavni pfi¢inou byly chybé&jici klicové ¢asti, napf.
analyza). Pouhych 25% m¢élo strukturu s jistou logikou, ztoho jen 10% vyslo
s nejleps$im hodnocenim ano — dokument celkovou logiku ma. Téchto 10% tvoti
programy rozvoje obci, které byly zpracovany v ramci projektu MMR Elektronicka
metodicka podpora tvorby rozvojovych dokumentt obci (MPPQO). Dokumenty ostatnich
obci nebyly uplné, vzdy postradaly nékteré z diilezitych soucasti dokumentu, coz ukazi
dalsi body analyzy. Lepsi logika dokumentu se projevila zejména v dokumentech
strategického nebo programového typu, v programech obnovy vesnice je celkova

struktura dokumentu zpravidla nelogicka.
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5.9.1.2 Casové horizonty

Dlouhodoby horizont, tzv. strategii na obdobi delsi nez 10 let, obsahuje pouze 25%
dokumentii. Stfednédoby horizont, resp. takticky, na obdobi 3-10 let, je obsazen v 80%
dokumentt a pouze 2% dokument obsahuji kratkodoby horizont, tzv. operativu, na
obdobi 1 roku az 2 let. Absence dlouhodobych plani v dokumentu podporuje tvrzeni, ze
obce své plany ptizplisobuji zpravidla feSenim aktudlnich problémi, nestanovuji si
vzdalenéjsi cile do budoucnosti. Planuji vétSinou na volebni obdobi zastupitelstva nebo
v ¢asovém horizontu, v némz jsou zastupitelé relativn¢ schopni naplanované aktivity
realizovat za svého vlastniho plisobeni. Nicméné na druhou stranu téméi absolutni
absence stanoveni operativnich cili na 1 — 2 roky miZe vypovidat o ptipadnych
obavach z neuspéchu realizace stanovenych cilti v kratkém case. Taktické obdobi je pro
zastupitele dostatecné ,,alibistické®. Toto tvrzeni dokladaji i vysledky dalsi analyzy
dokumenti, a to je, ze pouze v 10% dokumentil jsou stanoveny odpovédnosti za plnéni

stanovenych cilt.

Toto zjisténi je zcela shodné s vysledky analyzy dokumentid provedené v radmci projektu
MPPO, kde dominantné ptevazovalo stfednédobé planovani nad minimalnim vyskytem

dlouhodobého a kratkodobého planovani.

5.9.1.3 Provazanost analytické a navrhové ¢asti

Jen u 30% dokumentl je mozné fici, ze navrhova ¢ast navazuje na zaveéry analytické
¢asti. Je to zplsobeno tim, ze naprosta vétSina dokumentl socioekonomickou analyzu
vibec neobsahuje, a tam, kde je obsaZena, je navrhova Cast stanovena bez piimych
souvislosti a nadvaznosti na analytické zavéry. V dokumentech chybi dil¢i zavéry
jednotlivych kapitol a zaveérecnd shrnuti na konci analytické casti, resp. chybi

vychodiska pro ndvrhovou cast.

Nizka mira provazanosti analytické a navrhové €asti byla prokdzana i v ramci Setfeni

MPPO.
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5.9.1.4 Provazanost s izemné planovaci dokumentaci

Provazanost s izemnim planem musela byt zfejma z dokumentu. Jen Ctvrtina obci ve
svém rozvojovém dokumentu zminila souvislost s izemné planovaci dokumentaci.
Zbyvajici tfi Ctvrtiny dokumentii provazanost neprokazaly. Hodnocené dokumenty
malych obci obsahuji zpravidla cile, které se netykaji pfimo tzemniho planu. Jde o
mekké rozvojové aktivity napf. v oblasti spolkové Cinnosti v obci nebo planovanych
kulturnich a sportovnich akci. Déle jde o opravy mistnich komunikaci a budov, mistnich

pamétihodnosti a hibitovi apod.

5.9.1.5 Vazby na dalSi strategie a koncepce

Z4dny z dokumenti neprokézal navaznost na diléi rozvojovou koncepci obce ani na
strategick¢ dokumenty kraje. Na starSi strategickou koncepci obce navazalo sviij
rozvojovy dokument 30% obci (v podobé aktualizace téchto dokumentll) a u pouhych
5% byla prokazana navaznost na rozvojové dokumenty mikroregionu, dobrovolnych
svazkl obci €1 mistnich akénich skupin. Je moZné konstatovat, Ze malé obce svou
pozornost soustfedi pouze na svoje problémy, jejich zajem o ,,rozvoj* je izolovan jejich
vlastnimi uzemnimi hranicemi ¢i maximalné hranicemi mikroregionu ¢i dobrovolného
svazku obci, jichz jsou Cclenem. Zijem zapojit se do plant vySSich Uzemné
samospravnych celkd a ziskat tak pfi jejich realizaci zaroven i metodickou ¢i jinou

pomoc nebylo prokazano v Zadném dokumentu.

Stejné¢ vysledky byly ziskdny 1 z analyzy dokumentd vramci MPPO, kdy se
provazanost na krajské rozvojové dokumenty prokazala az u obci nad 10tis. obyvatel. U

mensich obci provazanost s krajskymi dokumenty prokazana nebyla.

5.9.1.6 Popis Fizeni a koordinace procesu porizeni dokumentu

V tvodni ¢asti by mél byt zachycen el a smysl tvorby rozvojového dokumentu, a také
zpusob jeho vzniku — kdy byl vytvaten, na jaké obdobi, jaké subjekty se na jeho tvorbé

podilely, jak probihal proces zpracovani atd., tzn., Ze by mél dokument objasnit, kym
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byl vytvotfen a s kym byl pribézné diskutovan (zda byla vytvotena pracovni skupina ze
zastupct mistnich aktéra - starosta, vybrani zastupitelé, vyznamni podnikatelé, zastupci
neziskovych organizaci, zastupci jednotlivych skupin obcand, piipadné dalSich pro

rozvoj obce dilezitych subjekti apod.)

Z analyzy dokumentti vyplyva, Ze jen 10% obci v avodu svého dokumentu uvedlo
divod k jeho pofizeni a zplisob zpracovani. Jsou to opét obce, které program rozvoje
zpracovaly v ramci MPPO. Ostatni obce nepovazuji popis procesu pofizeni dokumentu
za dulezity, v dokumentech ho neuvadéji. Mnohdy chybi i jméno toho, kdo dokument

zpracoval.

5.9.1.7 Popis realiza¢ni a monitorovaci faze

,,UCelem sledovani a kontroly plnéni programu rozvoje obce je snaha o ovéfeni, zda a
do jaké miry je program rozvoje realizovan podle stanovenych pravidel a zda podpotfené
projekty napliuji jeho programové cile, opatfeni. Tim dojde k potvrzeni uc¢innosti
realizovanych rozvojovych aktivit a k zajisténi efektivnosti vynakladani vetejnych

zdroji.«*’

U tohoto sledovaného faktoru je situace stejnd jako u naposledy hodnoceného. Jen 10%

obci uvadi popis realiza¢ni a monitorovaci faze v dokumentu a jsou to opét obce, které

zpracovaly sviij rozvojovy dokument v ramci projektu MPPO.

5.9.2 Analyticka ¢ast

Druhé cast analyzy rozvojovych dokumentli je zaméfena na analytickou ¢ast programt
rozvoje obce. Tzn., bylo zkoumano, zda dokumenty obsahuji socioekonomickou
analyzu, finan¢ni a organiza¢ni analyzu, analyzu vné&jSich vztahli a vazeb a zda obsahuji

kompletni analytické zaveéry.

%" Metodika tvorby programu rozvoje obce. Stav po ovéfeni metodiky 30.6.2013. Dokument, ktery vznikl
v ramci projektu MMR Elektronickd metodicka podpora tvorby rozvojovych dokumenti obci €.
CZ.1.04/4.1.00/62.00008. Zpracoval Garep, spol. s r.0. a e-Rozvoj. cz, s.r.o. Str. 37.
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5.9.2.1 Socioekonomicka analyza

60% dokumentli postrada socioekonomickou analyzu, tzn. rozbor soucasného stavu
Vv urcitych oblastech rozvoje uvedenych podrobné nize v grafu. 40% dokumentu jistou
analyzu zpracovanou m4d, nicmén¢ ve velmi malém rozsahu a jen v nékterych
problémovych okruzich, navic postradajicich vyvojové tendence a identifikace pficin
souCasné¢ho stavu. Nejde tedy o socioekonomickou analyzu v rozsahu, v jakém ji
chapeme (jako zékladni ptfedpoklad pro zjisténi soucasné situace a jejich pficin
v klicovych oblastech rozvoje), ale spise 0 holy popis soucasného stavu, a to jen
v nékterych oblastech. Pouze obce, které zpracovaly sviij program rozvoje v ramci
MPPO, maji zpracovanou socioekonomickou analyzu v plném rozsahu v¢. stanoveni
ptic¢in. Nasledujici graf uvadi piehled jednotlivych problémovych okruhi

S procentualnim vyjadienim jejich zastoupeni v rozvojovych dokumentech.

Graf €. 20 — Zastoupeni problémovych okruhii v socioekonomické analyze rozvojovych dokumenti

Zastoupeni problémovych okruhi v socioekonomické
analyze rozvojovych dokumenta

Kultura hmotna i nehmotna
Dopravni infrastruktura
Sport a télovychova
Technicka infrastruktura
Dopravni obsluinost

Zdravi a zdravotnictvi
Skolstvi a vzdélavani
Demograficka situace
Zivotni prostiedi (slodky ZP - krajina, ovzdusi, voda, hluk...)
Obianska vybave nost
Spolkova Einnost

Trh prace

Odpadové hospodafstvi
Bydleni

Ekonomicky rozvoj / podnikatelské prostfedi
Socidlni péce

Sluzby

Zeméde Istvi

Bezpeinost

Primys|

Cestovni ruch

45
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Nejcastéji je predmétem analyzy u malych obci kultura (hmotna i nehmotnd), ktera je
zastoupena ve 40% dokumentii, dale dopravni infrastruktura a sport a télovychova
(shodné 35%). Piekvapujici je zjiSténi, Ze demografickd situace je analyzovéna jen u
30% dokumenti (shodné s problematikou technické infrastruktury, zdravotnictvi,
Skolstvi a vzdélavani a dopravni obsluznosti). Predpokladali bychom vétsi uvédomeéndi si
vyznamnosti demografické situace, jejiho soucasného stavu a pifedevSim vyvoje.
Vysledky vsak potvrzuji zjisténi v rdmci projektu MPPO, kdy sice celkové ve vSech
sledovanych obcich byla demografickd situace nejvice zastoupenym problémovym
okruhem, ale ve velikostni kategorii do 500 obyvatel byla tato oblast zastoupena
nejméné. S rostoucim poctem obyvatel vobci rostlo i1 procento sledovanosti

demografické situace.

Nejméné¢ malé obce analyzuji oblast cestovniho ruchu (5%), dale primysl a bezpecnost
(ob¢ oblasti 10%). Malé obce plni piedevsim obytnou funkci, o cestovni ruch nejevi
zdjem, obcané chtéji zpravidla obec klidnou. Primysl v malych obcich vétSinou neni
zastoupen, prevazuje primarni sektor nebo dojizd’ka za praci do vétSich mést. Co se tyka
bezpecnosti, nemaji malé obce zpravidla s bezpeCnosti zasadni problémy. Proto se

témto otazkam vénuji okrajove nebo vibec.

5.9.2.2 Finan¢ni analyza

Kompletni finan¢ni analyzu nezahrnula do svého rozvojového dokumentu Z4dné obec.
Pouze 5% obci provedlo v dokumentu rozbor piijmi a vydajd, stejnymi procenty je
zastoupena 1 analyza majetku obce a zahrnuti rozpoctového vyhledu do rozvojového
dokumentu. Zjednodusenou formu finan¢ni analyzy v podobé zakladnich udaji o
financich obci v ¢asovych fadach je mozné zahrnout do kapitoly Sprava obce, stejné

jako stru¢ny popis organizacni analyzy.

5.9.2.3 Organizacni analyza a analyza vnéjSich vztahi a vazeb

Organizacni analyza u mens$ich obci neni pfili§ vyznamna a lze ji z dokumentu vypustit

nebo zminit v kapitole o spravé obce. Rozbor organizac¢ni struktury nabyva na
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vyznamnosti zejména u vétSich obci, kde je struktura obecniho ufadu slozitéjsi. Pak je
tato analyza dilezita pro zefektivnéni jejiho vykonu, rozdéleni tkold a odpovédnosti.
V mensSich obcich tvofi organizacni strukturu zpravidla jen starosta, zastupitelstvo a
ucetni a zefektivnéni Cinnosti a rozdéleni odpovédnosti je viceméné tlohou starosty.

(Vice se tomuto tématu vénovala kapitola 3.3.3 Organizovani.)

Analyza dokumentli prokazala dle ofekavani existenci organizacni struktury jen u 5%.
U 15% byla zpracovéna analyza vné&jSich vztahli a vazeb. A ani u tohoto nizkého poctu
dokumentii vSak nejde o analyzy danych problematik v plném vyznamu a rozsahu.
Analyzy vnéjSich vztahti a vazeb maji spiSe informativni charakter ve smyslu, jakého
svazku jsou obce ¢lenem. Nejsou zmin€ny naklady, které obcim plynou z povinnosti

¢lena svazku, ani efekt, ktery jim Clenstvi ve svazcich pfindsi.

5.9.2.4 Komplexni analytické zavéry

U rozvojovych dokumentl bylo déale posuzovano, zda jsou v zavéru analytické casti
provedena komplexni analytickd shrnuti, tzn. SWOT analyza (¢i jina adekvatni metoda),
vyhodnoceni dulezitosti identifikovanych problémt a shrnuti zdsadnich vychodisek pro
navrhovou cast. Bylo zjisténo, Ze jen 15% obci provadi zavérecnou SWOT analyzu a
jen 10% obci provedlo vyhodnoceni dilezitosti identifikovanych problémt a
vyhodnotilo vychodiska pro navrhovou ¢ast. Opét to byly obce, které své rozvojové

dokumenty zpracovaly v ramci projektu MPPO.

5.9.3 Navrhova ¢ast

Jen pétina obci ve svém rozvojovém dokumentu uvedla dlouhodobou vizi. Zbyvajici 4/5
dokumentii dlouhodobou vizi neobsahuji. Stejné tak strategické cile obsahuje jen pétina
dokumentti, ztoho Zadny navic neuvadi identifikatory jejich plnéni. Naproti tomu
sttednédobé Ukoly obsahuje 75% dokumentii a jsou nej€astéjSim typem stanovenych
ukolt a opatieni v rozvojovych dokumentech. Avsak jen u 15% z nich dochazi k jejich

priorizaci, tzn. stanoveni pofadi dilezitosti. 70% dokumenti obsahuje i1 konkrétni
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rozvojové projekty/aktivity. U nich byla déale sledovdna konkrétnost, odpovédnost za
realizaci, vyc¢isleni nékladi, uréeni zdrojii financovéani a stanoveni klicovych termint
plnéni. Posouzeni konkrétnosti cill je subjektivni, proto byly pro hodnoceni stanoveny
4 kategorie: ano, spiSe ano, spiSe ne a ne. Polovina dokumenti obsahuje konkrétni nebo
spiSe konkrétni rozvojové aktivity, u druhé poloviny neni konkrétnost stanovenych
ukolt zfejma. Pouze 10% dokumentd uvadi, kdo je za plnéni rozvojovych aktivit
zodpovédny. V 55% jsou vycisleny naklady na stanovené rozvojové aktivity a jen u
35% jsou uvedeny zdroje jejich financovani. Pouze ¢tvrtina dokumenti uvadi u aktivit

kli¢ové terminy plnéni.

5.9.4 Faze realiza¢ni a monitorovaci

Soucasti rozvojového dokumentu by krom¢ analytické a navrhové casti mélo byt i
stanoveni postupu realizace a kontroly plnéni stanovenych cili. Pouze dokumenty
zpracované v ramci projektu MPPO obsahuji popis téchto dvou fazi, tzn. zplsob
realizace stanovenych cili a odpovédnost za jejich plnéni a zplsob provedeni

monitoringu, ¢asove intervaly kontroly, odpovédnosti a urceni aktualizace dokumentu.

Celkové je mozné konstatovat, Ze analyza rozvojovych dokumenti nepotvrdila, Ze by
malé obce pfistupovaly ke svému rozvoji koncepcné. Ze zplsobu zpracovani
dokumenti, nelogi¢nosti jejich uspotradani, ,,povrchnimu® ptistupu (bez pohledu zpét do
kratké minulosti, bez snahy identifikovat pfi¢iny vyvoje a soucasného stavu), jsou
navrhovana feSeni bez prokazatelnych souvislosti se zjiSténymi skute¢nostmi a
navaznosti na dalsi strategie. Nejsou ur¢ovany odpovédnosti, terminy plnéni, kontrola...
Motivace pro zpracovani dokumentli je omezena vidinou ziskat dotacni prosttedky.

Tento zplisob planovani je nesystematicky a zcela popira jakykoli princip koncepcnosti.
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6 ZHODNOCENI VYSLEDKU SETRENI

Na zakladé vysledkd provedeného dotaznikového Setfeni a analyzy dokumentt je
mozné konstatovat, ze malé obce pristupuji ke svému rozvoji nekoncepcné. Jestlize za
koncepcni pfistup k municipalnimu rozvoji povazujeme planovani prostiednictvim
komplexniho rozvojového dokumentu, pak Ize konstatovat, ze hypotéza o
nekoncepcnim piistupu byla potvrzena. Ttetina obci rozvojovy dokument nezpracovava
a zbyvajici ¢ast obci se spiSe jen domniva, Ze dokumenty, které zpracovaly, je mozné
povazovat za koncep¢éni. Analyza téchto dokumentt potvrdila, Ze se vétSinou jednd o
dokumenty velmi rozdilnych, ale pfedev$im nizkych Grovni kvality s absenci stézejnich
a nezbytnych ¢asti pro takovéto typy dokumentti. Neexistence socioekonomické analyzy
S podrobnym rozborem problémovych okruhti a identifikaci vyvojovych tendenci a
pfi¢in soucasného stavu je zdkladni chybou, kterd by se v dokumentech neméla
vyskytovat. Neni-li z ¢eho vychazet, nelze stanovit relevantni cile, nelze hovofit o
skutecném planovani. Stanovené rozvojové aktivity jsou pouze vyctem jednordzovych
akci bez urceni dulezitosti a souvislosti s aktudlnim vyvojem a situaci. Dokumenty
postradaji zakladni atributy jako stanoveni odpovédnosti za plnéni stanovenych cild,
stanoveni konkrétnich termint plnéni ¢i zplsobu jejich financovani. A neni stanoven
zpusob kontroly. Dokumenty tak postradaji zavaznost a popiraji vSeobecné zéasady
koncepéniho planovani. Struktura dokumentti navic odrazi manazerskou realitu
v obcich, kdy je rozhodovano zejména v kratkych obdobich, a slozit&jsi ¢asti, jako je
finan¢ni a organizacni analyza nebo strategicky plan, jsou v dokumentech jen velmi
ziidka. Bylo prokazano, Ze na existenci a kvalit€¢ rozvojového dokumentu ma vliv
uvolnénost a neuvolnénost starosti, tzn. ¢as a prostor hlavnich ptedstaviteli obci, ktefi
jsou v malych obcich v podstaté tou jedinou osobou urcujici smér rozvoje obce. Dalsi
bariérou v tvorbé kvalitnich rozvojovych dokumentli je nedostatecnd uvédomélost ¢i
znalost problematiky municipalniho rozvoje, neznalost postupt k jeho tvorbé, ktera je
podpotena absenci metodické podpory orgdnt veiejné spravy. Oporou pro toto tvrzeni
jsou nejen vystupy z dotaznikového Setfeni, ale i seminafe, které probihaji v ramci

projektu MPPO a na nichz jsou zastupci obci seznamovani s problematikou
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municipalniho rozvoje. Zreakci zucastnénych reprezentanti obci plyne, Ze
informovanost a uvédomélost v této oblasti je nizkd, nicméné zajem o informace jsou
zadané, obce o n¢ zajem maji. Obce nejcastéji uvadeji, ze planuji v ramcei dobrovolnych
svazkl obci ¢i mistnich ak¢nich skupin, jichz jsou ¢lenem, nicméné nikde nezmiuji,
jaky efekt jim ¢lenstvi v téchto svazcich pfinasi. Otdzkou je, nakolik jsou tyto svazky
aktivni a funkéni, nebot’ 1 ony jsou zakladany predevS§im s motivem ziskani dotacnich
penéz. NejcastéjSim planem, ktery maji malé obce zpracovany, je izemni plan, ten vSak
sdm o sobé¢ také neni koncepcnim pldnovacim dokumentem, nebot’ nezahrnuje vSechny
oblasti rozvoje, ale fesi jen izemni a prostorové uspotradani v obci. Dal§im nejcastéjSim
typem dokumentu, ktery obce zpracovavaji, jSou programy obnovy vesnice. Ani jeden
zZ téchto dokumentil nesplnil pozadovana kritéria komplexniho rozvojového dokumentu,
jejich kvalita je velmi nizk4. Hlavnim motivem pro zpracovani takovychto dokumentii
je snaha dosdhnout na dota¢ni prostiedky zejména z Programu obnovy venkova, jenz
mj. poskytuje penize na implementaci mistni rozvojové strategie. Ostatn¢ snaha ziskat
finan¢ni prostfedky z dotacnich programi je hlavnim cilem malych obci vSeobecné,
protoze disponuji velmi omezenym rozpoctem a bez udé€leni dotaci nejsou schopny své
rozvojové aktivity viibec realizovat. V ziskavani dotaci jsou vSak obce ¢asto netispésné
nebo ziskaji dotace na projekt ¢i aktivitu, kterd se neslucuje s jejich potfebami nebo
prioritami. Rozvoj je tedy i z tohoto hlediska nekoncepéni. O nekoncepénim ptistupu
svédci 1 to, Ze aktualizace stavajicich dokumentl probihd pouze dle potieby, tedy na
zéklad¢ vlastniho subjektivniho uvéazeni, dokumenty jsou vyuzivany pii rozhodovani o
rozvojovych otazkach jen nékdy, do procesu zpracovani nejsou zapojovani vSichni
aktéfi, vétSinou spiSe pouze obcané. Pokud obce nemaji zpracovany rozvojovy
dokument, vétsinou se domnivaji, Zze ho ani nepotiebuji a o jeho pofizeni neuvazuji.
Rozvoj obce je pak fizen jen na zdkladé aktudlnich rozhodnuti zastupitelstva, podle
potfeby a omezenych moznosti rozpoctu. O rozvojovych otazkach diskutuje vedeni
obce Vv podstaté jen v ramci zastupitelstva nebo s obCany, ostatni aktéfi (podnikatelé,
neziskové organizace) nebyvaji vedenim obci vyzvani, aby se do diskuze zapojili.
Zpisoby informovani vefejnosti o svych rozhodnutich jsou spiSe nedostate¢né —
prevazuji méné vhodné informacni néstroje. Na druhou stranu z dotaznikového Setieni
vyplyva, Ze obce, resp. reprezentanti obci, maji zajem se vzdélavat, konkrétné maji

zajem o metodickou podporu od organti vefejné spravy a uvitaly by pomoc v oblasti
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planovani municipalniho rozvoje. Obce projevily zajem o pfipravovany software, ktery
vznikd vramci projektu Elektronickd metodickd podpora tvorby rozvojovych
dokumentii obci (MPPO), ktery jim poskytne ucelenou pomoc pii zpracovani
komplexnich rozvojovych dokumentii v¢. navodi a procesnich postupli, databazi
potiebnych dat a souvisejicich strategickych dokumentti a dalsi informace tykajici se
problematiky regionalniho rozvoje. Zavést systém prubézné¢ho vzdelavani pracovnikil
obci, vice zpfistupnit a zptehlednit informace tykajici se nutnosti koncepcniho
strategického planovani a dbat na osvétu v této problematice by mohlo vést k vyraznym
zménam k lepSimu v pfistupu malych obci ke svému rozvoji. Na uvédomélosti starosti,
znalostech a orientaci v dané problematice je Vv podstaté vSe zavislé. Uvédomély a
vzdélany starosta pfistoupi k rozvoji své obce vZdy jinak, nez n€kdo, kdo se neorientuje,
coz prokéazalo i1 srovnani s vystupy projektu MPPO. Obce, kterym byla poskytnuta
metodicka pomoc, a které zpracovaly v rdmci projektu své programy rozvoje obce, jsou
kvalitné¢ pfipraveny na néasledujici obdobi, a to jak po strance realiza¢ni (maji
zpracovany komplexni a vysoce kvalitni strategicky plan svého rozvoje, ktery je
realizovatelny), tak po strance osobni, kdy jsou bohatsi o znalosti a zkuSenosti a jsou
pfipraveni na novy pfistup ke svému rozvoji. Na zakladé vysledkii dotaznikového
Setfeni a analyzy rozvojovych dokumenti obci lze konstatovat, Ze v soucasné dobé¢ je
pfistup malych obci ke svému rozvoji nesystematicky, zpravidla velmi vyrazné
ovliviiovan dota¢ni politkou statu a Evropské unie, ktera neni vzdy v souladu
S potiebami obci. Spole¢né s nedostateénou informovanosti a orientaci v problematice,
omezenymi moznostmi obce po personalni, finanéni i technické strance, je to jedna

z obrovskych bariér, ktera vede k nekoncepénimu ptistupu K rozvoji u malych obci.

98



7 ZAVER

V poslednich nékolika letech je jednim z hlavnich témat regionalni politiky oblast
planovani rozvoje obci. Ze zkuSenosti, praxe a nékolika uskute¢nénych vyzkumnych
Setfeni zamétfenych na tuto problematiku vyplyva, ze v této oblasti panuje dlouhodobé¢
nepfiznivy stav. Planovani rozvoje je zejména na nizsich regiondlnich (municipalnich)
urovnich absolutné nedostate¢né. Planovani ma pfitom pro rozvoj obci zasadni vyznam.
Pomoci planovani se specifikuji poslani a tkoly obce, usmériiuje se rozvoj tzemi,
naléza se konsezus, tzn. spolecné postoje, ndzory, vzajemnd soucinnost. Je také
zakladem pro Gcelné vyuziti zdrojt. Prostfednictvim kvalitniho koncepéniho dokumentu
by mohlo byt dosaZeno efektivniho rozvoje v obcich vSech velikostnich kategorii. Svym
obsahem jsou tyto dokumenty zakladem pro rozhodovani organt mésta v zasadnich
rozvojovych otazkach, jsou praktickym podkladem (manualem) pro aktivizaci vnitinich
zdrojii regionu a realizaci rozvojovych aktivit, vytvareji pfedpoklady pro upevnéni
pozice mésta vregionu a posileni jeho konkurenceschopnosti a jsou stéZejnim
podkladem pro cerpani financnich prostfedkli z domacich zdrojl 1 ze zdroji Evropské
unie. V malych obcich je vSak koncepéni planovani naprosto nedostateéné. Ministerstvo
pro mistni rozvoj zareagovalo na neuspokojivou situaci v oblasti rozvojového planovani
zejména V malych obcich a zahgjilo projekt Elektronickd metodicka podpora tvorby
rozvojovych dokumentl obci, ktery usiluje o vytvotfeni néastroji podporujicich zlepSeni
situace v této oblasti. To znamena, Zze vytvoii systém metodické pomoci a webovy
portal pro zpracovani programi rozvoje, jakozto nejucinnéjsiho nastroje koncepéniho
planovani rozvoje obci a zefektivni vzdélavani v oblasti fizeni rozvoje obci.
V soucasném systému vzdélavani pracovnikll vefejné spravy jsou znacné problémy,
navic voleni zastupci obci se vzdélavat nemusi. Vyzkumné Setfeni, které probehlo
v ramci tohoto projektu, potvrdilo, ze koncepéni piistup ke svému rozvoji (tzn.
prostfednictvim zpracovani komplexnich rozvojovych dokumentll) maji spiSe vétsi
obce, malé obce komplexni rozvojové dokumenty nezpracovavaji. Pro zpracovani
programl rozvoje neni uloZena Zadna zakonna povinnost, je pouze na rozhodnuti
managementu obce, zda k tomuto zptisobu planovani rozvoje piistoupi nebo ne. Cilem

této prace bylo ovéfit na malych obcich Libereckého kraje hypotézu, ze skutecné
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ptistupuji ke svému rozvoji nekoncepéné€, tzn. nepldnované a nesystematicky, pfip.
identifikovat bariéry, které¢ obcim ke koncepénimu piistupu brani. Na zéklad¢ vysledkt
dotaznikového Setfeni a analyzy rozvojovych dokumenti byla tato hypotéza potvrzena.
Nekoncepéni pristup doklada znaény pocet neuvolnénych starostu, kteii se z nedostatku
¢asu nemohou rozvojovym zalezitostem vénovat v takovém rozsahu, jak si to vedeni
obecnich zalezitosti zadd. Nekoncepéni ptistup je dale potvrzen skuteCnosti, ze obce
zamé&iuji své aktivity pfedev§im do téch oblasti, kde jsou dostupné finan¢ni prostfedky
Z dotac¢nich zdroja, aniz by odpovidaly jejich potfebam nebo prioritdim. Ttetina obci
navic vubec nezpracovava rozvojové dokumenty, svij rozvoj tedy neplanuji. Dvé
tretiny obci rozvojové dokumenty zpracovavaji, nicméné analyza téchto dokumentt
prokazala, Ze se nejedna o komplexni rozvojové dokumenty a jejich kvalita a hodnota je
velmi nizkd. Postradaji nejdilezitejsi Casti jako je socioekonomickd analyza zakladnich
problémovych okruht s identifikaci vyvojovych tendenci a stanoveni pficin sou¢asného
stavu, stanoveni vychodisek pro navrhovou ¢ast, ur€eni odpovédnosti, termind plnéni
stanovenych aktivit, zpusob jejich financovani a zpisob kontroly. U dokumenti
pfevazuje stitednédoby horizont, strategické planovani nebo operativni planovani na
kratké obdobi neni témét obsaZeno. Do diskuze o rozvojovych otazkach nebyvaji
zapojeni vSichni aktéfi, zpravidla jsou osloveni ob¢ané obce, jejichz zdjem byva spise
minimalni. Spoluprace s ostatnimi aktéry nebyla prokézana. Obce, které dokument
nezpracovavaji, se domnivaji, ze ho nepotiebuji nebo na jeho potizeni nemaji personalni
kapacity a finance nebo nevédi, jak ho zpracovat. Jako nejvétsi bariéry branici malym
obcim pfistupovat ke svému rozvoji koncepcné byla identifikovana nevhodna dotaéni
politika statu, nedostatecnd metodickd podpora ze strany orgdni vefejné spravy,
neinformovanost a nedostatené povédomi a znalost problematiky planovani
regiondlniho rozvoje u volenych piedstaviteli obci a zna¢n€ limitované financni

moznosti obce.
Vysledky Setteni potvrdily vystupy zjisténé v ramci vyzkumu k projektu Elektronicka

metodicka podpora tvorby rozvojovych dokumentt obci (MPPO). Jsou zcela shodné. Je

tedy mozné konstatovat, ze byla potvrzena reliabilita obou vyzkum.
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V ramci projektu MPPO byla zpracovdna Metodika tvorby rozvojovych dokumentt
obci, podle niz — a s metodickou pomoci zpracovatelskych tymut projektu — zpracovalo
25 obci svoje programy rozvoje. Na téchto obcich byla ovéfena funkénost a pouzitelnost
metodiky, kterd se tim zaroven stala 1 podkladem pro vytvoreni webové aplikace, jenz
po jednotlivych krocich navede zpracovatele dokumentu (management obce)
k vytvofeni komplexniho rozvojového dokumentu se vSemi doporuenymi Castmi.
Webova aplikace vyrazné usnadni proces zpracovani dokumentu, pomoci napovédy a e-
learningovych programt poskytne metodickou podporu pii zpracovani a nabidne
okamzité staZeni potiebnych dat z databazi CSU. Programy rozvoje obci, které v ramci
projektu vznikly, byly vyhodnoceny jako vysoce kvalitni. Poskytnuta metodika obcim
vyrazn€é usnadnila a urychlila proces zpracovani a je zcela vyuZitelnd i pro dalsi
planovaci obdobi. Tato metodickd podpora, kterou obce cerpaly od Cclenil
zpracovatelskych tymd, bude soucasti pfipravované webové aplikace. Starostové obci
tak budou mit informace vzdy po ruce a na jednom misté, budou znat vyznam planovani
1 postupy pro zpracovani programu rozvoje v¢. snadné dostupnosti dat, rychlého
poradenstvi, zajiSténi provazanosti s dokumenty vyssi Girovné a moznosti zhodnoceni
predchozich programi rozvoje. Tento zplisob zpracovani rozvojového dokumentu bude

znamenat 1 znacnou Usporu finan¢nich néakladi.

Vzhledem ktomu, ze vyzkumné Setfeni provedené vramci této diplomové prace
prokézalo, Ze obce maji o metodickou pomoc velky zajem, budou vystupy projektu
predevsim pro malé obce velmi pfinosné. Vystupy projektu jsou nejen informativni, ale

budou realné i prakticky vyuzitelné.

K tomu, aby malé obce piistupovaly ke svému rozvoji koncep¢né, tzn. prosttednictvim
zpracovani komplexnich rozvojovych dokumentt, je tfeba, aby metodickd pomoc byla
snadno dostupnd, aby byli zastupci obci pravidelné vzdelavéani v oblasti regionalniho
rozvoje, tzn. byl vytvoren systém vzdélavacich kurzl, a to nejen pro ufedniky vefejné
spravy, ale pfedevsim pro volené zastupce obci. Osvéta v oblasti regionalniho rozvoje a
uvédomélost hlavnich predstaviteli obci je zakladnim pfedpokladem k uspé€Snému a

efektivnimu fizeni rozvoje obci.

101



8 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Literatura

BERNARD, Josef, KOSTELECKY, Tomés, ILLNER, Michal, VOBECKA, Jana.
Samosprava venkovskych obci a mistni rozvoj. Praha: Sociologické nakladatelstvi

(SLON), 2011. 236 s. ISBN 978-80-7419-069-8.

BINEK, Jan, SVOBODOVA, Hana, HOLECEK, Jan, PRIBYLIKOVA, Alena,
CHABICOVSKA, Katetina, GALVASOVA, Iva. Synergie ve venkovském prostoru.
Pristupy k reSeni problémii rozvoje venkovskych obci. Brno: GaREP Publishing, 2010.
120 s. ISBN 978-80-904308-4-6.

BINEK, Jan, SVOBODOVA, Hana, HOLECEK, Jan, GALVASOVA, Iva,
CHABICOVSKA, Katefina. Synergie ve venkovském prostoru. Aktéri a ndstroje
rozvoje venkova. Brno: GaREP Publishing, 2009. 96 s. ISBN 978-80-904308-0-8.

CSU Liberec. Rozvoj venkova v Libereckém kraji v letech 2000 — 2006. Liberec: CSU,
2007. 113 s. ISBN 978-80-250-1631-2.

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickad znalost. Prirucka pro uzZivatele. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2007. 374 s. ISBN 978-80-246-0139-7.

JERABEK, Hynek. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: Vydavatelstvi
Karolinum, 1993. 162 s. ISBN 80-7066-662-5.

KOLEKTIV AUTORU. Rizeni a potencidl regiondlniho rozvoje — aktudlni otdzky.

Shornik prispévkii z vedecké konference s mezinarodni ucasti. Praha: Vysoka Skola

regionalniho rozvoje, 2010. 80 s. ISBN 978-80-87174-00-5.

102



MAJEROVA, Véra, MAJER, Emerich. Empiricky vyzkum v sociologii venkova a
zemédeélstvi, cdst II. Praha: Ceskd zemé&délska univerzita v Praze, 2007. 277 s. ISBN
978-80-213-1698-0.

Odborna studie: Rozvoj venkovské turistiky se specifickym zamerenim na turisticky

region Jizerské hory. Zpracoval: e-Rozvoj.cz, s.r.o., 2011 pro Liberecky kraj.

PONIKELSKY, Petr, KOSTEINOVA, Zlata. Uvod do regionalistiky. Studijni opora
Vysoké skoly regionalniho rozvoje, s.r.o., 2008. 59 s.

PONIKELSKY, Petr a kol. Lze #idit obec jako firmu? Jablonec n. N.: e-Rozvoj.cz,
2012. 105 s. ISBN 978-80-904758-0-9.

PONIKELSKY, Petr, NOVOTNA, Hana, Manazerské funkce v iizeni municipdlniho
rozvoje. In Rizeni a potencidl regiondlniho rozvoje. Sbornik piispévki z védecké
konference s mezinarodni ucasti. Praha: VSRR, 2010. Konference probé&hla v Liberci
dne 2.3.2010. 79 s. ISBN 978-80-7261-029-5

VODACEK, Leo, VODACKOVA, Olga. Moderni management v teorii a praxi. Praha:
Management Press, 2009. 324 s. ISBN 978-80-7261-197-3.

VONDROVA, Veronika. Manazerské funkce v procesu izeni rozvoje obci. Bakalatska

prace. Vysoka Skola regionalniho rozvoje, 2011. 67 s.
WOKOUN, René, MALINOVSKY, Jan, DAMBORSKY, Milan, BLAZEK, Jiii a kol.

Regionalni rozvoj: vychodiska regiondlniho rozvoje, regiondlni politika, teorie,

strategie a programovani. Praha: Linde, 2008. 475 s. ISBN 978-80-7201-699-0.

WOKOUN, René a kol. Regiondini rozvoj a jeho management v Ceské republice.
Praha: Oeconomica, 2007. 244 s. ISBN 978-80-245-1301-0.

103



ZEHROVA, Jana, PFEIFEROVA, Danicla. Finance municipalit. Praha: Ceska
zemeédéElska univerzita, 2010. 166 s. ISBN 978-80-213-2024-6.

Legislativni zdroje

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich
Zakon €. 243/2000 Sb., 0 rozpoctovém urceni dani

Zakon €. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje

Internetové zdroje

Cesky statisticky ufad. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005. Praha:
Cesky statisticky afad, 2006. 1. a II. dil. ISBN souboru 80-250-1277-8.[on-line
30.04.2012] Dostupny na
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/9200404384/$File/13n106cdl.pdf

Ministerstvo pro mistni rozvoj, Www.mmr.cz

PONIKELSKY, Petr, Regiondlni rozvoj. Utebni pomiicka Vysoké $koly regionalniho
rozvoje. Prezentace. Obr. 14 [online] aktualizovano 15.2.2010 [cit.2013-07-05].
Dostupny z www<http://www.vsrr.cz/reg/predmety.php

PONIKELSKY, Petr, Procesy fizeni regiondlniho rozvoje na tirovni obecnich a
mikroregiondlnich samosprav Ceské republiky. Redakéné upravena zprava za rok 2009.
Str. 46 [online] aktualizovano  10.6.2010 [cit. 2013-07-05] Dostupny

z www<http://www.mmr-vyzkum.cz/INFOBANKA/search.aspx?search=wd-50-07

Portal na podporu rozvoje obci CR, Www.rozvojobci.cz

104


http://www.mmr.cz/
http://www.rozvojobci.cz/

9 PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Dotaznik pro zjiSténi stavu planovani
obci

DOTAZNIK PRO ZJISTENI STAVU PLANOVANI OBCI

Vazena pani starostko / Vazeny pane starosto,

obracim se na Vas se zadosti o vyplnéni Dotazniku pro zjisténi stavu planovani obci,
ktery je ur€en vSem obcim Libereckého kraje s poctem obyvatel do 500. Vysledky
dotaznikového Setieni budou pouzity jako podklad pro srovnavaci studii malych obci
Libereckého kraje do mé diplomové prace a zaroven poslouzi téz pro srovnani stavu
s Setfenim, které prob&hlo v uvodni fazi zpracovéani projektu Elektronickd metodicka
podpora tvorby rozvojovych dokumenti obci ¢. CZ-1.04/4.1.00/62.00008, ktery
realizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Vyplnéni dotazniku zabere jen velmi kratky ¢as (max. 5 min.), odpovédi lze vybrat
vétSinou z nabidnutych moznosti.

Dotaznik by mél byt vyplnén starostou nebo mistostarostou anebo jinym povéienym
volenym zastupcem obce.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni Vam na vyzadani zaSleme. Vase ptipadné dotazy
s vyplnénim dotazniku zasilejte prosim na adresu vondrova28@seznam.cz nebo mé
kontaktujte na telefonnim ¢isle 774 210 020.

Dékuji Vam za spolupraci.

Bc. Veronika Vondrova

Dotaznik je mozné elektronicky vyplnit zde.
http://www.rozvojobci.cz/products/dotaznik-pro-zjisteni-stavu-planovani/

1. Nazev obce:

2. Spravni obvod obce s rozsiirenou piisobnosti:
] Ceska Lipa
[0 Frydlant
1 Jablonec n. N.
71 Jilemnice
1 Liberec
(1 Novy Bor
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Semily
Tanvald
Turnov
Zelezny Brod

[ B A |

3. Je starosta obce uvolnény pro vykon své funkce?
[l ANO
1 NE

4. Ma vasSe obec zpracovany komplexni rozvojovy koncep¢ni dokument?
Rozvojovym dokumentem se rozumi komplexni koncepce slouzici k planovani a rizeni celkového
rozvoje obce. Jde o néktery z nasledujicich: strategie, strategicky plan, program, koncepce
rozvoje, plan obnovy venkova apod. NE uzemni plan, NE dilci sektorové koncepce (na koncepce
zabyvajicimi se dilcimi tematy se zaméruje nasledujici otazka).
[0 ANO
0 NE

5. Ve kterych oblastech jste zapojeni do planovani v obci?
[0 Doprava

Cestovni ruch

Socialni sluzby (komunitni planovani soc. sluzeb)

Vodovody a kanalizace

Rozvoj bydleni

Planovani DSO (dobrovolného svazku obci)

[ R O [

Planovani MAS (mistni akéni skupiny)

6. Ma vase obec aktualni izemni plan?
1 ANO
7 NE

7. Mate zajem o metodickou pomoc kraje, statu ¢i obce s rozsifenou pusobnosti pri
zpracovani rozvojového dokumentu?
(1 ANO
[1 NE

Pokud obec MA rozvojovy koncepéni dokument, tj. na otizku 4 byla odpovéd’ ANO,
zodpovézte otazky 8 - 16.

8. Jaky je to typ dokumentu?
1 Program rozvoje obce nebo strategii rozvoje
'l Program obnovy vesnice
[1  Ptehled (seznam, plan) investi¢nich akei
[ Jiny typ dokumentu
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Na jaké obdobi je dokument urcéen? ...t

10. Kdo dokument zpracoval?

0 B R

Obec vlastnimi silami

Pomoci externi poradenské firmy

Kombinaci predchozich moznosti

Obec v projektu MPPO (Metodicka podpora planovani obei)

11. Jak byla do procesu zpracovani dokumentu zapojena veiejnost?
(Muizete zvolit vice moznosti.)

[

OO o™

Dotaznikovym Setfenim
Anketou

Vetejnym projednavanim
Diskuzi na webovych strankach
Veftejnost nebyla zapojena

12. Je dokument dostupny na webu obce?

U
U

ANO
NE

13. Jak casto dokument aktualizujete, resp. planujete aktualizovat?

[J

OO oogd

Kazdy rok

1x za dva roky

1x za dva az pét let

Méng Casto nez 1x za pét let
Dle potieby

Vibec

14. Jak vyuZivaite tento dokument?
(Miizete zvolit vice moznosti.)

[

0 O R I

Jako podklad pro piipravu obecniho rozpoctu

Pii planovani investi¢nich zaméra

Pro ptipravu zadosti o dotace z EU i domacich zdroji
Pro podporu vSeobecného rozvoje obce

Jako podklad pro zpracovani rozpoctového vyhledu
Jako marketingovy nastroj

Nevyuzivame

15. Opira se zastupitelstvo obce pri svém rozhodovani o rozvojovych otazkach o tento
dokument?

ANO, vzdy
ANO, jen v nékterych ptipadech
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0 NE

16. Jak velka ¢ast naplanovanych Cinnosti se jiZ podaftila zrealizovat?
(Odhad V90) ..vieiii e

Pokud obec NEMA rozvojovy koncepéni dokument, tj. na otdzku 4 byla odpovéd’ NE,
zodpovézte otazky 17 - 24.

17. Jaky je hlavni divod, pro¢ obec nema rozvojovy dokument?
[0 Nepotiebujeme ho

Zpracovani je finan¢n€ naroc¢né

Zpracovani je piilis slozité

Na zpracovani nemame personalni kapacity

O O O d

Nevime, jak dokument zpracovat

18. KdyZ nema obec rozvojovy dokument, podle ¢eho Fidite rozvoj obce?

(Miizete zvolit vice moznosti.)

[0 Podle programového prohlaSeni rady / zastupitelstva

Podle dil¢i rozvojové koncepce obce
Podle rozvojového dokumentu svazku obci, jehoz je obec ¢lenem
Ve vazbé na rozvojovy dokument MAS (Mistni akéni skupiny) / LAG (Local
Action Group)
Podle rozvojového dokumentu kraje / statu

[ I R

Dle aktualnich rozhodnuti zastupitelstva
Podle rozpoctu
Nahodile dle aktualni potieby

O oo™

19. UvaZujete o porizeni programu rozvoje obce? Jakym zpisobem?
[0 Sami vlastnimi silami
71 Sami s metodickou podporou kraje, statu ¢i obce s rozsifenou pusobnosti
[1 Sami s placenou metodickou podporou externiho subjektu
[0 Pomoci externiho subjektu, ktery komplexné zajisti zpracovani
[J  Neuvazujeme, nevidime diivod

20. Jakym zpiisobem informujete veiejnost o planovych/realizovanych rozvojovych
zamérech aktivitach obce? (Miizete zvolit vice moznosti.)
[J Na webovych strankach obce
[1 V obecni tiskoving
[0 Na setkanich s vefejnosti
[0V ramci zasedani zastupitelstva

O Neinformujeme
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21. S kym diskutujete piredstavy/plany o rozvoji obce?

N O [ O B O

Pouze v ramci zastupitelstva

S obCany

S neziskovymi organizacemi v obci

S podnikatelskymi subjekty

Se zastupci okolnich obci v rameci DSO / MAS / LAG
S krajem

Nediskutujeme

22. Jakou finan¢ni ¢astku za zpracovani rozvojového dokumentu povazujete pro vasi

obec za unosnou a realnou?
(odhad v K¢)

23. Od koho byste nejvice ocekavali metodickou podporu?

[

U
W
W
[l

Od obce s rozsifenou pusobnosti

Od kraje (krajského uradu)

Od Ministerstva pro mistni rozvoj
Od externiho odbornika — firmy

Od akademické sféry (vysoké skoly)

24. Vyuizili byste pri zpracovani dokumentu webovou aplikaci, ktera by zpracovani
vyrazné usnadnila?

7 ANO
7 NE
NEPOVINNA CAST:

25. Struéné prosim popiste vase zKkuSenosti (negativni/pozitivni) pfi zpracovani
programu rozvoje obce:



Vyplnil: ..o
POZICE: o oo

E-mail: ..o

De¢kuji za odpovédi. V piipadé, Ze budete mit zajem o zaslani vysledk Setient,
kontaktujte mé prosim na adrese vondrova28@seznam.cz.
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Priloha ¢. 2 — Seznam obci Libereckého kraje s poctem
obyvatel do 500

(Obce jsou fazeny vzestupné od obci s nejniz§im poctem obyvatel po nejvyssi):

Obyvatelstvo
k 31.
12.2010
577448 | Rakousy Semily Turnov 73 39 34
561657 | Janovice v Podj. Liberec Liberec 79 42 37
577111 | Holenice Semily Turnov 88 46 42
561401 | Blatce Ceska Lipa Ceska Lipa 93 47 46
577600 | Troskovice Semily Turnov 108 61 47
514161 | Luka Ceska Lipa Ceska Lipa 108 53 55
546275 | Slune¢na Ceska Lipa Novy Bor 113 60 53
562238 | Vrchovany Ceska Lipa Ceska Lipa 115 58 57
577049 | Bystra n. Jiz. Semily Semily 117 56 61
563943 | Cetenov Liberec Liberec 117 60 57
577481 | Roztoky u Semil Semily Semily 126 64 62
544604 | Zdarek Liberec Turnov 126 65 61
514195 | Zdirec Ceska Lipa Ceska Lipa 128 64 64
561738 | Krompach Ceska Lipa Novy Bor 134 74 60
563846 | Vlastibor Jablonec n. N. Zelezny Brod 135 68 67
546232 | Kozly Ceska Lipa Ceska Lipa 140 70 70
546658 | JanGv Dul Liberec Liberec 141 67 74
562173 | Velenice Ceska Lipa Ceska Lipa 146 78 68
564401 | Sobéslavice Liberec Turnov 153 78 75
561622 | Chotovice Ceska Lipa Novy Bor 153 73 80
530425 | DaleSice Jablonec n. N. Jablonec n. N. 157 77 80
530387 | Radvanec Ceska Lipa Novy Bor 158 79 79
573400 | Loucky Semily Turnov 159 79 80
513890 | Skalka u Doks Ceska Lipa Ceska Lipa 160 82 78
577561 | Svojek Semily Jilemnice 165 83 82
563773 | RadCice Jablonec n. N. Zelezny Brod 169 85 84
562203 | Velky Valtinov Ceska Lipa Ceska Lipa 169 78 91
577227 | KlokogGi Semily Kloko¢i 177 94 83
546283 | Svojkov Ceska Lipa Novy Bor 178 95 83
561428 | Bohatice Ceska Lipa Ceska Lipa 180 85 95
577201 | Kacanovy Semily Turnov 182 91 91
577367 | Olesnice Semily Turnov 184 89 95
553638 | Tachov Ceska Lipa Ceska Lipa 188 100 88
547484 | Ktova Semily Turnov 189 93 96
564451 | Sychrov Liberec Turnov 192 105 87
577031 | Bukovina u Cisté Semily Jilemnice 199 100 99
577570 | Syfenov Semily Semily 210 110 100
546259 | Kvitkov Ceska Lipa Ceska Lipa 210 117 93
563684 | Louznice Jablonec n. N. Zelezny Brod 211 110 101
563617 | Jilové u Drzkova Jablonec n. N. Zelezny Brod 212 112 100
577642 | Vesela Semily Semily 213 106 107
564052 | Hlavice Liberec Liberec 221 103 118
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577723 | Zernov Semily Turnov 223 126 97
577014 | Bradlecka Lhota Semily Semily 224 107 117
545937 | Lazany Liberec Turnov 226 101 125
544353 | Hefmanice Liberec Frydlant 228 119 109
577391 | Pefimov Semily Jilemnice 232 117 115
577189 | Jestfabi v KrkonoSich Semily Jilemnice 239 135 104
547476 | Paseky n. Jiz. Semily Jilemnice 247 123 124
577421 | Prikry Semily Semily 247 128 119
564516 | Vlastibofice Liberec Turnov 247 106 141
546267 | Tuha Ceska Lipa Ceska Lipa 250 145 105
564079 | Horni Rasnice Liberec Frydlant 251 137 114
574201 | Horka u Staré Paky Semily Jilemnice 252 126 126
563676 | Lisny Jablonec n. N. Zelezny Brod 254 124 130
561851 | Noviny pod Rals. Ceska Lipa Ceska Lipa 262 126 136
576972 | Béla Semily Semily 268 135 133
544582 | Radimovice Liberec Turnov 275 133 142
577464 | Roprachtice Semily Semily 276 131 145
561614 | Chlum Ceska Lipa Ceska Lipa 278 137 141
564311 | Pertoltice Liberec Frydlant 287 138 149
545953 | Pacefice Liberec Turnov 297 146 151
561886 | Okna Ceska Lipa Ceska Lipa 298 153 145
564443 | Svijany Liberec Turnov 301 150 151
561398 | Bezdéz Ceska Lipa Ceska Lipa 304 152 152
563536 | Bedfichov Jablonec n. N. Jablonec n. N. 311 162 149
544345 | Prosec p. JeStédem Liberec Liberec 314 164 150
564176 | Krystofovo Udoli Liberec Liberec 315 175 140
564541 | Zdislava Liberec Liberec 322 165 157
564141 | Kobyly Liberec Turnov 330 179 151
563528 | Albrechtice v Jiz.h. Jablonec n. N. Tanvald 344 175 169
546577 | Pule¢ny Jablonec n. N. Jablonec n. N. 345 169 176
562114 | Stvolinky Ceska Lipa Ceska Lipa 350 184 166
545996 | Cernousy Liberec Frydlant 353 193 160
577375 | Levinska Olesnice Semily Jilemnice 368 203 165
561959 | Polevsko Ceska Lipa Novy Bor 370 186 184
561827 | Mafenice Ceska Lipa Novy Bor 373 165 208
577430 | Radostna p. Kozakovem | Semily Turnov 376 204 172
577685 | Vyskef Semily Turnov 376 197 179
544337 | Hamr na Jezete Ceska Lipa Ceska Lipa 383 204 179
530433 | Kunratice Liberec Frydlant 389 200 189
514276 | Pertoltice p. Rals. Ceska Lipa Ceska Lipa 398 219 179
564435 | Svijansky Ujezd Liberec Turnov 401 202 199
577324 | Modrisice Semily Turnov 405 206 199
577669 | Vitkovice Semily Jilemnice 411 204 207
564168 | Krasny Les Liberec Frydlant 448 219 229
564206 | Lazné Libverda Liberec Frydlant 450 220 230
561991 | Prysk Ceska Lipa Novy Bor 456 219 237
530484 | Jefmanice Liberec Liberec 467 244 223
544531 | Ctvefin Liberec Turnov 470 248 222
577171 | Jesenny Semily Semily 487 256 231

577243 | Kruh Semil Jilemnice 497 244 253
Celkem 92 obci | 22 951

Zdroj: Cesky statisticky urad, zpracovani: viastni
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Priloha ¢. 3 — Struktura komplexniho rozvojového
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& Hl OPERACNI PROGRAM MINISTERSTVO  PODPORUJEME
won | L2 ﬁ LIDSKE ZDROJE @ PRO MISTNI VA3 BUDOUCNOST
= fenel v R EVROPEA UNE A ZAMESTNANOQST ROZVOJ CR www.esfer.cz

Metodika tvorby programu rozvoje obce

Uvod zachycuje téel a smysl PRO, a také zplisob jeho vzniku — kdy byl vytvaren, na jaké
obdobi, jaké subjekty se na jeho tvorbé podilely, jak probihal proces zpracovani atd.

1. Analyticka cast

Analyticka c¢ast obsahuje Casti A1 Charakteristika obce a A2 Vychodiska pro
navrhovou éast.

A.1 Charakteristika obce obsahuje komplexni zhodnoceni situace v obci,
charakteristiku stavu a vyvoje jednotlivych oblasti Zivota obce. Klade diraz na zachyceni
hlavnich rozvojovych problémi obce a jejich pficin. Musi zachytit demografickou situaci,
hospodarstvi, infrastrukturu, vybavenost, Zivotni prostifedi, ekonomickou situaci a fungovani
obce.

A.2 Vychodiska pro navrhovou ¢ast jsou zpracovana zejména na zakladé
poznatk(l z charakteristiky obce a zachycuji silné stranky (pozitiva) obce a slabé stranky
(negativa) obce.

Obsah ¢asti A.1 a A.2 mizZe byt Sirsi dle poZadavk( a specifik obce (viz pfiloha).

2. Navrhova céast

Navrhova &ast je tvofena €astmi B.1 Strategicka vize, B2 Opatieni a aktivity a
B.3 Podpora realizace programu.

Strategicka vize predstavuje dlouhodoby obraz o budoucnosti obce a formuluje
sméfovani rozvoje obce. Souéasti vize mohou byt i principy, na nichz obec stavi svij rozvoj.
Strategicka vize zastieSuje obdobi 10-20 let a zajistuje kontinuitu jednotlivych
strednédobych programu rozvoje obce.

Opatieni a aktivity formuluji zpusoby napliiovani vize ve stfednédobém obdobi.
Aktivita oznacuje konkrétni akei, cinnost vramci opatieni. U aktivity je stanovena
dulezitost, rok(y) realizace, odpovédnost za realizaci, odhad nakladl na realizaci aktivity
a zdroje financovani. Opatieni zastieSuje soubor aktivit k urcéitému tématu/prostoru a
stanovi pristup k fedeni jednotlivych témat/problémi. Opatieni musi obsahovat min. 1
aktivitu.

.Technicka® &ast B.3 Podpora realizace programu stanovi zpusob sledovani
realizace, vwhodnocovani a aktualizace PRO, tak aby se stal pruZnym nastrojem.

Akéni plan podpofi napliovani PRO. Podrobné specifikuje zp(sob naplfiovani
programovych cill, opatfeni a rozvojovych aktivit programu rozvoje obce na obdobi
negjblizSich 1-2 let. Konkretizuje rozvojove aktivity na nejblizSi obdobi a7z do podoby
postupovych krokd (rozfazovani ¢innosti, zejména napr. pripravné kroky).

Jednotlivé kapitoly a texty programu rozvoje obce mohou mit rizny rozsah; dilezité
vSak je, aby dobfe vystihovaly situaci v pfislusné tematické oblasti.

Zdroj: Dokument Metodika tvorby programu rozvoje obce zpracovand v rdamci projektu Projekt
CZ.1.04/4.1.00/62.00008

Elektronicka metodicka podpora tvorby rozvojovych dokumentit obci. Stav po ovéreni metodiky k
30.6.2013. Zpracoval: GaREP, spol. s r. 0. a e-Rozvoj.cz, s.r.o0.
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Tabulka €. 6 — Analyza rozvojovych dokumentii — socioekonomicka analyza

SPISE  SPISE

ANO NE ANO NE
Existence 40% 60%
Celkova logika ¢lenéni 10% 60% 10% 20%

Dilci zavéry jednotlivych kapitol (napt. dil¢i
SWOT analyzy apod.) 10% 90%

Demograficka situace 30% 70%

Ekonomicky rozvoj / podnikatelské prostredi
20% 80%

Pramysl | 10%|  90%

PR 15%|  85%

-

Sluzby 15% 85%

Cestovni ruch ‘ 5% 95%

-

RIOTICE R 25% | 75%

Skolstvi a vzdélavani | 30%|  70%

RLICVERLICVE VI 30% |  70%

Socidlni péce 15% 85%

Kultura hmotna i nehmotna 40% 60%

SOCIOEKONOMICKA ANALYZA

Sport a télovychova 35% 65%

Spolkova ¢innost 25% 75%

10% 90%

Bydleni 20% 80%

Obcanska vybavenost 25% 75%

35% 65%
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Dopravni infrastruktura

v

Dopravni obsluznost 30% 70%

|
|
|
|
Bezpecnost ‘
|
|
|
|
|

Technicka infrastruktura 30% 70%

Zivotni prostiedi (slozky ZP - krajina, ovzdusi,
voda, hluk...) 25% 75%

Odpadové hospodarstvi 20% 80%

116



Tabulka €. 7 — Analyza rozvojovych dokumentii — finané¢ni a organizacni analyza, analyza vnéjSich
vztahii a vazeb a komplexni analytické zavéry

-

P

SOCIOEKONOMICKA ANALYZA

ano

Financni analyza
obce/mésta

Existence

0%

daju

Fijmu a vy

Rozbor p

5%

Majetek obce

5%

Rozpoctovy vyhled

5%

lyza

e

©
c
©
c
(5}

v

Organiza

5%

Analyza vnéjsich vztahtli a vazeb

15%

Komplexni analytické zavéry

SWOT analyza
(pripadné jind adekvdtni metoda)

15%

Vyhodnoceni dileZitosti
identifikovanych problém

10%

navrhovou c¢ast

Shrnuti zasadnich vychodisek pro

10%

ne

100%

95%

95%

95%

95%

85%

85%

90%

90%

Tabulka ¢. 8 — Analyza rozvojovych dokumenti — navrhova ¢ast

NAVRHOVA CAST

ano
ne
spise ano

spise ne

_ Stiednédobé
Strategické | .. s e .
cile ukoly / priority / Rozvojové aktivity / projekty
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20% | 20% 0% | 75% 15% | 70% 25% 10% 55% | 35% 25%
80% 80% 100% 25% 85% 30% 35% 90% 45% 65% 75%
25%
15%
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