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Odtivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:
TEMA uplatfiovani pohledavek v insolvenénim Fizeni je aktudlni a jeho
zpracovani pri Castych legislativnich zménach je potfebné. Navic se jedna o téma narocné.

CiL A METODIKA: Cil je formulovan hodné tsporné, celkem srozumitelné. Metodika je sice celkem odpovidajici, ale
prace tomu neodpovida. Napf. teoretickd ¢ast je kompilaéni a nikoli komparaéni

TEORETICKA CAST: je sice dobie piehledné ¢lenéna, autorka také masovné cituje, ale autorce bych zasadné vytkla ja-
ko zdroj citaci stranky advokatni kancelare (na s. 16, Abivia, AK, mgr. Martin Ludvik)- to neni védecky text ani oficialni
vyklad jako je z odborné literatury Ci ze stranek statni spravy, nybrz soukromy nazor, a dale, a to zejména, zdroj Busi-
nessinfo.cz ktery je pro laiky a ma povahu uZivatelské prirucky a viibec neni vhodny a seridzni pro praci vysokoskolské
urovné. Tim autorka teoretickou ¢ast ponékud ponizila, prestoze prokazala dobré pochopeni pro pravni Upravu pro-
blematiky. Na mnoho z véci, které “opsala”, méla studiem pravni Gpravy pfijit sama. Takto v jeji praci neni jeji osobni
prinos.

PRAKTICKA CAST: Jejich prvnich nékolik stranek je jen “gejzir ¢isel” v tabulkach bez pokusu autorky je komentovat
a vyvodit z nich analyticky zavér.Co ma tedy autorka v praci vlastniho, aby se dalo povaZzovat za onu zadanou pfidanou
hodnotu?

Grafické zpracovani fizeni, u nichz byla schvélena oddluzeni po nastupu epidemie Covid-19 ... grafy jsou prehledné,
Citelné, ale kde jsou néjaké orfiginalni autorciny komentare k nim?

ZAVER:Prace zacdala sviznym lakavym Uvodem, bohuzel pokracuje kompilaci ze zdroji, které ne vidy jsou seridzni
a nepobizeji k vlastnimu nazoru autorky.

Konecné bych autorce tézZ vytkla, Ze kazda nova kapitola nezacina na samostatné strance.

Citace jsou prevazné chvalhodné, pokud jsou z podborné literatury, internetové zdojwe , kromé statni sprdvy, jinak
jsou velmi problematické.

Vzhledem k vyt¢enym rezervam , které nejsou zanedbatelné, hodnotim praci jako DOBROU.

Otazky k obhajobé:

At bakalantka zodpovi, jaky je rozdil mezi insolnenénim uspokojenim vefitele se zajiténou pohledavkou a mezi véfite-
lem takto nezajisténym .

Af se autorka vyjadFi k pojmim popirani pohledavky a k pojmy vykonatelné a nevykonatelné pohledavky
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