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Abstrakt

Tato bakalafska prace zkouma aktualizacni lexikalni prostiedky a jejich vyskyt
VvV mluveném doprovodu televiznich fotbalovych pifenosi komentovanych Jaromirem
Bosékem a Vlastimilem VlIagkem na programu CT sport. Prace je rozdélena na teoretickou
a praktickou ¢ast. V teoretické casti je vytvofena taxonomie lexikalnich prosttedki
s aktualiza¢nim potencidlem a na jejim zaklad¢ je v praktické €asti analyzovan vybrany
vzorek fotbalovych pienosti Ceské televize. Hlavnim cilem prace je identifikovat
charakteristické lexikalni prostfedky S aktualizatnim potencidlem u obou komentatort

a nasledné vysledky komparovat a interpretovat.

Klic¢ova slova

aktualizace, lexikalni rovina, ptiznakovost, sportovni zurnalistika, publicistika v uzsim slova smyslu, Jaromir
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Abstract

This bachelor thesis deals with foregrounding devices on the lexical level and their
occurrence in spoken comment of television football broadcasts commented by Jaromir
Bosak and Vlastimil V1asek on “CT sport”. This work consists of theoretical and practical
part. The theoretical part is focused on the taxonomy of devices with the foregrounding
potential and selected sample of Czech television football broadcasts is lexically analyzed
on its basis. The main aim of the work is to identify characteristic devices with the
foregrounding potential for both commentators and compare and interpret the results.
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1. Uvod

Pro sportovni pienosy je dilleZitou slozkou slovni doprovod o¢itych svédka®, tedy
komentatord ¢i reportér, a jejich jazyk se vyznaCuje velmi specifickymi rysy. Pro
sportovni zurnalistiku je typicka automatizace - o¢ekavané vyjadfovani. PiSici zurnalisté,
komentatofi a reportéfi maji vSak potfebu sva sdéleni ozivit a v takovém ptipadé se jedna
0 aktualizaci. Snazi se divaky zaujmout zvukové, syntakticky nebo lexikalnimi prosttedky,
které Ize nazvat individudlnimi aktualizacemi.? S ohledem na &astost uZivani a rozsah nasi
prace bude zkoumana pouze jedna lingvisticka rovina — lexikologie, nebot” obsahuje velké
mnozstvi prostfedkl s aktualizatnim potencidlem. Mezi jejich typické jazykové
prostiedky, které jsou piisluSné k nespisovnym utvarim narodniho jazyka, patii slova
obecné Cestiny, slangismy nebo profesionalismy. V mluvenych sportovnich projevech se

objevuji také klisé a obraznd pojmenovani, ktera sdéleni beletrizuji.3

KaZzdy komentator ve vétsi ¢i mensi mife chce predvést svou bohatou slovni zasobu
&i schopnost ji vyuzivat.® Z tohoto divodu se bakalafskd prace zabyva mirou uZivani
aktualizacnich lexikéalnich prostfedki u dvou vybranych komentatori z jedné medidlni
organizace. Prace by méla v zavéru odpoveédét na otazku, do jaké miry se 1isi mira vyskytu

aktualizac¢nich prostifedkti u dvou komentéatorti v rdmci jedné organizace.

Hlavnim cilem pfedklddané prace je za pomoci lexikalni analyzy identifikovat
aktualizacni lexikalni prostfedky uzivané pii piimych fotbalovych ptenosech u dvou
vybranych komentatord, kvantifikovat je a nasledné porovnat. K jejich identifikaci budou
vyuzity: Internetova jazykova piirucka, Akademicky slovnik soucasné cestiny, Slovnik
spisovné cCeStiny, Slovnik spisovného jazyka ceského, Piiru¢ni slovnik jazyka
eského, Slovnik nare¢i Ceského jazyka Ustavu pro jazyk Gesky Akademie véd CR,
Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky (2. az 5. dil), odborna literatura i odborny ¢asopis

Nase rec.

K dosazeni hlavniho cile je nezbytné si stanovit nékolik dil¢ich cild — budou
vymezeny pojmy aktualizace, neutralita, pfiznakovost a vytvofena taxonomie

aktualiza¢nich lexikdlnich prostfedkd. V ptfipad¢ uziti jazykovych prostfedkli nezvykle

! Svobodové, Ivana. K stylovému vyuziti jazykovych prostiedkii v televizni sportovni reportdzi. Nase feé
[online]. 1992. [cit. 27. 1. 2019]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7060

2 Ml&och 2008, str. 293.

® Bartosek 1997, str. 51.

* Tamtéz.


http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7060

nebo priznakové hovoiime o jazykovych prosttedcich s aktualizaénim potencidlem a zalezi
na prijemci, ,,na jeho zkusenostech, schopnostech nebo zdjmu 0 jazyk, jak ten nebo onen

prostiedek hodnoti. “®

Vzorek bude tvofen piimymi fotbalovymi pienosy na sportovnim programu
vetejnopravni Ceské televize, ve kterych byli na komentatorskych pozicich Jaromir Bosak
¢i Vlastimil Vlasek. U kazdého z komentatorti budou pouzity Ctyfi prenosy, tedy pres Sest
hodin zdznamu. Celkem budeme pracovat s témét ¢trnacti hodinami materidlu. Zkoumané
vzorky budou zahrnovat veskery monologicky i dialogicky projev komentatorti od ptivitani
divakil az po rozlouceni s nimi. Jednotliva fotbalova utkani budou vybrana z let 2017
(2 utkéni) a 2018 (2 utkani). Z divodu ptedpokladané vyssi miry emocionality nebyly do

vzorku zamérn€ zatazeny zapasy ndrodniho muzstva,

Fotbalové pienosy na programu CT sport, ktery vznikl jiz vroce 2006, patii
dlouhodobé podle Zebiickl sledovanosti jednotlivych potfadli zvetejnénych na strankdch
Ceské televize k nejsledovangjsim pofadim. Vybér programu Ceské televize byl zvolen na
zéklad¢ jeho zkuSenosti ve vysilani sportovnich pifenosi a dlouhodobé vysoké

sledovanosti.

Vybér komentatord je motivovan jejich postavenim ve sportovni redakci Ceské
televize. Jaromir Bosdk a Vlastimil VIasek jsou hlavnimi fotbalovymi komentatory
televize, a zaroven nejvice nasazovani pro pienosy domacich i zahrani¢nich soutézi. Podle
predvyzkumu na 30 minutach nahodné vybraného pienosu od Jaromira Bosaka — 24. dubna
2018 - a Vlastimila Vl1aska — pienos z 15. tinora 2018 - (nebudou dale zahrnuty do vzorku
prace) lze ocekdvat vétsi miru uzivani aktualizacnich lexikalnich prostfedkli u Jaromira
Boséka. Dale by podle vysledkli z predvyzkumu mély u obou zminénych komentatorii

dominovat lexikalni prostiedky se slohovym ptiznakem a frazeologicka pojmenovani.

Prace bude pro ptehlednost rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické
¢asti bude na zakladé kompilace odborné literatury provedeno Zanrové vymezeni formatu
slovniho doprovodu sportovnich ptenosli, specifikovan jazyk sportovni Zurnalistiky
adefinovan pojem aktualizace. Vyhledavany budou pouze pfiznakové lexikalni
prostiedky, proto budou vysvétleny pojmy neutralita a ptiznakovost. Déle bude vytvofena
taxonomie aktualiza¢nich lexikalnich prosttedki, které budou v pfenosech analyzovany.

Do taxonomie budou zafazeny vrstvy slov — ptisluSné k nespisovnym utvarim narodniho

® Junkova 2010, str. 21.



jazyka, podle stylovych ptiznakd, podle ¢asového zakotveni, ptitomnosti expresivity, podle
puvodu, pojmenovani frazeologicka a idiomaticka a sémaziologicko-onomaziologické
derivace. U kazdého typu budou uvedeny dva piiklady (od kazdého komentatora jeden)
z vysledkt lexikalni analyzy. Pokud se u nékterého z komentétord dany typ neobjevi, bude

doplnény ptikladem z odborné literatury.

V praktické ¢asti bude vyuzita metoda lexikdlni analyzy. Na tvod praktické ¢asti
budou stru¢né predstaveni vybrani komentatoii a popsana metodika analyzy fotbalovych
ptenost. Vysledky lexikalni analyzy bude nutné identifikovat, kvantifikovat je a nasledné
komparovat. Do tabulek budou piehledné rozdéleny jednotlivé kategorie aktualiza¢nich
lexikalnich prostfedkd, u kterych bude u obou komentatord prepocitan primérny vyskyt
aktualiza¢niho lexika na jednu minutu jejich projevu. Za kazdou kategorii bude provedena
komparace vyskytu jednotlivych typti u obou sledovanych komentatorii. V zavéru prace
budou pomoci syntézy dilc¢ich zavéri kazdé kategorie vSechny poznatky interpretovany

a shrnuty.
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2. 7arazeni formatu

2.1 Zanrové vymezeni

Komentovani sportovni udalosti oznacuji Ml¢och a Svobodova ve svych textech
jako reportdz.® V b&zné praxi se uzivd oznaeni komentaf. Takova pojmenovani viak
musime chapat jako profesionalni, neterminologicka. Oznaceni reportaz a komentat nelze
akceptovat, nebot” doprovodné sdéleni sportovni udalosti obsahuje prvky zpravodajské

a publicistické dil¢i oblasti.

V otazce zanrového vymezeni se drzime Jilkova nazoru, ktery mluvené projevy
komentétor sportovnich udalosti oznacuje jako ficrové’ kompozice. Takova sd&leni jsou
zanrove nezaclenitelna, nebot’ ficrova kompozice je sloZena z celych texth ¢i ¢asti riznych
zanrd.®

Zéakladem mluveného doprovodu sportovnich televiznich pienosi je publicisticky
referat® — fazen do zpravodajstvi. V zanru referat jsou zdliraznény dvé ramcové slozky, a to
struc¢né informace o udalosti (misto, Cas, uspotadani, navstévnost, program, atd.lo) a popis
prabéhu udalosti! Referat je dopliiovan o komentafe & analyzy, které jsou soudasti

publicistiky v uzsim slova smyslu.*?

Samotni autoii mluveného doprovodu sportovnich televiznich pfenost budou dale
V nasi bakalaiské praci oznacovani pro zjednoduseni a piehlednost jako komentatoti, nebot’

takto je dana profese pojmenovana piimo na oficialni webové strance Ceské televize.

2.2 Stylové vymezeni

Kromé Zanrového vymezeni povazujeme za vhodné vytvofit také stylové vymezeni
zkoumaného formatu. Vyse jiz bylo feeno, ze mluvené projevy komentatori obsahuji
prvky zpravodajské a publicistické dil¢i oblasti. Ty nalezi do publicistického funkcéniho

stylu, do kterého jsou zafazeny celkem tii dil¢i oblasti — zpravodajstvi, publicistika v uz§im

® Ml&och 2008, str. 287; Svobodova, Ivana. K stylovému vyuziti jazykovych prostiedkii v televizni sportovni
reportdzi. NaSe fe¢ [online]. 1992, [cit. 30. 1. 2019]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7060

7 Feature (fi¢r) je komponované pasmo obrazii, hudby, zvukti, monologt, dialogl, prozy i poezie. (Jilek
2005, str. 138) Je to bohatd, stylizovana a pestie kombinovana skladba, kterd komplexné plisobi na city
divaka. (Mistrik 1985,477)

8 Jilek 2005, str. 138.

° Tamtéz.

10 Mistrik 1985, str. 472.

1 Jilek 2009, str. 75.

12 Jilek 2003, str. 135.
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slova smyslu a beletrizujici. Beletrizujici dil¢i oblasti se vzhledem k nasemu tématu

nebudeme dale zabyvat.

Na zaklad¢ struéného popisu zpravodajstvi a publicistiky v uz$im slova smyslu
budou urceny funkce a typické jazykové prosttedky pro sdéleni nalezejici do danych

oblasti a porovnany se specifiky jazyka sportovni zurnalistiky.

Zpravodajstvi md primarni funkci informativni a jeho cilem je ,, podat vécné

. , Ve ’ , . ’ ol . r 1.z
informace o novych ¢i aktudlnich jevech a udalostech. 3 Zpravodajské komunikaty
zprostiedkovavaji informace, které slouzi pfijemctim K utvareni vlastnich nazort, proto je
. ’ SO s . . 14 > 7 s r r
styl zpravodajstvi dokumentarné pravdivy a objektivni™ - pfesné, vyvazené, nestranné,

aktudlni, jasné, srozumitelné vyjadfovani a bez autorova nézoru.™

Pro zpravodajstvi je typické uzivani nocionalnich prosttedki ve snaze 0 nezaujatou
a uplnou informaci. Zékladem jazykového materidlu jsou neutralni slova spisovného
jazyka.'® Autor zpravodajskych komunikati by nemél pouZivat frekventované
¢i aktualizacni prostfedky (viz dale). Nevhodné je tak uzivani napt. aktudlnich metafor,
frazeologismi, termintli, internacionalismii, neologismul, archaismi, slangismu atd. '’

Takové lexikalni prostfedky jsou naopak pro komentovani sportovnich udélosti typické.18

Na rozdil od zpravodajstvi z hlediska rozSifenosti, sledovanosti a divacké
obeznamenosti, mohou komentatofi sportovnich pienost uzivat ustalené sportovni

terminologie a frazeologie bez vysvétleni.™

Pro diléi oblast publicistickou v uz§im slova smyslu® je vlastni p¥itomnost

. ’ ’ ’ 21 . e ¥ w7 ’
formativni a zdbavni funkce.”” Ve zpravodajstvi jde ptfedev§im o absolutni novost,

'3 Jilek 20009, str. 55.

™ Becka 1992, str. 33.

15 Osvaldova a kol. 2007, str. 241.

16 Cechova a kol. 2008, str. 263.

' Jilek 20009, str. 59.

*® Mlgoch 2008, str. 291.

9 Svobodova, Ivana. K stylovému vyuziti jazykovych prostiedkii v televizni sportovni reportdzi. Nage feé
[online]. 1992. [cit. 30. 1. 2019]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7060

%0 Minafova uzivid oznaleni publicisticky styl analyticky. (Minafova 2011, str. 174) Ob& pojmenovéni
publicistika v uz§im slova smyslu a publicisticky styl analyticky uvadi autorsky kolektiv v Soudasné
stylistice. (Cechova a kol. 2008, str. 246) Mistrik a Chloupek zmifiuji analytické Zanry. (Mistrik 1985, str.
468; Chloupek 1991, str. 218) Becka hovoii o publicistickych Gvahach. (Becka 1992, str. 342 — 345)

2! Jilek 2009, str. 79.
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aktualnost zprav, zatimco v publicistické dil¢i oblasti je urcujici postoj k nim, jejich

’ ’ ’ .y r r ;22
posouzeni a hodnoceni. Informace byvaji tedy analyzované, komentované a hodnocené.

V dil¢i oblasti publicistické v uz§im slova smyslu jsou na rozdil od zpravodajstvi
bézné aktualizacni prostiedky. Specificky jazyk sportovni zurnalistiky je blizky pravé dilci
oblasti publicistické v uz§im slova smyslu, nebot’ sportovni zurnalistika je ,, (v dobrém i ve
Spatném smyslu) povéstna kreativitou, neustalym obmenovanim vyrazii, které se — zejména

lidem mimo sport — jesté ani nevzily. “*

Vybér lexikalnich prostfedkti ve sportovni zurnalistice ovliviwuji ,,individualni
schopnosti redaktorii, jejich jazykova vybavenost, slovni zasoba, schopnost improvizace,

. L , cp o . w24
pohotovost, jazykova tvorivost, vynalézavost, pamét, vécné znalosti, temperament apod.

2.3 Mluveny projev

Vybér jazykovych prostiedkli je ovlivnén také nalezitosti k dané¢ forme sdéleni.
Zurnalistika rozlisuje formu mluvenou a psanou®. Sdé&leni komentatorii televiznich
sportovnich pienost je mluvenou formou. VétSinu ¢asu komentovani sportovnich pienosii
uziva komentator monologické feci. Komentare o pravé probihajicich sportovnich akcich

fadi Becka do mluvenych projevii spatra.26

Jazykovym kodem televizni i rozhlasové Zurnalistiky by méla byt spisovna ¢eStina,
zv143t8 jeji hovorova vrstva. V komunikaéni praxi se viak vyskytuji nespisovné prvky?’.
Nespisovnost v takovych ptipadech je odrazem bezprostiednosti, nestrojenosti a zamérné
manifestované familiarnosti. U mluvenych projevii dochazi k aktualizaci nespisovnymi
prostiedky vice nez u psanych komunikatl. Zvlasté obecné Ceskymi, profesnimi

a slangovymi. Hlavnim cilem je patrn& iluze bezprostiednosti.?

?2 Minatova 2011, str. 174.

28 Simandl, Josef. Jak se $ifi vychytdvani. Nae te& [online]. 2004. [cit. 12. 2. 2019]. Dostupné z: http:/nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7768

2 Svobodova, Ivana. K stylovému vyuziti jazykovych prostiedkii v televizni sportovni reportdzi. Nage fe&
[online]. 1992. [cit. 30. 1. 2019]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7060

“% Styl psanych textd se oznaluje jako styl Zurnalisticky & novinaisky, kterym rozumime texty periodického
tisku. (Cechova a kol. 2008, str. 245)

26 Betka 1992, str. 26.

27 podle Jilka je tento jev spoleény s psanou formou. (Jilek 2009, str. 54)

8 Minafova 2011, str. 178 — 179.
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3. Aktualizace

Periodi¢nost  publicistiky podle Chloupka vede logicky k ustalovani
a automatizovani jazykovych prostfedkti. Publicistickému stylu z tohoto divodu nutné
hrozi stereotypnost, kterd by ovliviiovala komplexni piisobeni na vnimatele.?
Stereotypnost sdéleni odstranuje jazykova tendence zvana aktualizace, kterd je vici

automatizaci v opozitnim postaveni.*

Poprvé pojmy automatizace a aktualizace uvedl jiz v roce 1932 Havranek®, ktery
automatizaci rozumi ,, takové uzivani jazykovych prostredkii, a to bud’ izolovanych anebo
vzdjemné spojovanych, jaké je obvyklé pro urcity ukol vyjadreni, totiz takové, ze vyraz sam
nebudi pozornost, vyjadreni po strance formy jazykové se déje a je prijimano jako

¢ 14 ((32
konvencni ...

Aktualizaci popisuje jako ,, uziti jazykovych prostredkii takovym zpiisobem, Ze samo
budi pozornost a je prijimano jako neobvyklé, jako zbavené automatizace,

. . . 33
disautomatizované.

Jedna se o jazykové procesy, jez se mohou vzijemné dopliovat, jeden prechazi
v druhy. Naptiklad v dil¢i oblasti publicistické vznikaji slova se zamérem ozvlastnéni
projevu, ale neustalym opakovanim se postupné automatizuji. Tim ztraci svou
piiznakovost, néapadnost. Naopak automatizovany prostiedek mize byt znovu
aktualizovan, tedy stylové aktivovan. Uzity v jiné komunikacni sféfe, Vjiném nez

v , r o ’ . v v v 34
ocekavaném kontextu, plisobi aktualizované, ptiznakove.

Vymezeni aktualizacni jazykové tendence v odborné literatufe je vSak chapano

odli$né s ohledem na $if'i pojeti aktualizace a stylové omezeni.

Vyrazovou aktualizaci, tedy jeji uzsi pojeti, zmituji Karlik a Srpova. Podle Karlika
vznikd vyrazova aktualizace zdmérnou odchylkou od standardniho vyjadfovéani, a tim

piivodce sdéleni sleduje n&jaky zvlastni cil, pridatny k obsahové strance komunikace.*

% Chloupek 1986, str. 21.

% Cechova a kol. 2008, str. 36.

%1 O automatizaci a aktualizaci hovotil Havranek v souvislosti s esejistickym a basnickym stylem, nikoliv
s publicistickym. (Cechové a kol. 2008, str. 26)

*2 Havranek 1932, str. 53.

* Tamtéz.

% Cechova a kol. 2008, str. 36.

% Karlik a kol. 1995, str. 769.
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Srpova do uzsiho pojeti aktualizace zahrnuje neologismy, slova autorskd, okazionalismy,

individualni, neottelé prostiedky a dalsi.*®

V SirSim pojeti se objevuje u nékterych lingvisti pojem stylova aktualizace.
Chloupek uvadi za zaklad publicistického stylu uzivani neutralniho spisovného jazyka,
proto vyrazové prostifedky jinych vrstev spisovného jazyka povazuje v publicistickém stylu
za piiznakové.*’ Piznakové lexikum (viz dale) mize tedy patiit do stylové vrstvy uréitych
projevii a vnich je jeho wziti automatizované. V piipadé jeho volby v novych

souvislostech, kontextu, se jevi jako stylové aktivni.®

Vymezeni aktualizace Cechové a Chloupka podporuje také Jilkova definice
aktualiza¢nich jazykovych prosttedkl: ,, Za aktualizacni (aktivizacni) jazykové prostredky,
véetné lexikalnich, povaZujeme takové prostredky, jez jsou v textu napadné, mimoradné,
Jjejich uziti vybocuje z pro dany typ textu standardni stylizace, vyjadrovani, maji potencial
narusit schematicnost zpravodajskych komunikati, ozivit, zatraktivnit text, a tak upoutat

pozornost prijemce, aktivizovat jej, motivovat k precteni (sledovani) medialniho obsahu. 39

V nasi praci budeme pracovat s SirSim pojetim chapani aktualizace, a proto budeme
mezi lexémy s aktualizacnim potencidlem ftadit také prostiedky uzité v mluvenych

projevech neobvykle.

Déle budeme pracovat V ptipad¢ uziti jazykovych prostfedkl nezvykle, ptiznakove,
s oznacenim jazykové prostiedky s aktualizatnim potencidlem, nebot’ zédlezi na ptijemci,
,ha jeho zkuSenostech, schopnostech nebo zajmu o jazyk, jak ten nebo onen prostredek

hodnoti. “*°

3.1 Aktivizace, dynamizace
V odborné literatute u jednotlivych lingvistd se vyskytuji u problematiky
aktualizace také pojmy aktivizace a dynamizace. Z tohoto divodu je nutné si piibuzné

pojmy vymezit a stanovit postoj k jejich naslednému uzivani.

% Srpova 1998, str. 18.

¥ Chloupek 1991, str. 215,

% Cechova a kol. 2003, str. 139.

% Jilek, Bednafikové, Svobodové 20186, str. 126.
0 Junkova 2010, str. 21.
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Cechova a Chloupek uzivaji pojmt aktualizace a aktivizace ve vztahu
synonymnim.** T Jilek podle piedchozi definice aktualizaénich jazykovych prostiedki
povazuje tyto dva pojmy za synonyma, avsak soucasné aktivizaci vyjadiuje snahu autora
upoutat pozornost piijemce, zatraktivnit text.*” Piestoze chdpeme aktivizaci jako
synonymum K pojmu aktualizace, zaroven ji vSak akceptujeme ve vyznamu zaujmout,
ziskat pozornost pifjemce. V této bakaldiské praci Sohledem na piehlednost

a srozumitelnost bude vsak dale uzivano pouze pojmu aktualizace.

Naopak za zcela synonymni slovo k aktualizaci nelze z naseho chapani povazovat
pojem dynamizace. Z definice dynamického stylu vyplyva, ze stejné jako aktualizace
souvisi s upoutanim a udrzenim pozornosti piijemce, avSak klade diraz prevazné na

slovesa a obsahuje velkou miru procesualnich slov.®?

4. Aktualizac¢ni lexikalni prostredky

Slovni zasoba spisovného jazyka je z naprosté vétSiny tvoiena slovy s Cisté
nocionalni funkci bez zvlastnich vedlejSich ptiznakt, tzv. neutralnimi slovy, které lze uzit

v riiznych oblastech vyjadfovani a tvoii jadro slovni zasoby.*

K proménlivé ¢asti a mnohdy k periférii slovni zasoby je fazeno lexikum, které ma
vedle Cisté¢ pojmenovavaci funkce rizné druhy ptiznaka, které maji aktualizacni potencial.

Podle rozdé€leni Hausera rozliSujeme v lexikalni zasob¢ lexémy podle:

piislusnosti K jinym atvarim narodniho jazyka
puvodu

Casové platnosti

frekvence uziti

slohovych ptiznakii

o o~ w0 PE

citovosti

Jeden lexém muZe patfit do vice vrstev soucasné, nebot’ u néj dochazi k prekryvani
hned n&kolika piiznaki.”® P¥ takové situaci bude kazdy lexém zapoéitavan do vice

kategorii lexikalnich prostfedkl s aktualiza¢nim potencidlem soucasné.

* Cechova a kol. 2008, str. 250; Chloupek a kol. 1991, str. 206.
*2 Jilek 2009, str. 82.

3 Mistrik 1985, str. 47.

*4 Hauser 1980, str. 13-109.
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Ptedchozi Hauserovo rozdéleni bude uzito jako zdklad pro vytvofeni taxonomie
lexikalnich prostiedkt s aktualizaénim potencidlem pro nadi praci. Chloupek i Cechova
viak upozoriiuji, e Hauser bere v potaz pouze lexémy jednoslovné.*® Z tohoto divodu
budou do nasi taxonomie lexikalnich prostiedki s aktualizacnim potencidlem zahrnuty také
frazémy, idiomy a sémaziologicko — onomaziologické derivace, nebot’ v odborné literatuie

jsou uvadény jako aktualizaéni prostredky.*’

Hauserovo ¢lenéni bude nutné v nékterych ptipadech s ohledem na zaméieni prace
modifikovat. Vynechana bude vrstva fidkych slov, ktera uzce souvisi s archaismy
a neologismy, kter¢ budou popsany ve vrstvé slov podle casového hlediska. Dale
Z kategorie odbornych slov budou vyfazeny sportovni terminy, které ve sportovnich
pfenosech divak ocekava, a jsou Vtakovych piipadech vyrazové nenapadné. Dalsi
konkrétni modifikace a jejich divody budou dle potieby vysvétleny vzdy u kazdé kategorie

zafazené v taxonomii lexikalnich prostredkl s aktualizaénim potencidlem.

4.1 Vrstva lexikalnich jednotek dle prislusnosti k nespisovnym
utvartum narodniho jazyka

Nespisovnou slovni zasobu narodniho jazyka tvoii obecna CeStina, regionalismy,
dialekty, slang aargot. Velka ¢ast slov je spoleéna pro spisovnou, obecnou c¢eStinu
i jednotliva nareci, ale za skute¢né lexikalni rozdily jsou povazovana pouze nespisovna
synonyma ke spisovnym sloviim a zvlastni slova, kterd nemaji ptislusSny ekvivalent ve
spisovném jazyce.*® Veskeré lexikalni jednotky z vrstvy podle p¥islugnosti k nespisovnym
Gtvarim narodniho jazyka se fadi k hovorovému lexiku.*® Z tohoto déivodu budou veskeré
lexikalni prostiedky s ptislusnosti k nespisovnym utvariim narodniho jazyka s vyjimkou

spisovnych regionalismil zapoc¢itdvany soucasné do hovorového lexika.

Nespisovna slovni zasoba, s vyjimkou soucasného chapani obecné ¢estiny, nema na
rozdil od té spisovné celonarodni platnost. Lexikum je omezeno zaprvé rozdily izemnimi,

nebo zadruhé rozdily socidlnimi. Rozdily uzemni zahrnuji do své oblasti regionalismy

*> Hauser 1980, str. 18-19.

% Cechova a kol. 2003, str. 139; Chloupek 1991, str. 143.

*" Cechova a kol. 2008, str. 251-257, Chloupek 1991, str. 207-210.

*® Hauser 1980, str. 20.

* Hovorové lexikum neni vyznamové totozné s terminologickym souslovim hovorova &estina. V piipadé
hovorové Cestiny se oznacuje mluvena forma spisovného jazyka. (Jilek 2005, str. 9)
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a dialektismy.®® Slova obecné &eitiny fadime podle Jilka jiz k hovorovému lexiku

, .51 . o o 52
celonarodnimu.”” S ohledem na rozdily socialni se rozlisuji slang a argot.

Jednotlivé vyrazy nalezejici k nespisovnym utvardm narodniho jazyka budou
identifikovany na zakladé Slovniku spisovné &estiny (SSC), Slovniku spisovného jazyka
Geského (SSJC), Slovniku nafedi ¢eského jazyka (SNCJ) a Piiru¢niho slovniku jazyka
eského (PSJC).

4.1.1 Celonarodni hovorové lexikum

4.1.1.1 Slova obecné CeStiny
Obecna ceStina ma svlij puvod ve stiedoceském interdialektu, ale jeji uzivani se
rozsifilo za jeho hranice. Jeji rozsifeni je zpusobeno demokratizaci jazyka — ptiblizovanim

spisovného jazyka jeho mluvené podobs.>

Hauser jeste v roce 1980 tadil slova obecné ¢eStiny do kategorie s izemnim omezenim.
RozliSoval slova obecné Cestiny, ktera pronikla do hovorového stylu, a slova s omezenym
uzitim, jez za hovorova nejsou povazovana. Obecné Ceskd slova tvofici hovorovou vrstvu
byla vSeobecné rozSifena a predstavovala celonarodni nespisovnou vrstvu. Do lexika

z druhé vrstvy naleZela pievazné slova slangové a ciziho pavodu.**

Jiz vroce 1991 Chloupek upozornil, ze se¢ obecna ceStina v dusledku ¢astého
vyskytovani v krasné literatufe a dramatice vzdaluje od své ptuvodni interdialektické

podstaty a stavéa se celonarodnim nespisovnym utvarem.>

Dnes jsou za obecné ¢eské lexikum povazovana vSechna nespisovna slova, ktera jsou
uzualng uzivana na celém jazykovém tzemi a viemi socialnimi vrstvami.®® Slova obecné
CeStiny jsou tedy v dnesni jazykové dobé zcela bézna, ale nalezi do nespisovné vrstvy
slovni zasoby. Z tohoto diivodu je v publicistickém stylu, pro ktery je zdkladem neutralni

spisovny jazyk57, shledavame jako slova s aktualizacnim potencidlem.

%0 Hauser 1980, str. 20.

*! Bednaiikova — Jilek 2015, str. 87.

*2 Hauser 1980, str. 20.

>3 Jilek 2005, str. 9.

** Hauser 1980, str. 21.

% Chloupek 1991, str. 54.

% Jilek, Bednafikové, Svobodové 20186, str. 122.
> Chloupek 1991, str. 206.
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Za obecné Ceska slova bude v na$i praci povazovano veskeré celonarodné uzualné

uzivané nespisovné lexikum, které nema socialni a izemni omezeni.
Priklady:

Jaromir Bosak (21. listopadu 2017, 2. polocas: 22:52 — 22:56)

,,Pfedtim nez si narychtoval mi¢ na stfelu, byl zastaven.

Vlastimil Vlasek (5. prosince 2017, 1. polocas: 49:28 — 49:35)

,Prvni déjstvi bude fué.*

4.1.2 Rozdily izemni

4.1.2.1 Regionalismy

Regionalismy (slovy oblastnimi) oznacujeme takova slova, jejichz vyskyt ptesahuje
hranice jednoho nafe¢i a pokryva vétsi oblast. U Ceské slovni zdsoby jsou rozliSovana
slova typicka pro moravskou oblast (tzv. moravismy) a uzemi Cech (tzv. cv:echismy).58 Na
zbytku izemi se uziva jejich spisovnych synonymnich lexémi.>® Existuji také slova, ktera
se uzivaji vobou oblastech, ale vkazdé znich sjinym vyznamem. Jednd se

0 tzv. sémantické moravismy (sodovka = limonada) a Cechismy (ptisel dlouho = pozdéji).60

Regionalismy se primarn¢ fadi do nespisovné vrstvy slovni zdsoby. V urcité oblasti
se vsak vyskytuje nékolik slov, které se oznacuji za spisovné a ,, hodnoti se jako oblastni
spisovné varianty“. ®* Jako ptiklady lze uvést varianty zavazet — piekazet, stolaf — truhlaf,

slimak — hlemyzd’.%?

Za lexikélni prostiedky s aktualizatnim potencidlem budou hodnoceny jednak
nespisovné regionalismy, a také sohledem na celé jazykové uzemi budou do nasi
taxonomie zafazeny spisovné regionalismy, nebot’ za vyrazoveé napadné prostiedky mohou

obyvatelé Cech vnimat moravismy a obyvatelé Moravy &echismy.

%8 Hauser 1980, str. 21-22.
% Jilek 2005, str. 10.

8 Hauser 1980, str. 21.

81 Tamtéz.

82 Tamtéy.
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V podkategorii regionalismi  z divodu nulového vyskytu v analyzovanych
prenosech u obou komentatortt budou uvedeny jako ptiklady moravismus - ,kamilky*

— e 63
a Cechismus — ,,umolousany*.

4.1.2.2 Dialektismy

V riznych ¢astech Ceského jazykového uzemi se nespisovnd mluva lisi
a jednotlivym izemnim variantam se Fika dialekt, nafe¢i.®* Dialektismy, nafeni slova jsou
zndma pouze prislusnikim z jedné konkrétni oblasti. Nachazi se napiiklad v ndzvech
zivocicht, rostlin, osob apod.65 I nafe¢ni slova mohou byt ve svém pivodnim prostiedi

vnimana jako nepiiznakové, na ostatnim tzemi budou vzdy ptiznakova.

Do skupiny slov nafe¢nich fadi Hauser tzv. etnografické dialektismy, které oznacuji
skutecnosti spjaté se zivotem a zvyklostmi urcité oblasti. Objevuji se v oznacovani Casti
odévu, véci z domacnosti, jidel, jevit z oblasti zemédélstvi. Jako lidova chapeme slova

v er oy v s cr oy ’ o r v r 67
oznacujici skutecnosti vazajici se na stary zptisob venkovského 7itf.®

V dnesni dobé rozdily mezi jednotlivymi nafe¢imi mizi, a tim vznikaji

% Interdialekt je , nestabilizovany dtvar ndarodniho jazyka

interdialekty, nadnareci.
predstavujici nejvyssi vyvojové stadium tradicnich teritoridalnich dialekti — zbavovanych
postupné vylucnych, napadnych znaku a naopak obsahujicich u inovace podle soucasnych

vyvojovych zakonitosti narodniho jazyka. «69

Do taxonomie lexikalnich prostifedku s aktualiza¢nim potencidlem v podkategorii

dialektismti budou zapo¢itavany vSechny vySe zminéné typy.
Priklady:

Jaromir Bosak (21. listopadu 2017, 2. poloc¢as: 10:46 — 10:48)

(13

,,Nechapu, pro¢ spustil bandurskou.

83 Jilek 2005, str. 10.

64 Bgli¢ 1972, str. 9.

% Hauser 1980, str. 22.

6 Cechova a kol. 2008, str. 73.
¢ Hauser 1980, str. 22.

%8 Jilek 2005, str. 10.

% Chloupek a kol. 1991, str. 53.
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U Vlastimila Vlaska se dialektismus neobjevil ani jednou a z odborné literatury uvadime

slovo ,erteple*, jehoZ neutralnim synonymem je slovo ,,brambory*.”

4.1.3 Rozdily socialni
Nasledujicim soubortim specifickych vyrazi se také tikd spolecenska (socialni)

rooaw w11
nebo vrstvova nareci.

4.1.3.1 Slang

Vyrazova aktualizace spojena s uritym zdjmovym nebo pracovnim prostiedim se
nazyva slang. Slangova pojmenovani mivaji vétSinou expresivni rdz a vyskytuji se
Y v , . 72 . VTP T
pfevazné v mluvenych projevech.’ Slangova slova vznikaji nejcastéji univerbizaci ® na

zéklad& metafory, metonymie, haplologii nebo prebiranim cizich slov.

4

V odborné literatuie se setkdvame s délenim na slang v uzSim slova a profesni
mluvu, avSak podle Hausera jejich rozdéleni neni zcela ptfesné. Duvodem je fazeni

vojenského a studentského slangu do kategorie slangu v uzSim slova smyslu, ackoli

nevytvaii zajmovou skupinu.”

Slang v uzsim slova smyslu

Pod pojmem slang v uzsim slova smyslu rozumime vyrazové aktualizace vazané na
urditou zajmovou skupinu, jakymi jsou napriklad sportovci nebo myslivci.”® Pro slang
Vv uzsim slova smyslu je typicky velky pocet synonymnich slov, jejichz vznik je motivovan
usilim o stale nové pojmenovani skutecnosti. Takova pojmenovani jsou v zasad¢ ziva

a plna humoru.”’

Profesionalismy

Profesionalismy jsou nespisovné odborné nazvy, pojmenovani a obraty, které se

. .y w7 v 71 0 N ’ 78 . 717 ’ v
objevuji u ptislusnikit v konkrétnim pracovnim okruhu.”” Profesiondlni vyrazy se Casto

7 Jilek 2015, str. 10.

"L Belig 1972, str. 9.

"2 Hauser 1980, str. 23-26.

™ Vytvafeni jednoslovného pojmenovani nejéast&ji pomoci produktivnich odvozovacich pripon (-af, -ak,
-ka/-ovka, -ina) (Huaser 1980, str. 25.)

™ Jilek 2005, str. 11.

" Hauser 1980, str. 24.

’® Chloupek a kol. 1991, str. 59.

7 Jilek 2005, str. 11.

8 Jilek 2005, str. 10.
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vyskytuji po celém Gzemi, ale pro pfisluSniky jinych zaméstnani je jejich vyznam mnohdy

neznamy. "

,, Profesni mluva ma jako celek nékteré komunikacni kvality: stereotypnost, netviirci
raz vyjadrovani, automatizovanost, opreni o vyjadrovaci modely a jejich soustavné

roor oy e . . v ’ ’ . . ’ «80
vyhledavani, nezridka i tendence k vyjadrovaci exkluzivnosti, ba i hra na exkluzivnost.

Pro pfisluSniky jednotlivych profesi je specifickad slovni zasoba vyhodnd pro svou
jednoznacnost, ekonomi¢nost, nezavislost na kodifikaci, pro sdélovany signal spolecenské
solidarity a zaroven 1 odbornosti a pojmovosti. Nékteré profesionalismy dokonce dopliuji
oborovou terminologii a stdvaji se spisovhym lexikem (naptf. ze sportovni
terminologie: prsaf, koulaf, oStépaf ad.)81 Odlisnost profesionalismi od spisovnych
terminit je vtom, ze nejsou obecné rozSifeny a normovany. Neni mezi nimi vSak

y . .82
vyznadena ostra hranice.®

V taxonomii  byly vyclenény podkategorie slang Vv uzsim slova smyslu
a profesionalismy samostatné. V analyze vSak budou z diivodu nejasného fazeni jednotlivé

typy slangu zaclenény do spole¢né kategorie.

Priklady:

Jaromir Bosak (26. zaii. 2017, 2. polocas: 46:41 — 46:44)
,Malem z toho byl ¢tvrty banan.*

Vlastimil V1asek (3. kvétna 2018, 1. polocas: 42:47 — 42:51)

,,.Standardek ma o néco vice k dispozici Arsenal.*

4.1.3.2 Argot

Argotické prostfedky jsou charakteristické¢ pro ptislusniky deklasovanych skupin
a jejich uzivani je znamkou zafazeni do urcité skupiny. Hlavnim davodem vzniku
argotickych slov je odliSeni od jinych socidlnich skupin a snaha po skryti vyznamu sdéleni.

Diive se jednalo o zlod¢je, kasafe apod. Argoticka slova v soucasné dobé ve spolecnosti

" Bali¢ 1972, str. 9.

8 Chloupek 1991, str. 58.

8 Chloupek 1991, str. 57-59.
8 Hauser 1980, str. 24-25.
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stale pietrvavaji, i se nové vytvaieji.®* Argot se nejéastéji vyskytuje ve véznicich, v partach
narkomantl, zlodéji, podvodnikli a v organizovanych skupinach. Po vyskytu argotickych
slov v uméleckém stylu se vSak ptivodni zdmér argotu, coZ je utajeni sémantiky vyrazu,
zmizel. Dnes jsou vefejnosti znama napiiklad slova prachy (penize) nebo kaca
(pokladna).®*

Argot se vyznacuje bohatou slovni zasobou, nebot’ vznikaji neustale nova argoticka
slova z divodu stalé obmény jiz déle pouzivanych a prozrazenych slov. Typickymi znaky

pro argotické prostiedky jsou silnd expresivita, Zertovnost nebo slovni hticky.®

Ve vybranych pienosech se argot nevyskytoval. Jako ptiklady uvedeme slova

krek* (kokain) a ,piko* (pervitin).%

4.2 Vrstva podle slohovych priznaku

Vymezeni slohového piiznaku lexikalnich jednotek je problematické, nebot’ hranice
stylovych norem nejsou jasné stanoveny a soustava funkcnich styli se neustéle vyviji. ¥ Do
vyctu kategorii podle slohovych piiznakti se fadi zvlastni vrstvy slov hovorovych,
kniznich, terminti, poetismi a publicisml. Pokud slovo nenalezi do zadné z téchto

uvedenych kategorii, je jeho uziti mozné v libovolném projevu kterékoliv stylové oblasti.®

Hauser ve svém clenéni slovni zasoby podle slohovych ptiznakli neuvadi
publicismy, nebot’ se o existenci zvlastni lexikalni vrstvy typické pro styl publicisticky
podle n&j v té dob& pochybovalo.® Do nasi prace na zakladé novéjsi klasifikace, napiiklad

Chloupkovy, Jilkovy nebo Cechové, budou zafazeny.

Pii identifikaci jednotlivych prostfedkil jsme vyuzili ASSC, SSC, SSIC a PSIC.
Problém nastal u viceslovnych publicismu, které slovniky neobsahuji. K identifikaci
viceslovnych publicismll bude uzito Krajcovy metody. U viceslovnych vyrazi, které budou
pocitovany ve sdéleni jako aktualizacni, bude zjisténa frekvence vyskytu dané¢ho spojeni
ve vSech korpusech publicistickych textt (SYN 2006, 2009 a 2013) a nasledné porovnana
s vyskytem stejné lexikalni jednotky ve vSech korpusech fady SYN. Za publicismy budou

8 Hauser 1980, str. 27-28.

8 Minatova 1996, str. 33-34.

8 Hauser 1980, str. 28.

% Jilek, Bednafikova 2015, str. 72.
8 Chloupek 1991, str. 144.

8 Jilek 2005, str. 13.

8 Hauser 1980, str. 29.
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povazovany takové vyrazy, které maji V publicistickych korpusech alespon poloviéni

vyskyt v porovnani s vyskytem ve viech korpusech fady SYN.%

4.2.1 Hovorova slova

Hovorova slova a slovni spojeni jsou uzivana predev$im v mluvenych projevech
stylové oblasti prosté sdélovaci.” Jsou dominantn& nespisovné a fadime k nim prostiedky
utvarti a polotvarti narodniho jazyka (viz vyse). V ramci hovorového lexika se nachazi
lexikalni jednotky piivodné nespisovné, které zespisovnély a nyni jsou soucasti hovorové
ée§tiny92. Ve vétsing piipadil se jedna o univerbizovand pojmenovani, jejichz viceslovna
synonyma nejsou v b&ném jazyce frekventovani (dodavka, paneldk, obyvak).*
U univerbizovanych nazvl se Casto objevuje homonymita, takze bez uvedeni kontextu

nemusi byt jejich vyznam ziejmy (skodovka — tovarna, automobil, lokomotiva).%*

Veskeré hovorové lexikum ma ve formalnich stylech, tedy 1 v publicistickém stylu,
v ’ s vy :r1 95 cv ’ . r1.r ’ .
zietelny aktualizani potencidl.™ RozliSeni mezi neutrdlnim a hovorovym slovem je
subjektivni, nebot’ zavisi na vzdélani, v€ku i misté pﬁvodu.96 Z tohoto diivodu budou
lexikalni prostfedky, které jsou soucasti hovorové Cestiny, i ptes jejich zespisovnéni v nasi

praci identifikovany jako potencidlné aktualizacni.

Hovorova slova jsou ¢asto soucasné expresivni.97 Jak jiz bylo vySe zminéno,

Vv takovych ptipadech ma slovo pfislusnost ke dvéma vrstvam zaroven.
Priklady:

Jaromir Bosak (10. dubna 2018, 1. polo¢as: 19:11 — 19:16)

,,No je fakt, Ze Otamendi inkasoval ranu od Maného.*

Vlastimil Vlasek (5. prosince 2017, 2. polocas: 42:58 — 43:01)

»Zpracovani bylo super.*

% Stejného postupu bylo uzito v bakalaiské praci KRAJC, Ivo. Vyskyt aktualizacnich jazykovych prostiedkii
V poradu Uddlosti pred a po zmeéné jeho podoby v roce 2012.

°* Jilek 2005, str. 13.

%2 Hovorova &eitina je povazovana za mluvenou formu spisovného jazyka. (Jilek 2003, str. 9)

% Jilek, Bednafikova 2015, str. 89.

** Hauser 1980, str. 31.

% Jilek, Bednafikova 2015, str. 89.

% Hauser 1980, str. 31.

*" Hauser 1980, str. 30.
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4.2.2 Odborna slova

Do odborné stylové vrstvy nalezi predevSim terminy a terminologickd spojenti,
ktera souhrnné vytvareji odborné nazvoslovi, terminologii. S ohledem na konkrétni védni
obor a z jazykového hlediska musi terminy spliovat ur€ité pozadavky — jednoznaénost,

presnost, ustalenost (normalizovanost), nosnost (operativnost), neexpresivnost.*®

Nejdulezitéjsim z pozadavkl je jednoznacnost, nebot’ dbd na maximalni urcitost
vyjadiovani. Pouze v jednom terminologickém systému se vyskytuji terminy absolutné
jednozna¢né. Druhym typem jednoznacnosti odbornych slov je relativni jednoznacnost.

Takové terminy jsou jednozna&né pouze uvnitf piisluiné terminologie. %

U termind dochazi vsSak castéji k tzv. determinologizaci. Pfi¢inou pfiili§ ¢astého
uzivani a postupného piechdzeni z oblasti védecké do publicistické, nékdy 1 do hovorové
oblasti pfestavaji mit platnost terminu. Dochdzi u nich ke ztrat¢ pivodni piesné
vymezenosti a jednoznacnosti (napf.: trend, parametr, optime’llni).100 V ptipad¢ nasi analyzy
nebudou zapocitdvany do lexika s aktualizaénim potencidlem sportovni terminy, které jsou

ve sportovni Zurnalistice vnimana jako vyrazové nenapadna, piijemce je ocekava.
Priklady:

Jaromir Bosak (20. zaii 2018, 1. polocas: 39:43 — 39:47)

,,Mi¢ si potom vybral trajektorii, ...*

Vlastimil Vlasek (4. 10. 2018, 1. polocas: 26:48 — 26:52)

»Petr Rada ve velkych emocich.*

4.2.3 Knizni lexikum

Knizni slova je mozné uZit ve vSech stylovych oblastech a podle Jedlicky jsou vzdy
piiznakova, nestavaji se neutralnimi pro Zidnou stylovou oblast.’®* Slova naleZejici do
stylové vrstvy knizni jsou typické pro psany jazyk.'® V mluvené podobé se uziva kniznosti

v piipadé oficialnich projevii publicistické nebo celé stylové sféry rétorické.'® Knizni

% Jilek 2005, str. 15.

% Hauser 1980, str. 32-33.
100 trubacek 1982, str. 47.
101 Jedlicka 1970, str. 67.
192 Jilek 2005, str. 14.

193 Minarova 2011, str. 190.
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lexikum ,,je soucasti aktivni (¢i i pasivni) slovni zdsoby omezeného okruhu uZivatelil
jazyka, sc¢imz souvisi i nizkd frekvence uziti. Jedna se o pojmenovaci jednotky

. e o , 104
intelektualizacni, prislusné vyssimu vyjadrovacimu stylu. ‘

I u kniznich slov plati, Ze postupem Casu mohou piechazet v neutrdlni a naopak.
Piikladem piechodu z neutralni vrstvy do knizni je slovo evokovat. Naopak se stalo

napf. u slova investice.'%

Do knizni lexikdlni vrstvy budou zapodlitdvany soucasné¢ archaismy, puvodni
poetismy, které veSly do SirS§itho uzivani, ale nezobecnély (mysticky), exkluzivni
pojmenovani z cizich jazyki (konsensus), kulturni fraze, skute¢né ¢i fiktivni citaty, kalky

(spéchej pomalu, pfed branami) a multiverbismy (lékatské kruhy). 106

Identifikace knizniho lexika byla provadéna na zakladé prace se SSC, kde jsou takové
vyrazy oznaCeny zkratkou ,kniz.“ Jilek vSak uvadi jako jeden ze zplsobi identifikace
knizniho slova porovnani daného slova se synonymem, o némzZ vime, Z¢ ma neutralni

charakter.*®’

Priklady:

Jaromir Bosak (20. zaii 2018, 1. polocas: 14:18 — 14:23)

A jesté mu k tomu ustédril bolicek, jak se rozmachl rukama.*
Vlastimil V1asek (5. prosince 2017, 1. polocas: 4:42 — 4:46)

,,Co se ty¢e jmen, tak to evokuje zajimavé kanonyry.*

4.2.4. Poetismy

Lexikalni prvky umélecké vrstvy, poetismy, jsou zpravidla Gzce spjata s uréitym

literd&rnim obdobim, smérem nebo Skolou. Umélecka slova jsou jako neutrdlni uzivana

pouze v uméleckém stylu.'®® Historické poetismy se zfidka objevuji v publicistické nebo
hovorové oblasti, kde maji vyrazny ptiznak citovosti.'®®

104 Jilek, Bednafikova, Svobodové 20186, str. 121.
195 Jilek 2005, str. 15.

196 Bednatikova-Jilek 2015, str. 91-92.

197 Jilek 2005, str. 14.

108 jedlicka 1970, str. 66.

109 Hubacek 1982, str. 48.
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Poetismy se z divodu dobové vazanosti rychle opotiebovavaji a ziskavaji charakter

110 Ny Xfara Nz <
Nékterd umélecka slova postupné

tzv. historickych poetismi (luna, vesna, of ad.)
zanikaji (zimodech, jezefiSté, mrtvolina), nékterd jsou stdle vnimana jako poetismy (bol,
modrojas, lepy), jina zase ziskala ptiznak kniznosti (lucina, skalina, chrabry). Mala skupina

poetismil ztratila svij priznak a je mozné je hodnotit jako slova neutralni (oslavenec). ™

U Jaromira Bosaka ani Vlastimila VI1dska nebyly poetismy uzity. Piiklady jsou

uvedeny vyse.

4.2.5 Publicismy

,,Za publicismy povazujeme jednoslovna pojmenovani s posunutym, prenesenym
vyznamem, jednotky vzniklé na zaklade slovotvornych obmeén formantu, frazeologismy a ne
zcela lexikalizované fraze, pro néz je typicky vyskyt v publicistické oblasti, zatimco
Vdalsich oblastech se nevyskytuji, pripadné je jejich vyskyt nizsi nez v oblasti

publicisticke. «d12

Publicismy vznikaji s motivaci aktualizaéniho pojmenovani, s vysokou frekvenci
vyskytu se vSak stavaji automatizovanymi. Z tohoto davodu se pohybuji na ose

aktualizace-schematizace.™*®

Publicismy jsou nepfiznakové ve stylové oblasti publicistické™, avsak jsou
vyrazové napadné. Nova publicistickd pojmenovani ziskavaji pozornost piijemce svou
neoticlosti oznaceni skuteCnosti. Vrcholné¢ schematizované publicistické fraze jsou
vnimany téz jako vyrazové napadné, nebot’ jsou piijemci v ur¢ité miie pocitovany jako
jednotky pattici k publicistické stylové sféte. ' Takové schematizované lexikalni jednotky

jsou oznacovany jako novinaiské fraze, klise. ™

Jednoslovné publicismy budou identifikovany na zakladé SSC, kde jsou ozna¢eny

zkratkou ,publ*“ V pifipadé¢ publicistickych frazeologismii a frdzi je nutné provést

komparaci vyskytu v publicistickych a ostatnich sd&lenich (viz vyse).'"’

10 jedlicka 1970, str. 66.

11 3ilek 2003, str. 18.

112 yilek, Bednaiikova 2015, str. 98.

113 Jilek, Bednaiikova 2015, str. 92.

114 Jilek 2005, str. 18.

115 Jilek, Bednaiikova 2015, str. 98.

118 Jilek, Bednaiikova, Svobodova 2016, str. 130.
17 Jilek, Bednaiikova 2015, str. 95.
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Priklady:

Jaromir Bosak (20. zaii 2018, 2. polocas: 47:37 — 47:39)
,»Takova ochutnavka pro Jana Matouska.*

Vlastimil Vlasek (3. kvétna 2018, 2. polocas: 7:47 — 7:52)

,»A pomalu ale jisté se vypracovava v lidra tohoto celku.*

4.3 Vrstvy slov podle ¢asovych priznaku

V jazyce se vyskytuji vrstvy slov, které lze vyclenit, zafadit a kvalifikovat na
casové ose.'® Ve slovni zasobé se podle &asovych piiznaki vy&lefuji specifické lexikalni
vrstvy, které se vyskytuji na krajnich polech — zastarald a nova slova. Hranice ¢asového
omezeni se v disledku spoleenskych zmén a vyvoje neustile posunuje.’*® U lexika
S Casovym piiznakem ,,je vyrazova ndpadnost, tedy aktualizacni potencial, ddana
neobvyklosti vyplyvajici z védomi casové nendleZitosti na strané prijemce (zretelné
zejména u archaismii), rovnéz nizké frekvence vyskytu, jedna se o jednotky, které se

.7 r v v v v 7 /4 . {Klzo
vymykaji z ramce bézné uzZivaného lexika.

U zastaralych slov bylo uZito pievazné SSC, naslednd SSJC a PSJC. Nastaveni
identifikace neologismu se ukdzalo byt problematické, nebot’ hranice novosti neni jasné
stanovena (viz nize) a dostupné slovniky neologizml jsou vzhledem k analyzovanym
vzorkiim z roku 2017 a 2018 zastaralé. Pro identifikaci novych pojmenovani jsme se

inspirovali Krajcovym propracovanym postupem2'.

Nejprve bude nutné si uréit nahodny vzorek 100 slov z publikace Novd slova
v cestine: slovnik neologizmii 2 z roku 2004 (zkoumané roky 1996 — 2002). U nahodné
vybranych sto slov bude ur¢en pramérny vyskyt na milion slov v korpusu SYN2005 (texty
z let 2000 — 2004). Rozdil mezi nejstar§im zachycenym rokem ve Slovniku neologizmu 2
a nejnovejSim rokem v korpusu SYN2005 je osm let. Vyrazy z analyzovaného vzorku,
ktery pochdzi z roku 2017 a 2018 budou posuzovany V korpusu SYN2015, nebot’ asovy
rozdil mezi na$im analyzovanym vzorkem a korpusem SYN2005 je velky. Korpus
SYN2015 obsahuje podobné mnozstvi vyrazi jako korpus SYN2005 a obsahuje texty z let
2010-2014. Nejveétsi moznd odchylka mezi korpusem SYN2015 a ndmi vybranymi

18 Mistrik 1985, str. 72.

"9 Hauser 1980, str. 40.

120 yilek, Bednatikova 2015, str. 100.

121 podobného postupu bylo uzito v bakalaiské praci KRAJC, L. Vyskyt aktualizacnich jazykovych prostiedki
V poradu Udalosti pred a po zméné jeho podoby v roce 2012,
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fotbalovymi zapasy je stejnd jako rozdil mezi Slovnikem neologizmii 2 a korpusem
SYN2005. Hranice posuzovani novych slov bude stanovena pomoci nejvyssi frekvence

Z nami vybraného vzorku.

Podle zminéného postupu hranici primérného vyskytu na milion pozic 1,0 piesahlo
pouze 11 vyrazii znahodné¢ vybrané¢ho vzorku ze Slovniku neologizmi 2. Slovo
s nejvys§im praimérnym vyskytem na milion slov je DJ s 5,17 vyskyty.'?? Za neologismy
budou oznaceny tedy takové jednotky, které v korpusu SYN2015 budou mit primérny

vyskyt na milion pozic niz$i nez 5,17.

Vzhledem k nizkému poctu slov s vy$$im primérnym vyskytem na milion pozic

nez 1,0 povaZzujeme stanovenou hranici 5,17 za dostatecnou.

4.3.1 Slova zastarala

Slova zastarald jsou z bézného uzivani vytlaovana a uziva se jich pro potieby
zvlastniho vyjadieni. Hauser upozoriiuje na nemoznost oznaceni této skupiny jako stard
slova, nebot’ slova, ktera se vyskytuji v jazyce po cela staleti, mohou byt neustale soucasti
aktivni slovni zasoby (matka, otec, zemé ad.)123 Slov zastaralych se uziva piedevsim

Vv uméleckém stylu z diivodu vytvoieni dobového koloritu.*®*

Diikkazem jiz vySe zminéné spoleCensko-politické podminénosti vyvoje jsou
napiiklad z diivodl ideologickych do roku 1989 slova archaickd jako domovnik, hasic,
straznik Ci historismy jako exekutor nebo hejtman, kterd dnes patii do bézn¢ uzivaného

lexika.'?®

4.3.1.1. Historismy

Lexémy oznacované jako historismy se v aktivni Casti slovni zdsoby soucasné¢ho

jazyka jiz neobjevuji, nebot skutetnost, kterou pojmenovavaji, zanikla.'?® Historismy jsou

spisovna slova, kterd méla v jistém casovém obdobi vysokou frekvenci uzivani.*’

122 Korpus Syn2015 /cit. 16. 3. 2019/. Dostupné z:
https://kontext.korpus.cz/view?ctxattrs=word&attr_vmode=mouseover&pagesize=40&refs=%3Dopus.nazev
&g=~Kvluhx5sSwEi&viewmode=kwic&attrs=word&corpname=syn2005&attr_allpos=all

123 Hauser 1980, str. 41.

124 Jilek, Bednatikové 2015, str. 99.

125 Jilek 2005, str. 21.

126 Hubacek 1982, str. 49.

27 Mistrik 1985, str. 73.
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https://kontext.korpus.cz/view?ctxattrs=word&attr_vmode=mouseover&pagesize=40&refs=%3Dopus.nazev&q=~Kv1uhx5sSwEi&viewmode=kwic&attrs=word&corpname=syn2005&attr_allpos=all

Historismy lze seskupit do nékolika vécnych okruhii (zbrang, staré vojenské tituly,
nazvy zatizeni, penéz, zaméstnani ad.), nebot’ souvisi se spolecenskym zivotem a dnes se
vyskytuji pouze v historickych textech v kontextu piisluiné doby, na kterou se vazi.'?®
V takovém ptipadé, ze oznacuji dobové redlie, kterych se dané sdéleni bezprostfedné tyka,

jsou historismy bez aktualiza¢niho potencialu. **°

Vlastimil V1asek nepouzil ani jeden historismus. Z odborné literatury byl vybran za

priklad vyraz ,,zlaty* ve smyslu mé€nové jednotky. 130

Priklady:
Jaromir Bosak (10. dubna 2018, 1. polo¢as: 0:50 — 0:54)

,Jeden z protivniki jde s obnazenou hrudi a s palaSem ve vztyCené ruce.*

5.3.1.2. Archaismy

Archaickd pojmenovani jsou nahrazovdna nové€jSimi pojmenovanimi, kterd se
Vv bézném jazyce stala frekven‘[ovanéjéimi.131 Vyskyt archaismtli je omezen na starsi texty,
kde maji funkci charakterizujicich prostiedkt doby v uméleckych textech, esejistice nebo

rétorice. >

Jilek a Hauser podle miry zastarani déli archaismy na jednotky zastaravajici
a zastaralé. Jednotky zastaravajici se postupné prestavaji vyuzivat a objevuji se v pasivni
lexikalni zasobé starSich generaci (napft.: almara, ctitelkyné ad.) Jednotky zastaralé nejsou
dne$nimi uzivateli jazyka uzivany vibec (napi..chmelovina = pivo, bradyi = holic,

133

an = ktery ad.)™ Takového déleni vSak nebude pro analyzu uzito, nebot’ obé& skupiny jsou

shodné¢ piiznakové.
Priklady:
Jaromir Bosak (10. dubna 2018, 1. polocas: 5:04 — 5:06)

LA

,»Len tlak je tuplovany.

128 Hauser 1980, str. 42.

129 Jilek, Bednatikova 2015, str. 99.

130 Jilek 2005, str. 21.

31 Jilek 2003, str. 20.

32 Mistrik 1985, str. 73.

133 Jilek 2005, str. 20; Hauser 1980, str. 41.
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Vlastimil Vlasek (3. kvétna 2018, 1. polocas: 38:11 — 38:17)

,Ne nadarmo je uz osm let stalici v obran¢ Atlética.*

4.3.2 Slova nova

Jako neologismy jsou oznaCovana slova, ktera jsou relativné nova, nebo alespoii je

Vv v . r s+ 134 : : r 3 v v
vétSina mluvéich jako nova pocituje™™". Neologismy jsou vymezovany V prvnim piipadé
vuzsim slova smyslu, kam se fadi jednotky motivované racionalni technologickou
a spolecenskou pojmenovavaci potfebou. Déle se zde nachazi Siroce uzivand aktualiza¢ni,

v 1z . roorl
neotfeld pojmenovani.*®

Neologismy chapané v uz§im slova smyslu postupné ztraci svij pfiznak novosti
a stavaji se soucasti lexikalniho systému.136 Podle Mistrika vSak neni pfesné¢ dana hranice,
kdy nové slovo prestane byt novym. Nejcasteji je prijimana myslenka, ze ptiznak novosti
slovo ztraci, kdyz dojde k ptechodu z pasivni do aktivni ¢asti slovni zasoby. Zalezi tedy na
frekvenci  uzivani™*’ Nejcastéji  neologismy veSly ve znamost prostiednictvim

publicistického funkéniho stylu.'*®

Sir$i pojeti neologismtl zahrnuje také jednotky, které se nestanou béznou souéasti
lexikalniho systému, jsou neperspektivni (silec = automobil, alkoholizovat se, vabitelé,
dederon, tesil).’*® Mezi n& jsou zatazeny okazionalismy (vetnd aktualizovanych

frazeologismil a nelexikalizovanych frazi) a autorska slova.**

Neologismy se déli dle puvodu na domaci a piecjata z cizich jazyku a dle zpusobu
utvofeni se rozliSuji typy neologismii — slovotvorné, souslovné, frazeologické

141

a sémantické.”™ Jednotlivé typy neologismli nebudou blize popsany, nebot’ pro nasi

analyzu je neni nutné rozliSovat.

Sohledem na aktualizaéni potencial nebudou do taxonomie zafazeny
terminologické neologismy, nebot’ vznikaji z nutnosti pojmenovat nové skutecnosti,

nikoliv s motivaci odlisného, neotielého vyjadfovani. Za neologismy s aktualizacnim

3% Mezi neologismy nepatii pojmenovani, kterd vznikaji zamérnou deformaci slov nebo novotvorenim
z neznalosti jazykovych prostiedkti u cizinct nebo déti. (Hauser 1980, str. 44)

135 Jilek, Bednaiikova 2015, str. 66.

136 Karlik a kol. 1995, str. 95.

137 Mistrik 1985, str. 75.

138 Hauser 1980, str. 43-45.

139 Jilek 2005, str. 21.

149 Jilek, Bednatikové 2015, str. 66.

11 Hauser 1980, str. 46-47.
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potencidlem budou V analyze identifikovany jednotky, které nemaji potencidl stat se
systémovou jednotkou — okazionalismy, autorska slova - a maji v korpusu SYN2015 nizsi

frekvenci vyskytu na milion pozic nez 5, 17 (viz vyse).
Priklady:

Jaromir Bosak (10. dubna 2018, 1. polocas: 25:11 — 25:16)
,,J'o byla polostiela, polocentr.*

Vlastimil Vlasek (5. prosince 2017, 2. polocas: 8:26 — 8:29)

,,UZ je na dostiel, nebo na docentr.*

4.3.2.1 Frazeologické neologismy

Nova pojmenovani jsou vytvaiena také v podobé frazeologismi. Mezi
frazeologické neologismy jsou zapocitavana takova pojmenovani, ktera vznikaji zcela
nove, nebo obménou plivodnich frazeologismti. Obména ptivodnich frazeologismti je ¢asto
provedena elipsou, tedy vypusténim urcité casti véty. Pro jejich identifikovani je uzito

stejné hranice frekvence vyskytu na milion pozic jako u jednoslovnych neologismi.
Priklady:

Jaromir Bosak (26. zaii 2017, 1. polocas: 40:57 — 41:00)

,,Vzal kluky na koloto¢.*

Vlastimil V1asek (4. tijna 2018, 1. polocas: 41:12 — 41:14)

,»led Besedin mize odpovédét jinou minci.*

4.4 Vrstvy slov expresivnich
., Expresivni vyraz byva tu zpravidla chapan jako vyraz vyjadrujici vedle prvkii
nociondlnich i osobni citovy vztah, trebas jiz kolektivne zobecnély, kvyjadiovani

«l

skutecnosti.“*** Expresivni piiznak se objevuje u slov viech stylovych oblasti kromé

odbornych nazvi.'*?

142 7ima 1961, str. 5.
143 Hauser 1980, str. 51.
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Jilek zminuje celkem tfi pfi¢iny uziti expresivnich lexikalnich jednotek, a to jako
projev (sebe)vyjadieni emoc¢niho stavu, uvolnéni vnitini emocionality, vyjadieni citové
reflexe skutednosti**’; zamér wuZitim expresivnich prostiedkéi podpofit naplnéni

. ’ ’ . ~ ’ . 14
z konativnich funkci, nebo kombinace predchozich motivaci.**

K vytvofeni taxonomie expresivniho lexika bude uZito trojiho d&leni dle Zimy'*®,

ktery rozliSuje expresivitu inherentni, adherentni a kontextovou. Hauser se na rozdil od
Zimy zabyva pouze expresivitou inherentni, nebot’ se zamétuje pouze na citové piiznaky,
které jsou spjaty se slovesem.™’ V nasi praci je viak dulezité brat ohled také na kontext
arozliSovat citové ptiznaky vyplyvajici zuziti slova, které jsou zahrnuty v Zimové

klasifikaci.

Expresivni lexikum je dale déleno dle kvality. Podle takového kritéria je
vy&lefiovana expresivita pozitivni (miladek, hajat) a negativni (babizna, chlastat).**® V/ nasi
taxonomii nepovazujeme déleni dle kvality za podstatné, proto se timto délenim nebudeme

dale zabyvat.

O zarazeni lexikalnich jednotek do vrstvy expresivniho lexika bylo rozhodnuto na
zdkladé Internetové jazykové prirucky, SSC, SSIJC, nebo ASSC, a o jejich nasledné
piislusnosti k inherentni, adherentni, nebo kontextové expresivit¢ na zékladé¢ nize

stanovenych vymezeni.

4.4.1 Expresivita inherentni

Inherentni expresivita souvisi vnitfnd s lexikalni jednotkou.'*® U inherentn&

expresivnich lexémi je expresivita stdlou soucdsti jejich vyznamu, nevznikd vyznamovou

150

zménou slova.”™ Dle zptisobu vyjadieni jsou v kategorii rozliSovany expresivita hlaskova,

, qotx . 1,151
slovotvorna a lexikalné sémanticka.

144 Takto motivované uziti expresivity se v publicistickém stylu povazuje za profesionalni selhani. (Jilek,
Bednatikova, Svobodova 20186, str. 126)

14 Jilek, Bednafikova, Svobodové 20186, str. 126.

146 Zima 1961, str. 10-11.

7 Hauser 1980, str. 48.

148 Jilek 2003, str. 27-28.

149 Jilek 2005, str. 23.

150 Zima 1961, str. 12.

31 Hauser 1980, str. 49.
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Hlavnim poznavacim znakem hlaskové expresivity je neobvyklost konkrétni hlasky

152

nebo hlaskové skupiny sohledem na podobu neutrdlnich slov. Jde o spojeni

predopatrovych souhlasek d’, t, 1, j se samohlaskami zadni strany (napf.: ¢ucet, hiup,

. 1
flouma ad.)™®

i .. . v1,154 v, o
Slovotvorna expresivita obsahuje slova zdrobn&la'™, zvelidend, zesileni nebo
zjemnéni ptivodni vlastnosti, ndzvy nositeld vlastnosti vyznacujicich se napadnym znakem,

r . v . ;v atr o ey 1
nazvy osob se zapornou piedponou a negativni ptiznak zesilujici cizi ptredpony. >

Typ lexikalné sémantické expresivity je spjaty se zdkladnim vyznamem lexikalni
jednotky a vyvolava citové hodnoceni. %8 Slova obsahujici lexikaln€ sémantickou

expresivitu jsou Vv kultivovanych projevech vnimana jako nezddouci a maji neutralni

synonyma (zhrubgla, vulgarni slova).™’

K vnitini diferenciaci inherentni expresivity nebude v pribchu analyzy ptihliZeno,
nebot’ dil¢i diferenciace inherentni expresivity nema na citéni aktualizacniho potencialu

vliv.

Priklady:

Jaromir Bosak (20. zaii 2018, 1. polocas: 38:25 — 38:28)

,» 10 byla takova troSi¢ku silnéjsi mala domu.*

Vlastimil Vlasek (23. listopadu 2017, 2. polocas: 34:12 — 34:15)

»lak se tu mozna schyluje k oslaviéce.*

4.4.2 Expresivita adherentni
Expresivita vznikld pienesenim neutralniho slova do nového, neocekavaného
kontextu na zdkladé podobnosti nebo souvislosti se nazyva adherentni expresivita.™® Jedno

slovo mize mit vedle svého vécného, neutralniho, hned nékolik dalSich expresivnich

152 Zima 1961, str. 13.

153 Hauser 1980, str. 49.

154U zdrobnélych slov je ptivodni vyznam ¢&isté nocionalni (oznadovat véci kvantitativng mensi), aviak Gasto
se s timto vyznamem poji expresivni ptiznak kladny — kocicka, nozicka, dét'atko ad. (Hauser 1980, str. 49)

155 Jilek 2005, str. 24.

1° Tamtéz.

37 Hradilova 2015, str. 19.

1% Tamtéz.
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vyznami."® Preneseny vyznam u nékterych lexémi mize byt ustaleny, slouZit jako
ozvlastinujici prostiedek s aktualizaénim potencidlem, nebo si ponechat charakter

. ) 11 160
okazionalismu, slova nahodilého.

Priklady:

Jaromir Bosak (21. listopadu 2017, 2. polocas: 41:05 — 41:08)
,,Ted to zase zavaril hostim Mané.*

Vlastimil Vlasek (5. prosince 2017, 2. polocas: 26:06 — 26:10)

,,V té depresi si zacina koledovat o druhou Zlutou.*

4.4.3 Expresivita kontextova

Expresivita, kterd se objevuje u lexémut az v kontextu a mimo kontext mizi, se

nazyva kontextova expresivita. Nepatii ovSem do roviny lexikologie, ale jeji vlastni oblasti

161

je jen stylistika.™" V ramci stylizace textu uziva autor kontextové expresivity k dosazeni

zvlastniho sémantického efektu. Jilek uvadi jako ptiklad ironii a slovni humor.*%?

Priklady:

Jaromir Bosak (26. zaii 2017, 2. polocas: 28:22 — 28:28)
,Dopredu se vydal Mario Gotze, ale je to pribrzdény kvapik.
Vlastimil V1asek (23. listopadu, 1. polocas: 37:47 — 37:49)
,Sel do mlynice hraci.“

4.5 Vrstvy slov cizich

163

Z hlediska plvodu jsou rozliSovany jednotky domaci a cizi.™>" Vrstva cizich

pojmenovani neni jednotna a Hauser je vnitiné diferencuje podle: pfizptsobeni slovim

doméacim, staii piejeti a jazykil, z kterych bylo slovo piejato.'®

159 Zima 1961, str. 43.

180 Hradilova 2015, str. 19.
161 Zima 1961, str. 84.

182 Jilek 2003, str. 25.

163 Hubacek 1982, str. 54-55.
164 Hauser 1980, str. 51.
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Ve skupiné cizich slov rozliSujeme dva pomysiné krajni body — slova zcela
prizptisobena a slova zcela nepfizpiisobena. Prvné jmenovana ¢ast obsahuje zdomécnéla
slova (Skola, kalendar), ktera jsou v jiz dnes uzivaném jazyce natolik bézna, Ze si uzivatelé
neuvédomuji jejich ptivod. Uprostfed mezi témito krajnimi body se pohybuji slova, ktera
jsou bézné uzivana jako zcela ptizpisobena slova, avsak jejich cizi pavod prozrazuje
zvukova 1 graficka podoba. Jejich odliSnost se shledava ve vyskytu nezvyklych hlasek,

odlignosti kombinaci hlasek.®®

U zcela ptizptisobenych slov a slov nachazejicich se mezi
zdomécnélymi a neptizplisobivymi Zadny aktualizacni potencial nevidime, nebot’ néktera

Z nich jsou soucasti jadra slovni zasoby.

Jako potencialn¢ aktualiza¢ni budeme do na$i taxonomie fadit okfidlena slova
a lexikalni jednotky citatové, které jsou soucasti slov zcela nepfizpﬁsobenych.166 Hauser do
této skupiny lexému tadi také pojmenovani cizich realii. Jako ptiklady uvadi pojmenovani
cizich mén (rubl, libra), tituld postaveni (sir, markyz), zemépisnych jevi (dZzungle, bus)
ad.'®” Takové lexikalni jednotky budou Vv nasi analyze povazovany za ptiznakové pouze

Vv ptipad¢, ze nebudou uzity v nalezitém kontextu.

4.5.1 Slova citatova, skutecné citaty, okridlena slova

Citatova slova si zachovavaji vSechny rysy jazyka, z kterého byla pfevzata.168

Zachovavaji si svlij ptuvodni pravopis, ve vétSin¢ ptipadi také vyslovnost a nepiejimaji

eské koncovky.'® Podle Hausera jsou citatova slova vzdy stylisticky priznakova a autor

je vyuziva s motivaci exkluzivity vyjadfovani a intelektualizace projevu.'”

Zpravidla jsou tvofena minimalné ze dvou slov a maji z komunikaéniho hlediska

sekundarni charakter, daji se nahradit vice nebo méné vhodnymi domacimi vyrazy. Pokud

proniknou hloub&ji do lexikalniho systému, prestavaji byt citatovymi vyrazy.'’™

U citatovych slov rozliSujeme frazeologizovana citatova pojmenovani, ktera jsou zaloZena

na obrazném pojmenovani. Jako ptiklady uvadi Jilek ex post, face to face, sex appeal ad.'"

165 Hauser 1980, str. 51-52.

166 Karlik a kol. 1995, str. 100.

187 Hauser 1980, str. 52.

168 Hubacek 1982, str. 55.

169 Karlik a kol. 1995, str. 100.

7% Hauser 1980, str. 54.

! Hrbagek, Josef. Citdtové vyrazy a jiné periférni lexikalni prvky ciziho piivodu. Slovo a slovesnost [online].
1971. [cit. 23. 3. 2019]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2061

172 Jilek 2005, str. 30.
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Pro frazeologizovana citdtova pojmenovani nebude vyclenéna samostatna kategorie, avSak

budou zatazeny do kategorie slov frazeologismtl a citatovych soucasné.

Jako oktidlena slova oznacujeme opravdové citaty, mezi které patii prislovi a tislovi
(Carpe diem, Festina lente) nebo autentické vyroky historickych osob, spisovateld nebo
literarnich postav v pivodnim jazyce (Cogito, ergo sum; Veni, vidi, vici) a jejich kalky
(viz dale).*"

Jako =zvlastni priklad piejimani zcizich jazykd uvadi Karlik a kolektiv
tzv. kalkovani. Jedna se o pfesné napodobeni ciziho vzoru, doslovné pieklady, citatovych
slov.'™ Citatova slova svym prekladem ztraci ptiznak cizosti. Z tohoto diéivodu kalky

nebudou zatazeny mezi cizi lexikdlni prosttedky s aktualizacnim potencidlem. VéEtSina

kalkt vSak bude zpravidla soucasti frazeologismd.

Cizi lexikalni jednotky jsme identifikovali na zadkladé¢ uvedenych definic sami,
nebot’ jejich pfiznak cizosti je u uvedenych typt zietelny. Slova nalezejici do vrstvy slov

cizich budou mit souc¢asn¢ piiznak knizniho lexika.
Priklady:
Jaromir Bosak (10. dubna 2018, 2. polocas: 46:20 — 46:27)

,Myslim si, ze celym Manchesterem bude protékat dnes porad dokola You'll never walk

alone.«
Vlastimil V1aek (4. fijna 2018, 1. polocas: 31:28 — 31:36)

,,KdyZ jsem se dival na trenérské a hracské curriculum vitae Alyaksandra Khatskeviche,

tak m¢ zaujala jedna véc.*

4.6 Pojmenovani frazeologicka a idiomaticka

4.6.1 Frazeologismy
Frazeologismy jsou typem viceslovnych lexikalnich jednotek a jedna se o ustalenou
kombinaci, kter je tvotena alespoit dvéma slovnimi jednotkami.'”® VyuZivaji se predevsim

Vv oblasti hovorové, publicistické a v umélecké oblasti slouzi zejména v projevech

173 Jilek 2003, str. 30-31.
174 K arlik a kol. 1995, str. 101.
175 K arlik a kol. 1995, str. 71.
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jednotlivych postav.'’® Frazémy jsou &asté v psanych i mluvenych projevech sportovni
zurnalistiky (ztratit $anci, zmafit nadgji, ladit formu).*”" Existuji frazeologismy stylisticky
neutralni jako husi klize, jde to k duhu, tvrdy ofiSek. Vétsina z nich je vSak podle Hausera

o . 17
ptiznakova.'™®

Jednotliva slova vramci frazeologismu ztraci sviij pavodni vyznam a ziskavaji
vyznam spojeny s frazeologismem. Vnimani frazeologismii neni jednotné. Sir§i pojeti
zatazuje K frazeologii v§echna viceslovna pojmenovani, tedy i souslovi, dokonce i slovesné
vazby a ovSem téz frazeologismy vétné, jako jsou uslovi, ptislovi, potekadla, aforismy,
oktidlend slova. Pouze spojeni s celkovym obraznym vyznamem (tvrdy ofiSek) by pattilo
k frazeologismim v uz§im pojeti.179 Typickymi znaky frazeologisml jsou expresivnost

v 1 w7 ;o ’ e s . o
a metafori¢nost.”® V nasi praci bude pracovano s §irSim pojetim frazeologismu.

Podle miry frazeologizace se déli na jednotky s jednim frazeologickym ¢lenem
(vl¢i mék — frazeologizovano pouze slovo vI¢i) nebo frazeologizované jako celek (prolomit

¥ . . 181
ledy, $eda eminence).'®

Podle této klasifikace nebudeme v analyze postupovat. Jilek dale
rozliSuje frazémy vétné, nevétné a prechodné mezi vétnymi a nevétnymi. V taxonomii nasi
prace bude vsak zvoleno z diivodu snadné identifikace v SCFI déleni frazeologismil na

neslovesné, slovesné a vétné frazémy.

Vsechny frazeologismy a idiomy budou povazovany za potencialné aktualizacni.
Neékteré z nich mohou mit 1 pfiznak knizniho lexika. K uréeni frazémt a idiomu bylo uzito

SCFI.

4.6.1.1 Frazémy neslovesné

Neslovesné frazémy jsou vyjadieny bez slovesa a rozliSujeme dva rGzné typy.
Jmenné frazémy obsahuji podstatna jména, ptidavna jména, zajmena a dale néktera z nich
mohou byt tvotfena pfislovci €i Cislovkou. Druhym typem neslovesnych frazémil jsou

relaéni, které obsahuji predlozky, spojky, &astice a deiktické vyrazy.'®

178 Jilek 2003, str. 73.

177 Cechova a kol. 2008, str. 255.
178 Hauser 1980, str. 163.

179 Hauser 1980, str. 160.

180 K arlik a kol. 1995, str. 71.

181 Jilek 2005, str. 73.

182 SCFI 2 2009, str. 9.
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Mezi neslovesné frazeologismy jsou zapocitavany ustalena prirovnani, ktera se

pFipojuji hned za podstatné (kluk jako buk) nebo pfidavné jméno (Serveny jako rak).'®®

Funkci ustaleného pfirovnani byva Casto intenzifikace, zdiraznéni a kladné, ¢i zaporné

. , o 184
hodnoceni nékterého ze znaki. '8

Priklady:

Jaromir Bosak (20. zaii 2018, 2. polocas: 46:00 — 46:05)

,»A tim padem se slavistim otevira jakas takas ptilezitost.*
Vlastimil Vlasek (4. fijna 2018, 1. polocas: 3:42 — 3:48)

,On jediny ma zkuSenosti s litymi boji na mezinarodni scéné.

4.6.1.2 Frazémy slovesné

V této podkategorii jsou zafazeny frazémy, které obsahuji sloveso. Vznikaji
kombinaci ptidavného a podstatného jména. Podle Jilka do této kategorie budou zaclenéna

také rceni (Gslovi), ktera se Vv kontextu podle potieby mluvnicky méni (vzit vitr

z plachet).*®

Priklady:

Jaromir Bosak (20. zaii 2018, 2. poloc¢as: 0:25 —0:30)
,Hraci Bordeaux potadn¢ Spicovali usi v kabiné.*
Vlastimil V1asek (4. fijna 2018, 2. polocas: 29:03 — 29:05)

,,Tenhle stiet byl fifty fifty.«

4.6.1.3 Frazémy vétné

Vétné frazémy jsou Casto jiz hotové véty, poptipadé souvéti, ktera se do kontextu

zapojuji jako celek. Maji podobu bud’ slovesnych frazémii (Ranni ptace dal doskéce), nebo

183 Hauser 1980, str. 162.
184 K arlik a kol. 1995, str. 72.
185 Jilek 2005, str. 74.
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neslovesnych (Vsude dobfe, doma nejlip).*® Jejich povaha je viak pojmenovani a jsou

: . , . o187
ekvivalentni slovu, nebo slovnimu spojeni.

Mezi vétné frazémy jsou zatazeny potekadla, pfislovi, pranostiky a okfidlena
slova.'®® Pro kompletnost vysvétleni problematiky vétnych frazémi budou jednotlivé typy

kratce vymezeny i pies to, Ze v analyze je nebudeme dale rozd¢lovat.

Pofekadla jsou anonymnimi vyroky, které se snazi vystihnout konkrétni situaci.'®®

.y ’ v v . v r 1
Maji stale neménnou podobu a Casto jsou verSovana (My o koze, on o voze). %

Piislovi jsou definovana jako anonymni vyroky, které jsou kratkymi prapovédmi

’ v r 1 v v r voy 191
s mravnim nauéenim, a nemusi byt zasazeny do kontextu (Kdo $eti, ma za t¥i)."

Poslednim typem jsou pranostiky, které se tykaji zkuSenosti s ro¢ni dobou,

atmosférickymi jevy, nebo zemédélskou praci (Véanoce na blaité).192

Priklady:

Jaromir Bosak (20. zaii 2018, 1. polocas: 0:18 —0:20)
»Noc je jesté mlada.*

Vlastimil Vlasek (4. fijna 2018, 2. polocas: 35:15 — 35:18)

,Tam zaplat’ pan Biih, neni nikdo v bilém dresu.*

4.6.3 Idiomy

V Jilkové publikaci jsou od frazeologismii oddéleny idiomy, které obsahuji

tzv. monokolokabilni prvky, které se mimo dané spojeni neobjevuji (na jedno brdo, pozdé
193

bycha honit).

Toto vnimani idiomt se 1i$i od Karlikova pojeti, ktery monokolokabilni

prvky zmifluje pfimo u frazémi. Rozdil mezi frazémy a idiomy dle Karlika: ,, V' této

186 K arlik a kol. 1995, str. 72-73.
187 Hauser 1980, str. 163.

188 Jilek 2005, str. 75.

189 K arlik a kol. 1995, str. 73.
190 Hauser 1980, str. 164.

191 Jilek 2003, str. 75.

192 K arlik a kol. 1995, str. 73.
198 Jilek 2005, str. 75.
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dichotomii pak oznaceni frazém akcentuje formalni stranku frazeologické jednotky, idiomy

, . 194
stranku vyznamovou.

Lexikalni prostfedek z kategorie idioml nebyl zaznamendn ani jednou. Z odborné

literatury byly vybrany piiklady ,,na jedno brdo* a ,,mysi maji pré«.*®

4.7 Sémaziologicko-onomaziologické derivace
,,Obrazy objevujici se v publicistice jsou V podstaté zalozeny na vyuziti
konotovanych vyznamu, na urcitéem typu prenaseni podoby myslenky, viastnosti, jevu

Vv

jako tropy.*®’

Ve vetSin¢ piipadi se vSak v publicistickém stylu setkavdme s ustdlenymi,
lexikalizovanymi obraznymi pojmenovanimi a publicisté s motivaci projasnit nudna
~ o 22 P, 7 r v v sror 1 . s tew
vysvétlovani, vymysleji nové, nezvyklé, az Sokujici obrazy.'®® Ty vznikaji i zjiz

. sy . ’ o s ’ v ¥ N v 7 v 1
existujicich ustalenych obratii a reminiscenci na né¢ (napt. svlékani ze zelezné kosile). %

Déleni jednotlivych typl pfeneseného vyznamu se v odborné literatute lisi. Hauser
zmifiuje bez diléiho déleni metaforu, metonymii a synekdochu.?”® Chloupek k vyctu
shodn¢ s Jilkem ptidava pfirovnani a personiﬁkaci.201 V Jilkové typologii se objevuje

navic hyperbola.202

Do taxonomie nasi prace v kategorii sémaziologicko-onomaziologickych derivaci
budou zahrnuty vSechny vyse vyjmenované typy, avSak budeme postupovat dle Hrabakova
déleni. Ten povazuje za hlavni dva tropy metaforu a metonymii. Jako podtypy metafory
budou zafazeny piirovnani a personifikace. U metonymii budou uvedeny synekdochy.?®®
Problém v zafazeni nastava u hyperboly, nebot’ Hrabak ji pfifazuje k metonymii, Jilek ji

identifikuje jako dilé¢i typ metafory dle rozsahu a Filipec a Cermak ji chapou jako jednu

194 Karlik a kol. 1995, str. 71.

19 Jilek 2005, str. 75.

198 Chloupek a kol. 1991, str. 207.
7 Hrabak 1977, str. 138.

198 Srpova 2008, str. 110-113.

199 Gechova a kol. 2008, str. 251.
200 Hauser 1980, str. 71.

2% Chloupek a kol. 1991, str. 207.
202 Jilek 2005, str. 44-48.

203 Hrabak 1977, str. 138-152.
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z variant metafory a metonymie.?®* V nasi praci bude prifazena k hlavnim troptim jako

samostatny typ.

Obrazna pojmenovani jsou identifikovana na zaklad€ nize uvedenych definic.

4.7.1 Metafora

Metafora je definovana jako pfenasSeni slov na zékladé vnéjsi podobnosti denotatu,

, 1 Cxo 2
ktera se tyka tvaru, barvy, umisténi, rozsahu nebo funkce. 05

Podle ustalenosti jsou vyclenovany aktudlni a uzualni (pevné, lexikalizované)

metafory.?%

Aktualni zastupné pojmenovavaci jednotky jsou vytvoifené pro urcité
a jednorazové, nebo kratkodobé wziti. Aktudlni metafory z divodu jejich novosti

A 4 r W 14 W . r . v /4 4 /4 r 2 7
predstavuji neobvykla oznaCeni skutecnosti, a tim jsou vzdy vyrazoveé napadna. 0

Déle dle Srpové budeme za aktualni metafory povazovat rozsahlejSi metaforické
celky, které obsahuji metafory patfici do rtiznych vyznamovych domén. Jako ptiklad
Srpova uvadi vétu: V domaci kuchyni se jim totiz podafilo namichat kotel hodné tvrdého

a t&zkotonazniho rocku. 2%

Naopak uzualni metafory se lexikalizovaly, ustalily se postupnym opakovanim
a jsou uvedeny ve slovnicich spisovného jazyka. Za uzualni metafory povazujeme takové

lexikalni prostiedky, které jsou jedinym oznacenim skutecnosti.

Ovsem 1 uzudlni metafory mohou mit aktualizacni potencial, byt vyrazové napadné.
Uzualni metafora je vyrazové napadna v piipadé, Ze kni ve slovnicich Ize dohledat
neutrdlni pfimé synonymni pojmenovani, jde o metaforu vyrazové ndpadnou. Jako ptiklady
Ize uvést metafory bézi motor (je nastartovany, funguje), cihlova barva

(Servenooranzova).?%

Metafory maji podobu jednoslovnych i viceslovnych lexémi.?'® V analyze budeme

rozeznavat vSak pouze jednoslovné metafory, nebot’ dvouslovné metafory budou obsazeny

2% Hrabak 1977, str. 152; Bednaiikova — Jilek 2015, str. 48; Filipec — Cermak 1985, str. 111.
205 Hauser 1980, str. 71.

206 Jilek 2005, str. 44.

207 Bednaiikova — Jilek 2015, str. 101.

208 Srpova 2008, str. 110-112.

209 Bednaiikova — Jilek 2015, str. 103.

219 Filipec — Cermak 1985, str. 111.
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v kategorii frazémia. Nékteré metafory mohou zaroven nalezet také do expresivniho

aktualizagniho hlediska. Jako piiklady uvedeme slova palice, kopek.?

V ramci metafory jsou vyclenovany také personifikace, které prendsi vlastnosti
7ivych bytosti na neZivou véc, a synestézie, které zamé&iiuji pogitky riznych smysla.?*?
Pro blizsi pfedstavu uvedeme z nasi prace jako priklad synestézie spojeni ,,pikantni zapas*
(10. 4. 2018, 1. pol.: 11:34 — 11:38). Tyto dva typy metafory vsak nebudou sledovany

samostatné, nybrz jako soucast metafory.

Priklady:

Jaromir Bosak (26. zaii 2017, 1. polocas: 16:44 — 16:47)
,,Piszcektiv moped dojel do cile v¢as.*

Vlastimil Vlasek (5. prosince 2017, 1. polocas: 7:16 — 7:18)

,,Pak to musel hasit faulem.*

4.7.1.1 Prirovnani

Ptirovnani je stejn¢ jako metafora pfenaSena na zéklad¢ podobnosti. U pfirovnani je
vSak jasn¢ dana podoba, kterd ma v uplnosti pét ¢lenli — ptfirovnavané, spona, spolecna
vlastnost, formalni ukazatel, ptirovnavajici.”*® Oproti metafofe se jedna o elementarn&jsi

zpisob vyjadiovani.?**

Piirovnani mohou byt lexikalizovana (je bily jako syr — neopaleny), nebo
nelexikalizovand ¢i aktualizovana (jako by mi spadly klice do kanalu — ptekvapena,

215

zaskocend).”” Obé tyto varianty pfirovnani budou z diivodu vyrazové napadnosti v analyze

hodnoceny jako lexikalni prostfedky s aktualiza¢nim potencidlem.
Priklady:
Jaromir Bosak (20. zaii 2018, 2. polocas: 38:23 — 38:29)

,Pumelice vyZivna jako dva obédy za sebou.*

211 Jilek 2005, str. 45.

212 Hrabak 1977, str. 146.

213 Jilek 2005, str. 47-48.

214 Mistrik 1985, str. 139.

215 Bednaiikova — Jilek 2015, str. 45.
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Vlastimil Vlasek (3. kvétna 2018, 1. polocas: 11:18 — 11:24)

,Jak si Costa odmitnul Nacha Monreala, ten odletél jak papir od sekané.*

4.7.2 Metonymie

Metonymii rozumime pienaseni slova na denotat na zékladé vnitini podobnosti.
Hauser uvadi, Ze daleko &astéji vznikaji metonymie v kontextu a v aktualnim uZiti slova.?*®
Stejné¢ jako u metafor (viz vySe) délime metonymii podle ustdlenosti na aktualni
a uzualni.?*’ I uzualni metonymie stejné jako metafory mohou byt vyrazoveé napadné a plati
pro né stejné podminky. Napiiklad spojeni rada nosi zlato, které ve skutecnosti znamena

zlaté éperky.218

Jako soucést metonymie je uvadéna synekdocha, ktera predstavuje prenos slova na
zéklad¢ rozsahovych poméri denotatt. 219 Zastoupeni se tykd pojmenovani ¢asti a celku,
druhu a rodu, neur¢itého a ur¢itého podtu, plurdlu a singulru, konkrét a abstrakt.??
Ve sportovnich pfenosech lze ocekavat nejcastéjsi aplikaci instituce za odpovédnou osobu,

tedy zastoupeni celku za Cast.

Synekdochy nebudou v analyze sledovany, nebot’ jsou ve sportovnich pienosech

vysoce frekventované a z tohoto diivodu jsou vnimany neutralné, vyrazové nenapadné.

Déle Jilek tadi k metonymii také symbol, ktery oznacuje konkrétni pfedmét jako
konven¢ni znak abstraktniho pojmu. Jako ptiklad Ize uvést kalich (husi‘[stvi)'221
Ve sportovni oblasti jsou symboly cCasto spojeny s jednotlivymi kluby, pro které je
charakteristicky ur¢ity znak (klokani — Bohemians, d’ablové — Manchester United,
lisky — Leicester City ad.) Takova pojmenovani budou zapoéitivana do taxonomie

lexikalnich prostfedkil s aktualizacnim potencidlem, nebot’ jsou neobvyklym oznacenim

jednotlivych organizaci.

26 Hauser 1980, str. 73.

27 Jilek 2005, str. 47.

218 Bednaiikova — Jilek 2015, str. 104.
29 Hauser 1980, str. 76.

220 Jilek 2005, str. 47.

221 Tamtéy.
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Priklady:

Jaromir Bosak (10. dubna 2018, 1. polocas: 48:52 — 48:53)
,Nevim, §koly nemam.

Vlastimil Vlasek (23. listopadu 2017, 1. polocas: 46:04 — 46:07)

,,Ma chut’ do fotbalu.*

4.7.3 Hyperbolizovana pojmenovani

Hyperbola je synonymem pro zveliGovani, nadsazku.””? Nemusi viak jit pouze

o . [ oy 22
0 zveliCovani, ale hyperbolickd pojmenovani mohou mit i opa¢ny smér. 3

Hyperbolizovand pojmenovani vyuZzivaji napadného uziti substantiv (mote

problémil), nebo konkrétnich ¢&islovek (tisice divaku). Jako hyperbolické frazémy lze

o y C e 224
oznacit napf. spojeni tisiceré diky.

Priklady:

Jaromir Bosak (20. zaii 2018, 1. polocas: 23:52 — 23:54)
,»Ted to byl kopec smily.*

Vlastimil V1asek (3. kvétna 2018, 2. polocas: 45:53 — 45:56)

,,Tisice §al nad hlavami fanouska.*

222 Jilek 2005, str. 48.
223 Hrabak 1977, str. 152.
224 Bednaiikova — Jilek 2015, str. 45.
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5. Predstaveni komentatoru

Je pro nas nezbytné se alesponn Struéné seznamit se zakladnimi informacemi
0 komentatorech, ktefi jsou podrobovani analyze, nebot’ jak jiz bylo vySe zminéno, vybér
lexikalnich prostiedkli v mluvenych projevech je ovlivnén individudlnimi schopnostmi
autora sdéleni. Za nejdilezitéjsi informace 0 autorech povazujeme rok narozeni, misto

narozeni, dosazené vzdélani a dosavadni pracovni zkusenosti.

5.1 Jaromir Bosak

Jaromir Bosak se narodil v roce 1965 v Chebu. V letech 1988 az 1992 vystudoval
magisterské studium na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy. Od roku 1992 az do
soucasnosti je zaméstnan v Redakci sportu Ceské televize (dale jen CT). V letech 1992 az
1995 pracoval pro sportovni zpravodajsky pofad Branky, body, vtefiny. Kratce po roce
2000 zastupoval funkci §éfredaktora Redakce sportu CT.

Jeho redakéni pozici je od pocatkti komentatorsky post. Jeho primarnim zaméfenim
je fotbal. V soucasné dob¢ se vénuje také golfovym pienostim. Jiz od roku 1994 se ucastni
velkych akci jako mistrovstvi svéta a Evropy ve fotbale. Pravidelné komentuje na
obrazovkach CT prestizni fotbalova utkani jako finale Ligy mistrii, Evropské ligy ad.

Vedle CT se od tinora 2019 podili na vysilani fotbalovych pfenosti na Televizi Seznam.

Zkusenosti sbira i na moderatorské pozici. V rannim vysilani CT moderoval potady
Studio 6 a Dobré rano. Dale se s CT na pozici moderatora u&astni i Olympijskych her.??
Od roku 2017 zvefejiiuje na internetovém serveru YouTube rozhovory se znadmymi

osobnostmi nejen ze svéta sportu.

Po konci velkych sportovnich akci, kterych byl jako zaméstnanec CT soudésti,

pravidelné vydava knihy. Je autorem celkem patndacti publikaci.

5.2 Vlastimil Vlasek

Vlastimil VI1asek se narodil v roce 1981 v Pisku. Je absolventem magisterského

studia oboru Medialni studia na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy.

Ve sportovni redakci Ceského rozhlasu — Radiozurnalu a v Redakci sportu CT

pisobil na externi pozici od roku 2002. V roce 2005 v Ceském rozhlase skonéil a v CT se

225 Vice o kariéfe Jaromira Bosaka v CT na: ,,Jaromir Bosdk “. Ceskatelevize.cz (online). [cit. 5. 4. 2019].
Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/lide/jaromir-bosak/
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od roku 2006 stal v Redakci sportu CT zaméstnancem. Od té doby je jeho redakénim

zafazenim pozice redaktora, reportéra a komentatora predevsim ve fotbalovych pienosech.

V Redakci sportu zacinal stejn¢ jako Jaromir Bosdk ve zpravodajském potadu
Branky, body, vtetiny. Poté se zacal postupn¢ posouvat. Pfes komentovani fotbalovych
sestfihdl, moderovani fotbalovych studii a prace reportéra béhem ptimych pienost se dostal
az na pozici komentatora fotbalovych piimych pienosii prvni a druhé c¢eské fotbalové ligy.
Od roku 2006 se podilel na mistrovstvi svéta a Evropy pfedev§im z prazského studia. Na
Mistrovstvi Evropy v roce 2016 ve Francii a na Mistrovstvi svéta 2018 v Rusku se ucastnil
pfimo na pozici komentatora. V souCasné dobé zastava pozici komentatora 1 v zapasech

narodniho muzstva, Ligy mistri a Evropské ligy. 226

6. Metodika analyzy

Pro analyzu byl vytvofen vzorek obsahujici celkem osm fotbalovych pfenosti na
sportovnim programu vefejnopravni CT. Zaméfili jsme se pouze na jiz vy$e zminéné
komentatory, u kterych jsme analyzovali shodné po Ctyfech prenosech. Kazdy analyzovany
vzorek mél v pruméru 105 minut, dohromady jsme tedy pracovali se vzorkem o rozsahu

839 minut, tedy témét 14 hodin.

Dva vzorky od kazdého komentatora byly vybrany z roku 2017 a dalsi dva vzorky
od kazdého komentatora z roku 2018. Do vzorku jsme zamérné nezatadili utkani ceské
fotbalové reprezentace, nebot’ v takovych zapasech komentatofi projevuji daleko vice
emoci. Dale jsme vyloucili vzorky z domacich fotbalovych lig, nebot” videa z téchto
pfenosti nejsou dostupna online v archivu CT. Do nami analyzovaného vzorku byly
zatazeny pouze utkani z Evropské ligy a Ligy mistri. Vzorek ve tfech piipadech (jednou
U Bosdka, dvakrat u Vl1aska) obsahuje utkdni s G€asti ceského klubu. Takovy faktor mize
eventuelné ovlivnit vybér lexikalnich prostfedkil, avSak z divodu nutné neangazovanosti
sportovnich komentatortt vic¢i sportovnim klubiim, nepovazujeme vybér takovych utkani
za nevhodny. Dalsi podminkou pro divéryhodnost analyzovaného vzorku jsme povazovali
vybér ptimych pienost, kde jsou komentatofi na komentatorské pozici bud’ sami, nebo
spolecné s fotbalovymi experty. Z diivodu vyssi frekvence pfenost za tcasti fotbalovych

expertl, jsme se rozhodli pro prvni variantu.

228 Vice o kariéte Vlastimila Vlaska v CT: , Viastimil Vidsek “. Ceskatelevize.cz (online). [cit. 5. 4. 2019].
Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/lide/vlastimil-vlasek/

47


https://www.ceskatelevize.cz/lide/vlastimil-vlasek/

Vsechny fotbalové ptenosy, které byly zahrnuty do naseho vzorku, jsou dostupné
v internetovém archivu CT. Jednotliva sledovana utkani jsme i pfes to piipojili k praci na

pfenosném médiu.

Ptimé pienosy jsme analyzovali od uvodni do posledni minuty. V analyzovanych
prenosech se stfida slovni doprovod komentatora a fotbalového experta. Ve vétsing piipadi
vétsi Casovy usek pripada samotnym komentatorim. Zaznamenavali jsme tedy pouze
vypovédi sledovanych komentatort, a to bez ohledu na monologi¢nost nebo dialogi¢nost

sdéleni.

Lexikalni jednotky s aktualizatnim potencialem jsou identifikovany pomoci
Internetové jazykové piirucky, ASCS, SSC, SNCJ, SSJC, PSIC, SCFI a jazykovych
korpusti fady SYN.

Konkrétné slova nafeéni jsou vyhledavany v SNCJ. Frazémy jsou identifikovany
a rozdélovany na zakladé SCFI. Jazykovych korpusii fady SYN bylo uzito pro identifikaci
publicismi, neologismil a frazeologickych neologismt. Zbyla slova jsou fazena dle odkazu
Internetové jazykové piirucky, ve vét§ing piipadi s pomoci SSC a SSIC, poptipadé

s ASCS. Na vétsinu zastaralych slov bylo uzito PSIC.

Konkrétni definice a podminky, za kterych jsme lexémy ftadili do urcitych
kategorii, jsou vysvétleny v teoretické ¢asti (viz vyse). V mnoha ptipadech nalezi lexikalni

prostiedky do vice ptiznakovych vrstev najednou.

Celkovy a pramérny vyskyt piepocitany na 1 minutu projevu lexikédlnich
prostiedki s aktualizaénim potencidlem v konkrétnich kategoriich u kazdého komentatora
bude zaznamenan piehledné v tabulkach (viz nize). Za kazdou kategorii bude provedeno
dil¢i shrnuti, ve kterém provedeme komparaci vysledki u Jaromira Bosdka a Vlastimila

Vlaska.
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/. Celkovy a prumérny vyskyt jednotlivych typu
aktualiza¢nich jednotek

V této kapitole bude pracovano s tabulkami, do kterych byly zaznamendny
jednotlivé vysledky vSech vyse uvedenych kategorii a podkategorii. Kazda kategorie
obsahuje dvé tabulky. Prvni z nich predstavuje ziskané vysledky u pfenosii Jaromira
Boséaka, druhd zpracovava vysledky u Vlastimila V1aska. Pro absolutni transparentnost
jsou uvedeny v tabulkach vyskyty vSech jednotlivych kategorii a podkategorii u kazdého
pfenosu samostatné (uvedeno datum vysilani). Nasledné ve sloupci ,,celkovy vyskyt® je
obsazen Soucet vyskyti u jednotlivych pienosii. Hodnoty ve sloupci ,,primérny vyskyt na
prenos™ byly ziskany jako podil celkového vyskytu a poctu analyzovanych pienost
(u obou komentatoru se jednalo o 4 pfimé pienosy). Pii vypoctu ,,primérného vyskytu na
1 minutu“ byl celkovy vyskyt kazdé kategorie a podkategorie vydélen souctem délek
¢istych promluv komentatora ve vSech analyzovanych ptenost. V piipad¢ Jaromira Bosaka
bylo pracovano sdélkou promluv 182 minut - zcelkového ziznamu
417 minut — au Vlastimila Vlaska bylo dosazeno 169 minut — z celkového zaznamu
422 minut. Celkovy soucet minut byl matematicky zaokrouhlen na jednotky. Vysledné
hodnoty uvedeny Vv jednotlivych sloupcich byly zaokrouhleny na tisiciny, nebot’ u sloupce
,praimérny vyskyt za minutu“ byla hodnota v nékterych piipadech blizici se nule.

Vysledky z tabulek budou interpretovany a zkomparovany za kazdou vrstvou pfiznaka.

Tabulka 1 — Vrstva lexémii podle prislusnosti k nespisovnym utvariim narodniho jazyka

Jaromir Bosak
8 B 5 N NI R
o N PN P , | primérny | pramérny
Ny g N » ce!ls(l(:vty vyskyt na | vyskyt na
S S & & VSRY pienos 1 minutu
Celonarodni 5 8 5 7 25 6,25 0,137
Obecné Ceska 5 8 5 7 25 6,25 0,137
Rozdily izemni 0 1 0 0 1 0,25 0,005
Regionalismy 0 0 0 0 0 0 0
Dialektismy 0 1 0 0 1 0,25 0,005
Rozdily socialni 10 13 7 12 42 10,5 0,231
Slang 10 13 7 12 42 10,5 0,231
Argot 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 15 22 12 19 68 17 0,374
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Tabulka 2 — Vrstva lexémii podle prislusnosti k nespisovnym utvarim narodniho jazyka

Vlastimil Vlasek
3 s o S , ramérny | prumeérny
g g § § c:}l,lsil(z;ty I\)/)'fsvkyt na Vysk_yt na
2 < oo o pienos 1 minutu
Celonarodni 0 2 5 1 8 2 0,047
Obecné Ceska 0 2 5 1 8 2 0,047
Rozdily vizemni 0 0 0 0 0 0 0
Regionalismy 0 0 0 0 0 0 0
Dialektismy 0 0 0 0 0 0 0
Rozdily socialni 16 17 14 11 58 14,5 0,343
Slang 16 17 14 11 58 14,5 0,343
Argot 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 16 19 19 12 66 16,5 0,391

Lexémy nalezejici do vrstvy podle ptislusnosti k nespisovnym utvarim narodniho
jazyka nebyla v analyzovanych ptenosech pfilis frekventovana. Shodné u obou
komentatorh nebyl zaznamenan vyskyt regionalismii a argotu. U Jaromira Bosdka se
objevilo jediné nafecni slovo a uzival tiikrat vice obecné ¢eského lexika. Vlastimil V1asek

naopak volil Castéji slangova slova, ktera patiila k nejvice uzivanym u obou sledovanych

komentatort v této kategorii.

Tabulka 3 — Vrstva lexémii podle slohovych priznakii

Jaromir Bosak

% E § § , | primérny | prumérny

E g '§ § c:)l,ls(l(:;{ V)'fsvkyt na | vyskyt na

N L o o prenos 1 minutu
Hovorova slova 39 44 30 31 144 36 0,791
Odborna slova 1 2 0 1 4 1 0,022
KnizZni slova 24 25 13 18 80 20 0,440

Poetismy 0 0 0 0 0 0 0

Publicismy 3 10 10 14 37 9,25 0,203
Celkem 67 81 53 64 265 66,25 1,456
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Tabulka 4 — Vrstva lexémii podle slohovych priznakii

Vlastimil Vlasek

o o w = oy, oy,

SLE B | B | e Tgim | visigtm

9 ~ o o prenos 1 minutu
Hovorova slova 20 28 30 24 102 25,5 0,604
Odborna slova 0 2 2 5 1,25 0,030
Knizni slova 8 12 19 47 11,75 0,278

Poetismy 0 0 0 0 0 0 0

Publicismy 19 19 17 17 72 18 0,426
Celkem 48 59 57 62 226 56,5 1,337

Vrstva lexéml podle slohovych piiznakid byla nejfrekventovanéjsi kategorii

a jedinou, kterd ptesahla hodnotu 1,0 primérné¢ho vyskytu na 1 minutu. Jeji asty vyskyt

byl mirné ovlivnén i zafazenim slov hovorové cestiny. U Jaromira Bosadka se cCasto

vyskytovala knizni slova a knizni frazeologismy. Vlastimil VIadsek témét dvakrat Castéji

nez Jaromir Bosdk volil publicismy. Primérny vyskyt odbornych slov se blizi nulové

hranici a poetismy ve sledovanych fotbalovych pienosech nebyly zaznamenany.

Tabulka 5 — Vrstva lexémii podle casovych priznaki

Jaromir Bosak

3 R 5 S N I

:g b ?3 :S celkovy prumerny | prumerny

P N n n vyskyt vyskyt na vysk_yt na

S N & & pienos 1 minutu
Slova zastarala 4 3 4 4 15 3,75 0,082
Historismy 0 0 2 0 2 0,5 0,011
Archaismy 4 3 2 4 13 3,25 0,071
Neologismy 1 4 8 3 16 4 0,088
Frazeologické 7 7 10 12 36 9 0,198

neologismy

Celkem 12 14 22 19 67 16,75 0,368
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Tabulka 6 — Vrstva lexémii podle casovych priznaki

Vlastimil Vlasek
] o w > 0w o v,
FlN B o = , | primérny | pramérny
g N S b c:llsil(z;'ty vyskyt na | vyskyt na
s g o o y pienos 1 minutu
Slova zastarala 1 1 1 2 5 1,25 0,030
Historismy 0 0 0 0 0 0 0
Archaismy 1 1 1 2 5 1,25 0,030
Neologismy 2 2 3 3 10 2,5 0,059
Frazeologicke 5 6 2 10 23 5,75 0,136
neologismy
Celkem 8 9 6 15 38 9,5 0,225

V uzivani lexika podle Casovych ptiznaki dominoval Jaromir Bosak. Nejmensi
vyskyt z této kategorie mély historismy. Jaromir Bosak uzil dva historismy, Vlastimil
Vlasek zadné. Celkoveé slov zastaralych uzil Jaromir Bosak ttikrat vice nez Vlastimil
Vlasek. Nejpocetnéjsi podkategorii byly frazeologické neologismy. Jaromir Bosak jich uzil
36, Vlastimil Vlasek 23.

Tabulka 7 — Vrstva lexémii expresivnich

Jaromir Bosak
N ~ = n o v V.
- i = © , | prumérny | primérny
x g B N c:!ls(ltzvty vyskyt na | vyskyt na
N S 5 5 ysky pienos 1 minutu
Expresivita 15 9 17 18 59 14,75 0,324
inherentni
EXpI’ESIVIUfI 17 15 17 9 58 14,5 0,319
adherentni
EXpI’ESIVIt:::I 3 5 2 4 14 3,5 0,077
kontextova
Celkem 35 29 36 31 131 32,75 0,720
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Tabulka 8 — Vrstva lexémii expresivnich

Vlastimil V1asek
N o1 w & o v, o v,
> B on B , | prumérny | primérny
E N § N C:HS(E;Z vyskyt na | vyskyt na
= i~ ) 5 y prenos 1 minutu
I.ExprESIVItEi 12 10 5 7 34 8,5 0,201
inherentni
Expreswltfil 14 12 15 15 56 14 0,331
adherentni
Expreswltc::l 8 8 0 0 16 4 0,095
Kkontextova
Celkem 34 30 20 22 106 26,5 0,627

Druhou nejcastéjsi kategorii byla expresivni slova. Oba shodné uzivali nejcastéji
expresivitu adherentni. O malo setin byl naméfen vyssi pramérny vyskyt u Vlastimila
Vlaska. Inherentni expresivita je druhou nejcastéjsi polozkou této kategorie. Nevyvazené

uzivani kontextové expresivity bylo zaznamenano u Vlastimila V1aska. Ve dvou pfenosech

jiuzil celkem Sestnéctkrat, v dalSich dvou ani jednou.

Tabulka 9 — Vrstva lexémii cizich

Jaromir Bosak

8 R 5 S A
© e = © celkovy priumérny | prumeérny
N N N N vskvt vyskyt na | vyskyt na
5 N & & YSRY pienos 1 minutu
Slova citatova,
skutecné citaty, 1 5 1 0 7 1,75 0,038
okridlena slova
Tabulka 10 — Vrstva lexémii cizich
Vlastimil Vlasek
N 35! N
i B tn B ., | primérny | priamérny
o N S N celkovy vyskyt na | vyskyt na
o Q = Q vyskyt . .
iy N @ o prenos 1 minutu
Slova citatova,
skute¢né citaty, 0 0 0 1 1 0,25 0,006
okridlena slova
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Podle nastavenych pravidel byla viibec nejméné uzivanou kategorii vrstva cizich
lexikalnich prostfedkd. Jaromir Bosak uzil celkem 7 cizich lexému, z toho v druhém
analyzovaném potadu byl zaznamenan jeden lexikalni prostfedek trikrat. Vlastimil V1asek
cizi prostiedek zvolil v jednom ptipad¢ a z tohoto divodu primérny vyskyt v této kategorii

je témét nula.

Tabulka 11 — Pojmenovani frazeologickad a idiomaticka

Jaromir Bosak
5 R 5 3 AR R
R R R e i
S = & & vyskyt pFenos 1 minutu
Frazémy 17 16 35 27 95 23,75 0,522
Frazémy neslovesné 4 16 9 33 8,25 0,181
Frazémy slovesné 10 17 13 49 12,25 0,269
Frazémy vétné 4 2 2 5 13 3,25 0,071
Idiomy 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 17 16 35 27 95 23,75 0,522
Tabulka 12 — Pojmenovani frazeologickad a idiomaticka
Vlastimil Vlasek
& e w E , rumérny | pramérny
g g § g c:)l,ls(l(:;z I\)/y'svkyt na vysk_yt na
9 N o oo prenos 1 minutu
Frazémy 15 20 23 19 77 19,25 0,456
Frazémy neslovesné 3 5 11 6 25 6,25 0,148
Frazémy slovesné 12 14 11 12 49 12,25 0,290
Frazémy vétné 0 1 1 1 3 0,75 0,018
Idiomy 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 15 20 23 19 77 19,25 0,456
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Z kategorie pojmenovani frazeologickd a idiomatickd byly zaznamendny pouze

frazeologismy. Idiomy nebyly identifikovany ani

v jednom piipadé¢.

Shodné

nejpocetnéj$im typem frazeologismi byly slovesné. Vysledek vyskytu slovesnych frazémi

byl u obou komentatorti zcela shodny. Vlastimil V1adsek uzil minimum vétnych frazému.

Jejich primérny vyskyt na minutu se blizi nule.

Tabulka 13 — Sémaziologicko-onomaziologické derivace

Jaromir Bosak

Y B 5 S A P

2 R N 2 , | primérny | pramérny

N g b N (f”s(l(z;l):, vyskyt na | vyskyt na

S S & & y pFenos 1 minutu
Metafora 21 23 20 23 87 21,75 0,478
Pfirovnani 2 16 4 0,088
Metonymie 1 1 2 0 4 1 0,022
Hyperbolizovana |, 1 2 3 6 15 0,033

pojemnovani
Celkem 22 31 26 34 113 28,25 0,621
Tabulka 14 — Sémaziologicko-onomaziologické derivace
Vlastimil Vlasek

N o w > o, o,

P = o1 = , | prumerny | prumerny

o by S N celkovy vyskyt na | vyskyt na

o Q = 2 vyskyt .

N S © & pienos 1 minutu
Metafora 27 29 28 29 113 28,25 0,669
Ptirovnani 1 3 3 10 2,5 0,059
Metonymie 1 0 0 0 1 0,25 0,006
Hyperbolizovana |, 2 1 1 4 1 0,024

pojemnovani

Celkem 31 32 32 33 128 32 0,757

Z kategorie sémaziologicko-onomaziologickych derivaci byla nejvice zaznamenana

metafora. Jeji pramérny vyskyt se u Jaromira Bosaka blizil k 0,5 za jednu minutu.
U Vlastimila VIaska se hodnota dostala pfes 0,6. Naproti tomu metonymii oba uZzivali
minimalné. Oba znich Setfili také pfirovnanimi. Jaromir Bosdk je uzil Sestnictkrat,
Vlastimil Vlasek desetkrat. Hyperbolizované pojmenovani se vyskytlo primérné

1 a1,5x v jednom pienosu.
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1 4 A4
Zaver
V uvodu predkladané prace byla polozena hlavni otdzka — do jaké miry se lisi
vyskyt aktualiza¢nich prostiedkii u dvou komentdtori v rdmci jedné organizace. Pro

zodpovézeni této otazky bylo nutné provést jejich identifikaci a komparaci. Analyze byli

podrobeni komentétofi Jaromir Bosék a Vlastimil V1asek z vefejnopravniho média CT.

Nejprve byla vymezena v teoretické c¢asti taxonomie lexikalnich prostifedkl
s aktualiza¢nim potencialem, ktera stanovila pravidla pro identifikaci sledovanych lexému
Vv praktické ¢asti. Do zminéné taxonomie bylo na zéklad¢ odborné literatury a jednotlivych
modifikaci s ohledem na téma prace =zaclenéno celkem 7 hlavnich kategorii

a 26 podkategorii.

S ohledem na ziskané vysledky lze na hlavni otazku prace odpovédét, ze vyskyt
lexikalnich prostiedkl s aktualizacnim potencidlem V hlavnich kategoriich u Jaromira
Boséka a Vlastimila Vlaska je s malymi odchylkami podobny??’. Vyjimkou je kategorie
slov cizich, nebot’ Vlastimil V1aSek uzil pouze jednoho ciziho lexému. Rozdil primérné¢ho
vyskytu v porovnani s Jaromirem Bosakem byl vice nez Sestindsobny. U dalSich kategorii

byly zaznamenany rozdily pfiblizn€ o jednu desetinu.

V¢Etsi rozdily ukazaly vysledky spise v jednotlivych podkategoriich. Nejvétsi rozdil
byl zaznamenan v podkategoriich vrstvy lexikdlnich prostfedkii podle piislusnosti
K nespisovnym utvarim narodniho jazyka. Konkrétné u vyskytu obecné ¢eskych slov, kdy
jich Jaromir Bosak uzil téméf tiikrat vice. S nejvétsim vyskytem byl vSak v této kategorii
U obou komentatori zaznamenan slang. Obecné Ceské lexikum, slang a dialektismus byly
jedinymi podkategoriemi, které se v ramci piislusnosti k nespisovnym utvarim narodniho
jazyka vyskytovaly. V analyzovanych ptenosech se vsak objevil jediny dialektismus. Tento
fakt potvrdil Bartoskovo tvrzeni z Givodu préce, Ze slangismy a slova obecné Cestiny patii

mezi typické jazykové prostfedky zminované kategorie.

Zajimavé poznatky nabizi vrstva slov podle slohovych pfiznaki. V teoretické ¢asti
bylo zminéno, Ze kniZzni slova patfi v mluveném projevu k vy$§imu vyjadfovacimu stylu.
Velky primérny vyskyt byl zjistén u Jaromira Bosaka, ktery dosahl hodnoty pies

0,4, a zarovenn byl dvakrat vyssi nez u Vlastimila Vlaska. Nejfrekventovangj$i v dané

221 7 diwvodu odligné délky cCisté promluvy komentdtorti budou porovnavany pouze primeémé vyskyty
jednotlivych kategorii a podkategorii lexikalnich prostfedki s aktualizacnim potencidlem na jednu minutu.
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kategorii byla hovorova slova. V primérném vyskytu na jednu minutu jich uzival vice
Jaromir Bosdk o pfiblizn¢ dvé desetiny. Podle ptedpokladii uvedenych v tivodu, bylo
ocekavano, ze ve fotbalovych pienosech bude hojné¢ wuzivano publicismi. Tato
podkategorie patfi k t€ém frekventovanéjsim, avsak jejich vyskyt nepovazujeme za vyrazny.
Vlastimil Vlasek v jejich primérném uzivani dosahl hranice 0,4. Jaromir Bosak se jich
vyvaroval a uzival jich v priméru dvakrait méné. U obou komentatori méla nejveétsi

zastoupeni hovorova slova.

Po lexikalnich prostfedcich se slohovym ptiznakem byly nejuzivanéjSi expresivni
jednotky a sémaziologicko-onomaziologické derivace. U konkrétnich typii expresivniho
lexika nebyly zaznamenany velké rozdily, avsak v kategorii
sémaziologicko-onomaziologickych derivaci se vyskyt u nékterych podkategorii u obou
komentatorti lisil. Viditelny rozdil, celkem o dvé desetiny, byl zaznamendn u metafor,
kterych uzival vice Vlastimil VIasek. Naopak téméf nevolil metonymie. U Jaromira
Bosaka jejich celkovy vyskyt byl také nizky, avSak primérny vyskyt na jednu minutu je
témer Ctyfikrat vyssi. Celkovy primérny vyskyt na jednu minutu této celé kategorie opét
souhlasi s tvrzenim BartoSka, ktery uvedl tento typ lexikalnich prosttedki jako typicky pro

mluvené projevy.

Za zminku stoji Castd frekvence frazémi. Nejvice uzivanym typem byly frazémy
slovesné. Jejich vyssi frekvence byla o malou odchylku vyssi u Vlastimila Vl1aska. Ten
vSak téméf neuzival frazému vétnych. U Jaromira Bosaka byl naméien 4x vétsi praimérny
vyskyt na jednu minutu. Neslovesnych frazému uzili oba podobné a jejich vyskyt byl
piiblizn¢ dvakrat menSi nez u slovesnych frazémua. V této kategorii zminime také
frazeologické neologismy, které byly zatazeny do vrstvy podle ¢asovych ptiznaki, avSak
jsou uzce spojeny s frazeologickymi pojmenovanimi. Jejich frekvence vyskytu je
porovnatelnd s vyskytem nevétnych frazémut. Hodnota se u obou komentatora opét ptilis

nelisila.

Na zavé€r prace lze konstatovat, Ze vysledky analyzovaného vzorku jsou podobné
s vysledky predvyzkumu, kde nejfrekventovangjsi kategorii byla shodné jako
v analyzovaném vzorku Kkategorie dle slohovych ptiznaki. V pfedvyzkumu byl
zaznamenan druhy nejvyssi vyskyt u frazeologickych pojmenovani. V praktické ¢asti nasi
prace byl vypocitan vyssi vyskyt u expresivnich slov i sémaziologicko-onomaziologickych

derivaci.
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V ramci analyzy bylo nutné zjistit také ¢istou promluvu jednotlivého komentétora
béhem pienosu. V tomto ohledu po pfepocitdni na procenta, bylo zjisténo, ze Jaromir
Bosak mluvil 44% a Vlastimil V1asek 40% z celkové doby pienosu. Tento fakt vSak nebyl
zamérem na$i prace, ale je dal§im zajimavym faktorem v porovnani mezi jednotlivymi

komentatory.
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Analyzované porady

Liga mistrit UEFA, Ceska televize, vysilano dne 26. zati 2017

Liga mistrt UEFA, Ceska televize, vysilano dne 21. listopadu 2017
Evropska liga UEFA, Ceska televize, vysilano dne 23. listopadu 2017
Liga mistrt UEFA, Ceska televize, vysilano dne 5. prosince 2017
Liga mistrt UEFA, Ceska televize, vysilano dne 10. dubna 2018
Evropska liga UEFA, Ceska televize, vysildno dne 3. kvétna 2018
Evropska liga UEFA, Ceska televize, vysilano dne 20. zafi 2018

Evropska liga UEFA, Ceska televize, vysilano dne 4. fijna 2018
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Seznam zKkratek

ASSC Akademicky slovnik soucasné Cestiny
CT Ceska televize

PSIC Ptiru¢ni slovnik jazyka ¢eského

SCFI Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky
SNCJ Slovnik nafe¢i ¢eského jazyka

SSC Slovnik spisovné CeStiny

SSIC Slovnik spisovného jazyka ¢eského
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