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Anotace

Bakald&ska prace se v prvndasti wnuje rozdéleni, vyznamu trvalych travnich
porosti, pasobeni vlivi na travni porosty, udrZka obno¥ travnich porosit
V samostatnych kapitolach je zmim vliv ekologickych podminek na porostovou
skladbu a vyznam biodiverzity. Posledni kapitolas&suje indexim druhové diverzity
a pestrosti.

Druhacast bakalgské prace pojednava o vysledcich zkoumani ziskamytinych
typt travnich porosi leZicich na lokalitaickeské Budjovice, SlavoSovice a Radostice.
V tieti zawrecné casti jsou zpracovany tabulky a grafy, které zn#ajbrstav
porostové skladby v travnich porostechii pusobeni #znych pratotechnickych

postupech.

Klicova slova: Trvalé travni porosty, pratotechnickatigmi, vlivy na travni porosty,

botanicka skladba a biodiverzita, indexy druhowéediity.

Abstract

The thesis of the first part deals with the disttibn, the importance of permanent
grassland and to the effects of grassland, maintenand restoration of grassland. In
separate chapters contain the influence of enviemah conditions on vegetation
composition and importance of biodiversity. Thet lakapter deals with indices of
species diversity, richness.

The second part deals with the examination resldtained from different types of
grassland lying on the locationSgské Budjovice, Slavosovice and Radostice).

In the third part presents the final tables andplgsathat illustrate the extent of
vegetation composition in grasslands of differemtmmnanagement and exploitation

practice.

Keywords: Permanent grassland, pratotechnical ipes;teffect on grassland, botanical

composition and biodiverzity, indices of speciegedsity.
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1. Uvod

Trvalé travni porosty igdstavuji velmi rozmanité rostlinné spmastvo slozené
predevsim z trav (Zeledi lipnicovité - dominantni), jetelovin - lequmdzy (z¢eledi
bobovité) a bylin (ostatnieledi). Jsou dlezitym biotopem #&kterych rostlinnych druin
a rovreéz teritoriem mnoha zivachu.

Travni porosty maji vedle zewmklského produkniho vyznamu (zajighi kvalitni
pice a sprawh zvolenych pratotechnickych opani, které umaiuji udrzet jejich
produlkéni schopnost) i wlezité mimoprodukni funkce. Vodohospodiska funkce
a protierozni funkce, které sfigaji v ochrag pudy pred Wtrnou a vodni erozi. Trvalé
travni porosty plni dale estetickou, socialni aeakivni funkci.

Tyto funkce tak pedstavuji vyznamny stabilizai prvek pro krajinu. Maji vyznam
pro zachovani cennych rostlinnych a Zigmych spoléenstev.

Travni porosty jsou svymi stanoviStnimi a ekologitk podminkami individualni.
Druhové slozeni trvalych travnich ponbstkvalita a vynosnost jsou vysledkem
pusobeni komplexu (vli&) stanoviStnich podminek, w@gobu a intenzity
obhospod&vani travnich poroét(s&eni, spadsani a kombinované vyuziti) a dalSich
faktoni, jako napiklad vliv hnojeni, frekvence &g technologie, ekologické faktory

ajine.



2. Cil

Cilem této bakalgké prace zpracované formou literarni reSerSe @radigich
studii bylo posouzeni vlivu pratotechnickych postuma botanickou skladbu
a biodiverzitu travnich porastve vytipovanych lokalitach s odliSnym tgmbem

obhospod#ovani.
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3. Literarni p¥ehled

3.1. Trvalé travni porosty

Trvaly travni porost je trvalé, smiSené spelestvo poetnych jednodoznych
a dvoudloznych druli, jehoz druhova skladba je funkci komplexu ekolkgit
faktoni. SmiSena travni spdenstva se skladaji z#yi agrobotanickych skupin to je

trav, jetelovin, ostatnich jednéidznych a dvoudloznych druli (Santficek, 2001).

3.1.1. Agrobotanické skupiny travnich porosi

o travy (kulturni a nekulturni), jednélbzné rostliny podobné travam (biky, fise
sitinovité a Sachorovité)

* legumindzy (kulturni a nekulturni jeteloviny)

» ostatni hodnotné byliny

» ostatni mé&hodnotné byliny

* plevele (podmi&né, skuténé)

» jedovaté rostlin

ostnité druhy (Mrkwika, 1998).

Jako travni porost nelze uznabzemky lezici ladem (ornauaga kratkodob
neobdlavana, vysypky, skryvkya plochy s rakosim, sitinou, jestlize takové plochy
nejsou vymezeny v LPIS jako raSelinné a po&né louky, plochy ikvin a ovocnych
dievin o hustat v&t&i ne? 50 ¥evin/ha a zarovezabirajici plochu &Si neZ 1000
plochy, které se vyuZivaji pro jiny hospasky (&el nag. pro volny vykh prasat,
vybéhy pro chovné staje, stanové tabory, sportovnstéetiravnaté sportovni plochy,
verejna prostranstvi, zatraéme sowdasti veéejnych komunikaci (naspy, figopy
a podobgy). Nicmére i zde se jedna otravni porosty s nutnosti jejidnzidy (Smital,
2010, internet. 32).

Az do sodasnosti se poldpozené louky a pastviny vyskytuji na extrémnich

stanovistich nefiznivych pro intenzivni obhospofttavani.
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Tato stanovi&t zahrnuiji:

» horské oblasti kdeist rostlin je limitovan nizkou teplotou a kratkoeget&ni dobou

* Udolitek, od nizin do hor,detné zaplavovanych udoli, kdeipobi zaplavy a tekouci
voda

» stepni oblasti, kamenité astké pady, kde nglka pida omezuje &nou agrotechniku
polnich plodin (Rychnovské, 1993).

Trvalé travni porosty zaujimaji velmi rozdilna reigis€, pciinaje urodnymi
a mechanizovan obhospodivatelnymi plochami az po téfh neplodnou fdu,

umoziujici pouze extenzivni vyuzivani nebo zcela wyijici (Velich a kol., 1994).
3.2. Vznik a vyuzivani trvalych travnich porosti

Trvalé travni porosty (TTP) historicky redstavovaly jediny zdroj pice,
avSak v pitbéhu rozvoje zergdélské vyroby se jejich plochy az do konce 80.tych le
snizovaly ve prosigh orné [idy. Vynosova variabilita je vzhledem k ekologickym
podminkam velmi Sirok& (1 - 15 t-ha Fi zvySovani podilu orné ze zédelské pidy
vzristala poteba organického hnojeni, avSak &mré klesal gisun organické hmoty
zZTTP.

Vyznam TTP bude perspekti&nvzrastat jak z hlediska prodaki funkce, tak
i z hlediska nezastupitelnych funkci v tvér ochras Zivotniho prostedi.

Roste tlak na zefektivmi vyroby nutréné hodnotné pice pro zdravou vyzivu skotu
v ekologicky nez@?Zovém prosedi [ minimalizaci naklad a energetickych vstip
(2010, internet. 41).

Vznik a vyvoj TP je podmin jejich pravidelnym obhospottavanim a vyuzivanim,
bez rthoZz by se naprost&tgina luk a pastvin postupnou sukcegémenila v lesni
spol&enstva. Jinymi slovyeteno, nevhodnym obhospddadnim TP niZzeme potlait
jak jejich produkni uplatréni, tak i jejich ochranné funkce ke genofondu, logiie
a atmosfée (Mrkvicka, Vesela, Niaj, 2007, internet. 26 a).

12



3.3. Rozdileni trvalych travnich porosta

Z hlediska pratotechniky izeme travni spoéenstvo rozdlit:
» docasné travni spodenstvo starsi 4 az 7 let

 trvalé travni spok&enstvo starSi vic, jak 8 let (Kobes, 2010).

Podle vzniku

Pavodni TP jsou trvala spalenstva, ktera se vyvinula na stanovistich, jejichz
podminky vyl@&uji existenci lesa. Jsou to stano¥idtad hranici lesa s dlouhou
snthovou pokryvkou, s velmi drsnymi klimatickymi podmkami (nahornich TP - hole).
Dale jsou to lokality naiffkrych svazich, na raSelinach, v povoditiak pravidelnymi
zaplavami. Jejich existence neni podéna vyuzivanim ¢innosti ¢lovéka. Jsou
botanicky zvlas a jejich zemdélsky vyznam je omezeny.

Prirodni TP jsou trvala spalenstva (fytocendzy) vzniklé samo zatré&wim po
uritéem zasahuclovéka do lesniho spotenstva, které se udrzuji pravidelnym
vyuzivdnim (se&enim, pastvou nebo kombinowdn znemo#ujicim samovolnému
zalesrni. Jejich druhové slozZeni (floristické) je vyrazvlivnéno ¢innosticlovéka.

Seté (umilé) TP vznikaji vysetim sw#si kulturnich trav a jetelovin zacélem
docasného az trvalého vyuzivani. Tyto &lén fytocendzy jsou ve svém druhovém

slozeni vyraz# ovlivnény slozenim vyseté sfsi (Santicek a kol., 2001).

Podle intenzity obhospottavani (to je hnojeni, oSelvani, vyuzivani), mohou byt:

» Kulturni podil vice jak 85 % kulturnich driihjetelovin, trav a bylin

* Polokulturni cca 50 % podil kulturnich dfuhjetelovin, trav. Vyskyt méh
hodnotnych druth a ojedirtly vyskyt houzevnatych plevel

* Nekulturni gevaha nehodnotnych dnuha houzZevnatych nehodnotnych pldvel
(Hrake, 2010, internet. 9 a).

Podle polohy v terénu

e Louky dddolni - na velmi Udrodnych ggach v nivach vodnich tdk Pati

k nejvynosrjsim.
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* Louky rovinné - na vilbich pozemcich v terénnich depresich s hladinou grodz
vody 0,6 - 0,8 m pod povrchem nebo ve sragkoshatSich oblastechdi Ghrn nad
700 mm).

» Louky svahové - jsou odkdzanyepaz na srazky a na jejich mnoZzstvi.

* Louky nahorni (hole) - jsou totoZné &vodnimi porosty (Velich, 1996).

Podle zfisobu vyuzivani TTPd&ime na:

e Absolutni louky - jsou vyuzivany pouze ¢sé, pastva je zde znemaira
nedostaténou unosnosti drnu, zejména v 1. poléviveget&niho obdobi a na
podzim. Toto je ovlivano vihkostnim rezimem, &ikosti a Strkovitosti pidy.

e Absolutni pastviny - jsou neoratelné plochy, kd@Zswost a nerovnost povrchu
znemo#uji s&eni.

» Pastevni louky - umdaidiji kombinovanou exploataci (&ea pastvou). Mohou byt
absolutni (neoratelné) anebo obnovitelné (oratelné)

e Specialni TP - jsou deny k nezergdélskému vyuzivani - okrasné,ti$tni,

protierozni, a jinéSantiicek, 2001).

Travy maji své fednosti - jsou vytrvalejSi, snagJjnregeneruji, a proto lépe snaseji
pastvu. Picni travy patpodobr jako obiloviny doceledi lipnicovitych. Na rozdil od
jetelovin lze trdvy snadfi a daleko @inngji ovlivnit agrotechnikou, fedevSim
hnojenim (Velich a kol., 1994).

Podle zisobu odnoZovani a tvorby drnu Ize rétdravy na volrg trsnaté (¥tSinou
extravaginalni odnozovani) a na Russnaté (intravaginalni odnozovani), viZilgha:
obrazek 1.

Travy s extravagindlnim odnozZzovanim itvaizné dlouhé podzemni vyiky
ozna&ujici se jako vybzkaté. Rikladem hust trsnatych trav jsou metlice trsnata
(Deschampsia caespitosa L.), smilka tuha(Nardus stricta), kostava owi (Festuca
ovina), bezkolenec modrgMolinia caerulea) a jiné.

Mezi volrg trsnaté travy pét bojinek I&ni (Phleum pratense L.), jilek vytrvaly
(Lolium perenne L.), jilek mnohokety (Lolium multifforum Lam.), ovsik vyvySeny

(Arrhenatherum elatius), trojset Zlutavy(Trisetum flavescens).
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Mezi vybszkaté travy nmizeme z#adit: psarka léni (Alopecurus pratensis L.),
lipnice luéni (Poa pratensisL.).

Mezi travy jsou fazeny druhy nalezejici ddeledi lipnicovitych (Poaceae).
Celos¥tove je znamo asi 10 000 dratirav. Jedna se o jednu z n#fich rostlinnych
celedi. Travy fotosyntetického systému C3 rostouteol chladnych a vlhkych
podminkach. RozmnoZovani trav je generativni (obilkebo vegetativni. Vegetati¥n
se travy rozmnozuji prastdnictvim odnozi (Skladanka, ¥xek, Vyskeil, 2009,
interneté. 29 a).

Traviny jsou pevazr odolné (tolerantni) k suchu. Za suchéhocgsd rychle
zasychaji, za vlhkych podminek rychle regenerujiRGChapmann, 1995).

Jeteloviny v travnich porostectvoii rozsahlou a wezitou celed bobovitych.
K jetelovindm pat jednoleté a viceleté druhy, které jsou pro &fiskou vyrobu
dulezité a ekonomicky vyhodisi - poskytuji jisté a vysoké vynosy pice. Ty jsale
u jednotlivych druli rozdilné, nejvyssi jsou u vefiky seté a jetele ¢dniho. Jeteloviny
pati k rozhodujicim produceinn bilkovin a v tomto s@ru prevySuji travy. Jejich
prednosti je fixace vzdusného dusiku a z toho vypigivatabilrgjSi kvalita pice (Velich
a kol., 1994).

U jeteloviny je kilovy koren rozétven v ornéni i podornéni vrstw. Stedrg
hluboce kdenici jeteloviny reprezentuje jetelchi (korenovy systém je v hloubce do
2 m) a n&lce karenici jeteloviny jetel plazivy (kenovy systém je v hloubce do 0,2 m).
Velmi vyznamnd je symbidza s bakteriemi, které Jgvaji na kéenech tvorbu hlizek
(hlizkové bakterie). Jedna se zejména o baktede Rhizobium.

Bakterie jsou BZnou souasti mikrobialniho Zivota viué, ale bez rostlin nefixuji
vzdusny dusik. V symbidze s jetelovinami poutajdwany dusik a jehoigbytek
poskytuji rostlinam. Jeteloviny tak nejsou zavis&hnojeni dusikem. Naopak aplikace
dusikatych hnojiv vede k jejich Ustupu z porostu.

Podle stavby kienového ktku je mozné jeteloviny roztlt na trsnaté a vyzkaté.

» Trsnaté jeteloviny maji vZpmené az polovzfmené lodyhy, jedn& se o jeteloviny
se&neho charakteru - vegka seta(Medicago sativa L.), jetel Iuwini (Trifolium
pratense L.), vicenec ligrugOnobrychis viciifolia).

* Vybézkaté jeteloviny maji polovZfmené lodyhy, poléhavé lodyhy nebo kratké
bocni vykeZky, jedna se o jeteloviny pastevniho charaktestel jplazivy(Trifolium
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repens L.), Stirovnik fizkaty (Lotus cornikulatus), ¢i¢orka pestra (Securigera varia)

ajine.

V travnich porostech vykazuji byliny (ostatfglect) mnohem ¥tSi rozmanitost nez
trdvy. Mnoho drufi Ize snadno poznat podle tvarutist rozdily jsou jegtnapads;jsi
v doke kveteni. Svym itstem travy sazeji na dlouhodobou stalost, bylingv&y na
proménu. Travy se P rozmnozZovani orientuji na vitr, kdezto byliny ranyz
(Reichholf, 1999).
Byliny muZzeme dlit na hodnotné, meénhodnotné, bezcenné, jedovaté a Skodlivé
byliny.
Priklady rekterych hodnotnych bylin:
» Kontryhel obecny(Alchemilla vulgaris), bylina se Sirokou stanovistni amplitudou.
Tolerantni ke zfisobu vyuziti, dd se mu v ldnich i pastevnich porostech.
» Krvavec toten (Sanguisorba officinalis), roste na vilbich stanovistich. Nema
vyraznou vazbu na troficky rezim.
« Stovik kysely(Rumex acetosa), dai se mu na vigich lokalitach. Obsazena kyselina
Savelova fisobi iznivé na chiti a pijem pice.
» Pampeliska lekaka(Taraxacum officinale) jeji podil v porostech by nefhprekrceit
10 %. Obsazené karotenoidy zbarvuji mléko a¢mdévyrobky do ZlutaTravni
porosty se silnym vyskytem pampeliSky se daji Wiegravidelnym jarnim
hnojenim dusikatym vapnemiiRextrémnim zapleveleni se rychlejSiho vysledku
dosahne pouzitim herbidicha bazi 2,4 - D nebo MCPA. Aplikace byla nastat na

podzim.

Mezi meérk hodnotné byliny mizeme z#adit pryskynik plazivy (Ranunculus
repens), roste na kyprych a hlinitychigach, indikator podni@nych fid.

Druhy z¢eledi Sachorovitych a sitinovitych je mozné agnpko plevelné. Ogsice
a sitiny rostou na kyselychugdch. Roz$uji se v nehnojenych travnich porostech.
Zvitata se jim na pastwyhybaiji.

Z krmivérského hlediska je mozné ozitaza bezcenné druhy zejméntéogiky.
Radime sem t®vik kadéavy (Rumex crispus), ktery se vyskytuje jednotly &ovik
tupolisty (Rumex obtusifolius) a §ovik alpsky (Rumex alpinus), ktery se vyskytuje
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ohnisko¥ a je odolijsi wvaci herbicidim. Soviky rostou na eutrofizovanych
stanovistich. Zvata se jim na pastvvyhybaji. Prevenci jejich vyskytu je zejména
sekani nedopagkpied kwtem $ovika.

U jedovatych druth miZzeme zminit: pryskiynik prudky(Ranunculus acer). Roste na
vihkych loukadch a pastvinach. Hnojenim byva z ptirogytlacovan (Skladanka,
Vecerek, Vyskdil 2009, internet. 29 b).

Mezi Skodlivé druhy mizeme z#adit kopiivu Zahavku(Urtica urens) a mizné druhy
bodlaki (Carduus), které se vyskytuji na pastvinachrqvézré v hnizdech. Bodlaky se
daji spolehli¢ hubit. FAze od vysky 15 cm az do tvorby poupdt gipravky na bazi
2,4 - D a MCPA. Na extenzivnich pastvinach je vyi@dhubit jednotlivé rostliny ve
fazi razice herbicidem Casoron pomoci aptikatrubice. Dobré &innosti se dosahuje
i s pripravky na bazi glyphosatu pomoci knotového raned pkvetenim plevél po
prvni nebo druhé ge

BolSevnik(Heracleum) a kerblik (Anthriscus) - velkym problémem ip intenzivnim
kejdovém hospodatvi se nize stat bolSevnik bi@ kerblik lesni.

Potl&it se daji nasledujicimi opgenimi: zesilené a brzké spasani (zabranit
vysemegini), omezit hnojeni midivkou a kejdou, vhodné mineralni hnojeni. Pokud tato
opateni nedostauji, doporéuje se aplikaceistovych herbicid s &innou latkou 2,4 -
DP (Stpanek, 2007, internét 38).

3.4. Typologické Fidéni trvalych travnich porostia

Pro trvalé travni porosty jsou stanovena 4. katéhledisek: fyziognomicko -
floristické hledisko, ekologicko - floristické hletto, syngeneticko - floristické
hledisko, floristicko - cenologické hledisko.

V lukatstvi pastvingstvi je nejpouziva¥)Si fyziognomicko - floristické hledisko.

A byva ozné&ovano jako typologie travnich poréstDalSi 3 hlediska jsou vyuzivana
v mensi miie.

Fyziognomicko — floristické #fdéni  vychazi z vyskytu dominantnich
a subdominantnich dridhv travnich porostech. Porostovy typ je fytocenalkg
kategorie k ozn#eni spoléenstva, které je mozno charakterizovat dominantnim

druhem. Ke kmeni rodového latinského nazvidgvame koncovku - etum, ndklad
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Alopecuretum. Pokud by mohlo dochazet k z&m mezi druhy, dogiluje se

k rodovému nazvu i nazev druhovy, higfad Festucetum pretense (Klimes, 1997).

3.5. Vyznam trvalych travnich porosf

3.5.1. Produkéni vyznam travnich porosti

Produkni funkce travnich porostse tyk&d nejen hodnotné pice, ale i zdravi
hospodé&skych zvfat, kvality Ziva&gisnych produki a i zdravicloveka (Klimes, 2004).

Trvalé travni porosty mohou byt zdrojem pice priobsavce. Organicka hmota je ze
zkrmené pice (prostdnictvim polygastrickych zkat) transformovana, zZasti se
v procesu traveni rozklada. Zbyvajicich 35 - 50 %jagg organické hmoty je
vyluc¢ovano jejich vykaly. Organickd hmota ve farstatkovych hnojiv se na ornéqgg
stava zdrojem &kterych Zivin a je vyznamnym faktorem Urodnosti ([Emva a kol.,
2007, internet. 14 a).

Hospodé#sky vyznam

TTP maji byt vSude tam, kde nejsou pro ornédyvhodné podminky. Auz je to
z hlediska mocnosti ornice, kamenitosti, natské vysky, kratké vegetai doby,
svazitosti, vysoké hladiny podzemni vody, zaplawduwdebo jsou pozemky vzdalené
a malé. Louky, pastviny a dasné travni porosty poskytuji kvalitni objemnoui |pi©
skot, ovce, ko#ia kozy, ale i jiné drobné domaci idtvo.

Kazdy travni porost je odrazem, funkci stanayiSteboli porost se fzpusobi
danému stanovisti, pokud jej vysokou dodatkovouginévysoké davky hnojiv¢asté
s&eni, [Fisevy, obnova, zavlaha) nedonutimesminstrukturu, produkci a kvalitu. To je
ovSem rentabilni pouze v lepSichido¢ ekologickych podminkach. V horSich
podminkach se travni porosty budou vyuZivat extewznebo, pi souwlasném nizkém
stavu skotu, kdy krmeni neni préspotteba, se nebudou pro pici vyuzivaibec
(Kulovand, Fiala, 2001, intern&t19 a).

Trvalé travni porosty fedstavuji tedy obrovsky prodékd potencial biomasy
(uvaZovat Ize o jejim spalovani) a jsou zatovedilnou a nezastupitelnou gasti

ekologické stability krajiny - ve smyslu jejich eetni kapacity pro zadrzeni vody,
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omezeni eroznich jéva poskytuji roviZ Zivotni prostor mnoha zZi¢@nym drutiim
(Honsova, 2006, internét 8).

3.5.2. Mimoprodukéni vyznam travnich porosti

Travni porosty maji vedle nesporného zdélského vyznamu i velmi idezité

a nenahraditelné nevyrobni (mimoprodni funkce.

Mimoprodukni funkce TP pedstavuji vyznamny stabilizai prvek pro krajinu.

Jejich vyznam virsta s nutnynieSenim negativniho dopadu civilizace na ZP.
Zvlastni vyznam maji mimoprodaki funkce v podminkach zvySenych

ekologickych narok, zvlast v krajinnych oblastech, v pasmech hygienické atjra

vod, v biologickych rezervacich a jigirkvicka, VeselaNinaj, 2007, internet. 27 b).
Nejvyznamujsi roli v krajing tvoii piirozena rostlinna spatenstva, u nasipdevsim

lesni. PIni #kolik funkci, které se ozwiaji jako mimoprodukni. Radu funkci

vykonavaji i nelesni spalenstva, zejména jsou-li tiena vytrvalymi rostlinami jako

nap. spolé€enstva luk a pastvin, raSelifij%rehi vod a jiné (Moravec a kol. 1994).
Pokud tyto funkce zaji¥iji ¢istou vodu, ochranu proti erozi, udrzujigmi drodnost,

pomahaji udrzet ohroZzené druhy, podporuji turistkwdrzuji raz krajiny, pak jsou

bezesporu pro celou spoi®st narodohospotkky vyznamné.
Jednotlivé mimoprodutni funkce jsou uvedeny podrabnize.

e Ochrana vody. Travni porosty maji ve vodnim hosggigla vyznam jednak
kvalitativni (istici a biofiltr&ni - chrani prameni§ta vodni toky) a jednak
kvantitativni (retetini a akumuléni schopnost, evapotranspirace, vyrovnani
odtokovych extrérn a jiné). Dolle zapojeny a oS@vany porost ma velkou
schopnost vyuZivat latky (Ziviny) rozpaseé v pidnim roztoku. Bsobi tak (hlava v
obdobi vegetace) jakorippzeny filtr srazkovych vod obsahujicich pé&mme velké
mnozstvi tiznych latek.

* Ochrana pdy. Z&kladni vyznam je v omezeni aZz zabrdnerozi mdy. Hi
dlouhotrvajicich, pofipadt privalovych deStich dochazi na svazitych pozemcich
u VtSiny zengdélskych kultur k velkému povrchovému odtoku srazkeweéy, ktera
rozruSuje a odnasiugdni ¢astice. Ron¢ tak mize byt nenavrathodplaveno i vice

nez deset tungaly z jednoho hektaru. Travni porost§i gobrém zapojeni omezuji
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témef pIné odnos fidnich ¢astic a omezuji smyvani latek (digpad hnojiv) do
vodnich tok. Dale maiji trvalé travni porosty schopnost chrqufdu svou hust
rozvinutou kdenovou soustavou, ktera se vyuZzije zejména po awsir nadzemni
hmoty @i setich.

e Uchovani ¢etnosti druli. Travni porosty maji zasadni vyznam pro zachovani
biodiverzity, zejména vyskytu vzacnych a ohroZengualhi organisni. Ekosystémy
travnich porost jsou nesmiré bohatd spolgenstva rostlin, Zivéichi a ostatnich
organisnii. F¥i intenzifikaci zenddélské vyroby byly v zajmu co nejvyssSich vyiios
rozsahlé plochy travnich por@siozorany pro gstovani polnich kultur. VSechna tato
intenzifikatni opateni nEla za néasledek vznik druh®welmi chudych porost
piicemz byla naruSena az Zena mvodni, po staleti gdivé udrZovana pestra
spole&enstva Idnich a pastevnich ekosystémJednim z prv@dych Ukol
sowasnosti je zachrana dosud existujicich pdimpenych travnich porosta jejich
vysoké biodiverzity vhodnym o&ewanim tak, aby se zabranilo dalSimu mizeni
ohroZenych druln Mnohé z &chto drutii (nagiklad rostliny z¢eledi vstavaovitych
Orchideaceae, ale i jinych) potebuji ke svému Zivotu zcela specifické podminky -
nesnaseji mineralni hnojeni, vicenasobn&rsie ale naopak ani Uhorovy systém
obhospod#vani, jelikoZz maji malou adaptabilitu a konkuneinschopnost.

* Rekreace, turistika, sport. Zeédglstvi a lesnictvi ma rozhodujici podil v dé
o krajinu, utuje jeji rdz, ale také z¥¢ny. Neséené a nespasané travni porosty raz
krajiny viditelne meni. Absence obhospoitevani ohroZuje existenci drtih
a spoléenstev, roz$uji se mvodni plevele, nagklad %oviky, ale i nefvodni
(invazni) druhy - naipklad bolSevnik velkolepy. SniZuje se tak nejen ebabst
krajiny, ale i jeji atraktivnost z hlediska rek&éaéo vyuZziti. To ma také velky vliv
na ciéni a jednani lidi. Obhospoitevané travni porosty pomahaji vytitopestrou
obytnou kulturni krajinu, druh@bohatou, geneticky rozmanitou a s moznasfu
a vyvoje pro vSechny Zivé organismy. Umog turistické zazitky a podporuji
aktivity agroturistiky a jezdectvi. Jejich vyznanowpa s atraktivnosti prasdi
a prichodnosti regionu.

Obhospodivani nebo osadvani vSech travnich pordsje objektivni nutnost. Bdi

fadnou pratotechnikou s vyuzitim na pici nebo mhdifanou pratotechnikou pro
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zachovani ekologické stability travnich pofostPodminkou tady ovSem je, Ze
mineralizace travni biomasy ani vysledna struktposostu nenarusSi, nebo neohrozi
Zivotni prostedi. K hlavnim pi¢cinam zaniku druho¥pestrych a cennych travnich fat
* intenzivni hnojeni
» odvodreni
* zmena uzivani, rozorani
» piechod od extenzivni volné pastvy k intenzivnittkbve pasty
» piechod od jednogaych az dvousaych luk na louky vicekrat gené
* posuny termifi s&i a jejich vysoka frekvence
» vystiidani druhow bohatych luk no¥ zakladanymi vysoce prodékimi loukami
s rekolika malo druhy rychle rostoucich, vysoce pro8temych picnich druln
(Sarapatka, Niggli a kol., 2008).

3.6. Vlivy pasobici na trvalé travni porosty

Nejen séeni, pastva a 8tlavé vyuziti (s&enim a pastvou), ale i vliv seSlapavani
(tento vliv je velmi vyrazny). U dospgho zvfete vznika tlak kolem 150 kPa,
u pohybujiciho az 300 kPa a za jedno paseni se8@pe60 % plochy. Nadémné
seSlapavani vede k rom$vani nizkych druln a k snizeni vynosnosti. Také vliv
exkremeni ma na slozeni porasbbdobny vliv jako nestejnogmé dusikato - draselné
hnojeni. Vznikaji pehnojena (mastna) mista s m@mutnou pici, kterou zkdta Spat&
spasaji. Na &kterych mistech se mohou uchytit ruderalnicivkové plevele, které

porosty znehodnocuiji (Velich a kol. 1994).

3.6.1. Ekologické faktory a jejich vliv na travni &osystémy

Muzeme rozdlit z hlediska ovlivnitelnosti lidskodinnosti na faktory konzervativni,
to je takové, které fizeme pozrnit jen nepatré ¢i vubec ne (nafklad z klimatickych
poneri - teplotni a srdzkové pamy, délka vegettniho obdobi, a dale progresivni,
které Ize ovladat a pozfilovat pratotechnickymi, melio¥aimi a dalSimi zasahy (vodni

rezim, obsah humusu, obsah Zivin a jiné).
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Ekologické faktory ve vztahu k porostu nelze hodrsiaticky, ale je nutnoifhlizet
ke zmeénam, kterym tyto faktory podléhaji¢hhem roku. Nafiklad ¢asto udavaneé
hodnoty pamérné hladiny podzemni vody jsou neddsijici, nebd urcujicim faktorem
je vodni rezim na z@tku veget&niho obdobi a jeho dynamika v apghu roku.
Vykyvum v pribéhu roku vSak podléhaji i chemickeé faktory (Rychri@va kol. 1985).

Abiotické slozky travnich ekosystém

» klimatické faktory: podnebi neboli klima, kterégmbi na druhové sloZeni a vynosy
travnich porosi predevSim mnozstvim a roddnim atmosférickych srazek,
vzduSnou vlhkosti, teplotou, délkou vegetiadoby, intenzitou sitla a proudnim
vzduchu. Sotasre ovliviiuje i dalSi faktory - vodni a vyZivny rezimagby, pidni typ
a jiné (Regal 1980).

» orografické faktory: fedstavuji soubor podminek danych konfiguraci ter@sou
reprezentovany nadrigkou vyskou, reliéfem terénu, svazivosti a expodisdu téz
rozhodujicim pedpokladem § rozhodovani o stupni intenzity obhosp@mzni
a zmsobu vyuziti travnich porast

» edafické faktory: nositelkowthto faktofi je pida. Edafické faktory jsou takove
vlastnosti fidy, jejichz stawci rezim pisobi na rostliny nebo jejich spoénstva.
V celkovém komplexu EF se uptafe vliv mat&né horniny, jdniho druhu,

pudniho typu, humusu a jiné (Keajvi¢ a kol. 1968).

Biotické slozky travnich ekosystém

Biotickym faktoiim vd¢i vétSina naSich travnich pordsta svoji existenci. Zprvu
to bylo kaceni a vypalovan kesnyni je to obhospodavani a vyuZzivani travnich
porosti. Aby travni porosty nezastaly kéi a stromy, je nutné je pravideélkosit nebo
spasat. Antropogenni (antropické) faktory, ktergmitravni porosty udrzuji, gatotiz
do Siroké skupiny biotickycheinitela, kam téz radime mikrofléru, mikrofaunu,
zoocenoOzu a vlastni fytocenozu (Klimes, 2007).

Siteni drufi v travnich porostech zavistgaevsim na stanovistnich podminkach, je

viv s

kol., 1994).
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3.7. VyuZziti trvalych travnich porosti

Zpusoby vyuzivani travnich pordssowasre ovliviwuji druhové slozeni a vynosnost.
Vyznam spravného vyuzivani séiwk spojoval s obvykle vySSi intenzitou hnojeni
a s pozadavky na kvalitu pice.

Razné zmisoby vyuZzivani travnich pordsvzdy posSkozuji ékteré druhy vice, jiné
mere (2010, internet. 42).

Pastevni vyuzivani - podporuje rozvoj nizSich d&katych druli trav s étSim
podilem listovych vyhonk Pastva podporuje ro¥8vani jetele plazivého. Porost je
lépe zapojen (hugBi drn) a pice je kvalit)si.

Se&né vyuzivani - podporuje rozvoj produiich, grevazré vysokych trsnatych druh
trav a jetelovin tveicich vice stébelnych vyhotila i vice pice. ® obvyklém provedeni
jeho 2 sklizni v roce je podporovan rozvoj bylinhydrukji stébelnych,casto méa
hodnotnych drul (kakost, bolSevnik, kerblik). Optimalni jsou ¥&sePice je vhodna
k produkci sena nebo senaze. Drn je &ngapojeny.

Stridavé vyuzivani - to je kiisystém vasné 1 sg& na senaZz a nasleddo konce
veget&ni sezOny spasani porostuigadré véasné pepaseni louky na ja s cilem
potlateni aistu plevelnych nezadoucich bylinnych a plevelnyaihi a tak provedeni 1
- 2 sklizni na seno. Moznou alternativou je fildpd 2leté spasani nebo koseni
profidiého lwniho porostu spojené s povrchovyntispvem vhodnych drdh trav
a jetelovin.

Vyhodou je velmi dobrd hustota drnu, dale mnozivasinného usmdriovani
vyvojové druhové skladby a kvality pice. Malani gichazi v ivahu jenipopétovné

regeneraci vice let nesklizenych poto@tirake, 2010, internet. 10 b).

3.7.1. Pastvina - vyuZiti pastvou

Je pozemek sipvazr (bylinnym) nizkym vegetaim krytem, slouzicimiedevsim
jako zdroj potravytiznym drulim byloZravd, hlavreé pro pastvu hospodégkych zvfat
jako jsou kravy, ovce, kozy, kéra dalSi. S terminem pastvina 2 setkAvame spis
ve spojeni horska pastvina.

Jako pastviny slouziasto horsk&i podhorské louky, pastva hospdsi@ch zviat
zde mize probihat zcela voin(ve stedni Evrog typicky v Alpach v gkterych
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alpskych zemich), nebo seude jednat o trval€i prechod® ohrazeny pozemek -
nagiklad pomoci elektrického ohradniku (2010, intekhet3).

Mozné zmisoby paseni - 0 Agobu pastvy rozhoduje vyira a kvalita pastviny,

pocet a druh zvht, oploceni, mistni zvyklosti a zkuSendFiala, 2007, internet 6 a).

Rozhodnuti se pro &ity pastevni systém vyZaduje znalosti 0 vynosnpattviny

a odez¥ zvirat v delSim¢asovem obdobi, topografii pozeimkpracovnich flezitosti

a jiné. Pastvu rireme rozdlit na kontinentalni a rotai.

Kontinualni pastva je négtrzité paseni ziat bkihem roku nebo pastevni sezony na
jedné past¥ (oplitku) pii preruseni max. 3 dny.

Kontinualni pastva - extenzivni (volna) jévedni zgisob neregulovaného vyuziti
piirodnich, malo vynosnych pordstVolna pastva ma své nedostatky a snizuje
vynosovy efekt pastvin.

Kontinualni pastva - intenzivni je vysoce produkfivwyuzivani pastvin a je
uplatiovdna na kvalitnich, vynosovych porostech. i@ jsou Bhem pastevni
sezony v jedné pastwir(oplitku). Na rozdil od fedchoziho systému je zde vyrazn
vySSi zatizeni pastviny.

Kontinualni pastva - 1. 2. 3. Je modifikovany sgstéve kterém je na #atku
pastevniho obdobi spasana 1/3 plochy pastviny ap@f8stu jsou poseny ke
konzervaci (seno, silaz a jiné). &b je pevazre vyuzivan pro vykrm skotu, mladé
dojnice.

Rotani (oplitkova) pastva je spaséni dvou a vice plochit&p), kde se $tda doba
paseni s dobou olstani.

Honova pastva - poloextenzivni spea v rozaleni pastevnich ploch dockolika

(4 - 5) honi (velkych opfitki), které se postugnspasaji po 10 - 20 dnPo spaseni
maji porosty utité obdobi klidu pro oliistani.

Oplutkova pastva ma zaklad v rageni pastviny na @ity pocet oplocenych dilt -
oplatka (6 - 24), které sednem pastevniho obdobi postéprypasaji ve 4 - 5 (6)
cyklech spaséaniipvyssi koncentraci zvat. Hlavni pednosti tohoto systému jsou
moznosti davkovani, lepSi vyuZiti pastevni picé&sapi v optimalni spasaci zralosti

a zajiuje nerusSené obstani spaseného porostu do dalSiho cyditkvicka, 1998).
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NejvhodrgjSi doba pro spaséani pastevniho porostui@a kvetenim. V této dab
maji rostliny dostatsé zasoby cukru pro rychlé distani a vynos a kvalita pice jsou
vysoké. Pastva v deélpo kveteni znamena spasani porostu nizsi kvabtyaaitelnosti.
Pii ¢asné pastv nemaji rostliny dostateé zasoby cukr vynos je nizky a olistani
pomalé.

Délka pastevniho obdobi: horska 80 - 100dni, pa&k#o150 - 180dni, nizinna 180 -
200 dni. Pastevni sezbna kKonobvykle koncemtijna. Pastvina dadke zaloZzena
a udrZzovana umaikije existenci jen malého Pt druhi cizopasnil. VIiv ma mnoho
faktorh - mechanickd Uprava povrchu, spravna pastevniniiee@h zoohygienicka
opateni u napajedel aistreski a jiné (Pavi a kolektiv, 2002).

3.7.2. Louka - vyuziti kosenim

Historicky se louky rozkladaly na mnohem rozsalidéj$plochachg¢ast jich ale byla
rozorana, odvodima a nenavratnznicena. V poslednich letech se ptittatento trend
omezit a na vyznamnych a chéagch lokalitAch zastavit. Nicménv souvislosti
s navracenim @y majitebm a Utlumem zeguélské velkovyroby je mnoho luk
a pastvin ponechano ladem aizaa plevely a naletent@vin.

Obecné fistupy k problematice udrzeni, zlepSeni nebo zakiddovych druhoy
bohatych luk musi respektovat nasledujici hlediska:

» geomorfologickou a typovou vhodnost vybranych ldakaljednotlivych etapach
procesu
» zachovani fytogeografického regionalniho razu poros

 priority daného uzemi a ekonomiku (Kvitek a ko@97).

Louky jsou nejen stanovi&h vzacnych a chrénych druti rostlin a Ziv@icha, ale
také zdrojem Il&vych bylin, potravy pro zvata a chrani jgu pred erozi. Nasi
povinnosti je louky chranit a vyti€t podminky pro jejich obnovu a $é Priklady
poloprirozenych a firozenych l¢nich spoléenstev:

* Mezofilni ovsikové louky, druhav bohaté louky (az 50 drih se nachazeji na

svazich v blizkosti sidel, na Zivinami delzdsobenychiaach.
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Typické druhy: ovsik vyvySeny, chrastavec rolnfejéucni, kakost ldni, kopretina
bila, kozi brada vychodni, lomikamen zrnitghiicek obecny, Skarda dvouletd,
zvonek rozkladity. Ovsikové louky musi byt pravigteldvakrat réné koseny,
prilezitostre i prepasany.

» VIhké bezkolencové louky. Luni porosty s bezkolencem se vyskytuji nddsie
zamoKkenych midach. Jsou vzacné a ch¢dg. DalSi typické druhy: metlice trsnata,
svizel severni, mochna natrznik, hadi maettkus I&ni, kosatec silbsky. Pokud
louky nejsou alespojednou r@né koseny, zatstaji naletem fvin.

» Aluvialni psarkové loukygerstw vihké louky nalezneme v zaplavovanych Gzemich,
na hlubokych, Zivinami ddke zasobenychgaach. V minulosti byla &Sina €chto
luk odvodréna. Typické druhy: psarka doi, medyrk vinaty, kohoutek l&ni,
pryskynik plazivy, krvavec toten, pampeliSka |éea. Pokud nejsou koseny,
zarstaji kogfivou a rdkosem.

* Suché travniky, druh@vbohaté louky s Sirokolistymi bylinami rostou nanjich
teplych svazich, natpach s obsahem vapniku. Vyskytuji se na nich vzécaky
rostlin a jsou chramé. Typické druhy: swep vzgimeny, pupava bezlodyzna,
jitrocel prostedni, Sal¥ lu¢ni, cicorka pestra, hecek brvity. Louky je nutné
alespa jednou za dva roky pokosit nebo spast a zbavaatundevin.

* VIhké pch&ové louky az mokré louky rostou na podimdych midach v udolich
potoki a na pramenistich. V minulosti byly odvmdany, likvidovany a proto musi
byt chragny. Typické druhy: #&hel lesni, rdesno hadi tem, osiice, pché& Sedy,
prstnatec majovy, upolin obecny. Pébve louky se musi pravidalrkosit (AOPK
CR, 2010, internet. 1).

3.7.3. Muk - stridavé (kombinované) vyuziti
Ve smyslu ponechani rozdrcené biomasy na porostposgiva v zerdélské
i trAdvnik&ské praxi v pipadech, kdy neni vyuZiti pro vyprodukovanou hmotto by

jeji odvoz a zpracovani byly zbym® pracné a nakladné.¢Br¢ je uplatiovano

u extenzivnich krajinnych travniknagiklad podél komunikaci.
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Vyhodou mutovani je, Ze Ziviny obsazené v rmiumohou byt porostem znovu
vyuzity, organicka hmota zlepSi fyzikalni vlastngstdy, povrch fidy mezi rostlinami
je chrarén proti nadndrnému vyparu, ale také proti vodni &meé erozi.

Pos€ena biomasa, pro kterou neni jiné vyuZiti, zpranévaa mui (drt’ 10 - 30 mm)
se ponecha na pokose. Zde dojde k jejimu rozklachineralizaci. Jedna se @zm
pouzivany zpisob oSdbvani extenzivnich porastoviem bez dostateych znalosti
o vlivu mukovani na strukturu porostu a bezpredhi okoli. Rizik souvisejicich
s mukovanim TTP je totiz hned¢holik. Mul¢ ovliviiuje strukturu porostu a jeho
botanické slozeni.

Trungek a Sanficek (2000) namili vzdy vy3si koncentrace NO
v lyzimetrickych vodach u m&bvanych variant nez u variant¢saych. Jeitba si
vSak u¥domit, Ze i tato mnoZzstvi jsou desetkrat nizSi mernych id. Tato rizika je
mozné snizZiki uplné eliminovat citlivym posouzenim vhodnosti movani pro dany
porost a vybrem terminu a frekvence zasahu (Dularova, Mikaj 2002, internet. 4
b).

Odbornici rostlind doporw&uji mulkcovani zejména uiidkych, nevynosnych
nekulturnich a nizkych pordstU vysokych porost kdy nasledkem muobvani by
vznikla silna vrstva rostlinné hmoty (ntel), se z dvodu mozného roz&ni chorob
a zvyseného vyskytu hlodaveasah nedopoéuje. Uvadi se pokles dritbotanického
sloZeni porost az o 20 % oproti plocham &nym. Soustavnym mitdvanim dochazi
k pievaze silnych druhna ukor nizSich rostlinnych drafa snizovani vynasnadzemni
hmoty. Tim se naruSuje ekosystém parokt mulcovani vzrostlého porostu na loukéach
a pastvinach by se do pristupovat vzdy koncendervna, druhé zpracovani bycio
prijit v srpnu az z& u silne zaplevelenych pozenikU suchych a polosuchych travnich
porosfi post&i pouze jeden mubvacirez v zdi.

Stanoveni Ity pro mutovani je zavislé na druhu rostlin pouzivanych preleréni
a na plevelechipd jejich generativnim mnozenimieRazi by melo byt mukovano
v ¢ervnu acervenci. Mimo ornych fd lezicich ladem #ly by byt také louky a pastviny
extenzivié obhospod&vané nebo nevyuzivané podrobovany alg@spinimalni péi,
protoZe jinak drn rychle a trvale degeneruje a miegVoji funkci. Stedni pée o tyto

plochy sp@iva ve smykovani a valcovani wegljai a poséeni jednou za rok ip
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extenzivni past popgipact minimalre v jednom mulovani (Andert, Mayer, 2010,

internet¢. 2 a).

3.8. Ladem leZici fida

Na ladem lezici{dé jsou z botanického hlediska zastoupeny zejménzelgdektere
jsou Skodlivé ve vSech polnich plodinach. Jsoulawri Soviky, pyr plazivy a pchie.
Spontanni Ghory jsou jejich zdsobarnou. Spontahofydjsou tedy negativnim jevem
z krajin&ského, zergdélského a ekonomického hlediska.

Pri prevodu €chto ploch zpt do zendelského hospodeni je teba pditat se
zvySenymi finagnimi naklady. Rozbor jmy spontannich uhérukazuje na nizké pH
a nizky obsah prikdualezitych pro vyzivu rostlin, zejména fosforu. &hto hledisek,
kterd se promitaji zejména do ekonomiky hospemiana [id¢, je nutné eliminovat
vesSkeré negativni jevy spontannich dhoa ladem lezicijmé a pidu vhodri vyuZivat
nebo konzervovat (2010, interret44).

Priklad rekterych vybranych okrés- rozsah ladem leziciady. Rozsah zewuélské
pudy ponechavané ladem neni systematicky resp. écidedovan. Paebné ldaje
nejsou Bzneé dostupné a ziskavaji se zpravidla seagimi obtizemi.

Rozsah pdy ponechavané ladem se navic nachazi ¢asmém obdobi ve stadiu
neustalych penmen. Ziskat patbné informace o rozsahu a distribuci Zd#iské pidy
ponechavané ladem se Ize obrétit, jak na jednodkrésni @ady (referaty Zivotniho
prostedi, gipadré referaty regionalnino rozvoje Ok U), tak i na cémi instituce
(nekteré odbory Ministerstva zefmlstvi CR, UKZUZ a jiné) a tkteré odborniky.
S nej\#tSim rozsahem ladem lezicichdpse Ize setkat v podhorskych oblastech naseho
pohranéi (nagiklad @iblizne 60 % zemidélské pidy ponechané ladem v oblasti
Sumavy, o tco vice v oblasti Jeseriik okresy Bruntal a Jesenikiilgizné 70 %).

Z prevazn&asti jde vSak o neobhospddaané louky a pastviny (Vesely, 1996, internet
¢. 40).
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3.9. Travniky - parky

Travnik je travnata plocha parkového typu. Od lowdey zpravidla liSi &elem,
zpisobem udrzby, Zisobem zaloZeni i skladbou rostlin. Travnik se obeytaklada
zasetim specifické s#ai travnich semen, vyjinteé i polozenim pedpéstovanych plat
v podolg jakéhosi koberce. Travnik sasto pouziva jako hlavni s&st dolni patra
verejné zelen, a to v parcich, podél chodiikkolem budov, na n&stich¢i v délicich
pasech ulic nebo silnic. Za vzor udrZzovaného tiévtiyva pokladan anglicky travnik,
tedy dlouhodob péstovany a pravidethsekany travnik po vzoru anglickych pérk

Pelivé udrzovany travnik byva prestizni zalezitosti zejmél soukromych paik
a zahrad. Udrzovany travnik tfa povrch klasickych fotbalovychit$t. Pro udrzbu
trdvniku se zpravidla pouZzivaji n&gnejSi typy sekdéek na trdvu (Kozesnik, 2011,
interneté. 18).

3.9.1. Rozdleni travnikt

Existuje rekolik dé¢leni. Podle starSiho ¢tbni rozezndvame travniky nizké
(kobercové), sedni (parkové) a vysokeé (parkoveé louky). MgV tiideéni byva ¥tSinou
podrobrgjsi.

Americké ftidéni rozeznava travniky obytnych zahradek a rodinnytdmi,
sportovnich ploch, svahovych ploch a speciélnihaZity (golfové Histeé, fotbalové
hristé, Serkové plochy, parkovigt motorovych vozidel, kisskych dostihovych drah,
letiStnich ploch).

U nas se rozfluji travniky nap. na komunikani, melior&ni, parkové a zahradni
hiistové, rekreani, pietni, pirodnich rezervaci a ostatni technické (Skladanka,
Vecerek, Vyskail, 2009,internet¢. 31 c).

Pokud se osgvani travnik zanedbd, dochazéasto k dieni chorob. Casto
rozStenymi chorobami jsou:

* Pliser srezna(Fusarium nivale) - novy nazev: S¥¥na s¥tlorizova plisiovitost trav.

Travni rostliny odumiraji na ploSe kruhovitéhopsbvitéhoci nepravidelného tvaru.

Jsou pokryty myceliemdavé nebo ndrzowlé barvy. Opatni: odunielou hmotu
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opatrre vyhrabeme aiihnojime ledkem vapenatym nebo ledkem amonnym
S vapencem.

« Palugka travn{Typhula incarnata) - novy nazev: Sedobila plisvitost trav. Bicinou
rozvoje choroby je dlouhodéblezici snih, teploty 0 - 10°C avysoka vzdusna
vihkost. Opateni: oduntelou hmotu opatth vyhrabeme aifhnojime ledkem

vapenatym nebo ledkem amonnym s vapencem (20Etneit. 33).

3.10. Udrzba trvalych travnich porosti

Trvalé travni porosty jsou nedilnou sésti kulturni krajiny Ceské republiky.
Z hlediska ekologického, ale i hosptského se jedna o mirddre riznorodou
skupinu biotof. Krom¢ produkéni funkce plni porosty i celotadu mimoproduénich
funkci. Maji giznivy vliv na vodni rezim v kraj# ktery spgiva v zadrzovani
a infiltraci defovych sradzek vedSim rozsahu, nez je tomu u orngélp.

Trvalé travni porosty (TTP) plni i funkci biologiéko filtru, které je dana schopnosti
poutat mineralni a organické latky, a tak vyatgxirozenou bariéru proti z&&tovani
povrchovych a podzemnich vod (Valihora a kol., 2004

NeutuZzené, humodzni a strukturnidy travnich porost maji vysokou infiltr&ni
schopnost. Tento efekt se upilgie zejména na svazitych pozemcich, kde trvalénfrav
porosty zvysSuji retami schopnost fdy, zvla§ pii privalovych a dlouhotrvajicich
destich (Hrab, Buchgraber, 2004).

Gallayova a Gallay (2006) uv§d Ze zapojeny travni porost maiperné o deset
procent vysSi poérovitost nez orndida a ma lepSi qmni strukturu, coz umakije

plynuly vsak srazek (Kollarova, 2009, interdefl5 b).

3.10.1. Zpisoby udrzby travnich porosti

Travni porosty je mozno udrzovatkolika zakladnimi zpisoby. Vyznamné je zvolit
takovy zpisob udrzby, ktery byip respektovani pozadatrtkna zachovani krajinného
razu, ochranu biodiverzity, zejména cennych sfaistev a populaci vyznamnych

druhi, umoznil minimalizovat nejznivé pisobeni zerdélskych ¢innosti na Zivotni

s
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byla ekonomicky i ekologickyprijatelna a vzdy je poeba zohlednit specifické

podminky obhospodavaného Uzemi.

Pastva zvat je vyznamnym krajinotvornyrinitelem a zarove je to nejgirozersjsi
zpasob gijimani potravy pezvykavci. Tento zjsob vyuZzivani je vyhodny nejen
z hlediska ekonomického, ale i zdravotniho a hyiglesho.

Koseni (s&) je tradEni metoda, ktera se prva@tivyuzivala k ziskavani krmiva pro
hospodéské zvtfata, druhotdé pro udrzovani druhové skladby a struktury poroBtu.
obhospod#vani rekterych TTP je se kombinovana - tento #gob adrzby Ize
vyuzit tam, kde z organizaich, klimatickych a jinych @lvodi nelze sklizet 2. (3.)
s&e.

Mul¢ovani - poséena travni hmota neni z porostu odstrgna, ale postugn
vysycha. Mutovani Ize provagt u mér vynosnych, extenzivnvyuzivanych TP,
ale i u zaplevelenych TP.i€dnosti mulovani - nap. podzimni muiovani chrani
porost a v zimnim obdobi urychluje dstani a zmlazovani pordésa jiné.

Véleni porosi by mélo byt pouzito za &elem: zpev#ni lehkych @d, po
provedeném smykovani &gsevuci piisevu, omezovani, vyskytu plevuekzatlaeni
kamerii z divodu poSkozeni Zaciho strojgj peieni u no¥ setych porost
Smykovani se vyuziva na vyrovnavani krtirecpro rozeeni vykati brzy z jara.
Vlaceni, podoba jako valeni, by rlo byt pouzivano pro rozieni neprorostlych
vétSich ¢asti chlévské mrvy,ippovrchoveé aplikaci, pro rozruseni krusty vznikaji
pii aplikaci velkych davek néedné kejdy, pi silné vrst¥ stainy nebo mechu
Vv porostu

Hnojeni je rozhodujicim intenzifikaim cinitelem zurodiovani. Ovliviiuje druhové
sloZeni porosit (Kollarova, 2007, internet. 16 c).

Vypalovanim dochazi k zaniku mnoha rostlinnychaé&snych druld. Vypalovani
n¢kterych typi porosti, nagiklad travnich porofit na pigitych pidach, suchych
travniki a wesovi§ je pouzivano i v saiasné dob jako dophkovy zpisob udrzby
travnich porost. Jeho vyznam sgéva v odstra#éini vrstvy stéiny, omezeni vyskytu
houbovych patogeén Vypalovani je vhodné provédpouze maloplo&ha nejlépe
v zimnich ngsicich za holomrdaz aby nedochazelo klikvidaci bezobratlych.
VétSinou vSak B vypalovani dochazi k posSkozeni a likvidaeidy drulii rostlin

i Zivocichi a ke snizeni fytodiverzity i zoodiverzity v poresh. Sogasnou
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legislativou je VCR vypalovani travnich pordstzakazano. O vyjimku, je vZdy nutné
Zadat obecniiad (Mladek J., a kol., 2010, interret25).

3.11. Obnova porosi

Cilem obnovy je zvySeni vynbsa kvality travniho porostu.iPobnow travnich
porosti mizeme zvolit:

* Neradikalni zgsob, ktery ma zéklad ve zlepSeiivpdniho porostu. Tento #pob je
meére nakladny a fedpoklada dostateé zastoupeni hodnotnych trav a ostatnich
druhi. Pod pojmem f&sev se rozumi rozsivani vhodného osiva na vice neii
mezerovity drn, icemz se pda nezpracovava nebo se zpracovava jen povéchov
(Hrake a kol., 2004).

Povrchovym zpracovanim se rozumiddai. Resev je nejvhodijSi provést na j&
praw po vl&eni nebo smykovani. Naugach dobe zasobenych vodou seuhe
provadt také v lék. Pro gesev je vhodny jilek vytrvalf{Lolium perenne), ktery
vzchazi do @ti dni, rychle zapojuje prazdna mista v porostu a lépeudatiuje
v konkurenci stavajiciho travniho drnu. Vysevni ustei je 20 kg/ha. Jilek
mnohokwty (Lolium multiflorum) je moZzné vyuZit proipsev mist, kterd byla vyrazn
poSkozena visledku vysokého zatizeni tafy (mista pro fkrmovani, napajeni).
Diky rychlému vyvoji vyuzije naakumulované ZivinMifl;-N-) na €chto stanovistich
(Opitz von Boberfeld, 1998).

Pod pojmem fisev je mozné realizovatiznymi technologiemi. Nejvhodjsim
terminem je oft jaro. V zavislosti na padrnostnich podminkach v daném roce
(zejména dostatku srazek) je moZnésevy provadt v pribéhu celého vegetaiho
obdobi az do poloviny ¥a Pokud neni fisev realizovan na zatku vegeténiho
obdobi, je iteba travni porosty posekat a veSkerou parseu biomasu z travni plochy
odklidit.

Pred isevem neni vhodné hnojeni, aby se nezvySovalaukenke stavajiciho
travniho drnu. Bvodni travni drn seéast&né narusi a bezprastdre navazuje zapraveni

osiva. Stroje vytvi&ji v drnu Uzké &tbiny pomoci diskuci radlicky nebo jsou

32



rotatnimi stroji frézovany SirSi brazdyi dochazi k uplnému frézovaniayodniho

travniho porostu.

Cim radikaljsi je narudenijvodniho travniho drnu, tim vy3si je éSpost pisevu.
Uspssnost pasovychifsevi se pohybuje v suchych letech nad 60 % a ve vihkgzh
85 %. Uspsnost ndlkych povrchovych fisewva je od 15 do 30 % (Pozdisek a kol.,
2004).

Pro gisev je mozné vyuzit nejenom jilek vytrvglyolium perenne), ale také druhy
s pomalejSim vyvojem, jako je lipnicechi (Poa pratensis). Prisévat niizeme také
jeteloviny. Vysevni mnoZzstvi zavisi na pouzité temlbgii a miZze se pohybovat od
20 do 35 kg/ha.

Podle Hochberga (1994) se efekispvu u trvalych travnich pordsprojevi plré od
tietiho uzitkového roku (Skladanka a kol., 2010,riméec. 30).

V trvalych loukéch ¥tSinou ¢asto chybi leguminézy, které zabeapé zasobovani
porostu dusikem a vyraZrzlepSuji kvalitu i produkci pice. \&¢hto gipadech se jevi,
jako vhodny zpsob jejich zlepSeniifsev, & pasovy nebo povrchovygsev (Frydrych
a kol., 2010, internet. 7).

Radikalni z@isob, ktery spéiva v likvidaci pivodniho porostu a v zaloZeni &l
fytocendzy vysetim ekologicky vhodné &n

ZaloZeni nového travniho porostu je mozné préwvad zvazeni vSech ekologickych
podminek (fdnich, klimatickych) a ekonomickyckkolika zpisoby:

» Rychloobnovou, to je zruSeniniyodniho a zaloZzenim nového porostiném 2 - 5
tydni, nejlépe po 1. $e (pokud jiz nepaseme) nebo po 2. (3.) pastevnikiucy
mechanickou pagpads chemickou cestou.

* Rychloobnova poroét mechanickou cestou. Tento igeb mé své opodstatni
jednak na svazitych, gtkych mineralnich pdach, jednak na stanovistich nachylnych
k prechodnému zame&ni. ZruSeni porostu mechanickym agpbem (orba,
zpracovani pdy talicovymi branami) vyraz&izvysSuje aeraciidy.

* Rychlobnova poroét chemickou cestou. Ocalnosti aplikace herbicidlze reéalr
uvazovat jen na extrémnich, neoratelnych stancowistiRipravky jako nafiklad
Roundap, Glyfogan 480 SL je nejlépe aplikovat zaléleo a slunéného pdasi
(Santiicek, 2001).
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3.12. Celkové vynéra trvalych travnich porosti v CR

V CR se stale zvySuje vima TP, zejména zidodu gebytku zenidslské pidy,
ktera neni pdebna pro produkci potravin. V letech 1990 aZ 2089v€R zvysila
vyméra TTP témdf o 100 tisic ha. fdd 1990 klesl p&et dobytka (Kvapilik, Kohoutek,
2009, internet. 24).

Picnin&sky nevyuZzivanych travnich porasie nyni odhaduje na 300 - 400 tisic ha,
coz pedstavuje asi jednuretinu z celkové vyrry. Neni v silach zewuélcu, ani
ekonomické, aby takovou vyiru sklizeli a hmotu, kterou negebuiji, uklizeli tak, jak
uréuji podminky pro fiznani dotaci v programu pomoci négutiznivym oblastem.

Tady je teba pouzivat modifikovanou pratotechniku za podmyiidle mineralizace
fadre muléované (v jistych frekvencich) a ponechané biomasystruktura vysledného
porostu nenarusi zivotni préstli. ProtoZe situace m&nez poloviniho stavu skotu je
nenormalni, a tedy dlouhodbbnednosna, da serqupokladat navrat Kadnému
obhospod#ovani i WtSiny €chto, zatim ladem lezicich ploch (Kulovana, Fi@al,
internet,¢. 20 b).

V souwasnosti je VCR evidovano 940 000 ha trvalych travnich poipst toho
281 000 ha pastvin (Udaje z roku 2000). Celkenegy tzatravino 22 % zerédélské
pady v CR. Tato vynéra Zistava uz dkolik let pomerng stabilni.

Pro trvalé travni porosty wkterych horskych a podhorskych oblastech Ize j&hi st
nalézt jiné uplaténi nez je jejich spasani skoterigadré ovcemi (Kulovana, Fiala,
2001, internet. 21 c).

Tabulkovy grehled celkové vyrry TTP vCR dleCSU - viz giloha, tabulka 1 - 2.

3.13. Vliv ekologickych podminek travnich porosi na porostovou skladbu a

produkci picni biomasy.
Z ekologickych podminek nejvyragn ovliviiuje porostovou skladbu vodni rezim

stanovi&, dale pak obhospottavani a vyuzivani (antropogenni faktor) a pak wyyiv

rezim a hnojeni travnich pordst
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Mezofilni louky (stedni stup# vodniho rezimu)sou louky niZzin a pahorkatin, které
jsou velmi plo3a rozsteny. Castym travnim druhem je zde ovsik vyvy3eny.
V podhorskych polohach zdergvazuji travy nizSiho a igtdniho vziistu, zejména
kostavy (kostavacervena, kogava I&ni), bojinek Iéni, lipnice obecnd, lipnice ¢ai
a jiné. K typickym bylinamdchto luk pati jetel Iwni, fel¥icek obecny nebo kopretina
bila.

Podmé&ené louky jsowtasto velmi citlivé na nadémny prisun Zivin, nebt vétSina
zde rostoucich druhje pivykla na jejich trvale nizky obsah. Pokud nejsadmaené
louky pravidel@ koseny, velmi rychle zéstaji a cel&ada vzacnych druhse z nich
VYtraci.

VIhkomilné louky se vyskytuji na pozemcich s vy§isidinou podzemni vody. Z trav
zde nachézime psarkwhi, metlici trsnatou, z bylin n@ppryskyniky.

Mezofilni a vihkomilné louky jsou pestra spédmstva, schopnd produkovat iii p
Setrném hospodeani zn&né mnozstvi biomasy.

V piipact intenzivniho hospodani, kdy se louky hnoji, se daigly dostava #tsi
mnozZstvi Zivin, nez je proémiirozené. Hnojené porosty je nuté@stji kosit (2x, Iépe
3x), aby byly vyuZzity dodané Ziviny. Jinak je odstaan naiist mohutnych rostlinnych
druhi (%ovik tupolisty, kopiva dvoudoma, pclkaoset, tuzebnik jilmolisty), které
za’nou vytlatovat druhy mé& konkurence schopné.

Horské louky se vyskytuji ve vSech horskych a poskyrh polohach, &Sinou na
druhy trav (smilka tuha, metlice trsnatd, kasa owi) a horské byliny (jegabniky).

Suchomilné louky jsou porosty $gvahou nizSich trav (kastvy). RiliSny vysoké
davky Zivin ve snaze o zvySeni produkceésqgbuji zapleveleni nezadoucimi travami
a bylinami (pyr plazivy, pcharolni). Odnos posené hmoty bezijfhnojovani porost
oslabuje, misty dochazi kéhi nizkych bylin (jesébnik chlup&ek, pampeliSka
podzimni, jitrocel progedni), @i nedostatené pé€i porosty chudnou o cenné druhy
a zaistaji naletem fvin.

Setrnym hospodanim horskych a suchomilnych luk se zabrarstu bujrjSich
rostlinnych druli a ochuzeni porostu, Zabvani naletovymi ivinami, zajisti se lepsi
funkce midy, dojde k podpi® druhové rozmanitosti a Zisicht a zamezi se zhorSovani
kvality produkce biomasy (Soch, 2009, intertie35 a).
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3.13.1. Vliv hnojeni na botanickou skladbu travnichporosti

Hnojeni je rozhodujicim intenzifikaim ¢initelem zdrodovani. Vyrazg ovliviiuje
druhové slozeni porostu a tim i produkci. Bdphnojeni zavisi naipodnim stavu TP,
jeho zasobeni vodou, na klimatickych adpich podminkachT TP druhova skladba
travnich spoléenstev je vysledkemugobeni mnoha faktdr predevsim vSak vlivu
stanovistnich podminek a vlivdlovéka, ktery uduje intenzitu a uUrove jejich
obhospod#vani (Kollarova a kol., 2007, intern&t17 d).

Extrémni klimatické podminky itmni podminky a vodni rezim stanovistyrazre
snizuji produkni &innost Zivin dodanych hnojivy. Kazda #nma stanoviStnich
podminek ma za nasledek &my v druhovém sloZeni porostu.

Hnojeni travnich porostzvySuje vynosy a kvalitu pice ve dvou &ech (Velich,
1996).

» zvySuje produkci skliditelné biomasy vSech zastowph drutii v porostu

e meni druhoveé sloZeni porostu.

Hnojenipodporuje rozvoj varstrgjSich drufii, které jsou narmnéjsSi na Ziviny. Tyto
druhy potl&uji méreé vzrastné druhy.

VyZziva jako jeden z pratotechnickych zasapisobi na vyvoj a produkci TP
v pozitivnim nebo negativnim smyslu. Tato zavislgstdana ekologicky uUnosnou
davkou Zivin, dobou jejich vyuzZiti, druhovym slozen porostu, pdnimi
a klimatickymi podminkami (Mrkwika, Vesela, 2001).

Pokud pH pdy pod travnimi porosty neklesne pod 5,0 - neningap nutné.
NezvySuje vynos, ale zlepSujéigiupnost ostatnich Zivin a zvySuje obsah Ca wn§usi
pice. Spolu s hoikem je @&elné kontrolovat tyto dva prvky vapé a rostlinach
piedevsim na pastvinachiiPnojeni N, P, K, nehnoijit fosforem a draslikenugare,
protoZe by nebyly vyuzity a draslik by naopak byliei jeSt ve wtSim gebytku, nez je
pro vyZzivu skotu zadouci.

VyZiva travnich porost davky a porir N: P: K
Davky N 50 150 300 kg.Ha
Davky P (BOs) 23 (52) 29 (66) 32 (73)

Davky K (K,0) 60 (72) 83 (100) 100 (120)
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Ponmer: N: P: K1:0,46: 1,2 1: 0,2: 0,55 1: 0,11: O(BRilovana, 2001, interngt 22 d).

Zvyseni celkové produkce biomasyi ppouziti dusikatého hnojeni a #ny
druhového slozZeni pastevnich potiostadi (Hatch a kol2000).

NejvyznamujSi faktor, ktery ovliviuje produkci biomasy a &ni druhové sloZeni, je
hnojeni travnich poro&t Cilenéa aplikace Zivin podporuje rozvoj ugmsjSich druli,
zejmeéna trav, které potiaji druhy még konkurern¢é zdatné.

Vlivem opakované, ale usiméné vyzivy gevladnou i v gvodre méré hodnotném
porostu druhy z hospotkkého hlediska kulturni.

Vliv jednotlivych Zivin na botanické sloZeni porosge rozdilny a zavisi nejen na

celkovych davkach, ale i na stanoviStnich agpmwostnich podminkach.

3.13.1.1. Hnojeni paimyslovymi hnojivy

Vyrovnané hnojeni (NPK) jeipdpokladem pro dlouhodobé a vyrovnané zastoupeni
kulturnich druli trav a jetelovin. Belem usnirnéné vyzivy rostlin je vracet dovgy
Ziviny ockerpané sklizémi (Mrkvicka, Vesela, 2001).

Dusikaté hnojeni, zvI&Stpri vysSich davkach dusikutgobi na sloZzeni porostu
nejrychleji a nejintenziwgi. ZvySuje podil vziéstnych trav a snizuje podil legumindz
amer vzristnych ostatnich dvoétbZznych druli. P vysokych davkach dusiku
anevhodném po#nu N:P:K dochdzi krozBvani ruderalnich pleviel které
znehodnocuji porosty a zhorSuji kvalitu pice (vb#é druhy $ovika, bolSevnik brg
ajiné).

Hnojeni fosforem zpravidla mién zvySuje podil jetelovin na uUkor ostatnich

dvouctloznych druli a tim je piznivé ovlivnéna kvalita pice. Fosfor nejgnivéji

/////

e

privod nema pekrasit 3 g/ha. Réni davky by mdly ¢init 30 - 50 kg P.ha a Ize hnojit
i do zasoby na 2 - 3 roky. Termin aplikace nemayraamiku naifistu pice prakticky
viiv.

Hnojeni draslikem v davkach do 100 kg/ha aulie botanické slozeni porostu
piiznivé. Podporuje rozgeni hodnotnych druhtrav a rkterych legumindz (jetele

luéniho a plazivého). Soustavna jednostranna aplikdssliku, zvlast formou
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statkovych hnojiv zfisobuje roz&eni ruderalnich plevelnych dnuh(kerblik lesni,
lopuch pavdinaty).

Vapreni je jednim ze zakladnich opani ovliviwjicich Urodnost a proddki
schopnost fd. Vyzname se tedy podili na zlepSetii udrzeni patebnych fidnich
vlastnosti Podporuje tvorbu séng nasyceného humusu, zlepSuje perifaschopnost
pudy a jeji biologickou aktivitu. Vapmim pid lze udrzovat optimalni rozmezi pH 5,5 -
6,5. NejvhodgjSim hnojivem je mlety vapenec. Vhodna doba vapije na jée nebo

po skliznich, kdy porost fize oderpat uvolgné ziviny (Mrkvicka, Vesela, 2001).
3.13.1.2. Hnojeni statkovymi hnojivy

Pro travni porosty jsou vhodna zejména tekuta et@dtkhnojiva - tedy m#ivka
a kejda. Je vhodné ridat jejich pouZziti na jednotlivé pozemky a vyvaabvse
jednostranného &asto opakovaného hnojeni stejného pozemku jednojivem. Pro
luéni porosty je nejlépe vyuzivana tiwka, kterou je mozné aplikovat prakticky
béhem celého roku s vyjimkou obdobi, kdy jéda fFesycena vodou, pokryta vrstvou
srehu vySSi neZz 5 cm nebo promrzla do hloubky vice & i€m. NejdinngjSi je jarni
mocuvkovani, @i kterém jsou ztraty dusiku nejnizSi. Davky se pmljy od 20 do
70 t.ha.

Mocuvka jako dusikato - draselné hnojivo je schoptiavpSSich davkach uhradit
veSkerou pdtbu dusiku a drasliku, takze v mineralni fénpost&uje dophovat pouze
fosfor, pipadré horgik. Casté meéavkovani vede k rozBivani ruderalnich plevel
(kerblik, bolSevnik, oviky) a degradaci porostu, proto se dogaje provadt je ve 2 -
3letych intervalech.

Kejdu je nejvhod§si aplikovat v jarnim obdobi, podzimni a letni ikpte jsou
mére iinné. Davkovani kejdy sédi poZzadovanou davkou dusiku a drasliku. Vhodné
davky u trvalych luk se pohybuji v rozmezi 20 -tdta', u daasnych porost mohou
dosahovat vySe az 90 thaPro omezeni ztrat dusiku a zal@invytvoreni souvislé
vrstvy kejdy na porostu je nejvhogjgi pouzit ke hnojeni n@jsi typy aplikatod
s diskovym ro#ezavacim ustrojim, které umiafe zapravit kejdu pod travni drn.

U pastevnich porostje treba pditat stim, Zecast Zivin je navracena &p

exkrementy zvat. Navratnost Zivin je rozdilna v zavislosti naiggbu paseni, druhu a

38



kategorii zvfat a @i 100 % pastevnim vyuZiti se pohybuje od 70 do 90 %
Predpokladem vySSiho vyuziti Zivin z exkremene disledna pratotechnika - zvI4st
rozhrnovani vykal.

Hnojeni statkovymi hnojivy pastvin je obdobné jako lu¢nich porosi. Na
pastvinach je vhodné mvku a kejdu pouzivatedné nebo se zavlahou. Prvnise
ktera nasleduje po aplikaci vysSich davek stajovymbjiv, je vhodné sklizet genim.
Pctita-li se, se zahajenim pastegisre na jae, je teba kejdu aplikovat na podzim -
porost na jee dive (10 - 14 df) obnista. V ostatnich fipadech je nutné dodrZzovat
odstup mezi hnojenim a pastvou miningkh - 5 tydri. Poulik, 1997 uvadi, je-li
pastvina hnojena koSarovanim, je zapbi provadt dohnojovani fosforem (Kohoutek a
kol., 2007, internet. 11 a).

Kompost jako hnojivo luk a pastvin je ekonomickylméfektivni. Jde o manipulaci
s velkym mnoZstvim zeminy a jinych mateiials nizkou koncentraci Zivin.
Kompostovani ma vyznam v tom, Ze umoge likvidaci hnojivych odpail

V zemedélskych podnicich je obvykle dednostiovana aplikace statkovych
a minerdlnich hnojiv k tzv. trznim polnim plodindanna TTP se nedostava. Vyjimku
tvori farmy hospodéci v horskych a podhorskych oblastech se speatliaa pastevni
chov dobytka, které jsou provoznimi, ekologickyrakonomickymi i legislativnimi
okolnostmi nuceni udrzovat uziany kolokgh Zivin s minimalnimi vstupy zvein
(Ryant, 2003).

Odker Zivin TTP je znané zavisly na stanovisti, figobu vyuzivani, botanickém
sloZeni porostu, mnozstvi sklizené pice a &dwmojeni. Kromd odbiru se do celkové
potreby Zivin TTP promita také vyplaveni Zivin (cca 6,0,6 % z dodaného dusiku),
ztraty denitrifikaci, pofipact. imobilizace Zivin v organické hmb{Fiala a kol., 2007,
interneté. 5 b).

Vhodnou technikou hnojeni vytkigne nejlepsSi podminky pro plynulé zasobovani
rostlin Zivinami. RozliSujeme techniku hnojeni podioby aplikace na hnojeni zakladni,
startovaci a fihnojovani kkhem vegetace. Dale techniku rozliSujeme podlésapu
aplikace: hnojeni na plochu, hnojeni lokélni, hndgasobni, hnojeni profilové, hnojeni
pozemni a hnojeni na povrchdy (Richter, HluSek, 1996).

39



3.13.2. Vliv technologie a frekvence koseni na trav porosty

TTP je mozZno vyuZivat genim spasanim nebo kombinow¥adpisob vyuzivani TP
souwasreé ovliviiuje druhové slozeni a vynosnostizZRé zpisoby vyuzivani TP vzdy
poskozuji gkteré druhy vice, jiné mén

Technologické postupy éptovani obsahujtasovy sled technologickych operaci,
jejich opakovatelnost (n&pmukovani je jeden z technologickych posium jiné).
Technologie fisevi (vyznam pisevi) - jednd se o ekologicky Setrnou technologii,
kterou Ize vyuzit pro zarodni TP a vyuZiti jejich produniho potenciélu.

Prisevy do TP jsou bezorebnou nebo minimalizaechnologii ekologicky Setrného
obhospod#vani travnich porosf které se pouziva pro zawdd kulturnich drub
jetelovin, trav, pof bylin do TP.

Technologie fisevi je vhodna k pouziti jak na stanovistich, kde olanénavnich
porosti je problematicka z ekologickych a pratotechnickglétodi, zejména svazivosti
pozemk a melké ornini vrstvy, tak pro vytrvalé travni porosty, z ktenyustoupily
malo vytrvalé jeteloviny. fsevy do TP jsou vhodné pro vSechny typy travniatogt
s vyjimkou silt kamenitych a skeletovychug@ (Kohoutek a kol., 2007, internet
¢. 12 b).

Pro porosty, které bylyitie ponechany bez vyuziti, se doparje pastva masného
skotu s ml&aty.

Podle intenzity vyuzivani Ize travni porosty vyuZdt
* Nekulturni, nehnojené: 1 &¢pastva)

* Polokulturni, malo hnojené: 1 - 2¢ge(1 s€ a pastva)
o Kulturni, pfimérné hnojené: 2 se (pastva)
» Docasre seté, intenzivhhnojené: 3 - 4 se (pastva)

» Kulturni pastviny: 4 - 6 pastevnich cykKohoutek a kol., 2001, interné&t 13 c).

Porost ovliviuje frekvence sg

» koseni 1 krat - extenzivni #pob vyuziti vede k namnoZeni vysokych woln
trsnatych druf, vysokych vylZzkatych trav, popinavych jetelovin - riégad vikev
ptati. Dochazi k ubytku bylin.
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» koseni 2 krat - g&dni az polo-intenzivni. U nas tato frekvendevada. Vede
k mirné redukci jetelovin, k néstu trav a bylin.

» koseni 3 krat ren¢é: 1. s€ 24. 4. okrasné travniky (lipnice chi, jilek vytrvaly,
kostava cervena), 15. 5. louky - rané travy (psarkaniil srhaiiznatka, kostava

cervena) a 15. 5. travniky - (pséeé tenky, metlice trsnatd)

S vysSim pstem seéi se z¥tSuje konkuretni schopnost a zastoupeni nizkych trav,
legumindz a ostatnich mé&nzristnych druki, a tim i hustota drnu. Kdezto vstnsjsi,
zejména dvougozné druhy (meétvkove plevele) jsou pottavany (Velich, 1996).

Zpusob sei (fez, stih) je dan volbou odpovidajicich selkek:

» sfiih s oporou - fiklad liStové sekéky a wetenové sekky, zvySuje se zastoupeni
jetelovin, nejmensi vyskyt listovych chorob, js@stizeny na rovno (fesre)

zvysuje se podil trav
o seka&ky strunové (bez opory) - zhorSuji porostovou sklattavnich porost Porost

je po usekani rompeny (dipeny), travy vice vysychaji, vyskyt listovych chbr

ZvySuje se podil bylin, zejména nizkych.

Dale to mohou byt sekky rotacni vznasedlove, cepové skléee- mutovate. Podle
pohonu se sekly déli na rieni, elektrické, s akumulatorem a benzinové (Svobéado
1998).

3.14. Kvalita a produkce biomasy

Kvalita pice je chapana jako souhrn charakteridtikré udavaji schopnost krmiva
uspokojit utité presré vymezené pozadavky zZete a které wuji vhodnost daného
krmiva pro jeho fijem zvietem. Pokud je proddki potencial zwete standardni,
kong&nym vyjadenim kvality pice je ziv@iSna produkce, tedy mnoZzstvi
vyprodukovaného mléka, masa, viny, silové praceonikpra¥ tak jako ovlivréni
biezosti¢i zdravotniho stavu.

Kvalita je zarové faktorem, ktery vedle vynosuduje produkni potencial porostu,

meieny jednotkami Ziv&isné produkce z jednotky plochy. V kvalpice se tedy obrazi
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Siroky komplex interakci mezi porostem (picnimitlioami) a zvtetem. ZvySenim
poctu se&i sice klesa vynos, vyraZrse vSak zvySuje kvalita a produk (¢innost pice,
coz pozitivieé ovliviiuje uzitkovost chovanych hospddiych zvitat.

Produkci pice z travnich pordsmuzeme snizit frekvenci &g respektive pastvou,
pii zvySeni z vyrobeného krmiva.

Vliv rostlinnych faktofi na kvalitu pice - zrma variabilita ve vyzivné hodnit
respektive kvalit pice, existuje rowE na urovni botanického druhu. Dominantni vliv
na kvalitu pice vSak mdaistova faze, v niz se rostlina v @gosklizné nachazi. Starnuti
pice je faktorem vyznamdrovliviiujicim kvalitu pice.

Zadny jiny faktor neovlifiuje kvalitu tak sil@ jako starnuti pice, ale vlivy prasti
mohou fisobnost faktoru starnuti docité miry modifikovat.

| n¢které plevele maji vliv na kvalitu pice - rédgad penizek rolni snizuje kvalitu
pice naopak pyr plazivy kvalitu pice zvySuje.

Rovrez v prabéhu sklizré a skladovani dochazi k zmam v kvalig¢ pice. Ri sklizni
to mohou byt ztraty respiraci (prodychanim), ztraiyem dest, mechanicke ztraty
a ztratypti skladovani (Mika a kol, 1997).

Rozhodujicim n¥titkem kvality pice je nakonec uZzitkovost fati s gihlédnutim
k plemenu.

» Botanické sloZeni - pro pastevni vyuZiti jsou piaghd G¢inngjSi jetelotravy nez

Cisté porosty trav. Jetelotravy sc¢ilym podilem ostatnich bylin (do 15 - 20 %)

poskytuji vysSSi vynosy susSiny, gebuji még N ke hnojeni, maji vyrovnajsi

~ s s~

rozdleni vynosi v pastevnich cyklech a vykazuji vy$Si Uzivnostyaag. V lu¢nim

N 1

porostu pevladaji travy vysoké s pogdim terminem sklize s vySSim podilem
ligninu, nizSi stravitelnosti a nizSim obsahem Nleteloviny obsahuji vice
dusikatych latek, meén vlakniny, pomaleji starnou a tim i pomaleji klesa
stravitelnost. V koncentraci metabolizovatelné giee(ME) vynikaji z trav jilek
vytrvaly a mnohokety a mezirodové hybridy, z jetelovin véka a jetel ltni, pak
nasleduji travy bojinek &mi, kostava l&ni a tatorada kowi srhou lal@énatou
a kostavou rakosovitou.

* Fenofaze - stova faze - pravghodobré rozhoduje o kvali pice nejvyznamiji.
Starnutim porostu, zvl&Spo vymetani rozhodujicich dratirav, se zvySuje obsah

vlakniny - tim se sniZuje stravitelnost, dale seéZge obsah dusikatych latek
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a vyuzitelna energeticka slozka. To jsou rozhodlujkazatelé kvality pice. Do doby
kveteni sice jeststoupa vynos, ale je provazen poklesem stravigéilndranice by
teoreticky néla byt @i 67 % stravitelnosti organické hmoty, coz je lirkitality pro
vysokouZzitkové dojnice. ,Neplevelné” bylinyglricek, kontryhel, bedrnikiézalka)
pomaleji starnou, obsahuji mineralie, mafizpivé dietetické vlastnosti, takze do
zastoupeni 15 - 20 %igniveé pasobi na uzitkovost i zdravotni stav iati

* VyZiva a hnojeni - hnojeni jecélné u porost kulturnich, intenzivnich az do davek

ekonomicky a ekologicky optimalnich.

Kvalitu pice podporuje vyvazena vyziva travnihogstu vychazejici z proddkiho
potencialu stanovist

» SuSina v zelené hmot(S) - jaké mnozstvi suSiny jsou schopnarata fFijmout
zavisi na druhu, Zivé hmotnosti, uZitkovosti a tak@ivné hodnat krmiva.
Objektivni potebu susSiny nelze tedy taxativaorcit, ale vyjadeno v utitém rozgti
je to pro dojnice s uzitkovosti 5 - 6 tis. | mléka - 16 kg susSiny a pro pasouci se
jalovice (250 kg Zivé hmotnosti s dennirfirpstkem 0,6 kg) od 5 do 6 kg susiny.
NizZSi obsah suSiny je v mladém pastevnim porostippe feba @i zahajeni pastvy
(a také pro pechod na pastevni pici) dokrmovat senem.

» Dusikaté latky (NL) - hodnoceni dusikatych lateknkr vychazi ze skute¢
stravenych N-latek v tenkémis® - hodnotou PDI a dale PDIN a PDIE. Pro
prakticky a nazornyifklad hodnoceni travnich poréstizivame orientani ukazatel
NL. Dusikaté latky v pici jsou vyraZnovlivnény dusikatym hnojenim, fenofazi
a také vegetaim obdobim.

» Vlaknina (VL) - hodnotime zde celkovou hrubou viakn (VI, CF - crude fiber).
Mnozstvi vlakniny v krmnych davkach zavisi na Ziwéotnosti a vysSi produkci
mléka respektive fiiristku. Obsah vlakniny je v ndmeé zavislosti na stravitelnosti
Zivin. Tak nap. pii zvySujici se produkci mléka rostou naroky nastesnost Zivin.
Tim je obsah vlakniny gen od 24 % ze suSinyigachovné davce az do 15 % p

denni dojivosti 35 | mléka a vice.

Z dlouhodobych vysledk Kulované, Fialy (2001, internet. 23 e) vyplyva, Ze
pastevni porost nehnojeny obsahuje dnmfru 200 g (to je 20 %) vlakniny na 1 kg
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suSiny a teoreticky stana 19 | mléka. Léni porosty obsahuji vysSi podil vidkniny, coz
je dano starnutim rostlin. Obnovovanérsgvané porosty maji pdkud nizsi obsah
nez trvalé. U &chto starSich porost(i kdyZz s€enych v dob metani) vlaknina klesa
zvySujicimi se davkami dusikutfiphnojeni arovéZ mirné klesd s postupujicim
veget&nim obdobim.

Obsah vlakniny ovliiuje obsah stravitelné organické hmoty (SOH) a est@igpu
hodnotu (NEL). Na pastevnim porostu se obsah emgughybuje v rozmezi 4,8 -
59MJ s pimérnou hodnotou 5,1 MJ. Energie v pici se zvySuje daz davky
180 kg N. h&, potom klesa.

NejvysSi hodnoty byvaji v prvni dek&détvétna. Lueni porosty sice obsahuji @&co
vice energie (@imeérna hodnota je 5,5 MJ), ale i to &taouze na dojivost 15,5 - 16,5 I.
U pastevnich porost sklizenych v rajsi fazi, s vy§8im obsahem dusikatych latek, je
koncentrace cukrnizsi. Davky 90 kg. N. hapodmiiuji obsah cuki v priméru do
68 g.kg' susiny. Mineralni latky - ziastiuji se na vSech biochemickych
i fyziologickych procesech Zivého organismu, pradilezita jejich celkova poeba,
ale i vzajemny posr. Jejich obsah v pici je fedevSim ovliiovan obsahem
a [istupnosti v pdé. Za stejnych podminek mivaiji jeteloviny (a ostdigliny) vysSi
obsah Ca, Mg, K, Cu, Zn, a Co nez travy. Ty zassSivgbsah Mn a Si.

Z minerdlii je vzdy v deficitu sodik, naopak drigk treba kontrolovat, nelfdoyva
v prebytku a pi eventuel® nedostatku Ca a Mg #pobuji problémy.

Objemna pice z travnich poréstbyla vzdy pirozenym a zdravym ¢kdy
i dietetickym) krmivem pro skot a ovce. 8pje poteby nasyceni ziéte suSinou
i dodani Zivin. Teprve az nadpnérna uzitkovost vyzaduje Upravu krmné davky.
Kvalita pice je chapana jako souhrn charakteridtieré udavaji schopnost krmiva
uspokojit utité presré vymezené pozadavky zete (Kulovanda, Fiala, 2001, internet
¢. 23 e).

Rostliny girozert obsahuji vedle latek nutnich takéradu latek, které gsobi
toxicky a snizuji uzitkovost a poskozuji zdravaitdv zvtat.

Rostlina roste v sikhkonkurernim prostedi, kde musi soufies jinymi rostlinami,
mikroorganismy, hmyzem a jinymi organismy (fytofagiruhy). Vytvdila si proto
souhrn fyzikélnich i chemickych obrannych mechaiiisfy jsou vesmss pasivni

a aktivuji se az i napadeni rostlinyRada konzumeint bud’ snasi,¢i piekonava
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fyzikéIni obranu, jako je pichlavost, drsnost, tstl apod. TakZe rostinzbyva
piedevsim chemicka obrana - toxicita (KaldMika, 1997), tedy tvorba sekundarnich,

toxickych metabolii.

3.15. Hodnoceni a vyznam biodiverzity

3.15.1. Biodiverzita

Biologicka rozmanitost, znamena variabilitu vSedficich organisnd; zahrnuje
diverzitu v ramci druti, mezi druhy i diverzitu ekosyst&mK jejimu poklesu dochazi
v disledku utitych katastrof, nebo naiklad i zasahem¢lovéka. Hlavnim cilem
zachovani biodiverzity je uchovani rozmanitosti netlivych biologickych drub
i riznorodosti prosedi, ve kterych se tyto druhy nachazeji.

Louky a pastviny, nejsou-li degradovany, ipatk druho¥ nejpestejSim
suchozemskym biotdn naSich zerpisnych oblasti. Jejich druhova rozmanitost je ale
oproti minulosti zn&n¢ snizena.

Pricinou tohoto ochuzeni byla snaha ziskat nové plamimg pidy, zvySit vynosy
a produktivitu prace odvodnim luk, jejich rozoravanim a vysevy drukkoghudych
travnich snisi nékolika vyslechénych drulii picnin, které se jevily jako hospdgky
nejvyhodrgjSi (Patzelt, 2010, internét 28).

3.15.2. Vyznam biodiverzity

Biodiverzita zahrnuje Skalu organigéna produlkinich systémech, které se podileji na:
» kolob¢hu Zivin, dekompozici organické hmoty a udrZzenidinasti gidy
» regulaci chorob a $kici
* opyleni
» udrZovani a ochrarbiotopi s plart rostoucimi druhy rostlin a Zivachy

* minimalizace eroze (Vaclavik, 2006, interide89).

Ochrana biodiverzity €eské republice - naSefipda a krajina je vyznamnou

a nedilnou satasti naSeho narodniho kulturniho i hosgekiého bohatstvi a jeji
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ochrana je vi@jnym celospokenskym zajmem. Udrzeni a podpora biologické
rozmanitosti, ochrana vodnich zdipgachovani firozené urodnostiid a funkniho

vyuziti Gzemi pedstavuji hodnoty strategického vyznamu (Srameil.a 2001).
3.16. Indexy druhové pestrosti

Mezi dilezité porostové charakteristiky piatv lukarstvi a pastvin&tvi Udaje
o druhové pestrosti, druhové diveézit vyrovnanosti (ekvitabik) porostové skladby.

V tabulce jsou srovnavanyizné zpmisoby vyjadeni druhové pestrosti, diverzity
a vyrovnanosti porostové skladby, vi#ilpha, tabulka 3.

Zjisténé udaje o druhové pestrosti a diveraie jevi jako dlezity ukazatel, indikujici
zejména fi prabéznych hodnocenich v jednotlivych drdcich vyvojové tendence
hodnocenych spatenstev a umatiljici tak posuzovat zejména dopady ugpdatnych
pratotechnickych postipna travni ekosystémy a prowéidha jejich zaklad potrebné
korekce v pratotechnice (Klimes, 2004).

Podle indexu Ize orientaé¢ travni porosty rozgit na druhov chudy (D = 8), sedre
bohaty porost (D = 8 - 12,5) a bohaty porost (I2;5% 8), (Kobes, 2011).

Pro zlepSeni a zachovani druhové diverzity v tretvigorostech je ptdba dodrzet
n¢kolik operaci, jako nafklad: Vyrovnana vyziva a hnojeni, sprévevoleny zmgsob
obhospod#vani a pi zakladani porost jiz i vybér vhodné travni sisi. Druhova
bohatost je danaredevSim zastoupenim trav a dvéiodnych bylin.

Druhovou diverzitu mohou ovlifovat i vykyvy klimatickych faktok. Thilman,
Elhaddi (1992) zjistili u 4 tznych pastevnich pordstpokles diverzity vlivem
vyrazrejSiho sucha (v roce 1988) vimnéru o 37 % drub a sodasny pokles vynds
nadzemni biomasy o0 47 %. Sasre kleslo i celkové mnoZstvi suché i Zivé biomasy.

Druhow bohatSi ekosystémy s$téi druhovou diverzitou maji vysSi prodik
stabilitu, casto vysSi primarni produkci a lepSi schopnost zadt Ziviny. To je
vzhledem ke komplementatitednotlivych druli a k omezeni vlit extrémnich vykyu
(Loreau, 2000).
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3.16.1. Fytocenologie

Fytocenologie (five nazyvana vCR téZ geobotanika) je nauka o rostlinnych
spol&enstech zkoumajici rostlinné formacetav Zakladni metodou vyzkumu je tzv.
fytocenologicky snimek, v angtiné se pouziva termin phytosociological relevé.

Jedna se o zapis vegetaceitymi metodami. Vymezi se ndjae plocha, ktera idze
byt rizn¢ velka, v zavislosti na vegetaci. Jestlize se mashzdi ukity statisticky
vyznamny poet fytocenologickych sninik pristoupi se na vyhodnocovani. To se dnes
déla hlavre pomoci pgitacovych program. Snimky se #tSinou zapisuji do programu
turboveg, ktery je za titych podminek vola staZitelny. Databaze se poté vyhodnocuji

v dalSich programech, nay programu Juice, stazitelny zdarma (2010, irggrn5).

3.16.2 Fytoindikatory

NemiZzeme také opomenout vyznamné bioindika uplaténi jednotlivych
fytoindikétor v travnich porostech, kdeipgjisteni vyskytu utitého fytoindikétoru je
zapotebi sledovat jeho opakovani na stanovisti a vymeZesti s jeho vyskytem.

Fytoindikatory pati k druhim, které pi vychyleni ugitych ekologickych podminek
ze stanovi& mizi jako prvni (nap pii extrémnich zpisobech obhospo#avani nebo
naopak pi zanedbavani pratotechniky a nevyuzivani travrsipble&enstev). Naopak
prednosti uplatovani jednotlivych fytoindikatdr je, Ze poskytuji rychlou orientaci
o ekologickych podminkach, orientaci o sgelestvech, na kterych iheme uplatnit
hlubsi fytocenologické analyzy, umagici zgesnit vychozi pedstavy a zjighi na
jednotlivych stanovistich.

V praktickém lukastvi a pastvin&tvi ma Siroké uplatmi bioindikace gdni reakce,
vodniho rezimu, vyZivného rezimuigb a bioindikatory vlivu seSlapavani.

» Bioindikatory mdni reakce: - kysela reakce (k@sta owi, smilka tuha, sitina
rozkladita). Alkalicka reakce (jitrocel praetini, ocun jesenni, S&Mucni).

» Bioindikatory vodniho rezimu: - sucha stano¥ighagiklad matéidouska obecna,
jitrocel major, svéep vzgimeny). Zamokena stanovist (metlice trsnatd, krvavec

toten, rdesno hadi ken a jiné)
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Bioindikatory vyzivného rezimu: -guly s nedostatkem Zivin (kdava owi, bika
ladni, metléka kiivolaka). Ridy bohaté na Ziviny (srhidznatka, psarka leni, jilek
vytrvaly, bojinek Iéni, chrastice rdkosovita, ovsik vyvyseny).

Bioindikatory vlivu seSlapavani: rostliny snaSejieéSlapavani - jilek vytrvaly,
lipnice lweni, jetel plazivy. Rostliny nesnasejici seSlapavamisik vyvyseny, Saly
lu¢ni, lipnice bahenni (Klimes, 2004).

V piirodé |ze vytipovat kontrolni bioindikatory pro monitar@ni zngisténého

prostedi (Dasler 1976) pomoci:

testovaci vysadby driths velkou kumuléni schopnosti, ndfklad druhy rodu
Polygonum - rdesnoRheum - revei a jiné, vhodné zejména pro soustavnou kontrolu
pii zdroji emisi.

testovaci vysadby okrasnych dfulse znanou kumul&ni schopnosti, ndfklad
Rosa centifolia - riZze a jiné, uzivané pro sledovani kvality ovzdusi.

testovaci vysadby picninovych rostlin pro monit@ovS, Fe, Pb pomotgrifolium -
jetel, Lolium - jilek a jiné.

Pro dlouhodobé pozorovani #m zneisteni prostedi €zkymi kovy (i pro

monitorovani do minulosti) jsou studovany letokrutigvin (Dykyjova a kol., 1989).

3.16.2.1. Picninarska hodnota rostlin - bonitni tidy

Picningskd hodnota porostu je dana hodnotou zastoupenyahi da jejich

pokryvnosti. Je @ena vynosnosti, krmnou hodnotou, chutnosti, spégifni (Cinky na

uzitkovost a zdravi zvat, kvalitu jejich produkt a jiné. Jednotlivé rostliny jsou podle

picnindské hodnoty, ktera zavisi také naigpbu vyuziti porostu (pastva,éyerazeny
dom 6 bonitnichitd:

» tfida (vyborna) - vynosné druhy s vybornou kvalitdcepa ostatnimi picnifigkymi

vlastnostmi.

téida (velmi dobra) - vynosné druhy s nizSi kvalitpice, nebo druhy s vybornou
kvalitou, ale s menSi vynosnosti.

tiida (uspokojiva) - druhy, jez jsou mEmynosné i mé# kvalitni, gipadré jejich

vynosnost je vyborn4, ale kvalita 2na horSi¢i naopak (fakultativni plevele)
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 tfida (podadné druhy) - nevynosné a nekvalitni druhy (obhiggatevele)
 tfida (zcela bezcenné druhy) - absolutni plevele

 tfida (jedovaté druhy) - absolutni plevele

* B (T) L - bonitni tida rostlin na loukach

* B (T) P - bonitnitida rostlin na pastvinach

3.16.2.2. Rozdéleni rostlin podle jejich naroénosti na vyzivny rezim

* N1 - oligotrofni - rostlinné druhy Sgvaznym vyskytem nagdach s velmi nizkou
zasobou dusiku.

* N2 — mezooligotni - rostlinné druhy sepaznym vyskytem na chudych nebo
nedostaténé hnojenych pdéach.

* N3 — mezotrofni - rostlinné druhy ggvaznym vyskytem nadgach péimérné
zasobenych dusikem.

* N4 — mezoeutrofni - rostlinné druhy gepaZznym vyskytem naudach dobe
zasobenych dusikem.

* N5 — eutrofni - rostlinné druhy $gevaZznym vyskytem na stanovistictepnojenych
dusikem.

* NO - neni specificky - rostlinné druhy, jejichZz Wys neni ve petelrgjSim vztahu
k obsahu fistupnych Zivin v d¢), druhy bez vyhraimé vazby.

3.16.2.3. Rozdleni rostlin podle jejich naroénosti na vodni rezim:

» H1 — xerofytni - rostliny sigvaznym vyskytem na velmi suchych stanovistichrékte
nesnasi mokro.

* H2 — mezoxerofytni - rostliny s@vaznym vyskytem na suchych, cals ¢asté&né
zavlazenych stanovistich.

* H3 — mezofytni - rostliny sipvdznym vyskytem na minvihkych stanovistich,
které nesnési delSi obdobi sucha ani dlouhodobékani.

* H4 — mezohygrofytni - rostlinytpvaznym vyskytem na vihkych stanovistich, které

jsou suchem poskozovany a naopak jsou tolerargaiokeni.
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H5 — hygrofytni - rostliny vazané na mokra stantdyikteré nikdy nevysychaji.

H6 — hydrofytni - rostliny se vyskytuji pouze vedéo na loukach a pastvinach se
mohou vyskytovat jen jako zakilé relikty.

HO — rostliny s nevyhramym vztahem k vodnimu rezimu, stano¥i$e snadnou

adaptaci na rozdilné vidhové pam(Klimes, 2004).

Travinny porost (ekosystem) |2&enit:
puda jako zaklad praist rostlin,
zelené rostliny na povrchuigy jako producenti

bylozravci jako konzumenti, drobni Zigichové jako destruenti (Reichholf, 1999).

Zelené rostliny jako producenty Ize popsat z hlagigkové struktury rostlin, nebo

rostlinnych populaci. Kategorizactkové skladby populace sénuji Rabotnov (1969),

Uranov (1977) a Smirnova (1972). Nejjefjin rozctleni Zivotniho spektra popsal
Rabotnov (1969).

Rychnovska a kol. (1987) uvadi u travnich parasésledujici ¥kovou strukturu

rostlinnych populaci: ZS - Ziva semena, SEM - seenJ - juvenilni rostliny, IM -

imaturni (nedosgé rostliny), V - virginalni (dosgé) rostliny, G1, G2, G3 - generativni

rostliny, SS - subsenilni rostliny, S - senilnithoy.

3.17. Udrzovani travnich porosti Setrnym hospodaenim

udrzi se stalé zivotni podminky pro mnoho vzacngcbhroZzenych druhrostlin
a zivaiicha

omezi se z&¥ pady a vody nadbytkem Zivin

zvySi se schopnost krajiny zadrzovatp

ziskéa se kvalit§Si krmivo pro hospodéka zviata

zachova se rozmanitost kulturni krajiny (Soch, 200@rnets. 36 b).
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4. Material a metodika sledovani

Pro doplrni a roz&ieni udaj v bakaldské praci a v literarni reSersi byly sledovany
lokality s tizn¢ obhospodvanymi TTP.

Ve vybranych lokalitach byl sledovan vliv pratdteackych postup a pokryvnost
rostlinného spol&enstva. Sledovani a vy§ty byly provadny v mesicich keten, srpen
a z&i 2010.

Hodnoceni (botanické snimkovani) a wypo charakteristik druhové pestrosti
a druhové diverzity porost byly provagny na lokalitach Ceské Budjovice,
SlavoSovice, Radostice. Pro kazdou lokalitu bylbrapa plocha o rozénech 5 x 6 m.

Mapy uvedenych lokalit viz.fdloha: mapa 1 — 5.

Tabulka 1. Pfehled vybranych a hodnocenych travnich porost

Nazev lokality Typ a vyuZivani porostu Daplici charakteristiky
SlavoSovice . Rovina, stedni vihkost, pravideth
Koseno 3 az 4 e ) )

louka koseno, v 1é1 2010 mutovano

Radostice o | Rovina, stedni vihkost, spasano

_ Pastva kontinualni voln§
pastvina dlouhodols
Radostice ] Mirny svah, dlouhodabpravidelrg
Mulc¢ovany porost ] ] '

mul¢ mulcovano (Iéto a podzim 2010)

C. Buckjovice Okrasny travnik, koseny bRovina, stedni vihkost, mwovano

park Stromovka az 6 krat rong (podzim 2010)
C. Buckjovice ] Rovina, kamenitaijda, dlouhodobé
o Porost ponechany ladem o
ladem lezici pda nevyuzivana
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5. Vysledky

Tabulka 1. Lokalita SlavoSovice 2010 (okre€eské Budjovice) — travni porost

sa&eny, plocha snimku 5x6 m

Agrobotanicka

Travni porost seteny (%)

skupina 4.5.2010 10.8.2010 22.10.2010
Lipnice lweni 28 0,0784 22 0,0484 30 0,09
Psarka lani 22 0,0484 2 0,0004 + 0,000}
Travy celkem 50 24 31
Jetel lgni 20 0,04 14 0,0196 18 0,0324
Jetel plazivy + 0,0001 10 0,01 2 0,0004
Jeteloviny celkem 21 24 20
Jitrocel kopinaty 5 0,002b 20 0,04 16 0,02%6
Jitrocel major + 0,0001 5 0,0025
Kohoutek I&ni 10 0,01 + 0,0001 4 0,001p
Smetanka lékaska 3 0,0009 8 0,0064 14 0,0196
Sedmikraska obecng 2 0,00p4
Stovik tupolisty 8 0,0064
Ostatni byliny 29 34 34
Celkem 100 0,187 82 0,1274 85 0,1697
Prazdna mista 0 18 15
S =10 rostlinnych druh
(druhova pestrost)
D =1/0,1872 =5,34 D =1/0,1872 =5,34 D=1804=5,34

(druhova diverzita)

H =0,82/0,1274 = 6,43

H =5)(81697 = 5,00

V seiném TP byl zji&tn porostovy typ lipnice kni (Poa pratensisL.) a psarky ldni

(Alopecurus pratensis).
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Lipnice lwni je vytrvala trsnata travina, ktera v travnichigebech zapluje prazdna
mista po oduifeni mér vytrvalych drulii a sniZuje tak mezerovitost a nebedpe
zapleveleni. Mrkwika (2001) wuvadi, Ze lipnice doi je nejvice roz$ena
v brambor&ské oblasti (typickd oblast pro jizglechy) a horské oblasti. Di#b snasi
nepiznivé klimatické podminky. Osdcuje se ve siskach pro pastviny a uptatje se
i v dlouhodobych lanich porostech. Ddb snasi seSlapavani, vyitv@pevny drn, jeji
schopnost spidva v regeneraci po poskozeni.

Psarka lani je vytrvala vylZkata trava, ktera vykazuje odolnositivseSlapavani, je
ukazatelem vlhkosti a vyzZivnostitugy. Psarky vytve podzemni vyhonky, coz
umo#iuje jeji rozsteni v porostu, jeji podzemni wWiky jsou spiSe kratkéNa zaklad
zkoumani a vypéu (podle Simpsonova a Hillova indexu) bylo zjisb, Ze se zde jedna
o druhow chudy porost s nizkou druhovou diverzitou.

V porostu byla zastoupena psarkaniy ktera tvéi biomasu pevazrié v 1. sé€i. Ve
druhé séi doslo k znanému poklesu pokryvnosti psarkyhi. To odpovida zjighi, Ze
tento rostlinny druh je natay na vliadhové podminky a v letnichésicich trpi suchem
(ptisusky). Pséarka i v tomto porostu vytkaje ostatni druhy, coZ je ukazatelem
dostatku Zivin a vlahy, které psérka vyZaduje pig Bist.

V tomto sledovaném porostu byl z§igtzvySeny podil trav (lipnice &mi a psarky
lu¢ni). To mize byt dano ponechanim nesklizené pice (10. &pakisobila jako mud.
To se shoduje stvrzenim Sarapatky, Niglli (200@gfi uvadji, Ze nevhodnym
kosenim nebo také nadmym hnojenim se dotpy dostane nadbytek Zivin, které
rostliny pravépodobré nezuzitkuji. Fisun Zivin tak odstartuje n#t mohutwjSich trav
a bylin (pséarka leni, srhatiznaka, jilek vytrvaly, lipnice ldni, kogiva dvoudoma
a jiné).

U tohoto porostu vSak nedochéazelo k tak velkémuamhdni stdiny, ktera by
odstartovala naést rekterych agresivnich drahtrav a bylin (pyr plazivy, metlice
trsnatd, rdesno hadi #em, pché oset). To se shoduje s tvrzenim Mgy, Veselé
(2001), kteéi uvadji, Ze pokud louku negeme, v porostu dojde k nahrondad st&iny
a ta na jge zabrani vrstu semenka a nizsich rostlin a v porostu dochazi ke snizeni
poctu druhi.

Se&eni v optimalni zralosti podporuje rozvoj a¢tBuje podil vzistnjSich druli.
Santficek (2001) uvadi, Ze niz&i druhy jsou tak peaigany.
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Tabulka 2. Lokalita SlavoSovice 2010 (okre€eské Budovice) — travni porost

spasany, plocha snimku 5x6 m

Agrobotanicka Travni porost spasany (%)
skupina 4.5.2010 10.8.2010 22.10.201G

Jilek vytrvaly 20 0,04 15 0,0245 10 0,0001
Lipnice lueni 7 0,0049 17 0,0289 22 0,0484
Travy celkem 27 32 32
Jetel plazivy 34 0,1154 24 0,056 17 0,0289
Jeteloviny celkem 34 24 17
Rdesno hadi ken + 0,0001
Jitrocel kopinaty 25 0,062% 14 0,01p6 12 0,0144
Jitrocel major 4 0,001¢4 12 0,0144 10 0,0001
Smetanka obecna 5 0,0025 10 0,0p01 15 0,0225
Rozrazil rozekvitek 3 0,0009%
RoZec obecny + 0,0001
Stovik tupolisty 0,0001
Ostatni byliny celkem 39 36 37
Celkem 100 0,2283 92 0,1431 86 0,1144
Prazdn& mista 0 8 14
S =10druld
(druhové pestrost)
D =1/0,2283 = 4,38 D =1/0,2283 =4,3 D=1/822 4,38

(druhova diverzita)

H =0,92/0,1431 = 6,43

H,86J0,1144 = 7,52

Ve spasaném TP zjit porostovy typ lipnice kni (Poa pratensis) s vysokym

zastoupenim jetele plazivéitrifoliumrepensL.) a jilku vytrvalého(Lolium perenne).

Jetel plazivy je vytrvala bylina, ktera se vyskgtuja loukach, pastvinach, parcich

a i krajich cest. Je odoln&isi seSlapavani, proto je jako picningfovana ve sisi
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s travami¢i jinymi druhy jetele. Vyskytuje se na mistech, riétgsou pihnojovana.
Mrkvicka (2001) uvadi, ze jetel plazivy je vhodny proniua hlave pastevni porosty.
Je nenarény na stanovist

Jilek vytrvaly je vytrvala volé trsnata trdva vyskytujici se na susSich loukéach,
pastvinach, okoli cest. VyZadujasté s&eni, jinak omezuje odnozovani aie obiista.
Porost potéidne. Dolse snasi seSlapavantednosti je rychlé vzchazeni. Vytvailnou
konkurenci sotasre vzchazejicim plevém.

Na zaklad ziskanych poznatka vysledk (podle Simpsonova a Hillova indexu)
bylo zjiS€no, Ze se jedna o porost s nizkou &2dsti druhovou diverzitou. V porostu
byl zastoupen jetel plazivy, ktery vyilge ostatni druhy, jako n&glad sedmikrasky,
coz potvrzuje sledovani porostiedevSim v msici kwtnu. VySSi zastoupeni jetele
a absenci pouzivani herbigidV suchych rénicich se roz&uje vice, jelikoz travy
nedostatkem vlahy ztraceji konkuen schopnost, coZz odpovida sledovani spasaného
porostu.

Zastoupeni jilku vytrvalého @ize byt dano jeho velmi dobrou snaSenlivostéiv
seSlapavani a plochym tre, které vytvdi pevny porost. ® spaséani se zkdta
nedostavaji dale k odnoZovacim uzlinam a tak nedochazi k vypagehbto
rostlinného druhu.

V tomto travnim porostu byl zji& wtSi vyskyt jilku vytrvalého a lipnice i,
které sefadi mezi kvalitni druhy. Tyto druhy gatmezi nejldzn¢jSi. Toto zjiSéni se
shoduje s tvrzenim Pavh kol. (2002). Nej&ZnéjSimi rostlinnymi druhy, se kterymi se
muzeme na pastvinach setkat:

» Kuvalitni druhy trav - jilek vytrvaly, bojinek fni, lipnice I&ni, srha lalénata, psarka
» Jeteloviny - jetel plazivy (bily), StirovnikZkaty, hrachor leni a jiné.
» Ostatni byliny - pampelisSkaehricek obecny, rdesno hadi ilem, jitrocel kopinaty

a jiné.

* Pro pastvu nevhodné druhy - kakostniy &ovik tupolisty, bodldak a pcRka
pryskynik prudky a jiné.
Tento travni porost je pravideélrsklizen, nedochazi k jeho degradaci. Toto tvrzeni

uvadi
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Bilek a Zakova (1999), kit upozonuji, ze nesklizené plochy luk a pastvin drufiov

chudnou a jejich porosty degraduiji.

Tabulka 3. Lokalita SlavoSovice 2010 (okre€eské Budovice) — travni porost

muléovany, plocha snimku 5x6 m

Agrobotanicka Travni porost muléovany (%)
skupina 4.5.2010 10.8.2010 22.10.201(

Bojinek lwini 23 0,0529 14 0,0196 13 0,0169
Lipnice lweni 18 0,0324 17 0,0289% 20 0,0¢
Jilek mnohokuty 12 0,0144 6 0,0034 10 0,0
Travy celkem 53 37 43
Jetel plazivy 3 0,0004 13 0,0169 8 0,0064
Jeteloviny celkem 3 13 8
BolSevnik brg 5 0,0025
Rdesno hadi ken 0,0025 3 0,0009 2 0,00p4
Jitrocel kopinaty 10 0,01 15 0,0225 5 0,0025
Jitrocel major + 0,0001 3 0,000p 12 0,0144
Smeténka lékaka 6 0,0036 14 0,0196 11 0,0121
Pch& oset 3 0,0009 7 0,0049 9 0,0481
Rozrazil rozekvitek 6 0,0036
RoZec obecny 7 0,004
Stovik tupolisty + 0,0001 + 0,0001 +
Ostatni byliny celkem 44 43 40
Celkem 100 0,1288 93 0,1179 91 0,1308
Prazdn& mista 0 7 9
S =13 druld
(druhova pestrost)
D =1/0,1288 = 7,76 D =1/0,1288 = 7,76 D=1288=7,76

(druhova diverzita)

H =0,93/0,1179 = 7,89

H =10091108 = 8,21
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V mul¢ovaném porostu byl zaznamenan porostovy typ liphi¢ei (Poa pratensis
L.), se subtypem bojinku daiho (Phleum pratense). Jedna se o porostovy t{ghleo -
Poaetum. Je zde zaznamenan i vyskyt jitrocele kopinatéRlantago lanceolata).
Bojinek Iwni se jako hojna trava, vyskytuje na ndiwihkych loukach a pastvinach.
Jednd se o vytrvaly a trsnaty druh. Jitrocel kagina vytrvala bylina, kterda ma
typickou 1izici ptizemnich lish. Je odolny uci vypaseni z vodu neobejmutiiizemni
razice jazykem z\vete a odolny k seSlapavani. Toto potvrzuje i Mtkai (2001), ktery
uvadi, Ze bojinek kni se uplatuje v Ikknich a pastevnich porostech a vyana se
piiznivou konkuretini schopnosti. Vyhovuje mu brambisi& oblast (typicka pro jizni
Cechy) a horska oblast. Neni n&mg na mdni typ a dni druh.

Podle provaghych zkouméani a vygti (Simpsonova a Hillova indexu) bylo
zjiSteno, Ze se jedna o porost s nizkou druhovou diverz¥zhledem ke zrgaé vySce
se bojinek lani prosazuje i v nesklizenych travnich porostecled@anim lze
usuzovat, Ze podil bojinku neni dan jeho taosti na stanovi§t ale rychlym
obristanim a vysSi vySkou a nadbytkem Zivin, kterés@idly dostanou z rozkladajici
se mute.

Zvyseny vyskyt jitrocele je dan ponechanim biom@aylce s lodyhami a semeny)
v porostu (vysememi). Hnojenim se tak doudy dostane vice Zivin a to ube
odstartovat ndiist nkterych dvoudloznych bylin, nafiklad i jitrocele kopinatého.
MuZe se §it generativid - semeny a vegetativn koreny a oddenky.

U tohoto travniho porostu doSlo k padmi jetelovin a ndistu vzastngjSich
trsnatych trav (bojinek tuni a lipnice l¢ni). Briemle (1995) uvadi, Zefipmuléovani
muze dochazet kidnuti porostu, Ustupuhterych rostlinnych druina tim ke snizovani
diverzity. Dale Briemle (1995) uvadi pokles¢po druhi o 19 % na mybvaném
stanovisti oproti seenym variantam. Naopak se v porostu mohoi & rastné druhy,
které dale utléuji mére vzrastné druhy nap jeteloviny.

Pt vyuzivani porost muléovanim dochazi vzhledem k vysSi vyScéesa ponechané
biomase k redukci s#omilnych druhi, predevSim jetelovin a dhkterych
dvoudsloznych druli bylin agasto i k snizeni biodiverzity (Soch a kol. 200%9einetc.
37 ¢).

Kvitek a kol. (1998) zaznamenali v mialaném porostu zvySeny vyskyt srhy

lalocnaté (Dactylis glomerata L.). Predpoklada se, Ze je taisledek nadbytku Zivin
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z rozkladajiciho se meg. DalSi rizika vyplyvaji ze zvySené koncentractatmvych

iontd v padnim roztoku pochazejicich z mineralimého procesu i rozkladu mute.

Nitraty pak mohou byt proplavovany do nizSich wsgpédniho profilu a dokonce az do
podzemnich vod (Dularova, Mrkika, 2002, internel. 3 a).
Podle vlastniho sledovani nebyl v tomto porostuwpazan vyskyt srhy laknaté, ale

vyskyt rkterych ma@uavkovych plevel. Byl zde potvrzen roZec obecny, p&haset a

n¢které dvoudliozné plevele - ovik tupolisty, bolSevnik bts jitrocel tSi. To je

dusledkem nadbytku Zivin z rozkladajiciho se &eul

Tabulka 4. Lokalita Stromovka (okres Ceské Budjovice) — travni porost parkovy,

plocha snimku 5x6 m

Agrobotanicka

Travni porost parkovy (%)

58

skupina 4.5.2010Q 10.8.2010 22.10.2010
Bika ladni 2 0,0004
Bojinek lwni 3 0,0009 + 0,0001
Jilek vytrvaly 4 0,0016 2 0,0004
Lipnice lweni 15 0,0225 15 0,022% 25 0,065
Jilek mnohokuty + 0,0001
Psarka lani 2 0,0004 + 0,0001
Srhatiznatka + 0,0001
Travy celkem 28 19 25
Jetel plazivy 11 0,0121 11 0,0131 9 0,0Q81
Jeteloviny celkem 11 11 9



Agrobotanicka

Travni porost parkovy (%)

skupina 4.5.2010Q 10.8.2010 22.10.2010
BolSevnik brg + 0,0001 3 0,000¢
Cernohlavek obecny 3 0,0000
Rdesno hadi ken + 0,0001 S 0,002% 2 0,0004
Hluchavka nachova 4 0,0016
Jitrocel kopinaty + 0,0001 10 0,01 5 0,00R5
Jitrocel major + 0,0001 4 0,0016 8 0,0064
Kontryhel obecny + 0,0001 + 0,0001 3 0,009
Krvavec toten + 0,0001%
Smetanka lékaska 13 0,0169 12 0,0144 9 0,00B1
Pch& oset + 0,0001 2 0,0004 5 0,00p5
Pryskynik plazivy 3 0,0009
Pryskynik prudky 4 0,0016
Rozrazil rozekvitek + 0,0001
RozZec obecny 3 0,0009¢
Relricek obecny 13 0,0169 13 0,0169 11 0,0121
Refisnice Ieni + 0,0001
Sedmikraska obecna 0,0099 0,00p1
Svizel gitula 3 0,0009
Srovik tupolisty 5 0,0025 3 0,0008 + 0,00p1
Ostatni byliny celkem| 61 53 44
Celkem 100 0,0822 83 0,082p 78 0,10B6
Prazdna mista 0 17 22
S =27 druld
(druhové pestrost)
D =1/0,0822 =12,6 D =1/0,0822 =12,6 D=132P2=12,6

(druhova diverzita)

H = 0,83/0,0829 = 10,01

H #800,1036 = 7,5
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V travnim porostu (parkovém) byl zj@t vysoky podil bylin oproti travam
a jetelovinam, coz fze byt dano jejich rychlymistem, frekvenci e a vytl@&enim
n¢kterych druli trav a jetelovin. Z bylin ma nej{Si zastoupeni smetankékaska
(Taraxacum officinale) atekricek obecny(Achillea millefolium).

Smetanka je vytrvala bylina, ma dlouhyildvy koren a listy v pizemni fiZici.
Koseni 5x - 6x za vegetaci dasnasi.

Rebricek je vytrvala bylina, ktera méa plazivy oddenekadstanovidm jsou meze,
louky, pastviny, ale i navazky. Vyhovuiji nfidsi, proswtlené porostyRebiicek snese
velmi nizké sekani.

Reichholf (1999) uvadi, Ze byliny se vyzog rychlym ristem, rychlou tvorbou
semen - rozgovanych ¥trem, zvfaty, ale pedevSim hmyzem. Byliny maji
rozmanitjSi zivotni formy a SirSi spektrumtippusobeni nez travy. Nappampeliska
podzimni a smetanka lélska vytla&uji pomaleji rostouci rostlinyffzemnimi tizicemi
listt. Smetanka lékaka uklada do Kenu mnoho rezervnich latek uniogicich
v ¢asném jaru rozvinout listovouddici dfive, nez narostou okolni travy. Proto
pampeliSka neni uttana travou. Rkolikandsobné seni ji neSkodi, jelikoz v silnych
kofenech je dostatek zasob.

Na zaklad ziskanych poznatka vysledk (podle Simpsonova a Hillova indexu)
bylo zjiS&no, Ze jedna o pdsjSi porost druhové diverzity. Vydloubavani smetajek
narané a pedevsim zbyiEné. Jeji zastoupeni by bylo mozné reduko¥astym
se&enim (15x/rok) nebo pouzitim herbicidnichtigravki jako napiklad Trastan,
Agrofet combi. OB tyto varianty se ale jevi jako fin&m nakladné.

Pro tento porost Ize dopdtiti velmi ¢asté a nizké sekani 12x - 15% kterém se
narusi pizemni listy bylin a nedochazi tak k jejich nezadow mnoZeni. Pro tento
porost Ize dopoxtit hnojeni N nebo NPK a to wimnérenych davkach, aby opakovanym
hnojenim nedoslo k néstu plevelnych druin

V tomto porostu nebyl zji8h nadst jednoletych plevél (penizek rolni, ptanec
prostedni, violka rolni a svizelifiula, ktera byla zastoupena jen 3%), to je dano
véasnym s&enim. \gasnymi prvnimi sgéemi jsou zarove omezovany a likvidovany
vzchazejici plevele, zejména jednolefBoto se shoduje s tvrzenim, ktera uvadi
Svobodova, Santtek (2007, internet. 34).
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Tento travni porost je pravidelsklizen, nedochézi tudiz k vyskytu a Ukrytu hrébos
a k nahromag¢hi muke a tim i vyskytu agresivnich plevel

U okrasnych intenzivhpestovanych travnik se mutovani praktikuje #idka, pouze
v pripadech, kdy je hmoty mélo, 8tase rozkladat a nedochéazi k jejimu hrogmad
Toto pravidlo plati i f muldovani jinych porosi (Svobodova, Sanitek, 2007,
internet¢. 34).

Namitky proti mutovani speéivaji predevSim v tom, Ze @e byt nepiznivé
ovlivnéno botanické sloZeni pordst rozStovany plevele, podgeno rozmnozZeni
hrabos, ktefi pod muéem nachazeji ukryt nebo zhorSena jakost vody pvopknim

Zivin z muke.

Tabulka 5. Lokalita byvalé Kasarny Cty¥i Dvory (okres Ceské Budjovice) - ladem

lezici pida, plocha snimku 5x6 m

Agrobotanicka Ladem leZici pida (%)
skupina 10.8.2010 22.10.201d

Bika ladni + 0,0001 + 0,0001
Bojinek Iwni + 0,0001 + 0,0001
Jilek vytrvaly + 0,0001 + 0,0001
Kostravacervena + 0,0001 + 0,0001
Lipnice lueni 5 0,0025 4 0,0016
Psingéek tenky 2 0,0004 + 0,0001
Psingek vyk:zkaty 2 0,0004 + 0,0001
Srhafiznatka + 0,0001 + 0,0001
Titina krovistni 8 0,0064 8 0,0064
Travy celkem 22 19
Jetel l&ni 3 0,0009
Jetel plazivy 7 0,0049 5 0,0025
Jeteloviny celkem 10 5




Agrobotanicka

Ladem lezici pida (%)

skupina 10.8.2010 22.10.201d
Celik obrovsky + 0,0001 + 0,0001
Rdesno hadi ken + 0,0001 + 0,0001
Chrastavec rolni + 0,0001 0,0001
Chrpa l&ni + 0,0001
Jezatka kti noha 3 0,0009 5 0,0025
Jitrocel kopinaty 4 0,0016 2 0,0004
Jitrocel major 3 0,0009 3 0,0009
Mochna gtilistek + 0,0001 + 0,01
Mrkev obecna 4 0,0016 3 0,0009
Smetanka Iékaka 3 0,0009 2 0,0004
Pch& oset + 0,0001 + 0,0001
Pelyrek ¢ernobyl 5 0,0025 4 0,0016
PodkEl obecny 4 0,0016 2 0,0004
Rel¥icek obecny 4 0,0016 3 0,0009
Svizel povazka 3 0,0009 2 0,0004
Stirovnik mizkaty 0,0025 4 0,0016
Turan r@ni 4 0,0016 0,0004
Trezalka tékovana 2 0,0004 + 0,0001
Zdravinek nachovy 6 0,0036 5 0,0025
Ostatni byliny celkem 58 45
Vrati¢ obecny 5 0,0025 3 0,0009
Vrba mokadni 2 0,0004 2 0,0004
Vrba koSd#ata 2 0,0004 2 0,0004
Raze Sipkova + 0,0001 + 0,01
Dreviny celkem 10 8
Celkem 100 0,041 77 0,0463
Prazdn& mista 0 23




S = 36 rostlinnych druh

(druhova pestrost)

D =1/0,041 = 24,3 D =1/0,041 = 24,3
(druhova diverzita) H=0,77/0,0467 = 16,5

V travnim porostu lezicim ladem byl pozorovanind@ji vysoky podil bylin oproti
travam a jetelovinam. To e byt dano jejich rychlymtstem na otaenych
neruSenych plochach a moznosti vysemeniBgény maji rozmanijsi Zivotni formy
a SirSi spektrum ifzpusobeni nez travy a vzhledem k rychléniistu a tvor semen
(Reichholf, 1999ke mohly prosadit i v nesklizeném travnim pordktkalita Kasarna).

Na zaklad zkoumani a vypéia (podle Simpsonova a Hillova indexu) bylo zjisb,
Ze se zde jednd o porost s vysokou druhovou dieerziNa této lokali je
pravdEpodobré pada s nizkym obsahem Zivin a tim je zde nizSi koskini tlak trav
V porostu a vice druahbylin.

U tohoto travniho porostu dochazi k naletu serdandievin. Tento porost neni
sekan a postupetiasu zde dochazi k degradaci rostlinného spokstva.

Andert, Mayer (2010, internat. 2 b) uvadi, Ze alespoednou v roce musi byt
plochy lezici ladem posekany nebo sawiany. Nejen z hlediska potleni rozstovani
plevel, ale i z divodu pé€e o krajinu, protoze zanedbané plochy poskozujjirkra
Stanoveni Ity pro muBovani je zavislé na druhu rostlin pouzivanych preleréni a
na plevelech {&d jejich generativnim mnoZenimieRazri by nmelo byt mukovano
v ¢ervnu a \kervenci.

Mimo ornych mid lezicich ladem #ly by byt také louky a pastviny extenzi/n
obhospod&vané nebo nevyuzivané podrobovany alggspmimalni pé€i, protoze jinak
drn rychle a trvale degeneruje a neplini svoji fungtedni pée o tyto plochy spiiva
ve smykovani a valcovani wedjai a poséeni jednou za rokip extenzivni pasty

pog. minimalre v jednom muiovani.
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Graf 1. Sledovany travni porost koseny
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Na sledované lokalitSlavoSovice byl zji&h nejvyssi vyskyt trav v #sici kwten.

V letnim a podzimnim obdobi byl zj&t vyskyt trav jenom 30 - 40 %, coz se jevi pro
tvorbu vynosu nedostatee. Podil jetelovirgini kolem 20 %, coz se jevi pro travni
porosty jako optimalni. Podil bylin byl zj&t kolem 25 - 35 %, coZ je nadbity
podil. Travy jsou narmé na ziviny - N, NPK. Ve sledovaném porostu lzezasat, ze
tento porost poukazuje na nedostatemnozstvi zZivin. Pro zvySeni podilu trav by bylo
vhodné pravidelné hnojeni tohoto porostu a to almima (statkovymi) a mineralnimi
hnojivy. Lze také dopotiit mul¢ovani.

U travnich porost se pouziva élenych davek kejdy (organické hnojivo) a to na
podzim po sklizni pice, na i@ ped obfistanim porostu a po prvni &eRichter,
Rimovsky, 1996).

Pri aplikaci mauavky z paatku pevladaji vysoké travy (psarka chi, ovsik
vyvyseny), které se rozsiji na Ukor nizkych trav a legumindéz. Nespravné

mocavkovani mize znehodnotit porost tim, Ze podporuje zapleveienimaavkovymi
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plevely (§oviky, kogivy, bolSevniky). Porost tedy miavkujeme 1x za 3 - 4 roky
a davka (20 - 40 frha') dli na 2 - 34sti.

Pri pouzivani vysokych davek kejdy dochazi k réaSi vysokych trav s vySSim
podilem dvoudloZznych bylin. Bi past¥ se roz&iuje i jetel plazivy (Mrkvéka, Vesela,
2001).

Hnojeni travnich poroétzvySuje vynosy, kvalitu pice a dalesmh druhové sloZeni
porostu (Velich 1996)Dusikaté hnojeni zvySuje podil ¥iatnych trav a snizuje podil
legumindéz a meh vzristnych ostatnich dvodtbznych druli (Mrkvicka, Veseld,
2001). K podobnym z&vim dosgli (Baryla, Kolpak a Kralovec, 1997). Na'éni pyru
plazivého zvlast pii zvySeném dusikatém hnojeni uparage (Kohout 1999). V tomto

travnim porostu nebyl pozorovan pyr plazivy.

Graf 2. Sledovany travni porost spasany
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Ve vSech ftech sledovanych terminech se projevuje nedastatebsah Zivin a tim
i mnozstvi trav. Jeteloviny vykazuji optimalni msbd a byliny naopak nadbyieé

40 % mnozstvi.
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Hnojeni fosforem zpravidla mign zvySuje podil jetelovin na Gkor ostatnich

dvouctloZznych druli. Fosfor nejpiznivéji ovliviuje kvalitu a chutnost picediprySSich

davkach dusiku (Velich 1991).u2Zitym predpokladem vyuziti dodaného fosforu je

spravné vapini, které zamezuje zvrhavani fosforu (Holubek a,K®97).
Oboszyiski (1990) uvadi, Ze draslik podporuje réedi hodnotnych druh trav

a rekterych leguminéz (jetele émiho a plazivého).

Soustavna jednostranna aplikace dusiku,

avlagrmou  statkovych hnojiv

(mocavka, kejda) zpsobuje rozgeni ruderalnich plevelnych driafflopuch pavdinaty,

bolSevnik brg, &ovik tupolisty).

Graf 3. Sledovany travni porost muéovany
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Rijen

B Prazdna mista
= Byliny
B Jeteloviny

= Travy

Toto sledovani potvrzuje, Ze mdalvanim dochézi k potteni jetelovin a vede

k narstu rekterych trsnatych trav, bylin a agresivnich plévelPro tento porost by bylo

vhodné upustit od mébvani a pouzit vyrovnané davky hnojiv NPK.
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Velich (1996), KlimeS (1999) uvéadi, zZe vyrovnanéojemi N a NPK je
piedpokladem pro dlouhodobé a vyrovnané zastoupétirkich druli trav a jetelovin.

Pri sklizni na seno, by bylo vhodné tento porost hrmjto za pouziti vyrovnanych
davek hnojiv NPK, coz je vhodné pro podporu jetelov

Fosforé&né a draselné hnojeni je z&®no na udrzeni vyssiho podilu legumindz, kde
podle stanoviStnich podminek se aplikuje na hekfar 40 kg fosforu a 80 - 120 kg
drasliku Mrkvitka, Vesela (2001) podle zasobyspupnych zivin v pdg.

Graf 4. Sledovany travni porost parkovy
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Pro tento porost by bylo vhodné aplikovat vyrovnaté&ky hnojiv NPK, nebo
i samotného N.

Ty podpdi rist trav a jetelovin. Tato varianta se ale jevi jikancné ndkladna. Zde
je mozné pouzit i mabvani, ale je nevhodné #vbdu vyskytu hrabag nékterych
mocuvkovych plevel a potl@&eni jetelovin. Jako dalSi variantu je mozné navutino

I obnovu porostu.
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Mrkvicka, Vesela, 2001 uvadi, Zze hnojeni NPK podporygkyt kulturnich drub

trav a jetelovin.

Graf 5. Sledovany travni porost lezici ladem
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Podle porostové skladby lze usuzovat o nizkém absawin v pidé. Porost se
nachazi na pozemku s jilovitouigou. V tomto porostu byl pozorovan vysoky 60 %
podil bylin.

Oproti jinym travnim porosim byl v tomto porostu zaznamenén vyskiguin a to
10 %. Neudrzovanim travniho porostu dochézi k n&etmenéki dievin - vrba, biza,
topol, a plevelnych druhtrav - #tina kovistni a jiné. Zde by bylo vhodné navrhnout
obnovu travniho porostu (eorba, hnojeni a vysev vhodné &i). Jednalo by se
o trvaly travni porost parkovy, vzhledem k polozezemku v bezprostdni blizkosti
sidlise.
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6. Zawr

Cilem této prace bylo posoudit vliv pratotechnidkymstu na botanickou skladbu
a biodiverzitu travnich poraspii jednoletém sledovani v roce 2010.

Sledovéni trvalych travnich pordss tiznym zpisobem obhospodavani probihalo
ve tech terminech na lokalitactieské Budjovice, Slavo3ovice a Radostice.

Na zaklad dosazenych vysledkpozorovani a vypaa podle Simpsonova a Hillova
indexu druhové pestrosti a diverzity Ize shrnouledujici zawry. Zkoumana plocha

travnich porost byla o roznérech 5x6 m.

 Na sledovaném trvalém travnim porostu ¢ésg travni porost na lokadit
SlavoSovice) bylo podle vygti zjiSttno, Zze se zde jedna o chudy porost s nizkou
druhovou diverzitou. Zastoupeni trav, jetelovin @irb je nedostaténé, coz je
nasledkem chydjicich Zivin. Pro tento travni porost by bylo vheédwoporgit
vyrovnané hnojeni N, NPK nebo pravidelné hnojeinalnimi hnojivy (hnajivka).

* Na lokali# Radostice (spasany travni porost) bylo sledovaaipomoci vypétu
podle Simpsonova a Hillova indexu z§i8b, Ze se zde jedna o nizkou atedhi
druhovou diverzitu. Zastoupeni trav je v tomto brigw porostu nedostateé.

U jetelovin je podil optimalni, byliny vykazuji nhgeiny podil. Zde by bylo
vhodné sniZit zatiZeni pastvy v prvni polavipastevniho obdobi aripadré (dle
naristu biomasy) jej zvysit ve druhé polovimbdobi. Pastvou potlane rekteré
vzrastné druhy trav, které zastiji a vytla&uji jiné rostlinné druhy. Pro zvySeni
podilu trav Ize dopogit hnojeni N a NPK. R pouziti fosforu se dopotuje

vapreni, které zamezuje zvrhavani fosforu.

* Na lokalit Radostice (mwbvany travni porost) bylo pomoci vy zjiSttno, Ze se
zde jedna o porost s nizkou druhovou diverzitowoto porostu doslo k potiani
jetelovin, nadstu rekterych vzistnych druli a rekterych agresivnich druhrostlin
z rozkladajici se maé. Pro tento travni porost by bylo vhodné upustinmikovani
a pouzivat vyrovnané hnojeni N a NPK, které zvySdeoveé udrzi zastoupeni

kulturnich druf trav a jetelovin.
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« Pt sledovani na lokakit Stromovka (okresCeské Budjovice) - travni porost
parkovy bylo na zakladvypota zjiSttno, Zze se jednd o pésSi porost druhové
diverzity. U tohoto travniho porostu byl zgét vysoky podil bylin oproti travam
a jetelovinam, které vykazuji nizky podil. Taibe byt dano rychlymistem bylin,
zvySenou frekvenci &g kdy tak dochazi k vytteni rekterych drule trav
a jetelovin. Zde by bylo vhodnérfigtoupit k variant snizit frekvence ¢ nebo
zvySit v kombinaci s hnojenim porostu. Bylo by rejdrejSi pouzit vyrovnané
hnojeni N a NPK. Tim se podfatst trav a jetelovin. Tato varianta je ale fitia&
nakladna. Jako dal$éSeni je mozné navrhnoutdalsné mulovani travni porostu.
Vhodny byl také fisev vhodnych druhtrav (jilek vytrvaly, lipnice ldni) do tohoto
porostu.

 Pri sledovani na lokalit byvalé kasarnyCtyri Dvory (okresC. B.) - pida lezici
ladem. Pomoci vypid bylo zjiS€no, Ze se jedna o porost s vysokou druhovou
diverzitou. Tento travni porost vykazuje vysokétaapeni bylin. To mze byt dano
jejich rychlym iistem v neruSeném préstli. Podil jetelovin a trav je v nizkém
zastoupeni zidrodu, Ze tento travni porost se nachazi na jilgxitg. Dale zde byl
pozorovan i vyskyt tkvin, ktery je nasledkem neobhospimani (séeni) tohoto
travniho porostu. Naletem seméka dievin a neudrZzovanimiechézi tento travni
porost po wBkolika desetiletich vles. U tohoto porostiéichdzi v avahu celkova

obnova travniho porostu a navrhnout tak novy paykmwvni porost.
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9. Frilohy:

Obrazek 1. Zpisob odnozovani a tvorby drnu

Jilek vytrvale
- ilelk mnohokvety




Tabulka 1. Pozemky podle druti v Ceské republice

Pramen: Cesky (kad zen¥méricky a katastralni (statistické rotenky o piadnim

fondu)

2004 2005 2006 2007 2008
Celkova vymérav ha | 7886838 7886710 7886702 7 886668886519
v tom:
zemedeélska pida 4264573 4259481l 4254406 4249179244 086
v % z vynery celkem 54,1 54,0 53,9 53,9 53,8
orna mda 3054654 3047250 3039669 3032443025598
v % z vynery celkem 38,7 38,6 38,5 38,5 38,4
zahrady 161 548 161 811 162 036 162 322 162 943
v % z vynery celkem 2,0 2,1 2,1 2,1 2,1
ovocné sady 47 300 46 992 46 726 46 588 46 282
v % z vynery celkem 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
chmelnice 11 045 10 967 10 844 10 767 10 793
v % z vynery celkem 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
vinice 18 278 18 671 18 907 19116 1913}
v % z vynery celkem 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
trvalé travni porosty 971 748 973 791 976 225 978®| 979719
v % z vynery celkem 12,3 12,3 12,4 12,4 12,4
nezemddélské pida 3622265 3627229 3632296 3637483642433
v % z vynery celkem 45,9 46,0 46,1 46,1 46,2
lesni pozemky 2645737 2647417 2649149 2@91 2 653 035
v % z vynery celkem 33,5 33,6 33,6 33,6 33,6
vodni plochy 160 501 160 937 161420 162 123 162 50
v % z vynery celkem 2,0 2,0 2,0 2,1 2,1
zasta¥né plochy 130 307 130 077 130195 1304573 130 933
v % z vynery celkem 1,7 1,6 1,7 1,7 1,7
ostatni plochy 685 720 688 799 691 533 693 %82 9B
v % z vynery celkem 8,7 8,7 8,8 8,8 8,8




Tabulka 2. Vybrané Udaje za Jih&esky kraj - vyuZziti piady

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2p09
Celkovéa vyngra (ha) 1 005 634 1 005 650 1 005 666 1 005 687 1 005 731 1 005 690 1 005 688 1 005 693 1 005 658 1 005 68(
zemedélska pida 496 431 496 163| 495 834| 495 377| 494 968| 494 376| 493 810 493 354 492 947) 492 534
v tom orna 321 498320 729 320 169 320 703| 319 788 319 248 318 603| 318 027| 317 352 316 207
zahrady 12173 12190 12198 12Pp12246| 12282 12314 12340 12357 12376
ovocné sady 2322 2329 2330 2307 31®| 2307| 2303 2306 2293 22§47
chmelnice - - - - - - - - - -
vinice 1 - 1 0 0 - - - - -
trvalé travni porosty 160 442 160 915 161 136/ 160 154| 160 624| 160 538 160 588 160 681 160 945 161 664
nezemddélské pida 509 203 509 487|509 832 510 310 510 763 511 314 511 879 512 339 512 711 513 146
v tom lesni pozemky 373 74874 007| 375 077| 375 462| 375 768 375 989 376 288 376 450 376 797 377 078
vodni plochy 43363 43375 43455 43484 4355B669| 43715 43772 43800 43840
zastawné plochy a nadvwd| 10 515| 10502 10522 10543 10514 10522 105225520 10566/ 10 587
ostatni plochy 81576 81603 80778 80821 RVDO81134| 81354 81565 81548 81440




Tabulka 3. Ukazatel druhové diverzity

Ukazatel druhové pestrosti resp.| Zplsob vyjadreni | Hodnota ukazateld druhové pestrosti resp. druhové
druhové diverzity a vyrovnanosti diverzity
S abs. 5 10 20 100
rel, 1,000 2,000 4,000 20,000
e § ’ abs. 2,322 3,322 4322 6,645
=2 pi-logapi rel, 1,000 1,431 1,862 2,862
o 37 ; abs. 1,609 2,303 2,996 4,605
we g it pl rel. 1,000 1,431 1,862 2,862
D-I/),E ; abs. 5 10 20 100
g rel. 1,000 | 2,000 4,000 20000
E=D/S 1,000 1,000 1,000 1,000
corE=D-1)/(§-1) 1,000 1,000 1,000 1,000

S = paet rostlinnych druh v hodnoceném spalenstvu, H = Shannon - Weaver
index druhové diverzity, D = Simpstw index druhové diverzity, E = vyrovnanost
(rovnon®rnost), Pi = podil pokryvnosti, i - tého druhu nalkové pokryvnosti vSech
druhi hodnoceného spalenstva.

Mapa 1. Trvaly travni porost s&eny - SlavoSovice

Seteny travni . 4 f
porost f
Lo

lnf‘_-_ g




Mapa 2. Trvaly travni porost spasany - Radostice

Spasany travni porost

Mapa 3. Trvaly travni porost muléovany - Radostice
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Mapa 4. Trvaly travni porost parkovy - park Stromovka

Parkovy travni porost




