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Uvod

Z deviti oper Bedficha Smetany zustala Viola jako jedind v nedokoncené
podobé. Skladatel dal prednost kompozici vlasteneckych skladeb a praci na své
posledni opefe odkladal do chvile, kdy mu zhorSujici se zdravotni stav nedovolil
dilo zhudebnit. Libreto Violy, které pro Smetanu vytvorfila spisovatelka EliSka
Krasnohorskd na motivy komické hry Williama Shakespeara Vecer tiikrdlovy
aneb Cokoli chcete (The Thelfth Night, or What You Will), bylo vytvofeno roku
1871 a dochovalo se ve formé rukopisného seSitu. Vzhledem k tomu, Ze existuje
pouze hudebni fragment k textu, ktery bez prokomponovani nemohl plnit funkci
v hudebné-dramatickém celku a zstal tak nepotfebnym a nevyuZzitym literarnim
dilem, nebyl vénovén patii¢ny prostor pro komentar zabyvajici se kvalitou libreta.
Cilem této price je do urcité miry odstranit tento nedostatek porovninim textu
Krasnohorské se Shakespearovou pfedlohou a zhodnocenim déjové, textové a

dramaturgické slozky libreta Violy.



Stav badani

Viola je komickou, z¢4sti zkomponovanou operou Bedficha Smetany, jejiz
dochované torzo se skladd z 365 taktli (z nich 276 instrumentovanych). Libreto
k opefe napsané EliSkou Krasnohorskou na motivy Shakespearovy veselohry
Vecer trikrdlovy predstavuje ,,prvni Ceské operni tlumoceni shakespearovského
namétu® (Ocadlik, 1947, s. 106). Poprvé byl zlomek Violy proveden 15. bfezna
1900 na koncertu Akademického orchestru.' O 24 let pozdéji,2 pri prileZitosti
oslav stého vyro¢i Smetanovych narozenin, zaznélo prvni scénické provedeni.
V roce 1903 byl Druzstvem ctiteli Smetanovych vydan klavirni vytah upraveny
Janem Maldtem.” Libreto vySlo roku 1956 ve sborniku usporadaném Zdenkem
PeSatem, Eliska Krdsnohorskd: Vybor z dila. 1, Bdsné a libreta. Fragment opery
zrealizovany Sborem a orchestrem Ndérodniho divadla v Praze se sbormistrem
Milanem Malym byl vydan roku 1994 hudebnim vydavatelstvim Supraphon.

Vzhledem k tomu, Ze spoluprace Bediicha Smetany a EliSky Krasnohorské
badatelskych podkladi k Viole lze povazovat korespondenci predevSim mezi
obéma spoluautory, ddle pak mezi Bedfichem Smetanou a dal§imi osobami,
kterym se skladatel o Viole v nékterych dopisech zminoval. Zdkladnimi
koresponden¢nimi publikacemi jsou knihy Eliska Krdsnohorskd — Bedrich
Smetana, Vzdjemnd korespondence (Praha, 1940) od Mirko Ocadlika a Smetana
ve vzpominkdch a dopisech (Praha, 1954) FrantiSka BartoSe. Mirko Ocadlik

mapuje podrobné spolupréici Krasnohorské a Smetany na Viole v ivodni kapitole

1 P . Y . . , , . . v
Prostudované publikace uvadeéji v souvislosti s prvnim provedenim Violy jednomysiné koncert
Akademického orchestru pofadany 15. biezna 1900. Vyjimku pfedstavuje kniha Pfemysla Prazaka

Smetanovy zpévohry, ve které autor piSe o tomto koncertu jako o druhém provedeni (s. 222).
Jako prvni provedeni zlomkU opery udava koncert ¢asopisu Dalibor z 16. bfezna 1899 (s. 221).

2 v

11. kvétna 1924.
* 1. samostatné vydani (v poradi tfeti vydani klavirniho vytahu) - Praha: Hudebni matice
Umélecké besedy, 1946.



snazvem ,,Neuskutenéné plany* (s. 20-42). Jejich vzajemnou korespondenci
dopliiuje vlastnim vykladem. Kapitola obsahuje dulezitd fakta o komponovani
opery a realizaci libreta.” Frantiek Barto§ uvadi ve své knize také n&které dopisy
sméfované Krisnohorské, znichz jeden se tyka Violy.> V knize jsou také
obsaZzeny dva dopisy adresované Josefu Srb-Debrnovi,® ve kterych Smetana piSe
o Viole snadSenim, vdruhém znich az sneliCenym entuziasmem. Dopisy
vypovidajici o problémech s libretem a s komponovanim Violy jsou velmi Casto
citovany v mnoha dalSich Smetanovskych publikacich. Mezi takové publikace
patfi mimo jiné Ze vzpominek Elisky Krdsnohorské Karla Krej¢iho (Praha, 1974,
s. 127), Bedrich Smetana’ Vojtécha Zelinky (Praha, 1924, s. 98-101), Jabkenickd
léta Bedricha Smetany; Priroda a Zivot umélce® Miloslava Malého (Praha, 1968,
s. 98), Smetanovy zpévohry: svazek cvrvrl}fg Premysla Prazdka (Praha, 1974, dopisy
na s. 189-191, 194, 199, 201-203, 205-208, 210-211), Bedfich Smetana
Vladimira Balthasara (Praha, 1924, s. 244) nebo Bedrich Smetana, Zivot a dilo
Josefa Teichmana (Praha, 1946, dopisy na s. 402-404, 408).

Faktografické udaje o Viole, jejim vzniku, vzniku libreta, premiérach a
o dalSich skute¢nostech spjatych s operou nabizi napt. Olga MojziSova (Bedrich
Smetana — Doba — Zivot — Dilo; Praha, 1998, s. 122), Vladimir Helfert (Bedrich
Smetana; Brno, 1924, s. 64), Ratibor BudiS§ s Vérou Kafkovou (Dilo Bedricha

Smetany; Praha, 1963, s. 63), Jarmil Burghauser (Nejen pomniky; Smetana,

N Vyklad o Viole v Oc¢adlikové prvni kapitole zacind informaci o predchazejici spolupraci Smetany
s Krdsnohorskou.

> Konkrétné se jednd o dopis z 31. ledna 1878 psany Smetanou pro Krasnohorskou, ve kterém
skladatel naznacuje, Ze dale nema potfebu pokracovat v komponovani Violy a nechava
Krasnohorskou, aby si vybrala téma nové dle svého vlastniho uvazeni (dopis €. 156).

® Dva dopisy z 1. zari 1883 (dopis €. 246) a 8. ledna 1884 (dopis €. 257).

7 Ukézky z dopisti pro Josefa Srb-Debrnu z Unora, dubna a zafi 1883.

8 Dopis Josefu Srb-Debrnovi z 27. Unora 1883 o problémech s paméti, o chuti do Violy a potrebé
vyhnout se komponovani absolutni hudby.

° Dopis Josefu Srb-Debrnovi z 15. prosince 1883 o opétovné prdci na opefe.



Dvordk, Fibich; Praha, Bratislava, 1966, s. 133, 155) a Vaclav Holzknecht
(Bedrich Smetana; Praha, 1979, s. 430-431, 434). Stru¢né texty spiSe
popularizacniho charakteru tykajici se opery lze nalézt v knize Mirko Ocadlika
Bedrich Smetana, tviirce ceské ndrodni hudby (Praha, 1949, s. 70), dile také
v kapitole ,,Posledni arch* z knihy Jaroslava HlouSka Bedrich Smetana, jeho Zivot
a dilo (Praha, 1924, s. 109), v studii Jiftho Berkovce ,,Shakespeare v ¢eské hudbé*
vydané v knize Shakespeare v hudbé a na jevisti (Praha, 1964, s. 87-88) a v knize
Elisky Krasnohorské Bedrich Smetana — Ndstin Zivota i piisobent jeho uméleckého
(Praha, 1924, s. 38).

Dalsi publikace se zabyvaji Violou ponékud obsirnéji. Nabizeji mimo jiné
informace o vyhradni spoluprici Bedficha Smetany pouze s Eliskou
Krasnohorskou, ktera pocina pravé Violou (Otakar Hostinsky: Bedfich Smetana a
jeho boj o moderni Ceskou hudbu. Praha, 1941, s. 423), o zhorSeni Smetanova
verSu opery (Emanuel Ambros: Bedrich Smetana — S obsahy vSech mistrovych
del. Brno, 1944, s. 55), o Smetanové zaujeti pro ,basnickou kompozici®
Krasnohorské a ,,zpévnost jejtho verSe® (Hana Séquardtova: Bedrich Smetana.
Praha, 1988, s.222), o prepisu libreta a o snaze EliSky Krasnohorské moralné
odtivodnit ve svém libretu po¢inani dvou hlavnich Zenskych roli Violy a Olivie
(Pfemysl Prazdk: Smetanovy zpévohry: svazek ctvrty. Praha 1948, s. 189, 192).
V nékterych titulech o Bedfichu Smetanovi autofi upozoriiuji ve spojitosti

. ves - 2 zo s coo 1
s Violou na vyuziti hudebnich témat ze Smetanova Zapisniku motivi.'”

10 Napr. Vojtéch Zelinka: Bedrich Smetana (Praha, 1924, s. 99), Hana Séquardtova: Konstanty a
promény ve Smetanové hudbé (Praha, 1978, s. 91), Zdenék Nejedly: Smetaniana I. (Praha, 1922,
s. 215). Vétsinou jde o prosté konstatovani a zminéni se o Zapisniku motiva. V pripadé titulu Hany
Séquardtové se jedna o prehled vyuziti konkrétnich ndamétd ze Zapisniku a jejich pripadnych
uprav v ramci Violy (napf. zmény ténin).

10



Za protiklad téchto publikaci mohou byt povazovany dva tituly, konkrétné
Eliska Krdasnohorskd Ferdinanda Strejcka (Praha, 1922) a Bedrich Smetana: Uvod
do Zivota a dila'' Pfemysla Prazika (Praha, 1974), ve kterych Viola neni zmin&na
ani v piehledu oper B. Smetany nebo libret E. Krasnohorské.

Z4dnd z vySe jmenovanych knih se nezabyvd vyhradné libretem. Zminky
oném se zde vyskytuji v podobé stru¢nych a dopliiujicich informaci o Viole
jakozto o dile Smetanové. Zdkladni fakta o Viole-libretu se tykaji predevSim
datace zapoceti, dokonCeni a pozdéjSim casteCném priedélani a doplnéni libreta.
Piipadné dalsi informace, které by byly spjaté konkrétné s libretem, se sice
v téchto publikacich v nékterych piipadech vyskytuji, nejednd se vSak o informace
lingvisticky nebo literdrné V}’lznamné.12

Na tento nedostatek poukazal Mirko Ocadlik v tivodu své studie, tykajici
se libreta k Viole, s ndzvem ,,Mezi Shakespearem a Smetanou* z knihy Eliska
Krdsnohorskd, usporadané Pavlou AntoSovou a vydané v Praze roku 1947
u prilezitosti stého vyro¢i narozeni Krdsnohorské. Ocadlik pripousti, zZe
»ltlragicky fragment dila, které mélo byti nejveselejsSi operni skladbou
Smetanovou, md uz svou literaturu® (Ocadlik, 1947, s. 94), dale vSak upozoriiuje
na to, Ze ,,[v] ni [...] neni viibec zminek o celkovém rozvrhu skladby, o podkladu
textovém, ktery mél roznititi skladatelovu invenci® (Oc¢adlik, 1947, s. 94). Studii

v

tvoii dvé casti. Na zacatku prvni ¢asti Ocadlik informuje o prvnich domnélych

C gy L . « w14
iovéfenych setkdnich Smetany se Shakespearovym Vecerem trikrdlovym.

! prestoze Viola chybi v prehledu oper, na konci knihy je vypsana literatura tykajici se opery.

' Tento fakt je pomérné logicky vzhledem k tomu, e se jedna hlavné o publikace tykajici se
Bedficha Smetany. Knihy o EliSce Krasnohorské o libretu k Viole nepojednavaji, a pokud ano, opét
ne ve filologickém slova smyslu.

" studie na's. 93—114.

 o¢adlik uvadi, e Zdeng&k Nejedly za prvni mozné setkani Smetany s Vecerem trikrdalovym
povaZuje prvni piedstaveni hry v lednu 1840 v prazském divadle pod nazvem Viola, upravené J.L.
Deinhardsteinem. Jako dalSi moznost zmifiuje prvni jevistni provedeni Vecera tfikrdlového

11



Nasleduje opét sezndmeni se vznikem Violy, od prvnich pokusi Smetany sehnat
vhodného libretistu, pfes osloveni Krasnohorské a napsani libreta, po pratahy
s komponovanim. I v tomto piipadé je stéZejni casti textu korespondence mezi
libretistkou a skladatelem. Mnohem vétSi vyznam spocivd v druhé Casti textu.
Ocadlik nejprve struéné popisuje format a vzhled libreta."” Pokracuje
vyjmenovianim osob, které Krdasnohorskd vynechala nebo naopak pfidala
k Shakespearovu origindlu, a rozepsdnim koncepce déje. D¢€j jednotlivych jednani
a vSech jejich vystupt je stru¢né shrnut a porovnan s Vecerem tFikrdlovym."® Na
konci druhé ¢asti studie Ocadlik kriticky pfistupuje k libretu Violy. Oznacuje ho
za rané libretistické dilo autorky (v pofadi jeji Ctvrté libreto) a poukazuje na jeho
basnické kvality, nedostatky a na jeho literarni hodnotu. Upozorfiuje na potiebu
Kréasnohorské psychologizovat a odiivodiovat chovani hlavnich postav, ¢imZ se
znacné 1iSi od Shakespearova pojeti pribéhu. Na konci Ocadlik konstatuje, Ze
,»[1]ibreto Krasnohorské zlstdva Shakespearem i navzdory vSem zméndm a
novostem, a mélo vSechny znaky, aby se bylo stalo i nejryzejSim Smetanou
(Ocadlik, 1947, s. 114).

Druhym dulezitym literarnim dilem pojednavajicim detailn€ji o samotném
libretu Violy je kniha Jaroslava Jirdnka Dilo a Zivot Bedricha Smetany, Smetanova
operni tvorba Il., Od dvou vdov k Viole vydand Supraphonem v Praze roku 1989.

Kapitolu ,,Fragment Violy* (s. 423-451) autor déli na dvé ¢4sti — ,,Libreto* a

,Hudba Violy*. Podkapitola ,,Libreto* je ddle délena na pét ¢asti. Prvni dvé Casti,

v Cestiné, o deset let pozdéji. Treti a zaroven nejjistéjsi setkani Smetany se Shakespearovym
dramatem zd4 se byt podle Ocadlika privod postav Shakespearovych dramat pofadanych v ramci
velkych Shakespearovskych slavnosti v roce 1864, kterého byl velmi pravdépodobné svédkem a
ve kterém se objevily mimo jiné postavy Sebastiana a Violy ztélesnéné sestrami Machackovymi
(s. 94—95).

B pocet stran, poznamky psané Smetanou, dvé textové prilohy vioZzené Krasnohorskou (s. 106).

¢ pokud existuje déjova shoda Casti libreta s ¢asti Vecera trikrdlového, Ocadlik presné uvadi,

v jaké casti dramatu se nachazi. V ostatnich vystupech, které Krasnohorska prikomponovala

k originalu, je vidy zminéno, Ze se jednd vyhradné o déjovou invenci libretistky.

12



,INerealizované operni plany* a ,,Historie vleklé a neukoncené prace na Viole®, se
opét tyka vzniku libreta (a udélosti, které vznik pfedchazely) a korespondence
mezi dvéma umélci. Ani v ndsledujici ¢asti s ndzvem ,,Prvni verze libreta a jeji
konec¢na redakce® nechybi ukazky z dopisi Krasnohorské, ve kterych Smetanovi
popisuje zmény Vv jejim libretu vici origindlu a postupné zmény v ramci libreta a
jeho zkracovéni. Soucasti je ddle Tabulka komparatistické kvantitativni bilance
pivodni a vysledné verze libreta, ve které uvadi pocet fadkd plivodni verze
libreta, jeho zkrdcené verze a verze s dalSimi moznymi Skrty, jejichz vyuZziti
Kréasnohorskd nechdvala na Smetanové rozhodnuti. Ctvrtd cast, ,,Pomér libreta
Krasnohorské k Shakespearové hie“, pfinasi informace o zkriceni libreta vici
Vederu trikrdlovému,'” zjednoduseni jednotlivych aktii, vypusténi osob, o praci
s osobami, zméné jejich charakterti, umirnéni bouflivych scén apod. Posledni ¢4st
prvni podkapitoly, kterd zcasti opét vychazi z korespondence, se nazyvd
»ometaniv vztah klibretu Violy“ a predstavuje stru¢né zakonceni sekce
pojednavajici o libretu. Druha podkapitola, ,,Hudba Violy*“, se déle Cleni na
,Prameny” (soupis existujicich hudebnich pramenti: neuplna tuzkova skica
s chybéjicim zacdtkem, doplnék zacatku, torzo Smetanovy rukopisné partitury,
tuzkovy nacrt), ,,Hudebné dramaturgicky déj fragmentu* (rozdéleni hlasti postav
vystupujicich v ramci fragmentu, popsdni déje opery, hudebni analyza fragmentu,
pomér vyuziti jednotlivych intervali vyjadfeny procentudlné, notové ukdzky),
,Hudebné¢ dramatické osoby fragmentu* (hlasovy rozsah jednotlivych postav,
pomér vyuzitych intervalli vyjadfeny procentudlné) a ,,Posledni tény* (ndzory

badatelli na dataci pocatku komponovani Violy).

Y pocet tadka libreta je nizsi o polovinu v porovnani s Vecerem trikralovym. Jiranek uvadi tfi Cisla:
pocet radkl libreta nezkraceného — 1 403; pocet radku libreta zkraceného v maximalni mozné
mite, kterou Krasnohorska dovolila — 1 117; pocet radkd ceského prekladu Vecera trikralového od
J.V. Sladka — 2566.

13



V muzikologickych slovnicich se o Viole objevuji vétSinou kratké zminky
faktografického charakteru. V Ceskoslovenském hudebnim slovniku osob a
instituct (red. G. éernuéék, B. §tédroﬁ, Z. Novécek. Praha, 1965) je v rdmci hesla
,Bedfich Smetana® Viola stru¢né popsdna (s. 550), v hesle ,,EliSka Krdsnohorska*
pouze zahrnuta spolu s rokem vzniku v pfehledu libret (s. 737). V The New Grove
Dictionary of Music & Musicians (ed. Stanley Sadie. Londyn, 1995) popisuje
John Clapham, autor hesla ,,Bedfich Smetana®, Violu jako nedokoncenou operu
Bedficha Smetany, napsanou na motivy Vecera tiikrdlového, ve které byla vyuzita
témata ze Zapisniku motivi (s. 399). Olga MojziSova se v Die Musik
in Geschichte und Gegenwart, Personenteil 15 (ed. Ludwig Finscher. Stuttgart,
2006) o Viole zminuje v piehledu Smetanovych oper (s. 934). Déjiny ceské
hudebni kultury 1890/1945, 2. ¢dst (red. Robert Smetana. Praha, 1981) poukazuji
na scénickou premiéru Violy v ramci Shakespearovskych oslav (143). Ve Slovniku
Ceské hudebni kultury (red. J. Fukag, J. Vyslouzil. Praha, 1997) Viola chybi zcela.

Hudebni periodika zverejiuji clanky tykajici se Violy pouze sporadicky a
nepiindseji informace, které by jiZ nebyly obsaZeny v kniZnich publikacich. Jako
pfiklad zajimavého novinového ¢lanku o Smetanové nedokoncené operfe lze
vyuzit staf Josefa A. Theurera nazvanou ,JFragment opery ,Viola‘ od Bedr.
Smetany*.

V poslednich letech se problematikou Violy nikdo detailnéji nezabyval a
neexistuje Zaddnd novd priace k tomuto tématu, kterd by nebyla obsaZena

v existujicich bibliografiich ke Smetanovi.'®

' Udaj ovéfeny Muzeem BedFicha Smetany.
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Bedrich Smetana — Eliska Krasnohorska — William
Shakespeare

Spoluprace Elisky Krasnohorské a Bedricha Smetany

K prvnimu setkdni dvou umélcti doslo nékdy v letech 1863-1864
prostfednictvim bratra tehdy Sestndctileté Krasnohorské, Jindficha Pecha.
Smetana hned béhem prvniho setkdni pozadal spisovatelku o pieklad pisni —
pravdépodobné Schumannovych dvojzpévi — do cestiny. Pozdéji méla
Krasnohorska pro Smetanu napsat libreto. Prvni, Lumir, z celkovych péti libret,
které pro Smetanu vytvorfila, vSak skladatele neoslovilo. Pral si, aby pro néj
Krasnohorska libretisticky upravila Shakespearovu divadelni hru Vecer trikrdlovy,
coz pozdéji ucinila, a aby mu zdroven prenechala libreto o Vlasté, které jiZ bylo
tou dobou dokonceno. Viastu v§ak mél pfislibenou Svagr Krasnohorské, skladatel
Hynek Palla, ktery libreto nechtél prenechat nikomu jinému a trval na tom, Ze
namét sam hudebné zpracuje. Sebastian a Viola — nazev libreta pozdéji Smetanou
zkrdceny na Violu — byl tedy prvni libretisticky pocin Krasnohorské zrealizovany
pro Smetanu. Viola (1872-1884) zéiroven znamenala ptedél, po némZ se
Krasnohorska stala vyhradni Smetanovou libretistkou. Pro skladatele pak napsala
jesté dalsi tfi libreta, na rozdil od Violy zkomponovand v plném rozsahu. Jednalo

se 0 Hubicku (1875-1876), Tajemstvi (1877-1878) a Certovu sténu (1880).

William Shakespeare v dile Bedricha Smetany

Za  Smetanovo prvni, nepiimé a nedokondené  zpracovani

z s v v . . 19 z
Shakespearovského namétu lze povazovat jeho variace ™ na téma z opery

19 . . ;
Variace jsou nedatovanym fragmentem.
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Vincenza Belliniho, I Capuleti e i Montecchi.?’ Jednd se o »fragment Siroce
zaloZzené introdukce suvodnimi brilantné stylizovanymi béhy rozlozenych
akordd, od patého taktu tak trochu pfipominajici harfové pasdze na pocatku
VysSehradu.* (Berkovec, 1964, s. 81).

Smetana slozil tfi dila, kterd zpracovavaji Shakespearovy naméty piimo —
symfonickou bdsent Richard III., klavirni skladbu Macbeth a carodéjnice a
nedokoncenou operu Viola.

V 1été roku 1858 vznikla béhem pobytu vlaznich Sird prvni ze tii
Svédskych symfonickych bésni, Richard III. Toto hudebni zpracovani dgje
Shakespearovy stejnojmenné historické hry Smetana popsal vlastnimi slovy
v dopise pro Josefa Srb—Debrnu: ,,Kdo zna Richarda III. od Shakespeara, miiZe si
celou tragédii predstaviti, jak se mu libi pii provozovéni té hudby... Jen tolik
mohu fici, Ze jsem uZ v prvém taktu osobnost Richarda jaksi v hudebni postavé
uvedl; téma toto hlavni vladne ve vSelijakych variacich skrz celou skladbu. Pred
findlem jsem se pokusil li¢it hudebné onen straSny sen pied bitvou v celtu
Richarda, kde mu vSechny od néj zavrazdéné osoby v noci co duchové zejtiejsi
zkazu prorokuji. Konec je pad Richarda co krale a potom upadek poznendhlu az
ku konci.* (Berkovec, 1964, s. 82-83).

Macbeth a carodéjnice vznikla roku 1859 jako skizza k Shakespearové
stejnojmenné scéné z jeho hry Macbeth.”!

Posledni Smetanovo dilo spjaté se Shakespearem nese ndzev Pochod
k Shakespearové slavnosti. Tato orchestralni skladba dokonc¢end 17. dubna 1864

nevychdzi z zadného Shakespearova dila, svym ucelem vSak s anglickym

20 . /

Kapuleti a Montekové.
2 ,[O]becné [se] soudi, Ze Smetanova skladba vznikla pod dojmem Uvodniho vystupu IV. jednani
Shakespearova Makbetha” (Berkovec, 1964, s. 84).
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dramatikem tzce souvisi. Pochod byl totiz zkomponovan pii prilezitosti

Shakespearovskych slavnosti, béhem kterych také zazn&l.?

William Shakespeare v dile Elisky Krasnohorské

Jediné vyznamné zpracovani Shakespearovského ndmétu EliSkou
Krasnohorskou predstavuje libreto k opetfe Viola psané na motivy romantické

veselohry Vecer trikrdlovy.

2 Shakespearovské slavnosti probéhly v Praze roku 1864, 300 let od narozeni Williama
Shakespeara. Oslavy vyvrcholily v sobotu 23. dubna 1864 v Novoméstském divadle, kde byly
provedeny a Smetanou dirigovany 4 véty ze symfonie Romeo a Julie od Hectora Berlioze a kde
zaznély dvé skladby ceskych skladatel(, které byly zkomponovany konkrétné pro tuto udalost.
Jednalo se o vyse zminény Smetan(v pochod, ktery doprovazel privod 255 osob ztélesnujicich
postavy ze Shakespearovych her, a o hudbu Viléma Blodka k Sesti Zivym obrazim ze
Shakespearovych dramat (obrazy sestaveny Karlem Purkyné a ArnoStem Gareisem). Proslov,
ktery ten veler pFednesl Frantiek Karel Kolar, byl napsan Ervinem Spindlerem.
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Libreto EliSky Krasnohorské k opere Bedricha Smetany Viola

V potaz byl bran tplny text libreta bez nutnych $krtl i bez Skrtq, jejichz
realizaci ponechala Krdsnohorskd na rozhodnuti skladatele. Z diivodu snadnéjsi
orientace v textu nebylo pracovdno vyhradné s rukopisem libreta, ale byla vyuZita
1 jeho tiSténa verze z knihy Eliska Krdsnohorskd: Vybor z dila. 1, Bdsné a libreta
(Pesat, 1956). Obsah rukopisu a jeho tiSténé verze je shodny. Jedinymi
nepatrnymi vyjimkami ve shodé textli je odliSnost v kvalité¢ nékterych pismen
(neshoda ,,i“~tiSténd verze/,,y“—rukopis ve slové Mdrinka/Mdrynka, ,t“—tiSténé
verze/,,t “—rukopis na konci podstatnych jmen, napt. povést/t, moudrost/t, past/t,
,,a“—tisténd verze/,,a“ “—rukopis ve slové mrav/mradv).

Pii vytvafeni déjové analyzy libreta bylo pfihlizeno k jiz existujicimu
strunému porovnani déje libreta s déjem Shakespearovy predlohy, kterou
zhotovil Mirko Oc¢adlik ve své studii ,,Mezi Shakespearem a Smetanou®, zminéné
Jiz v kapitole ,Stav badani“. B&hem zkoumdani libreta se také vychdzelo
z nékterych faktd kapitoly o Viole v knize Smetanova operni tvorba II. (Jiranek,

1989).

Forma dochovaného opisu libreta

Opis libreta k Viole, vytvofeny Krasnohorskou roku 1871, se dochoval a
v soucasné dobé je umistén v Muzeu Bedficha Smetany v Praze. Jednd se o tenky
seSit v zachovalém stavu, skladajici se z 34 listG (68 popsanych stran, z nich
3 listy vlepené pozdéji + 1 vloZeny list menSiho formatu; text vloZeného listu je
soucdsti obsahu libreta). Rukopis je dobfe Citelny. Nadpisy, osoby a obsahové
kli¢ova slova ve scénickych pozndmkach Krasnohorska podtrhla. Stranky jsou do

konce 1. jednani (tj. od zacatku do s. 34) cislovany ve vnéjSich hornich rozich.

18



Modrou, zelenou a obycejnou tuzkou jsou vpisovdny pozndmky a oznacoviny
casti libreta, které mély nebo mohly byt odebrémy.23 Nenf jisté, zda autorem Skrt
byla Krasnohorskda nebo Smetana. Jirdanek ve své Smetanové operni tvorbé II.
(1989) uvadi jako autora Krasnohorskou a cituje z jejitho dopisu pro Smetanu, ve
kterém libretistka psala: ,,Celé libreto pak bude se Vam, ctény pane, zdati piiliS
dlouhym; 1 mné se tak zddlo, a proto poznamenala jsem zelenou tuzkou mista,
o nichZ si myslim, Ze musi byt vypusténa, obycejnou tuzkou pak ona mista, jez dle
okolnosti mtizete vynechat nebo spracovat™ (Jirdnek, 1989, s. 430). Modrou tuzku
Krasnohorskd nezminila. Jirdnek pfedpoklddal, Ze spisovatelka funkéné odliSovala
pouze tuzku barevnou (do niZ spadd modra 1 zelend), kterd pfedstavovala nutné
Skrty, a tuzku obycCejnou, kterd znacila Skrty mozné. Na druhé strané Ocadlik ve
studiit Mezi Shakespearem a Smetanou piSe v souvislosti s timto problémem
nasledujici: ,,[P]tipisky, které jsou vepsdny zejména na prvych strankéch, jsou
zruky Smetanovy. Jsou to zejména modrou tuzZkou zaznamenané Skrty
v uvodnich vystupech, které Smetana komponoval.“ (Ocadlik, 1947, s. 106).
Smetanovo pouziviani modré tuzky k psani pozndmek navic pfedstavuje obecné

znamy fakt. Autorstvi Skrtd tedy neni zcela zfejmé a vyzaduje dodatecné badani.

Rozlozeni libreta a divadelni piredlohy

V Shakespearové predloze se nachazi 2 421 fadkul textu. Hra je rozloZena
do 5 aktt (I. akt: 5 scén, II. akt: 5 scén, III. akt: 4 scény, IV. akt: 3 scény, V. akt: 1

scéna).24

2 Nejvice $krtd bylo provedeno v ramci prvniho jednani. Po ném se hustota $krtd postupné
sniZzuje. Na konci se nachazeji pouze skrty obycejnou tuzkou. Potfebnymi ani doporu¢enymi skrty
Krasnohorské se vsak nebudeme detailnéji zabyvat. Jejich vyklad a podrobny rozpis Ize nalézt na
s. 430431 v knize Smetanova operni tvorba Il. (Jiranek, 1989).

* pomér pottu scén ve Veleru tfikrdlovém a vystupti ve Viole je 18:23.
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Libreto se sklada z 1503 fadkt verSt rozlozenych do 3 jednani. Prvni
jednani obsahuje 8 vystupti (3 + 5 po proméné), druhé jednani 10 vystupt a tieti 5

vystupi.”

Déjova analyza libreta

D¢j libreta

1. jednadni (morské pobreZi Illyrie, proména — siri v paldci hrabénky Olivie)

Na rozboufeném moii ztroskotd lod’, Marko spolu s ostatnimi rybafi
naseda do ¢lunt a pluje na pomoc. Na Illyrském biehu se objevi Slechtic Sebastian
a Antonio, kapitan potdpéjici se lodi. Oba muzi se z vraku dostali Zivi. Antonio
ma zakdzidno pohybovat se v Illyrii, protoZze za valky bojoval proti Orsinovi,
[lyrskému vévodovi, a odmitl uhradit Skody, které napachal. Sebastian truchli pro
svou sestru Violu, kterd pravdépodobné na lodi zahynula. Oba muZzi uslysi kroky a
uteCou. Vraci se rybafi se zachrdnénou Violou, které se Marko ujme. Viola se
prevleCe do muZskych Satl, aby mohla svobodné putovat Illyrii a hledat svého
bratra Sebastiana. K Markovi piijde vévoda Orsino, vezme Violu-Cesaria®® do
svych sluzeb, slibi ji pomoc s hleddnim Sebastiana. Viola-Cesario odchazi
k hrabénce Olivii, aby ji vyjevila Orsinovu lasku k ni. Olivie ve svém paldci mluvi
se sluzkou Marii o truchleni pro svého mrtvého bratra, béhem kterého nemé zdjem

o zadného muze. Stryc Olivie, Tobids, premlouva svého pritele Ondieje, aby se

2\ rukopisu libreta je u 4. vystupu prvniho jednani, kde dochazi k proméné, dopsan ,I1. Akt“.
Krasnohorska pravdépodobné zamyslela posunout zacatek druhého jednani pravé sem. K zadnym
dalsim prepisim jednani ani vystupl nedochdzi, ani samotny 4. vystup neni preskrtnuty a
prepsany na 1. vystup ,Il. Aktu”; pGvodni druhé jednéni neni pfeoznacené. Budeme pracovat

s plvodnim oznadenim jednani a vystupl po vzoru tisténé verze libreta (Pesat, 1956) a na rozdil
od Ocadlikovy studie ,Mezi Shakespearem a Smetanou”, ve které Ocadlik 4. vystup 1. jednani

s proménou oznacuje jako ,Il. jednani (Plvodné proména): 1. vystup” a 1. vystup 2. jednani jako
,Plvodni . jednani: 1. vystup” (Ocadlik, 1947, s. 108).

%\ muzském pievleceni vystupuje Viola pod jménem Cesario. V textu déjové analyzy bude Viola
oznacena jako Viola-Cesario v ptipadé, Ze ji okoli bude povazovat za muze.
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Olivii dvofil. Spolu s Marii a SaSkem se Tobias a Ondfej domluvi na pfipravé Isti
proti Malvoliovi, domySlivému sprivci paldce, ktery vté€ chvili pfichazi a
napomind je za nevhodné chovani. Prichdzi Viola—Cesario, mluvi s Olivii
o Orsinové lasce. Olivie se na prvni pohled zamiluje do Violy—Cesaria pfevlecené
za muZe a odmitne Orsinovo vyznani kviili lasce k jinému muzi. Marie a Tobias,
ktefi naslouchaji, jsou presvédceni, Ze muz, do kterého je zamilovana, je Ondfe;.

2. jedndni (ndmésti pred paldacem Illyrského vévody Orsina, proména —
zahrada hrabénky Olivie)

Antonio da Sebastianovi penize na jeho piipadné vykoupeni z vyhnanstvi a
odchazi. Malvolio si splete Sebastiana s Violou—Cesariem a d4 mu dopis od Olivie
pro Violu-Cesaria. Sebastian se z dopisu dozvi, Ze se chce Olivie s Violou-
Cesariem sejit tajné vecer v jeji zahrad€. Tobias, Sasek a Ondfej Sebastiana sleduji
pfi Cteni dopisu a dozvi se o tajné schiizce. Sebastian odejde, Ondiej ho chce
vyzvat na souboj, ale omylem vyzve Violu—Cesaria, kterd se pied paldcem objevi.
Prichazi Orsino a rozjafeny vesely lid, probihaji oslavy k ndvratu vévody. Oliviin
SaSek prozradi Orsinovi, Ze Olivie se k Viole-Cesariovi chova podeziele vlidné.
Orsino a SaSek obvinuji Violu—Cesaria ze setkdni s Olivii, ta ale o dopise ani
o setkani nic nevi. V Oliviiné zahradé Marie natrhd kytici rizi, do které vlozi
psani, poloZi ji na cestu a spolu s TobidSem a Olivii se schovad. Kytici najde
Malvolio, zamilovany dopis je adresovany jemu a zdd se, Ze je psany Olivii.
Pobldznény Malvolio zacne zpivat milostnou pisefi pod balkonem, na kterém se
objevi Olivie. Ta se domniv4, Ze se Malvolio zbldznil a nafizuje Marii, Saskovi,
TobidSovi a Ondfejovi, aby ho odvedli. Sebastian vstoupi do zahrady, vyznd si
s Olivii lasku, Malvolio schovany v letohradku opodél vSe zpozoruje a chce se se

Sebastianem bit. Ondiej a Tobids pfichdzi a tasi mece proti Sebastianovi, ktery
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lehce zrani TobidSe. Tobiad$ a ostatni si na Sebastiana st€Zuji u Olivie, ktera sice
nebyla svédkem boje, ale rozhodne se zjednat napravu.

3. jedndni (siri v paldci vévody Orsina)

Na maSkarnim plese se Viola—Cesario setkd s Orsinem, ktery se na ni
hnéva za jeji tajné setkdni s Olivii. Viola—Cesario pfisahd, Ze o ni¢em nevi,
zéaroven se priznava, Ze tajemstvi ma. Orsino se rozhodne tajemstvi zjistit. Marko
pfichédzi k Orsinovi, aby se mu pfiznal, Ze Sebastiana nenalezli. Také mu prozradi,
ze Viola—Cesario je Zena, Orsino poSle Marka, aby Violu-Cesaria naSel a privedl.
Sasek chce mluvit s Orsinem o Olivii, ten uZ o ni ale nem4 z4jem. Tobi4$ a Ondiej
privlecou Violu—Cesaria, Antonio ji chce pomoci v domnéni, Ze se jednd
o Sebastiana. Orsino pozndva Antonia a chce ho dat zatknout. Olivie chce
spravedlnost pro Sebastiana, ktery zranil TobidSe v sebeobrané, prosi vSak
omylem Orsina o milost pro Violu—Cesaria, kterd je stdle drZzena TobidSem a
Ondfejem, Marie se naopak doZaduje trestu za TobidSovo zranéni. Marko pfichdzi
se Sebastianem. Viola se shledava sbratrem a vSechna nedorozuméni se

vysvétluji.

Postavy

Schéma hlavnich postav Vecera trikrdlového a Violy:

The Twelfth Night (Vecer titkrdlovy)”’ Viola™
Orsino — vévoda Illyrsky Orsino — vévoda Illyrsky
Viola — vzneSend ddma, pozdéji Viola — bliZzenec Sebastiana

?7 postavy vypsany ze schématu Shakespearova Vecera tfikrdlového vydaného v The Norton
Anthology of English Literature, Volume B, The Sixteenth Century, The Early Seventeenth Century
(ed. Stephen Greenblatt, 2006) na s. 1079. Jména jsou v anglickém originalu ponechana pouze

v ramci schématu, ve zbylém textu jsou pro snadnéjsi orientaci pouzivany ceské ekvivalenty jejich
jmen. Jejich udlohy v rdmci hry jsou ve schématu prelozeny do Cestiny.

%8 postavy vypsany z rukopisu libreta.
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pfestrojend za Cesaria

Sebastian — dvojce Violy

Olivia — hrabénka

A Captain — kapitédn lodi

Antonio — dalsi lodni kapitan
Valentine — §lechtic z Orsinova dvora
Curio — $lechtic z Orsinova dvora

Sir Toby Belch — Oliviin pfibuzny

Sebastian — bliZzenec Violy
Olivie — bohata hrabénka
0, Marko — stary rybar
Antonio — kapitdn lodi

0

0

zeman Tobids — strycek

Oliviin
Sir Andrew Aguecheek — zeman Ondfej — pfitel
pritel Tobyho Belche Tobiasav

Malvolio — Oliviin sluha Malvolio — doméci spravce Olivie

Fabian — ve sluzbé u Olivie 0
Feste — Oliviin Sasek SaSek

Maria — Oliviina komorna Marie — komorna Olivie

A Priest — knéz 0

Z hlavnich postav Shakespearovy hry Krdasnohorskd vynechala pét:
Valentina, Curia, Fabiana, kapitina a knéze. Valentina a Curia nenahrazuje.
Scény, ve kterych se ve Veceru trikrdlovém objevuji, bud’ nebyly vyuzity ve Viole
viibec, nebo byly pozménény tak, aby nebylo dvou Orsinovych §lechtici tieba.”
Ani knéz se nedockal v libretu nédhradnika, jedinou scénu, ve které se
u Shakespeara objevuje, Krasnohorska nepouZzila. Kapitan, ktery zachrani Viole
Zivot je nahrazen novou postavou starého rybare Marka. Marko se, na rozdil od

kapitdna, objevuje nejen na zacdtku piib¢hu, ale je pfitomen také zavérecnému

¥ Ve Veceru tiikrélovém nemaji Valentino ani Curio podstatné role, jejich vypusténim tedy
nedochazi k nijak vyraznému ochuzeni déje.

23



rozuzleni déje. Fabian, ktery ve Veceru trikrdalovém predstavuje pritele Tobidse a
Ondfeje, je v nékterych pifipadech zastoupen ve Viole Sagkem,™ jindy je
Vypuétén.31

V libretu nedoSlo pouze k vypousténi a nahrazovani postav divadelni
pfedlohy. Zmény se tykaly i osob, které Krisnohorskd ponechala. Nejvétsi
zménou charakteru proSla hlavni hrdinka pifibéhu, Viola. Kréasnohorské se
nezamlouvala horkokrevnd spontdnnost mladé divky, ktera se bezhlavé zamiluje
do Orsina, pro ni do té doby nezndmého muze. Slovy Jaroslava Jirdnka, ,,[1]dska
Shakespearovy Violy k vévodovi Orsinovi funguje u ného jako vstupni
vyznamovy motiv[,] [f]le¢eno jinymi slovy, neni to cit, jenZ se v divce probouzi az
prubéhem déje, ale je to dramaticky motiv, ktery jeji jednani predznamenava —
byt si pfi tom vede nanejvys uSlechtile — jiz od jejtho prvniho vystupu jako
pfiznany motiv* (Jirdnek, 1989, s. 433-434). Na zménu Violiny povahy
upozornila libretistka v dopise z29. Cervna 1971, adresovaném Bedfichu
Smetanovi: ,,Shakespeare nesnazil se ani dost malo, aby povahu Violy 1 Olivie
jaksi mordlné odlivodnil; zvlast Viola pocéina si zcela dobrodruzné. Nechf jsem se
na veleduchu Shakespearovu prohieSila nebo ne — nechtéla jsem, aby se naSe
Viola nejevila v tomto zdhadném svétle; dala jsem ji za hlavni motiv ldsku
k bratru, nikoliv dobrodruznou lasku k Orsinu” (Ocadlik, 1940, s. 37-38).
Eroticky a drazdivy motiv je v souladu s Zivotem kavalird 16.—18. stoleti (viz i
Mozartova Dona Giovanniho), ale méstskd mordlka 19. stoleti jiz takovd

dobrodruzstvi, ktera dfive ,zvySovala cenu® konkrétni osoby, pokladala za

3% Napt. pfi Isti s dopisem je v zahradé kromé Marie, Ondfeje a Tobiase pfitomen Fabian/3asek.
Na konci hry/opery vysvétluje Malvoliovi Zert s dopisem Fabian/$asek.

31 vétginou v situacich, ke kterym ve Viole viibec nedochazi, nebo ve kterych Fabian neni pfimo
soucasti déje. Jako priklad mlze poslouZzit 4. scéna druhého Shakespearova aktu, ve které Fabian
spolu s Marii a Tobiasem postuchuji idajné pomateného Malvolia (v motivu z Violy, podobajici se
tomuto vystupu Shakespearovu, se s poblaznénym Malvoliem po precteni dopisu setkavaji pouze
Tobias, Ondrej a Marie).
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nedustojny skandal a Krdsnohorskd tuto moralku cti. Z povahovych ryst Violy
Vecera trikrdlového ponechava Krasnohorskd své hlavni hrdince vymluvnost a
bystrost, bez kterych by nebyla schopna okouzlit Olivii coby OrsinGv namluvdi.
Namlouvaci scény neztriceji na svém kouzlu. V ostatnich scénach se vSak Viola
Krasnohorské odliSuje od Violy Shakespearovy. Ztrici do jist€é miry
Shakespearovskou Zivost, houZevnatost a spontaneitu. Stadva se postavou lyrickou,
zasnénou a zodpovédnou, téméf po vzoru biedermeierovské idyly zahrnujici
v sobé pokoru, pfipravenost podfidit se potfebam rodinného krbu, kvality dobré
budouci manZzelky.

Vedlej$i Zenskd postava, Olivie, jiz neprodélala tak vyraznou zménu
charakteru jako Viola. U Kréasnohorské se setkdvdme s pomérné vérnou kopii
nez ve Viole. JiZ po prvnim stietnuti s Violou-Cesariem je schopna poslat mu
dikaz lasky formou prstenu, ktery mu nepatii. Olivie Krasnohorské vyckava
nékolik jedndni od prvniho setkédni se svou ldskou, nez se odhodl4 za nim poslat
Malvolia s milostnym dopisem. V jinych ohledech je Olivie z Violy totozna
s Olivii z Vecera trikrdlového.

Povahové rysy dvou hlavnich muZskych hrdind, vévody Orsina a Violina
bratra Sebastiana, zlstdvaji bez viditelnych zmén.

Také nékteré vedlejsi postavy byly upraveny.3 * Kréasnohorsk4 neubrala nic
z TobidSovy a Ondiejovy veselé, Zivelné povahy. Marie také vyrazné neméni své
chovani, ztrici pouze jistou pocCitecni vaznost a smysl pro potadek z Vecera
trikrdlového. Kdo vSak predstavuje osobu, kterd byla libretistkou vyraznéji

upravena, je Sasek hrabénky Olivie. Tato postava ztrdci naprosto svij

32 Konkrétn& mysleny postavy komorné Marie, Tobidse, Ondfeje a Oliviina $aska.
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nezaménitelny smysl pro humor a cit pro slovni hiicku. Ve Viole nevystupuje jako
komicky element, kterym bezesporu je u Shakespeara. SaSek Krdsnohorské
funguje spiSe jako osoba neindividudlni, pfidruzujici se k Ondfejovi a TobidSovi,

tj. zapliluje prazdné misto po Shakespearové Fabianovi.

Porovnani déje Violy s déjem Vecera tiikrdlového

Text Krasnohorské je o polovinu krat$i nez Shakespeartv Vecer tfikrdlovy.
Obsahové vSak nebyla predloha pfiliS ochuzena. Libretistka sice nékteré ¢asti hry
vypustila, jiné si vSak domyslela a tim obsah uvedla na kvalitativni déjovou
rovinu, které dosahuje divadelni pfedloha. Kratsi text tedy neni vysledkem
zkrdceni déje, ale jeho stazeni. Toto stazeni je nastinéno v nésledujicim

P 33
schématu:

William Shakespeare Eliska Krasnohorska

I/1 Paléc knizZete Orsina
1/2 Moft'ské pobiezi 1. jednani
® Pozorovani boufe na mofi obyvateli
Illyrie [motiv vytvoreny Krasnohorskou]
e Dialog Antonia a Sebastiana [obdoba
motivu z II/1]
e Dialog Marka a Violy [v originéle Dialog
kapitdna a Violy]

¢ Violino piestrojeni do bratrovych Satl

33 Schéma zobrazuje hlavni (nikoliv vedkeré) d&jové motivy libreta. Motivy jsou sefazeny
chronologicky v pravém sloupci schématu a sousedi se scénami levého sloupce, ve kterych se
objevuje jejich ekvivalent nebo obdoba. Pokud dany motiv nema plvod v divadelni predloze
nebo se jeho obdoba objevuje v Shakespearové textu jinde neZ v sousedni scéné, upozornuje na
to pozndmka v hranaté zdvorce u pfislusného motivu.
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1/3 Oliviin palac

1/4 Palac kniZete Orsina

1I/5 Oliviin palac

II/1 Moftsky bieh

I1/2 Ulice

Setkani Violy-Cesaria a Orsina

[u Shakespeara v 1/4]

Dialog Olivie a Marie [inovativni,
obsahové odpovida z¢asti 1/1]

Veseld, pijackd scéna s Marii, SaSkem,
TobidSem a Ondiejem

Malvoliovo napomindni Marie, $aska,
Tobidse a Ondrfeje + Mariino vymysleni

Isti proti Malvoliovi [1I/3]

Dialog Violy-Cesaria a Olivie + vyjeveni

Orsinovy lasky k Olivii

2. jednani

Dialog Antonia a Sebastiana, Sebastiantiv
prislib Antoniova vykoupeni

[u Shakespeara az v 111/3]

Malvoliovo odevzdani dopisu
Sebastianovi, od Olivie pro Violu—
Cesaria [vychazi z 1I/2 originalu jen
nepatrné]

Sebastianovo ¢teni Oliviina dopisu pro
Violu-Cesaria [motiv Krasnohorské,

zCasti obsahove IV/1]
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I1/3 Oliviin paléac
11/4 Palac kniZete Orsina

I1/5 Oliviina zahrada

III/1 Oliviina zahrada

I11/2 Oliviin dim

I11/3 Ulice

I11/4 Oliviina zahrada

IV/1 Pted Oliviinym domem
IV/2 Oliviin dim

IV/3 Oliviina zahrada

V/1 Pted Oliviinym domem

Tobidsovo a Saskovo vyzyvani Ondieje
k souboji s Violou-Cesariem [I1I/1, 4]

Pocatek souboje Violy a Ondieje [111/4]
Lzivé vyjeveni Violiny-Cesariovy zrady

Orsinovi [motiv Krasnohorské]

Realizace Isti s dopisem pro Malvolia
Bitka Sebastiana s Malvoliem, do které
se zaplete Ondfej a Tobias [realizace
vypravéni z V/1]

Oliviin pfichod po bitce a odchod vSech
zi¢astnénych k Orsinovi pro rozsouzeni

[motiv Krasnohorské]

3. jednani [sin v Orsiniho paléci]
Dialog Orsina a Violy-Cesaria, popteni
zrady Violy-Cesaria vii¢i Orsinovi a

vyjeveni jejich pravych citl
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e Markovo vyjeveni pravdy

o Viole-Cesariovi
e Stfet vSech hlavnich postav, rozuzleni

zapletky

Hned prvni scénu prvniho aktu Vecera trikrdlového Krasnohorskd pro své libreto
v ptvodni podobé nevyuzila. Debatu Orsina se Slechtici Curiem a Valentinem
o hudbg, lovu a lasce libretistka zcela vypousti, o Oliviiné nepfijimani napadniki
a jejim truchleni pro mrtvého bratra se v opefe dozvidame az pozdéji v EK-1/4**
z dialogu Olivie a jeji komorné Marie. Krasnohorskd zvyraznila hudebni
pfedstavu v libretu tim, Ze vynechanou scénu nahradila motivem pozorovani
rozboufeného morte Illyrskym lidem, ktery si hudbu pfimo zad4a. V EK-1/2 je
Viola zachranéna Markem, starym rybdfem (obdoba kapitdnovy zichrany Violy
ve WS—1/2),”> a rozhodne se prevléct se do muzskych Satd. Na rozdil od
Shakespearovy hlavni hrdinky, kterd se prevlékne proto, aby nebyla prozrazena
jeit identita,”® Viola Krdsnohorské udéva jako dtivod tohoto rozhodnuti snadné&jsi
hledani Sebastiana v muzské podobé, nez 7enské.’” Sou&dsti druhého vystupu
opery je také prvni setkdni Ctendii se Sebastianem a jeho zachrancem Antoniem
(WS-II/1). Oba hrdinové premysli u Krasnohorské i u Shakespeara o moZnosti

preziti Sebastianovi sestry Violy. Sebastian se u Kréasnohorské jiz béhem 2.

3* Pro snadnéjii orientaci v textu jsou diléi &sti libreta a divadelni hry oznageny zkracené
nasledujicim zplsobem: autor daného dila, jehoz ¢ast mame na mysli (znaceno inicialy, EK - Eliska
Krasnohorska, znaci Violu; WS - William Shakespeare, znaci Vecer tfikralovy), jednani Violy/akt
Vecera tiikrdlového (znaceno fimskou Cislici), scéna hry/vystup libreta (znaceno arabskou éislici).
EK—I/4 tedy znamena 4. vystup |. aktu ve Viole.

% Situace, ve které se Viola spolu s étenati dozvida od Marka/kapiténa o lllyrii a o lasce Orsina

k Olivii.

36 Conceal me what | am, and be my aid/ For such disguise as haply shall become/ The form of
my intent.” (ver$e 49—51 WS—I/2) ,,[Plomoz mi najit vhodné prestrojeni/ a utajit, kdo jsem.”
(verse 54—55 Ceského prekladu Martina Hilského).

37 ,Prestrojim se v [bratriv 3at]! Jen tak mi bude volno/ hledat bratra v cizich konéinach; pred
svétem/ z lasky k bratru budu pacholetem!” (verSe 120—122 EK—I/2)
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vystupu dozvidd o Antoniové zapovézeni Illyrie a na konci vystupu odchézeji
spolu. V dané Shakespearové scéné se o Antoniové osudu dozvida pouze Ctenar
po Sebastianové odmitnuti Antoniovych sluzeb a odchodu do mésta, Antonio
neodchazi s nim, nasleduje ho bez Sebastianova védomi. Ve WS-II/1 Sebastian
prozrazuje Antoniovi svou pravou identitu, kterou mu pied tim z obezfetnosti
zaml&oval.”™® K prvnimu setkdni Orsina s Violou-Cesariem dochdzi v Markové
domé v EK-1/3, kde se Orsino rozhodne Violu-Cesaria vzit k sobé do sluzby,
kterou pozada o pomoc s namlouvanim Olivie. Ekvivalentem tohoto vystupu je
WS-I/4, ve kterém je jiz Viola-Cesario ve sluzbé vévody a jejich domlouvani se
na namluviach u Olivie probihd v Orsinové paldci. Orsino ale neni jedinou
postavou, kterd touzi po sfatku s Olivii. Dal§im ndpadnikem hrabénky je Ondfe;,
pritel Oliviina stryce TobidSe. Ve WS-1/3 se Ondfej TobidSovi svéfuje se svym
zamérem odjet priSti den pryc, protoZze své Sance u Olivie povazuje za mizivé
vzhledem k tomu, Ze Olivie odmitd dokonce i vévodu Orsina. TobidS Ondfeje
uklidiiuje a vysvétluje mu, zZe Olivie Orsina nechce zajisté kvili jeho vySSimu
postaveni a vétSimu bohatstvi a Ze Ondfej u ni Sanci ma. V EK-I/5 dochézi
k podobné situaci, v tomto piipadé Tobids véfi, Ze Olivie je Ondfeji naklonéna a
dikazem je mu pravé jeji, dle TobiaSova ndzoru hrand lhostejnost a neochota
vidat se s nim. Ondiej vSak nad neopétovanou ldskou netruchli dlouho a hned
v dalSim vystupu (EK-1/6) se spolu s TobidSem, komornou Marii a Saskem
Ucastni velké pijacké scény, béhem které se hlavnim tématem hovoru stane
Malvolio, povySeny spravce Oliviina paldce, proti kterému se rozhodnou
vymyslet lest. Tohoto tkolu se ujme Marie, Tobias ji za to slibi snatek. Pijackd

scéna pokracuje i v EK-1/7, kde je prekvapi Malvolio, ktery je kard za hluk a

3 Tento motiv podobaijici se hlavnimu motivu celé hry, tj. skryvani Violiny identity, se ve Viole
neobjevuje.
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nemistné chovéni. Pro tento déjovy motiv vychdzela Krasnohorska z WS-I1/3,
kde dochdzi ke stejnym udélostem v jiném poradi. Tobids, Ondfej a SaSek Feste
spolu popijeji a zpivaji. Marie pfichdzi a mirné je napomind, pak vstupuje
Malvolio a stejné jako ve Viole si st€Zzuje na jejich chovani. Teprve poté, na
zékladé Malvoliova naruSeni zdbavy, se Ctvefice dohodne na Isti, kterou opét
hodl4d vymyslet a zrealizovat Marie. TobiaS sice Marii nenabizi za jeji ochotu a
diavtip snatek, jako tomu bylo u Krasnohorské, zac¢ind ji vSak byt lehce naklonén.
Ve Viole na pijackou scénu nendpadné navazuje dalsi didlezity motiv prvniho
jedndni, motiv prvni Violiny-Cesariovy navstévy u Olivie. Viola-Cesario bez
pozvéni vstupuje na scénu mezi ostatni postavy a doZzaduje se okamzitého uvedeni
k Olivii, k némuz pres MalvoliGv rezolutni nesouhlas nakonec dojde. Olivia
vyslechne Orsinova posla, do kterého se na prvni pohled zamiluje. Svou lasku
k jinému také uvede jako diivod odmitnuti Illyrského vévody. Nasleduje velké
zakonceni prvniho jedndni, kterého se aktivné ucastni vSechny pfitomné postavy:
Olivie odmitd Orsina, Viola-Cesario v ustrani opévuje svého pana, do kterého se
tajné zamilovala, Tobids, Ondfej a Marie véfi, ze Oliviinou tajnou laskou je
Ondfej, a raduji se z toho, Malvolio, ktery je do Olivie také zamilovany, se
pfesvédCuje o tom, Ze jeho cit je hrabénkou opétovan. Motiv prvniho setkani
Olivie s Violou-Cesariem zakoncuje prvni velky celek nejen u Krasnohorské, ale
také u Shakespeara. Na konci prvniho aktu (WS-I/5) pfichdzi Viola-Cesario na
Oliviino panstvi ze stejného diivodu, z jakého v opefe vtrhava na scénu. V tomto
pfipadé neprichdzi dovnitf neohldSena, nybrz ¢eka pred branou paldce. Prichod
posla ohlasuje Olivii Marie, kterd poSle Malvolia, aby se Violy-Cesaria zbavil.
Ten ale pfed neodbytnym Orsinovym sluhou neuspéje a Olivie je ho nakonec

nucena prijmout. I tentokrat se do néj Olivie zamiluje, coZ si Viola-Cesario téméf
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okamzité uvédomi (na rozdil od hrdinky ve Viole, ktera nic netusi). Viola-Cesario
tusi Oliviinu ndklonost uz béhem jejich konverzace. Svou domnénku si ovéri poté,
co ji pii odchodu od hrabénky zastihne Malvolio, ktery dostal od Olivie za ukol
vratit Viole-Cesariovi prsten, ktery Olivii udajné predala jako dar od Orsina.
Viola-Cesario ale Zadny prsten Olivii nepfeddvala a spravné si tento Oliviin ¢in
vysvétluje jako skryty diikaz jeji naklonnosti. Ve Veceru trikrdlovém se vyskytuji
celkem tfi pokusy o namluvy Orsina s Olivii, vzdy zprostifedkovany Violou-
Cesariem (ve Viole pouze jeden pokus). Ve WS-II/4 Orsino opét posila hlavni
hrdinku za hrabénkou. Tentokrat Olivie své city vyjevi naplno, Viola-Cesario ji
pfirozené¢ odmita (WS-III/1). Treti setkani je neseno ve stejném duchu Oliviina
vyznavani lasky, ktera je nasledné odmitnuta, a marnych pokusech Violy-Cesaria
naklonit hrabénku stiatku s Orsinem. Pfi tomto setkdni, ve WS-III/4, Olivie daruje
z lasky Viole-Cesariovi amulet se svym portrétem.

Jestlize prvni vystup Sebastiana a Antonia byl vice vypovidajici ve Veceru
trikrdlovém, v pfipadé jejich druhého vystupu je tomu naopak. Zatimco
Sebastianiv a Antonitiv dialog v EK-II/1 po pfichodu do mésta nepiinasi
v podstaté¢ Zadné nové informace (Antonio pouze puj¢i Sebastianovi penize pro
pfipad nouze a skryje se), ve WS—III/3 se poté, co oba dorazi nezdvisle na sobé do
mésta, teprve Sebastian dozvi o Antoniové vyhnanstvi. Domlouvaji se na
pozdéjSim setkdni v hostinci U Slona. I ve Veceru trikrdlovém dostane Sebastian
od Antonia penize na pripadné vydaje. Motiv z nasledujiciho vystupu (EK-I1/2),
ve kterém si Malvolio splete Sebastiana prochédzejictho méstem s Violou—
Cesariem a preddva mu dopis od Olivie, ma ve Veceru tiikrdlovém hned dvé
obdoby. Motiv pfipomind Malvoliovo predavani prstenu Viole-Cesariovi, které

bylo jiz v textu zminéno v predeslém odstavci. Obdoba motivl je spiSe obecnd,
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nez konkrétni — v obou piipadech se jedna o jistou formu nedorozuméni (ve Viole
Veceru trikrdalovém tmyslné nedorozuméni, jejimZ prostiednictvim vyjadiuje
Olivie své city) a v obou piipadech je soucdsti tohoto nedorozuméni Malvolio
(ve Viole k nedorozuméni dojde piimo kvili Malvoliové zdméné Violy—Cesaria za
Sebastiana, ve Veceru tiikrdlovém je pouze poslem). Druhym, pfiméjSim déjovym
ekvivalentem v ramci Vecera tiikrdlového je vyjev z WS—IV/1, kde je Sasek Feste
Olivii posldn pro Violu-Cesaria, narazi vSak na Sebastiana, kterého si s jeho
sestrou, stejné jako ve Viole Malvolio, splete. V EK-II/3 po precteni dopisu
Sebastianem, jeho zaujeti a ndhlém vzplanuti k neznamé Olivii, se kterou se
Sebastian hodla sejit, jak je navrhnuto v dopise, vecer v jeji zahradé, dochazi
k dalS§i zdméné. TobidS, Ondfej a Marie, ktefi poslouchali Sebastiana nahlas
predcitajiciho dopis, se dozvi o Oliviiné zaméru setkat se s Orsinovym sluhou, do
kterého je ocividné zamilovand. Ondfej je vyprovokovan TobidSem a Marii k ¢inu
a hodla vyzvat Sebastiana na souboj. Zatimco se odhodlav4, Sebastian odejde a na
scénu nastupuje nic netusici Viola—Cesario, kterd se mozného boje dési stejnou
mérou jako Ondfej. Poté, co proti sobé nejisté tasi, pfichdzi Orsino a celé situace
se uklidiluje. Ve Veceru tiikrdlovém je proces predchazejici obdobny konflikt
mezi Violou-Cesariem a Ondfejem delSi a je rozdélen do nékolika scén. Poprvé
Ondfej a jeho ptatelé spatii ve Viole-Cesariovi mozného soka ve WS-III/1, kde
vybrané a pfijemné mluvi k Olivii. Ve WS-III/2 si jiz Ondfej uvédomuje, Ze
Olivie Orsinova sluhu miluje a podporovdn TobidSem a Fabianem ho hodl4
formou dopisu vyzvat na souboj. Napsany dopis pfeddvd Tobiasi a Fabianovi ve
WS-I11/4, ktefi ho adresitovi maji predat. Tobia§ povazuje Ondfejuv dopis za

sméSny a ve vysledku Violu—Cesaria vyzve na souboj s TobidSem osobné.
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Zatimco Fabian hlid4d ustraSenou Violu-Cesaria, TobidS spécha pro Ondfeje,
kterého donuti stfetnout se se svym sokem. Také u Shakespeara je bojujici dvojice
vyrusena diive, neZ viibec k samotnému stfetu dojde, v tomto piipad€¢ Antoniem,
ktery prochédzi kolem, splete si Violu—-Cesaria se Sebastianem a chce ji pomoci.
Motivy boje Ondieje s Oliviinym milovanym ve Veceru trikrdlovém a Viole jsou
si velmi podobné, i1 se pouze délkou, rozloZenim ve hie/libretu a postavou, kterd
boj prerusi. Orsinovi poté, co prichdzi v EK-II/3 na scénu a boj tim nepifimo
ukonci, SaSek naSeptava vSe, co vi o ndklonnosti Olivie k Orsinovu sluhovi. Viola-
Cesario vstupuje, je Orsinem obvinéna ze zrady, o které ona nic netusi. Vzhledem
k tomu, Ze nevi o Oliviiné ldsce, neni schopnd pochopit nardZky SaSka a Orsina
smefované proti jeji osobé. Tento motiv nevychdzi ze Shakespearovy pf*edlohy.3 ’
Teprve v EK-11/6 zacin4 realizace Isti proti Malvoliovi, na které se Marie, Tobi4s,
Ondrej a SaSek dohodli uZ v 1. jednani. Marie v tomto kratkém vystupu trhd
kvétiny, do kterych ve vystupu nésledujicim, v némZz také celd lest probéhne,
ukryje milostny dopis pro Malvolia. Po setkdni vSech Ctyf postav Marie poloZzi
kytici na zem a ukryji se. Malvolio dopis najde, povazuje ho za dopis od Olivie a
na dikaz své lasky ji zazpiva pod jejim balkonem zamilovanou piseii. Olivie
povazuje Malvolia za bldzna, Ctvefice ho na jejyi prfani spoutd a odvede do
letohradku. Stejné jako v pfipad€ motivu boje Violy a Ondfeje, také tento motiv je
rozséahlej$i v Shakespearové hie. Realizace Mariiny, Ondfejovy, TobidSovy a
Fabianovy Isti probéhne ve WS-II/5, kdyZ Malvolio nalezne milostny dopis na
zahradé€. Jeho zména chovani ale nenésleduje pfimo po precteni dopisu, jak tomu
bylo u Krasnohorské. Dojde zde vSak poprvé k TobidSovu, zatim spiSe

rozjafenému a spontdnnimu, napadu vzit si Marii za Zenu, ktery ve Viole jiz davno

3% Ani by v plné mite nemohl vzhledem k tomu, Ze Viola-Cesario ve Veceru tfikrdlovém,
informovana o Oliviiné lasce, by byla schopna alespon tusit, proc je obvifiovana ze zrady.
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vznikl. Na konci WS-III/2 se Marie o Malvoliové podivném chovani,
Fabianovi. Teprve ve WS-III/4 pfedstupuje pomateny Malvolio pied Olivii,
chova se k ni pfehnané osobné a povySené k ostatnim, vSemu se hlasit€¢ sméje,
cituje z dopisu, o jehoz existenci Olivie netusi, a vykonava dalsi pfani, o jejichz
pravém autorovi zatim netuSi. Motiv Isti u Shakespeara pokracuje jesté
v dozvucich ve WS-IV/2, kde se setkdvdme s Malvoliem zavienym v izolaci,
povaZovanym za bldzna. SaSek Feste se prevlékne za knéze a v piitmi Malvoliovy
izolace s nim vede rozhovor, ve kterém ho pfesvédcuje o jeho posednuti dablem a
snazi se ho co nejvétsi mérou zmast. K zddnému podobnému vyjevu ve Viole
nedochazi, po zavieni spoutaného Malvolia do letohradku, zGstdva Olivie sama
v zahrad€ a zac¢ind vyjev zcela jiny, milostny. Dochézi k prvnimu setkani Olivie a
Sebastiana, ktery do zahrady pfiSel na zdkladé Oliviina dopisu pro Violu-Cesaria.
Sebastian se do hrabénky na prvni pohled zamiluje, Olivie je Sfastnd, Ze jeji
milovany konecné opétuje jeji city, mluvi o ldsce a o svatbé, kterd musi
probéhnout tajné. Malvolio si zamilovaného pdru vSimne, chce se se Sebastianem
bit, ale nakonec jen vold o pomoc. Prispéchd Marie, Tobid$ a Ondiej. Tobias a
Ondrej, jejichz odvaha je podpofena vzpominkou na jejich predesly pokus bit se
s vystraSenou Violou-Cesariem, se stfetnou se Sebastianem, ktery zrani TobiaSe.
Poté vSichni véele s Olivii odchdzeji za Orsinem pro rozsouzeni sporu, ¢imz konc¢i
druhé jednani Violy. Ve Veceru trikrdlovém jsou tyto dva déjové motivy (prvni
setkdni Sebastiana a Olivie + boj Sebastiana s Ondfejem a TobidSem) prohozeny a
ten, ktery je v opefe na druhém misté, v Shakespearové hie poskytuje prileZitost
pro realizaci nasledného, u Kréasnohorské predchazejictho, motivu. V jiz

zminéném WS—-IV/1 zve SaSek jménem své pani Sebastiana (misto Violy—Cesaria)
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do jejiho paldce. Ondiej, TobidS a Fabian rozhovor zaslechnou a Ondiej (stejné
sebevédomy pii vzpomince na boj s Violou—Cesariem jako Ondiej Krdsnohorské)
udefi Sebastiana, dojde ke kratké bitce, kterd kon¢i zadrZzenim Sebastiana
Ondfejem a TobidSem do chvile, kdy pfichazi Olivie, pro kterou pfispéchal béhem
zacatku boje SaSek Feste. Sebastian se do Olivie ihned zamiluje a jiz ve WS-IV/3
Olivie pfichdzi za Sebastianem s knézem a odchdzeji spolu do kaple stvrdit to,
o ¢em ve Viole zamilovany par prozatim pouze mluvil.

Tfeti jednani zacind setkdnim Orsina s Violou—Cesariem béhem
maskarniho plesu. Po odchodu Violy-Cesaria a pfichodu Marka, ktery Orsinovi
odkryje pravou identitu jeho sluhy, vstupuje na scénu Ondfej s TobidSem, kteti
vlecou Violu—-Cesaria, a Antonio, ktery se stdle domniva, Ze se jednd o Sebastiana
a hodla prosit o jeho svobodu u Orsina. V okamziku, kdy pfichazi na scénu také
Olivie v doprovodu Marie a Malvolia, dojde k hlavnimu motivu celého jednani,
kterym je (ne poprvé) nedorozuméni. Olivie oznacuje Violu-Cesaria jako svého
snoubence, Antonio jako chrdnénce, ktery ho zradil a nechce se k nému pfiznat.
Viola—Cesario je pfirozené zmatend z obou situaci, které vyvstavaji ve stejnou
chvili, nevi ani o pfisaze Olivii ani o slibu Antoniovi. VSe ale pochopi ve chvili,
kdy ji obé osoby oslovi jménem jejtho bratra. Viola—Cesario pochopi, Ze
Sebastian Zije a vysvétli vSem, v ¢em tkvi vSechna nedorozuméni. Orsino pozada
Violu o ruku, Marko pfivadi Sebastiana, oba sourozenci se shleddvaji. Malvoliovi
je osvétlena zdhada sdopisem. Antonio je osvobozen. Toto findle je
u Shakespeara nepifimo zapocato jiz ve WS-III/4, kdyz Ondfej a Viola—Cesario
zacinaji bitku, ve které chce Antonio divce pomoci. Je ale zatCen strdZnymi, ktefi
odhali jeho identitu. Viole—Cesariovi jiZ v této scéné dochdzi, Ze jeji bratr Zije,

poté, co ji Antonio mylné nazve Sebastianem. Motiv zat¢eného Antonia pak
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pokracuje ve WS-V/1, posledni scéné hry. Pfichdzi v doprovodu strize pred
Orsina a Violu-Cesaria. Vstupuje také Olivie a celd situace se zacind vyvijet
stejnym zpisobem, kterym se vyvijela ve Viole. Rozdil je v tom, Ze u Shakespeara
je Orsino stéle jesté zamilovany do Olivie a proto, kdyzZ zjisti, Ze Olivie je vdana,
je zarmoucen nejen ze zrady svého sluhy (z niz byl zarmoucen ve Viole jiz v EK—
Il/4), ale také z nedostupnosti jeho ldsky a zniCeni jeho nadé€ji. Do tohoto
spletence uddlosti dale vstupuje Ondfej, ktery naikne omylem Violu—Cesaria ze
zranéni v souboji se Sebastianem. Dochdzi tudiz k dal§imu nedorozuméni, Viola-
Cesario vi pouze o bitce s Ondiejem, kterd ani nezapocala a ve které tudiz
k Zddnému zranéni dojit nemohlo. VSe se opét vyfesi, kdyZ se objevi Sebastian,
ktery v tomto piipadé pfichdzi sdm od sebe, aby se omluvil Olivii za ranéného
stryce. I tentokrat nasleduje vysvétleni vSech zdhad a nepochopeni a zdroven se
dozvidame, Ze Tobias se oZenil s Marii, k ¢emuz doslo také v opefte.

Z tohoto vykladu a porovnani déji libreta s déjem divadelni predlohy jsou
zfejmé predevSim dvé skuteCnosti. Prvni z nich je dikaz, Ze d¢j libreta skute¢né
nebyl ochuzen zkracenim textu témér o polovinu ptivodni délky a Ze i pres zna¢né
zmény motivl, jejich vypousténi, zmén v jejich potfadi a doplnéni o dalsi nové
motivy zlstdvd vypovidajici hodnota textu stejnd. Druhou skuteCnosti je
zachovéni atmosféry divadelni hry. Krasnohorskd vytvofila umélecké dilo, které
je stejné jako jeho predloha zaloZena na nedorozuméni, vychdzejici predevSim
z neustalého zaménovani Violy—Cesaria a Sebastiana, a na vtipnych situacich,

Vv

které dand nedorozuméni zapfticinuji.
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Dramaturgické reSeni opery

Hlavni zdroj informaci tykajicich se dramaturgického zpracovéni libreta
predstavuje libreto samotné. Pfedev§im poskytuje fakta o jednotlivych péveckych
vystoupenich, jejich poctu, rozsahu a charakteru. Zarovenl osvétluje
scénografickou sloZku opery a poddvad feSeni konkrétnich problémi spjatych
s realizaci Violy.40

Libreto vSak neni jedinym a vyhradnim zdrojem informaci. Okrajové lze
Cerpat také z korespondence mezi libretistkou a skladatelem. Konkrétné se
v tomto piipadé jednd pfedev§im o ndvrhy Kréasnohorské ur¢ené Smetanovi a
Smetanova pfani, kterd interpretoval Krasnohorské. Dozviddme se tak naptiklad
o Smetanové ndpadu zafadit vrdmci opery balet,’ nebo o doporuceni
spisovatelky pfidélit postavdm hlasové obory na zdkladé jejich povahovych

O 42
rysu.

Informace ziskané z korespondence nemaji vSak piili§ vypovidajici
hodnotu vzhledem k tomu, Ze jejich charakter je pfevdzné doporucujici. Nejednd
se o kone¢nd rozhodnuti, kterd by zdkonité byla vyuZita v realizaci opery, ale
o napady, které mél skladatel vzit na v€domi a naloZit s nimi dle své libosti.
Néktera z kone¢nych rozhodnuti se zachovala v podobé partitury. Zlomek ¢itajici

276 orchestrdlné zkomponovanych takti a nésledujicich 89 taktd v podobé

klavirntho vytahu pfindsi pfinejmenSim informace o hlasovych oborech a

0 Napf. feseni setkani postav Violy a Sebastiana, které ztvarfiuje jedna osoba. Viz podkapitola
,Rozbor dramaturgického reseni opery”.

*! Jiranek cituje ¢ast dopisu Krasnohorské zaslaného Smetanovi 29. ¢ervna 1871, ve kterém
libretistka o baletu piSe nasledujici: ,K prani Vasemu umistila jsem v opere té balet, a sice v 3.
jednani, ponévac 1. a 2. jednani jsou nepomérné delsi, coz se baletem aspon ponékud vyrovna.
Kdyby Jste si vSak pral balet v 2. jednani pfi uvitani vévody, jak Jste jiz dfive podotknul, tedy racte
jej uvést bezprostfedné po quintetu ve vystupu 5.; lid miZe z vévodova palace se vratit a po
veselém pfipitku dati se do tance. Racte byt ubezpecen, Ze balet jest nejsnesitelnéjsi ku konci neb
na zacatku aktu nebo oddéleni, ponévac uprostied scény vzidycky rusi déj“ (Jiranek, 1989, s. 429).
V libretu je balet uveden ve scénické poznamce na zac¢atku 1. vystupu 3. jednani jako soucast
maskarniho plesu poradaného v palaci vévody Orsina: ,Vpredu tanci maskary[.] Orsino a damy

v hovoru odejdou pozadim, balet ustupuje vice v pozadi, hudba se tisi a maskary rozptyli se

v pdrech na rtuzné strany” (Pesat, 1956, s. 558).

*2 Viz podkapitola ,Hlasové obory postav”.
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hlasovém rozsahu péti hlavnich postav, které se objevuji v nékterém ze tii prvnich

vystuptl prvniho jednani.

Schéma rozpisu péveckvych partﬁ43

motiv versSe
1. JEDNANI
e 1. vystup
e shor pozorovdni boure na mori 14 (1-14)
® soOlo: Marko ~ 2 (15-16)
® sbor ~ 1(17)
® sélo: Marko ~ 2 (18-19)
e sbor:rybéfi a Marko zdchrana troskotajicich 2 (20-21)
rybati ~ 2 (22-23)
rybarky a lid ~ 4 (24-27)
e 2. vystup

# Vytvoteno na zakladé libreta. Schéma tvofi tfi sloupce. Prvni sloupec udéva jednotliva
vystoupeni (sélova, skupinova — duet, trio, atd., a sborova). Rozdéleni na vystoupeni neni
prevzato z libreta (Krasnohorska do textu konkrétni pévecké vystupy nenadepisovala, oznacovala
pouze ansambly), jedna se o rozdéleni dodatecné vytvorené. Vétsina vystoupeni byla do
schématu vypsana detailné (napf. 1/1), v pfipadé komplikovanych vystup( doslo

k zjednoduSenému zapisu (Napf. v l1I/5, kde vystupuje deset zpévaku. Polozka schématu by
mohla byt rozdélena detailné na jednotlivé vystupy sdlistl, ktefi se v dané chvili aktivné, resp.
pévecky, Ucastni déje. Vzhledem k tomu, Ze ke zménam v Ucasti sdlistl dochazi pfilis rychle a
komplikované, jsou viechny jejich vystupy stmeleny v jeden velky vystup za pfedpokladu, Ze je
tento vystup tvoren jedinou situaci, na které se postupné dané postavy pévecky podileji a béhem
které nejméné jednou vystoupi vsichni spolecné v rdamci ansamblu.) Druhy sloupec heslovité
popisuje situaci, ke které v daném vystupu dochazi. Prvni Cislice tfetiho sloupce udava pocet
realné znéjicich versa. U skupinovych vystoupeni nasleduje za pomlckou rozepsani poctu
zpivanych ver$( jednotlivych sélistil oznacenych pocateénim pismenem jejich jmen. Cisla

v zavorce predstavuji konkrétni verse libreta. V pfipadé, Ze jsou verse v libretu doplnény pokyny
typu ,Opakovat” nebo ,Vsichni“, lisi se pocet redIné znéjicich verst od poctu versli zapsanych.
Ansambly jsou vypsany z rukopisu libreta, ve schématu zapsany pod pfislusSnym vystupem (pokud
sami o sobé nepredstavuji jeden cely vystup), ve kterém se nachazeji, a znaceny c¢ernobilou
odrazkou ve tvaru Sipky. Solisté zpivajici v ansamblu jsou opét oznaceni pocatecnim pismenem,
Cislo v zavorce za pismenem udava pocet zpivanych versl, Cislice za dvojteckou oznacuji
konkrétni verse, které Krasnohorska v libretu spojila svorkou symbolizujici ansambl).
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duet: Sebastian, dialog o Viole, o osudu Antonia
Antonio
S (9), A (4): 3749
sbor: rybéiky alid  po zdchrané Violy
rybari ~
rybarky a lid ~

s6lo: Marko ~

sbor ~
s6lo: Viola ~
sbor ~
ansambl: sélo: Viola smrt bratra

sbor a Marko ~
Marko ujmuti se Violy

Sbor ~

duet: Marko a Viola truchlent, rady Marka

3. vystup
s6lo: Orsino premysleni o Olivii

duet: Orsino a Marko  dialog o bouri

duet: Orsino a Viola smrt bratra, sluzba u Orsina
trio: Orsino, Viola, dialog o ndmluvdch u Olivie
Marko

51-S:19, A: 32

(1-51)

4 (52-55)
2 (56-57)
1(58)

2 (59-60)
10 (61-70)
1(71)
1(72)

9 (73-81)
4 (82-85)
2 (86-87)
2 (88-89)
36-V: 15,

M: 21 (90-125)

20 (1-20)
22-0:9,M: 13
(21-42)
32-0:17,V: 15
(43-74)

98 — 0O: 40,
V:32, M: 26

(75-172)
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e M(2),0(2): 82-85; 0(2),V(2): 88-91; O(4),V(4),M(4): 96-107;

O(4),V(4),M(4): 108-119; O(8),V(8),M(8): 120-143; O(4),V(4): 144—

151; O4),V(4),M(4): 152-163; O(2),V(2),M(2): 167-172

4. vystup

duet: Marie a Olivie

5. vystup

duet: Tobids, Ondrej

sélo: Marie

duet: Marie, Ondfej

duet: Ondrej, Tobias

duet: Tobias, Marie

duet: Tobids, Ondrej

dialog o Orsinovi, Ondreji,

Ol. smutku

dialog o Olivii

dialog o vyhozeni Ondreje

dialog o Olivii

Mariino napomindni

popijent, zpév

36 - M: 18,
0O:18

(1-36)

33-T:19,0: 14
(1-33)

2 (34-35)
3-M:2,0:1
(36-38)
12-0:6,T: 6
(39-50)
10-M:3,T:7
(51-60)
12-T:8,0: 4

(61-72)

o T(4),0(4): 18-25;T(4),0(4): 26-33; T(2),0(2): 41-44; T(2),0(2): 63—-66

6. vystup

kvartet: Sasek, Tobias

pijdckd scéna, vymysleni

Ondrej, Marie Isti na Malvolia

e 5(2),0(2),T(2): 33-36

7. vystup

kvartet: Malvolio, Sasek spor

81—S: 45, T: 43,
0: 41, M: 22

(1-81)

63 —M: 32,
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Tobi4s, Ondiej S: 18, T: 21,
0: 16 (1-63)
M(4),T(4),5(4),0(4): 15-26; M(4),T(4),5(4),0(4): 27-38;

M(4),5(4),T(4),0(4): 39-46; M(12),5(4),T(4),0(4): 47-62

® soblo: Marie zvoldni za scénou 1 (64)
e 8. vystup
e geptet: Viola, Marie, ndmluvy u Olivie 168 — V: 53,
SaSek, Tobids, Ondrej Ol: 30, T: 22,
Malvolio, Olivie On: 21, Mal: 24,
Mar: 21, S: 25
(1-168)

01(8),V(8),T(8),0n(8),Mar(8),Mal(8),5(8): 49-96;
01(4),V(4),T(4),0n(4), Mar(4),Mal(4),5(4): 97-124;

0I1(8),V(8),Mal(8),Mar(8),T(8),0n(8),5(8): 129-168

2. JEDNANI

e 1. vystup
e duet: Sebastian, prichod do mésta 20-A:17,S: 14
Antonio (1-29)
e 2. vystup
¢ duet: Malvolio, preddni dopisu 33-M:28,S:5
Sebastian (1-33)
e 3. vystup
e duet: Malvolio, domluva setkdni s Olivii 8-M:2,S:6
Sebastian (1-8)
e trio: Tobids, Ondfej, pred soubojem 27-S:13,T: 11,
SaSek 0: 7 (9-35)
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kvartet: Ondfej, Viola vyzva k souboji

Tobias, Sasek
sbor
s6lo: Ondfej
s6lo: Tobias
s6lo: Sasek
4. vystup
sbor: lid
s6lo: Orsino
sbor: lid

duet: Sasek, Orsino

5. vystup
trio: Orsino, Viola,

Sasek

prichod vévody Orsina

vitdni vévody s lidem

dialog o zradé Violy

trio: Tobids, Ondrej, Sasek ~

kvintet: Orsino, Viola, Ondiej

Tobias, Sasek

Or(4),V(4): 50-57; Or(4),V(4),0n(4),5(4), T(4): 58-73

sOlo: Sebastian
6. vystup
Marie: sélo

7. vystup

!

dialog o Olivii

priprava lsti na Malvolia

20-0:6,V:5,

T:9, S: 6 (36-55)

1 (56)
1(57)
1 (58)

2 (59-60)

16 (1-16)
8 (17-24)
4 (25-28)
9-8:7,0:2

(29-37)

28 -0: 11,
V: 11,

S -6 (1-28)

7-8:3,T: 4,
0: 4 (29-35)
42 — Or: 20,

V:13,0n: 5,

T: 4, S: 4(36-77)

4 (78-81)

24 (1-24)
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duet: Tobias, Marie dialog o slibu svatby

(1-9)

kvartet: Marie, Tobid$ prichod Malvolia
Ondrej, Sasek

solo: Malvolio dialog o Olivii

kvartet: Marie, Tobid§ pozorovdni Malvolia
Ondrej, Sasek
dohromady (23)

s6lo: Malvolio dopis

kvartet: Marie, Tobid$ pozorovdni Malvolia
Ondrej, Sasek

solo: Malvolio dopis

kvartet:Marie, Tobias

pozorovdni Malvolia

Ondrej, Sasek

sextet: Malvolio, Marie, Malvoliiiv milostny zpév,

Tobias, Ondfe;j zadrZeni Malvolia

Sasek, Olivie

9 -T: 5 M: 4

8 — vSichni 8
(10-17)
5(18-22)

1 — vSichni

5 (24-28)

1 — vSichni
dohromady (29)
4 (30-33)

1 - vSichni
dohromady (34)
70 — Mal: 30,
Ol: 18, Mar: 26,
T: 26, On: 26,

S: 28 (35-104)

Mal(6),Mar(4),T(4),0n(4),5(4),01(2): 35-46; Mal(6),01(6),Mar(6),T(6),

On(6),5(6): 47-64; Mal(6),Mar(4).T(4),0n(4),5(4),01(1): 65-75;

Mal(4),01(4),Mar(4),T(4),0n(4),5(4): 93-100

s6lo: Olivie

8. vystup

duet: Olivie, Sebastian  zamilovdni

Olivie, Sebastian,

Malvolio

dialog o Malvoliovi a Viole

zamilovdni, zvoldni Malvolia

22 (105-126)

55-0:33,S:32
(1-55)
3-0:2,8S:2,

M: 1 (56-58)

44



e duet: Malvolio, Sebastianbitka

e 9 vystup
e kvintet:Marie, Tobids, spor, bitka
Ondrej, Malvolio

Sebastian

e 10. vystup

e sbor + Olivie zvoldni

e s6lo: Malvolio dialog o bitce
® s6lo: Olivie ~

e shor ~

® s6lo: Olivie ~

e s6lo: Malvolio ~

e so6lo: Ondiej ~

e shor ~
e duet: Olivie, Marie dialog o bitce a rozsouzeni
e s6lo: Malvolio dialog o rozsouzeni

® sbor + pfitomni solisté ~
3. JEDNANI

e 1. vystup

e duet: Viola, Orsino zrada Violy

e 2 vystup

e duet: Orsino, Marko  prozrazeni identity Violy

e 3. vystup

9-M:5,S:4

(59-67)

16 —Mar: 3, T: 7

0O:6,Mal: 2,S:2

(1-16)

1(1)
1(2)

2 (3-4)

2 (5-6)
1(7)

2 (8-9)

2 (10-11)

2 (12-13)

12-0:6,M: 6

(14-25)
2 (26-27)

6 (28-33)

78 -V:49, 0: 45

(1-78)

34 - 0: 20,

M: 14 (1-34)
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e duet: Sasek, Orsino dialog o Olivii 8§-5:6,0:2
(1-8)

®  solo: Orsino zvoldni 109

e sélo: Antonio ~ 1 (10)

®  sbor: sluhové ~ 1(11)

+ Ondfej, Tobias
® sdlo: Sasek ~ 1(12)
e  sbor: sluhové ~ 1(13)
+ Ondfej, Tobias

e sélo: Antonio milost pro Violu 2 (14-15)

® solo: Orsino ~ 4 (16-19)

® sélo: Antonio ~ 2 (20-21)

4. vystup

e oktet: Olivie, Marie, rozsouzent, vyreSeni 92 — Ol: 24,

Tobids, Ondrej, Orsino nedorozumeéni Mar: 24, Mal: 24,

Antonio, Viola, Malvolio T:24, On: 24,
Or: 24, A: 23,

e sbor V: 26, sbor: 5
(1-92)
Ol1(1),A(1): 61-62; V(3),vSichni ostatni(1): 65-68; V(3),0(3),vSichni
ostatni(3): 69—74; V(3),A(3),vSichni ostatni(3): 75-80
5. vystup

e deset sélisti: Olivie,  findle, rozuzleni nedorozuméni
Tobids, Ondfej, Orsino,
Antonio, Viola, Sasek,

Marko, Marie, Malvolio

24 -0l 11,
Mar: 11, Mal: 9,
T: 10, On: 10,
Or: 13, A: 11,

V:9,8:12,
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Mark: 11, sbor: 4
(1-24)

M(2),vSichni ostatni v¢. Sboru(2): 14-15

Rozbor dramaturgického resSeni opery

Déj otevird scéna na pobiezi rozboureného morte, které pozoruje stary
rybéar Marko a sbor (lid, rybafi a rybarky). Obsahové totozné party sélisty (Marka)
a sboru se stfidaji v kratkych intervalech, poté dochazi ke spole¢nému
dvouverSovému zvoldni. Scéna je zakoncena sborem rozdélenym na dvé Casti, na
rybére a na rybarky a lid. V pfipadé stiidani solisty se sborem se jedna o klasickou
podobu vystupu, kterou l1ze nalézt napt. v Meyerbeerové opere Hugenoti nebo ve
Wagnerové Bludném Holandanovi. Krasnohorskd obdobnym zplisobem
zpracovala 1 druhou cast nésledujiciho vystupu, kde se krecitativu Marka a
dvousboru rybdid a rybarek ptidavd sélovy hlas zachranéné Violy. Zde také
dochazi k prvnimu ansdmblu opery, ktery v tomto pripadé predstavuje protivihu
ke kratkym samostatnym vystupim sélovym a sborovym. V prvnim vystupu a
poloviné vystupu druhého dochazi k jedinym dvéma situacim prvniho jednéni, ve
kterych Krasnohorska vyuZila sbor, ktery se poté objevuje v podobé lidu pfi vitani
vévody Orsina, konkrétné na konci 3. vystupu druhého jednani (zvoléani ,,.Budiz
vitan!“ za scénou) a na zacitku 4. vystupu. Na rozdil od I/1, kde s6lo a sbor
pfednaseji obsahové shodny text, ve 4. vystupu dochdzi mezi Orsinem a lidem
k dialogu. Ve II/10 zakoncujici druhou tfetinu opery se sbor vraci. Postrada zde
vSak prfedpokladany charakter velkého findlniho vystoupeni, projev lidu je zde

omezen na pouhych pét ver$t.** Ve tretim jedndni se kromé 3. vystupu, kde je 43.

* Krasnohorska v dopise pro Smetanu z 11. kvétna 1871 o absenci velkého finale se sborem na
konci 2. jednani pise: ,Vy, ctény pane, k vili dramaticnosti a Zivosti scény (finale 2. jednani)
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verS zazpivan péti soOlisty a ,,nékolika sluhy*, sbor objevuje pouze v poslednich
dvou vystupech, ve kterych, na rozdil od findle 1. jedndni, kde sbor nevystupuje, a
findle 2. jedndni, na kterém se aktivné podili jen okrajové, spliiuje poZadavky,
které jsou na néj obycejné kladeny. Ve 4. vystupu sbor tvofeny lidem a sluhy
jediné situace. Rychlost stiidani vystupti osmi solistii se sborem je pfimo imérna
stupniovani chaosu, ktery byl zapocat prichodem Olivie. Prestoze sOlisté
predstavuji stéZejni cast probihajictho vyvrcholeni komedie omylu, sbor zde
zastupuje jeji neodmyslitelnou a posilujici slozku. V 5. findlnim vystupu dochédzi
po uklidnéni situace ke kratkému zakondceni, které je opét umocnéno sborem
doprovazejicim hlavni protagonisty. Celkové vSak sbor nebyl v opefe pfili§ casto
vyuzivan, objevuje se pouze v osmi z 23 vystupd.

Ani sélovych vystupti, které by mély samy o sobé (bez potieby komentéie
jinych postav) déjové nebo hudebné vypovidajici hodnotu, neni ve Viole mnoho.
Krasnohorska do opery zaradila pouze Ctyfi vyraznéjSi solové prednesy.
K prokomponovéani doSlo jen v piipadé€ prvniho z nich, u zbylych tfech nelze
0 hudebnim zpracovéni tvrdit nic konkrétniho. Je mozné pouze dedukovat
z predpokladd, které jim byly dany textovou slozkou. Muzeme tedy s jistotou
prohlésit alesponi fakt, Ze vSechny Ctyfi s6lové vystupy jsou pomérné kratké
v porovndani s obecnou operni normou. SpiSe nezZ o virtuézni drie se jednd o sélové
vystupy pravdépodobné recitativniho a ariézniho charakteru. Prvnim ryze
s6lovym prednesem je monolog vévody Orsina prochdzejictho se zadumané po

pobieZi, pfemitajiciho o neopétovaném citu k Olivii. Toto ,recitativni ariézo*, jak

prejete si odstranit sbor — tot mi dikazem, Ze Jste prava perla mezi skladateli oper; mnohy jiny
skladatel nemUze si pomyslit finale — byt i nejzajimavé;jsi — bez sboru, a basnik musi chté nechté
ku konci kazdého jednani sbor za vlasy pfitahnout, tfeba si tim celou scénu zkazil; finale bez sboru
pry neplsobil“ (Jirdnek, 1989, s. 428).
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jej oznacil Jiranek (1989, s. 444), z tfettho vystupu prvniho jednani citajici 20
verSli je zaroveni poslednim hudebnim vystupem, ktery byl Smetanou
Zkomponovz’ln.45 Na konci druhého vystupu 2. jednani se objevuje dalsi solovy
pfednes, tentokrat spravce Malvolia, ktery uvazuje o obsahu dopisu pfedaného
Sebastianovi. Text odhalujici Malvoliovy komické predstavy disponuje
predpoklady recitativni realizace. Je sloZen z 22 verSu a stava se tak nejdelSim
s6lovym muzskym projevem. Treti ze Cctyf hlavnich sélovych prednest
predstavuje zpé€v komorné Marie v zahrad€ pfi trhani kytice razi. Krasnohorska
sluzebné vénovala vSech 24 verSu 6. vystupu druhého jednéni (nejdelsi sélovy
prednes opery).46 Mariin pfednes se skldda ze stfidani komické slozky, ve které
rozverné komentuje pravé pripravovanou lest pro Malvolia, a slozky lyrické
v podobé zpévu milostné pisné o lasce mladé divky. Jeji monolog by v hudebnim
kontextu byl realizovédn pravdépodobné jako ari6zo. Nékteré emociondlné vypjaté
okamziky lyrické C¢4sti textu navic umoznuji vytvofeni virtuéznich vsuvek.
Posledni hlavni sélovy prednes se objevuje v nasledujicim vystupu druhého
jednani (II/7). Oliviino vyznani lasky ma diky svym 22 verSim plnych znacné
citové intenzity a vyrazovosti nejlepsi predpoklady ke klasickému virtuéznimu
zhudebnéni v podobé édrie. Mimo ¢tyfi nejhodnotnéjsi solové piednesy Violy lze
nalézt nékolik kratkych vystupli nékterého z hlavnich protagonistii, které je
mozno povazovat za s6lovy projev. Konkrétné se jedna napiiklad o dva monology
(Sebastiana: verSe 37-45, a Violy: verSe 73-81) z druhého vystupu prvniho

jednéani. Obé vystoupeni jsou si velmi podobnd. Predstavuji soucdsti rozhovort

* Smetanova kompozice konéi 21. ver§em I/3, ve kterém se objevuje Markova odpovéd (,Biih
Vasi vysost pozdrav!“) na Orsinovu otazku z 20. verse libreta (,,Hej, stary Marko! Bdis?“), kterym
je ariézo zakonceno.

*Situace, ve které sélista v roli sluzebné nebo sluhy dostane vétsi prostor pro vyjadfeni svych
citd, sezndmeni s dodate¢nymi informacemi nebo pro vytvoreni napf. komické, déj odlehcujici
situace, je libretisty bézné vytvarena.
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pivodné zamyslenych jako ansambly (Sebastian s Antoniem, Viola s Markem a
sborem), které se osamostatiiuji a bez potfeby druhé osoby maji vypovidajici
hodnotu. Obsahové se v obou pfipadech jednd o devitiverSové truchleni za
sestru/bratra, kterou/kterého povazuje zpivajici sélista za mrtvou/mrtvého.*’
Okrajové pak lze povazovat za s6lovd vystoupeni nékteré vyraznéjSi prednesy
postav, které jsou soucasti vyssiho celku (rozhovor, ansdmbl). Jako piiklad mutize
byt uveden dvanictiverSovy pocitek Violina namlouvani Olivie pro Orsina z 8.
vystupu druhého jednéni, ktery jakozto soucast dialogu s hrabénkou jiz vyZaduje
reakci druhé osoby. Piesto vSak obsahuje nékteré prvky soélového vystoupeni
(délka, lyrické a opévné prvky).

Nejvice jsou ve Viole zastoupena skupinovd vystoupeni. Krasnohorska
vyuzila vSech mozZnosti od prostych dueti az po komplikovany vystup deseti
solisti v III/5, chybi pouze nonet. Nejpocetnéjsi skupinu predstavuji duety.
Objevuji se vSechny tradi¢ni podoby duetd — milostny (pfedevsim duet Olivie a
Sebastiana vypliujici téméf cely 8. vystup druhého jednéni), komicky (napft.
pijacka scéna z I/5 tvorend stiidanim nékolika komickych duetii mezi TobidSem a
Ondfejem, Ondiejem a Marii, TobidSem a Marii; nejvyraznéjSim pak je duet
TobidSe a Ondfeje zakoncujici cely vystup) 1 vyprdavéci duet osvétlujici nebo
piimo formujici déj (duet Sebastiana a Antonia v I/2, nebo Violy a Marka v témze
vystupu). Skupinovd vystoupeni s vice neZ dvéma aktivnimi ucCastniky lze
vétSinou podrobnéji rozdélit na dil¢i Casti tvorené jednotlivymi duety. Vlastni
viak stmelujici prvky,”® kvili kterym detailn&ji rozd&leny nejsou.

Nejjednodussim moZznym piipadem sloZeného skupinového prednesu je trio. Tria

*" Hudebni realizace truchleni slouZi jako hlavni hudebni motiv Violy/Sebastiana.

* vétiinou je za stmelujici prvek povazovan ansambl, ktery seskupuje viechny predelé Ggastniky
kratSich duet(, popf. jinych dil¢ich celkl probihajicich béhem jedné situace, pokud béhem této
situace alespon jeden ze soélistl nerealizuje déjové nebo hudebné vyrazny part. V takovém
pfipadé je vystup rozepsan detailnéji s jednotlivymi soly, duety, ansambly, atd.

50



byla v opefe vyuzita ve tiech vystupech, poprvé v I/3. Orsiniv monolog zde po
jeho prichodu do Markova domu prechazi pies duet Marka a vévody nédsledovany
duetem Orsina a Violy do tria téchto tii postav. Dalsi prednes tii sélistd je
vytvofen az v II/3. Jednd se o vystup TobidsSe, Saska a Ondfeje pred soubojem
s Violou. Poslednim mistem, kde bylo vytvofeno trio (konkrétné tria dvé, poprvé
mezi Orsinem, Violou a Saskem, poté mezi TobidSem, Ondfejem a Saskem), je
II/5. Také kvartety Krasnohorskd vyuzila v libretu ctytikrat (I/6, /7, 11/3, 11/7).
Dvakrat se objevuji vramci druhého jednani kvintety, v II/5 a II/9. Ostatni
skupinové vystupy se vyskytuji v opefe pouze jednou (sextet vyrustajici v II/7
z kvartetu, septet v I/8, oktet v III/4 a zavéreCné pezzo concertato, konkrétné
vystup deseti solisti v II1/5).

Nejen poctem sloZenych skupinovych prednest, ale predev§im ansambly,
které jsou jejich soucasti, Krasnohorskd oZzivila standard 18. stoleti a zdroven se
vyrovnala s tradici opery 19. stoleti reprezentované mj. kvartetem Verdiho
Rigoletta nebo sextetem Donizettiho Lucie z Lammermooru. Prvni dva ansambly
Violy spadaji do cCasti libreta, které bylo Smetanou zkomponovéano (oba v 1/2,
prvni v duetu Sebastiana a Antonia, druhy duet Marka a Violy doprovédzeny
sborem). Skladatel je vSak zhudebnil jako prosté rozhovory, v opefe tedy
neexistuje Zadny hudebné uskute¢nény ansdmblovy vystup. Ostatni se své
kompozice nedockaly viibec a jen téZko lze odhadnout, které z nich by Smetana

vypustil a které vyuzil.***® Pokud by vsak neupustil od zhudebn&ni ansdmbld tak,

* Ve Smetanové operni tvorbé 1. je uveden dopis Krasnohorské z 23. Ginora 1882, ve kterém
Smetanovi posila mj. ,,vécny pokyn: ,Z ¢etnych ansambll miZete pouhym skrtanim snadno
udélati zpévy solové nebo dialogy; kdy jest ku pf. 5 osob na jevisti, nemusi vSecky vyzpivati tupiny
text, jak jest napsan, - mohou také trochu miceti a nechati nékomu sélo neb mu jednotlivymi
fadkami odpovidati‘“ (Jirdnek, 1898, s. 430).

%yizhledem k tomu, ze Smetana v dob& komponovani Violy jiz nemé&l mnoho sil, lze
predpokladat, Ze k zjednoduseni nebo dokonce vypusténi nékterych ansambli by jisté doslo.
Nepfimo o tom svédci i dopis pro Krasnohorskou, ve kterém skladatel jiz pomalu rezignuje na
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jak je Kréasnohorskd zapsala do libreta, vzniklo by jist¢ vyznamné operni dilo
velké kompozi¢ni hodnoty. V libretu se vyskytuje hodné kratSich ansambli
s riznym poctem solisti. Jedna se o nékolikaverSové ansdmbly pro duet (viz dva
nezrealizované duety), trio (I/6, II/8) a kvintet (II/5). Rozsédhlej$i ansdmbly byly
vyuzity v I/3 (stfidani duetovych a triovych ansambld mezi Violou, Markem a
Orsinem), I/5 (24-verSovy ansambl v rozverném duetu TobidSe a Ondfeje) a I/7
(kvartet, spor Malvolia, SaSka, TobiaSe a Ondfeje). Jednim ze tifi nejvyraznéjSich
ansambli je 16-verSovy oktet z I11/4 predchazejici findlovy vystup, ve kterém ma
hlavni text Viola, nejprve solové, poté v duetu s Antoniem a v duetu s Olivii, s6lo
1 oba duety jsou doprovdzeny dopliujicim textem ostatnich tcinkujicich postav.
V pripadé dvou zbylych vyznamnych ansambli se jednd o vystoupeni zakoncujici
nékteré ze tii jedndni. Prvni znich je spole¢né vystoupeni sedmi sdlovych
zpévakl v poslednim vystupu prvniho jednani. Ansambl piedstavuje 116 versi
libreta rozdélenych rovnomérné mezi zpévaky septetu. Druhé ansdmblové
zakonceni jednani se objevuje ve findlni ¢asti opery v podob€ 2 versu zpivanych
deseti solisty (1 ver§ Malvolitiv doplnény druhym verSem urenym pro zbylé
postavy) a zavérecnych 4 verSi urCenych pro hlavni postavy a sbor. Svou
strucnosti se tak paradoxné stava zakonceni tfetiho jedndni méné vyraznym nez
zakonCeni jedndni prvniho i pres to, Ze je zde zastoupeno vic sélisti nez
v ansdmblu /8.

Z tohoto vykladu je zfejmé, Ze libreto Violy nedalo piili§ prostoru
sborovému seskupeni ani s6lovym vystupim. Klasické vyuziti sboru pro zesileni

vyhranénych situaci a pro ukoncovani dil¢ich ¢asti opery sice nechybi zcela, ale je

kompozici Violy a nabizi Krasnohorské spolupraci na novém libretu, jehoz téma by si sama vybrala
dle své ,chuti a libosti“. Jedina jeho podminka je ,[m]éné ensembl(, zvlasté sbord, nezli je

v, Tajemstvi’.” Tuto prosbu zdGvodnuje tim, Ze ansambly vypracovava vzdy ,polyfonicky, a to je
namahava a zdlouhava prace pfi tolika lidech na jevisti“ (Bartos, 1954, s. 157).
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ve velké mife omezeno. Stejné tak solové prednesy nedosahuji typickych ariovych
virtuéznich podob, které jindy umoziuji zpévakim predvést své interpretacni
schopnosti. Tyto dva nedostatky vSak vyrovnava znacné vyuziti skupinovych
prednesti, pfedevsim pak neobvykle vysoka koncentrace jejich ansamblovych

casti, které predstavovaly pro Smetanu velkou kompozi¢ni vyzvu.

Hlasové obory postav

Hlasové obory jsou pridélené pouze péti postavam opery, které se objevuji
v neékterych z 365 zkomponovanych takti. Jednd se o Ctyfi muZské role
(Sebastian, Antonio, Marko, Orsino) a jednu Zenskou (Viola).

Pojmuti hlavnich postav Sebastiana a Violy je pomérné neobvyklé. Obé
role jsou ztélesnény jednou zpévaékou.51 Dochézi tak k zajimavému propojeni
dvojrole s kalhotkovou roli. Hlasovym oborem Sebastiana/Violy je mezzosopran,
pficemz part Sebastiana je zpivan v hlubSich polohach (rozsah ve fragmentu opery
je h—fis®)™2, part Violy v odlehéenych vyssich polohach (cis'-a®). Postavy Marka a
Antonia jsou charakterizovdny basem (muzny hlas starého rybére je ve fragmentu
vyuZit v rozsahu Gis—es’, Antonio se se svym rozhodnym, kapitanskym hlasem
pohybuje v rozmezi Ais-dis’), vévodu Orsina predstavuje tenor (hlas se

. e . 1
zadumanym, lyrickym vyrazem o rozsahu pfednesu e-a’).

I Krasnohorska v poznamce na druhé strané prvniho listu rukopisu libreta udava pokyny

k realizaci dvojrole: ,,Pévkyné, jez pfedstavuje Sebastiana a Violu, po prvnim vystoupeni co
Sebastian (1. jedndni vystup 2.) rychle prehodi pres muzsky Sat Zensky odév cestovni, v némZ pak
vystoupi co Viola. V pozdéjsich vystupech mize pro bezpecnéjsi porozuméni veskerého
obecenstva Sebastian lisit se od Violy krom muzné;jSim vystoupenim a smélejSimi pohyby jesté
jakousi napadnou malickosti na odévu, ku pf. barvou péra na klobouku nebo jinym neznacnym
rozdilem. V poslednim vystupu 3. jednani predstavuje Sebastiana néma osoba co mozna Viole
nejpodobnéjsi.”

52 Rozsah Violy, Sebastiana, Orsina, Marka a Antonia jsou pfevzaty z kapitoly ,Hudebné
dramatické osoby fragmentu” knihy Operni tvorba Il (Jiranek, 1989, s. 445-447).
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Hlasové obory ostatnich postav urceny nebyly. Za predpokladu, Ze
Smetana hodlal pfifadit jednotlivym protagonistim hlasy na zakladé jejich
charakteru,’ bylo by mozné odvodit si pouZzitelné hlasové obory prostudovanim
hlavnich predstaviteld déje. U zbylych dvou hlavnich Zenskych postav by tak
doSlo k pomérné jednoduchému zavéru. Hrabénku Olivii predstavujici ve Viole
zamilovanou Slechtiénu vysokého postaveni by nejlépe vystihoval soprén, ktery
by ji umoznil ndlezit€¢ se vyjadrit v jeji emociondlné vypjaté milostné 4rii
v sedmém vystupu 2. jedndni. Roli komorné Marie by pak mohl byt pfifazen
zbyvajici alt, typicky hlasovy obor vedlejSich Zenskych roli. U muZskych roli
(Tobias, Ondfej, SaSek a Malvolio) by odhadnuti hudebni realizace postav
nebyla natolik pravdépodobnad, jako je tomu v piipadé odvozeni hlasovych oboril
Olivie a Marie. Lze vSak predpokladat, Zze by uzkoprsost a sméSné snahy
o dastojné, aristokratické chovani spravce Malvolia, stejn¢ jako veselé, rozjafené
povahy Tobiase, Ondieje a Saska, nebyly pfi vybéru vhodnych hlasovych oboril

Smetanou opomenuty.

Textova analyza

Viola vynika svou délkou,”* déjovym zpracovanim piedlohy a do jisté
miry dramaturgickym feSenim. Kvalitou textu je vSak zastinéna vyzrdlejSimi

librety E. Krasnohorské. Viola, v poradi ctvrté libreto spisovatelky,55

33 Krasnohorska poslala Smetanovi piilohu s predstavou o hlasovych oborech postav spolu

s dopisem z 26. dubna 1871, ve kterém mj. pie: ,Dovolila jsem si téZ naznaciti, jaké zpévni hlasy
misi se v mé obraznosti s karaktery dotyénych osob, a prosim, abyste mi laskavé udal, prejete-li si
jiné rozdéleni hlas(, nebot jest to pfi kompozici ansdmbld i pro mne dalezité.” (Jirdnek, 1989,

s. 428) Tato priloha se vSak nedochovala.

3* pokud je bran v potaz fakt, ze ,,19. a 20. stoleti jen vyjimeéné piekraluje hranici 1000 ver$a”
(Gier, 2004, s. 73), Viola se se svymi 1503 versi radi mezi libreta vétsiho rozsahu.

> Viole ptedchazely opery Lejla, Bfetislav a Lumir.

54



pfedstavovala rané dilo, jehoz textovou upravu Smetana po Krasnohorské
vyzadoval po Sesti letech od jeho Vytvofem’,56 tedy v dobé, kdy se odhodlal
k dokonceni opery. K velkym zméndm v textu vSak nedoslo a libreto tak ztistalo
v obdobné kvalité, v jaké bylo vroce 1871 napsdno, prestoZze i1 Krasnohorskd

uzndavala potfebu predélani zastaralého a nedokonalého textu.

Textova struktura libreta

Shakespeariv Vecer trikrdlovy je zpoloviny psan v préze.57 Také
Krasnohorska uvazovala o vyuziti prozy v nékterych scéndch opery. S touto
moznosti se obratila na Smetanu v dopise z 26. dubna 1871, ve kterém vyjadrila
svilj nazor témito slovy: ,DileZitou otazkou jest také umisténi ¢i neumisténi
prozy; vSecky osoby nemély by mluvit, myslim ale, Ze by komické figury Tobias
a Ondrej, pak Marie — (kteréz tfi osoby bez toho jsou ulohami pro polo-herce a
polo-zpévdaky) velmi dobfe mohly misty pouZzivat prozy; zda se mi aspon, Ze by to
pii této latce nebylo nemistné” (Jiranek, 1898, s. 428). Nelze odhadnout, jaky
postoj k této moznosti skladatel zaujal, nebof jeho odpovéd na dopis
Krasnohorské se nedochovala. Jisté vSak je, Ze libretistka nakonec od pouziti
prozy ve Viole upustila a operu celou vytvorila ve verSich.

Ve Viole se objevuji vSechny tii druhy bdsnickych stop pouZivanych
v Ceském jazyce nejCastéji: daktyl, trochej a jamb.58 Nejvice Krasnohorskd

vyuZzivala trochejsky typ stopy (slabika pfizvucnd + slabika nepfizvucnd), kterym

%%y dopise z 18. fijna 1877 Smetana zadal Krasnohorskou o navraceni upravené verze libreta.
Krasnohorska v odpovédi skladateli napsala o jejim upadajicim zajmu o Violu, zaroven ale slibila,
Ze Upravy vyhotovi a text posle.

57 56,7% v proze, 43,3% ve versich (Jirdnek, 1989, s. 434).

38 0 vyuziti basnickych stop ve Viole napsal O¢adlik nasleduijici: , Situace Gvodni, stejné jako
situace vasnivého vzepéti se promitaji do logaoedickych verst daktylskych, které se spadem déje
k uklidnéni proménuji v Cisté daktylské tvary. Pfevlada vsak vers trochejsky, zfidka zastupovany
jambem. Hrickové se objevuji verSe choriambické (,0 vlku mluv, a tu ho mas! tu jde a nim pan
Tobias".), scherzové pointujici scénu nebo vystup.” (Ocadlik, 1947, s. 111).
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je tvorena vétSinova Cast libreta.”® Velmi &asto, pfedevS§im v ansdmblech, dochazi
k vyuziti trocheje a daktylu (tfislabi¢na stopa, prvni slabika pfizvucna, ostatni dvé
nepiizvucné) ve stejném versi tim zpisobem, Ze cely vers je psan v trocheji kromé
poslednich tfech slabik tvofenych daktylem (daktylotrochej).60 Jambicky verS
(slabika neptizvucnd + slabika pfizvucnd) se v textu Violy objevuje zfidka.®!
Prestoze se v libretu na nékolika mistech objevuji nerymované pasz’lie,62
prevazna Cast versu je zapsana v rymech. Nejvice jsou zastoupeny rymy sdruZené
(aabb)® a stfidavé (abab).®* Dile byly vyuZity obkrotné (abba)® a preryvavé
rymy (abcb, nebo abac).”® V textu se také objevuji méné obvykld schémata slok,

napf. schéma aaa,®” aaba,”® nebo aab ccb ddb® ve verSich 37-45 druhého

vystupu prvniho jednéni, kde navic b zastupuje ve vSech tfech piipadech totozné

% Napf. Tobia$ovy verde 26—27 patého vystupu prvniho jednani: ,V&F mi, brachu: blazen
pouhy/vzdycha k predmétu své touhy!“

% jako piiklad vyuziti trocheje s koneénym daktylem lze uvést napk. verde 128—130 z ansamblu
Violy, Orsina a Marka 3. vystupu prvniho jednani: , Lasky slovem plamennym/pohnu srdcem
kamennym;/tebe uzfim blazenym”.

®' Objevuje se napf. v Orsinové proslovu z druhého vystupu druhého jednani v 13. versi: ,Co
sle¢na ma si mlze prat?“

62 Jedna se predeviim o emotivné vypjaté okamziky, zvolani, vyjadieni udivu, piekvapeni,
zaleknuti, strachu. Napf. ,O nebesa!“ (ver§ 17, 1/1), ,,Co pravi§!“ (ver$ 37, 11/4). V nékolika
ptipadech se jedna o delsi pasaz, ktera neni rymovana, napt. verSe 1-5 z 1/8: , Tot on, tot
on!//Krasna damo, sméle vchazim/na vyzvani vase milostivé.//Budte vitan! Vstupte sem,/nikdo
nesmi vas tu vzhlédnout.”

8 Kloutek ten vtal megem ranu/Tobiasi, mému panu,/jenz mé zvolil za nevéstu;/proto hoch je
hoden trestul” (verse 14—17, I11/4).

6 Mné §tésti mé co hvézda svita,/aj, srdcem tim a domem vlast!/Kdoz cely zisk hned
vypocita?/lak z vyhry té hned Ucty klast?“ (verse 145—148, 1/8).

85\ samotéch piec nejsem sam,/démon mdj se plizi za mnou,/podobou mne vébi klamnou -
/v ten viak blud jiz neklesam.” (verse 1—4, 1/3).

% Hle, tu posel maj!/Vy vzdalte se!/Nuz vypravuj:/jsem vysly$en?//0 pane mij,/mam truchlou
zvést!” (abacad, verse 1—6, 11/5).

o7 »Jak se skonéi? Kdoz to vi?/Ted, ba ted jsme hotovi!/Dost, jiz dost, vy bldhovi!“ (verse 73—75,
11/7).

8 Kdyz octla se tak osaméla/zde v cizim kraji, bez ochrany,/v $at jinocha se p¥iodéla,/by sama
bratra hledat sméla.” (verse 15—18, I11/2).

% 0 tomto schématu objevujicim se ve Viole O¢adlik napsal: ,Hodi se pro proverbové ariosni
uzavreni, je také vhodno pfi predstavé ensembl(, kdy jedna sloka ma az sedm charakteristickych
variant stejné struktury.” (Ocadlik, 1947, s. 111).

56



slovo (identicky r}’/m).70 Stejné schéma je vyuzito také ve verSich 73-81 té€hoz
vystupu, kde obdobny text fikd Viola misto Sebastiana, ktery pfednaSel text

v prvnim pfipadé.

Kvalita basnické vyrazovosti a textové charakteristiky postav

Ackoliv struktura textu je pomérné rozmanitd a prostupuje ji hojny pocet
rozlicnych schémat tvofenych rliznymi basnickymi stopami, nelze kvalitu
samotnych verSi povazovat za piili§ vyraznou. Jirdnek v souvislosti s Violou
mluvil oteviené o ,operisticnosti* a ,nepriliS jesté¢ vyzrdlé verSové technice*
(Jirdnek, 1989, s. 434). Rymy povazoval Ocadlik za slabinu celého textu, ve
kterém se objevuje ,,vice slibnych nabéhd, nezli opravdového vybrusu a stavby
verSu. [...] [Rymy predstavuji] ¢asto vysledky prvnich bezprostfednich napadd,
které potrebovaly dodatecné opravy, aby se staly zvukem, jimZ pozd&si texty
Krasnohorské vynikaly. Jen sem tam se objevi rym zvonivy a plnozvucny,
povSechné tomu vSak neni.“ (Ocadlik, 1947, s. 111). Za jedinou ,stopu
skute¢ného basnického posvéceni* (Ocadlik, 1947, s. 112) povaZuje duet Orsina a
Violy z tfetiho jednani 1. vystupu, ktery byl dodatecné Krasnohorskou vytvoren
vroce 1880, kdy jiz byla jeji basnickd sila podstatné vétsi nez béhem vzniku
Violy. Tuto ¢ast z I1I/1 1ze pouZzit jako vhodny ptiklad pro porovnédni basnického
umu Krasnohorské v dobé, kdy vznikala Viola (1871) a v dobé pozdéjsi, kdy
doslo k textovym zménam opery (1880). Cislo, které zastupuje tradi¢ni milostny

duet dvou hlavnich postav, se sklddd z 20 ver$t. Prvnich 14 ver$i bylo vytvofeno

0 & vzdal se, 6 neklam, ty nadé&je sviidna!/Tys krasna, ach krasna, a pravda tak trudna -/Violy jiz
neuzfim na véky!/Své rdmé, to snézné, ach vzpinala po mné,/ja zfel jsem ji z dalky, jen rukama
lomé,/ja ziel jsem, jak zmizela na véky!/Z vin mihla se chvilku jen tvar jeji draha,/a nad ni se
zavrel pak hrob mého blaha -/ja placi a Ikdm pro ni na véky!“
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pozdé&ji, roku 1880, a vyznacuji se jiz oCividnou basnickou kvalitou.”" Zbylych 6
verst zroku 1871, tj. zahrnutych v piivodnim textu, nedosahuje vSak jesté
takovych hodnot.” Star§i basnické vyrazy postradaji oproti novym upravam
lehkost a pfirozenou znélost, naopak pisobi mnohdy téZkopadné a nevytiibené.
Nejedna se vSak pouze o zminénych Sest versi, které slouzily pouze jako piiklad
v libretu vSudypfitomného faktu. Nedokonalost bdsnické techniky, kterd se ve
Viole vyznacuje vybérem jednoduchych rymi postradajicich ndpaditost, se dotyka
viech postav v situacich milostnych (,,0 prvnim hlédnutim/jsi vniknul v srdce
mého hloubi;/nuz, timto objetim/ma duSe s tvou se v ldsce snoubi!* 42.—45. verS
11/8), rozvernych (,,Na koni jsi kozdk, v tanci polobiih,/pfi hostiné fadné pravy
veleduch!* ,,Hned bys jeji srdce sobé naklonil,/kdybys jeji oko tancem oslonil!*
verSe 63—-64, 67-68 1/5), truchlivych (,,Ach, co pravi?/Bratra smrt ji odiiala!/Jaké
lkani! Bol to zhavy — /skédla s ni by plakala.” 82.-85. verS 1/2) 1 prosté sdélnych
(,,Bouii hnan, na blizku/na désném skalisku/kordb se ztroskotal;/co v more
hukotu/zhynulo Zivoti —/nikdo jich nescital./Nadarmo s privodci/spéli jsme
pomoci —/vSe bylo ztraceno!* verSe 25-33 1/3).

Nedokonald bésnickd technika se nezrcadli pouze ve vybéru rymi, ale
obecné ve volbé vSech slovnich vyrazii. Chudy slovni vyraz a ,,oprosténi textu od
alzbétinské manyry slovnich hricek, ale i skute¢ného Shakespearova ostrovtipu a

mnohdy hlubokomyslnych reflexi* (Ocadlik, 1989, s. 434), se nejvice dotykd

postavy Saska. Duvtipny a inteligentni SaSek Feste Vecera tfikrdlového se stava po

' Lasky moc jest nad velebnost kral(,/lasky moc je blesk, jenz drti skalu;/vichr jest, jenz kvéty
srdci dvou/k sobé sklani,/a zas v divém véni/od sebe je trha silou zlou —/bez shledani,/véénym
touzenim necht k sobé Inou,/v marném odfikani,/v marné lasce mrou! —/Ted necht nds osud
navzdy déli,/pfec nase duse sobé rozumnély;/tys pochopil muj Zal-/ty marné jako ja jsi miloval!“
(verse 55—68, II1/1).

7 ,Zalna chvile rozchodu, 6 chvile louéeni!/Zda se kletba osudu kdy zkoji v smifeni?/Na neblahém
rozcesti, kde mam té opustit,/pozndavam ach s bolesti, jak mocen lasky cit. Jak té& touzné miluji,
pfec nechci jiz té zfit —/bez tebe Ize slastnéji nez bez tvé lasky zit!“ (verse 69—74, I11/1).
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zakroku Krasnohorské nevyraznym vtipdlkem s primérnym smyslem pro humor.
Postrdda cit pro vytfibeny, slovni Zert a Casto se objevuje v ansdmblech, ve
kterych se déli o sviij text s TobidSem a Ondfejem, ktefi u Shakespeara predstavuji
zhyralej$i a jednodussi smysl pro humor, nez kterym oplyvd Feste. Stejné tak,
jako by SaSek Vecera tiikrdlového nenabizel Orsinovi sdéleni jistého tajemstvi tak
snadno a jednodusSe jako SaSek Krasnohorské,” by ani SaSek z Violy neodpovédél
na Violinu otazku, zdali je Oliviinym SaSkem, tak bystfe a vtipné, jako
Shakespeariv Feste.’*

Ke zplosténi postav doSlo u vSech postav pievzatych z Vecera
trikrdlového, SaSek predstavuje zosobnéni zmén nejviditelnéjSich, ne vSak
jedinych. OdliSnost vyjadfovani jednotlivych postav ve Viole mizi a tim
nedochazi pouze k ochuzeni textu, ale také ke znacnému omezeni textové
charakterizace postav, kterd je u Shakespeara velmi vyraznd. Slovni rozmanitost
neni natolik dostacujici, aby bylo mozné na jejim zdkladé od sebe odliSit
charaktery hrdind. Ocadlik pfipousti, Ze se ve Viole objevuje charakterizacni
snaha, nedochazi k ni vSak ,,volbou slov a obratli, ale spiSe strukturou versSu‘
(Ocadlik, 1947, s. 111). Touto technikou vSak neni pro ¢tenare-posluchace mozné
dané postavy charakterizovat pouze na zdkladé textu. Slovni zdsoby hrdinl se
Casto navzdjem podobaji. Pii proslovu jakékoliv postavy spadajici do jedné ze

dvou skupin — skupiny hlavnich hrdind $lechtického piivodu (Viola, Orsino,

3 Sagek: ,Pane knize, jestli smim,/p&kny chci vam sdélit $prym,/jaky soupef v lasce sleény/jest
vam nejvic nebezpeény!“ (verse 1-4 111/3).

"\ 11I/1 Vecera tiikrdlového odpovida Feste na Violinu otazku ,Art not thou the Lady Olivia’s
fool?“ nasledovné: ,Not so, sir, the Lady Olivia has no folly, she will keep no fool, sir, till she be
married, and fools are as like husbands as pilchards are to herrings — the husband’s the bigger.

I am indeed not her fool, but her corrupter of words.” (fadky 30—35 I11/1). V prekladu Martina
Hilského zni takto: , Nejsi ty blazen slecny Olivie?“ ,Ne, pane. Sle¢na Olivie neni prece blazen, a
proto si nevydrzuje blazna. Az to ale jednou nevydrZi a provda se, bude doma jednoho mit. Nebot
blazni se maji k manzellim jako sardinky ke slaneckiim — manzelé jsou vétsi. Blazni, samoziejmé.
Ne, nejsem jeji blazen, pouze jeji dvorni prznitel slov.” (fadky 31—37 111/1).
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Olivie, Sebastian), nebo skupiny postav vedlejSich (Tobids, Ondfej, SaSek,
Malvolio, Marie, Antonio a Marko) — nezfidka dochazi k vyuziti neutrdlnich
slovnich obrati, které by se hodily i do slovniku dal$ich postav spadajicich do
stejné skupiny jako postava, které dany proslov nélezi. Pfestoze se vSak zpiisoby
slovniho vyjadfeni jednotlivych hrdinti navzdjem pfiblizuji, nedochazi k jejich
naprostému piekryti vcelém textu a ke stejné slovni vyrazovosti dvou
libovolnych postav, z nichZ by kazda nélezela k jiné skuping, dochdzi malokdy.

vvvvvv

Tobiastv nebo $askiiv, Viola a Olivie vyuzivaji jiné slovni obraty nezZ Marie apod.

Text Violy, ve kterém lze objevit ,vice slibnych ndbéht, neZzli
opravdového vybrusu a stavby versu“ (Ocadlik, 1947, s. 111), bezesporu postrada
zralost. S pfihlédnutim k tehdejSimu nedostatku libretistickych zkuSenosti
Krasnohorské je vSak nevybrouSenost textu pochopitelna.

Bude-li posuzovana Viola v souvislosti s ostatnimi ¢eskymi libretistickymi
dily tehdejsi doby, vyjde najevo, Ze 1 pfes nedostatky basnického umu a textové
charakterizace postav, které se zdaji ocividnymi v dob& dneSni, libreto Violy
pfedstavuje vyznamny a hodnotny text. PfestoZe jsou tedy verSe Krasnohorské
,»,dikéné 1 stavebné [...] mnohem slabsi, neZli v pozdéjSich textech, psanych pro B.
Smetanu [, ...] ve srovndni s dobovou produkci libretistickou prevysuji vSe, co
tehdy bylo a co onoho €asu pro obor buffy psal jediny Sabina” (Ocadlik, 1947,
s. 111).

Omezenou charakterizaci postav l1ze do jisté miry obhdjit slovy samotné

Krasnohorské obsazenych v dopise vytisknutém roku 1870 v Hudebnich listech

v podobé stati s ndzvem ,,éesk)’/ basnik a hudebni drama“. Tato reakce na kritiku
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jeji opery Bretislav obsahuje nékolik pozndmek ke spravnému postupu pii psani
libreta. Jedna z poznamek se tykd textové charakterizace postav v opefe.
Krasnohorska vysvétlovala, Ze charakteristika slovni musi byt doplnéna
charakteristikou hudebni.” Text by tedy nemél zcela vycerpat moznosti vyjadfeni
postavy, toto vyjadieni slova spiSe nacrtdvaji. Hudba pak ziskava prostor, ve
kterém zvyraziuje a dokresluje jejich vyraz. Vzhledem k tomu, Ze nelze oddélené
hodnotit libreto a hudbu, neni mozné objektivné posuzovat kvalitu libreta opery,
jehoz hudebni zpracovéni neexistuje. Neutrdlni slovni obraty a nedostatek textové
charakteristiky, které by po hudebnim zpracovani mohly slouzit ku prospéchu

vysledného efektu, tak nemiizeme povazovat za ziejmé slabiny textu.

> Nemat se skladatel snazit, aby piekladal do mluvy hudebni slova, je? jednajici osoby mluvi,
nybrz ma hudbou vyjadfrit cit, vasen, ktera pfi slovech téch nitrem jejich pohyba, a jen ve
vyznamu, jaky jim vasen tato dodava, smi je deklamovat ¢i zpivat. Musi miti stale na paméti, ze
namnoze pro strucnost libretistickou basnik vasni té nemohl dodat slovy plny jeji vyraz; skladatel,
jako dobry herec, prednesem svym musi jej povznésti k pIné jeho sile.” (Krasnohorska, 1987,

5. 267).
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Dalsi ¢eska hudebni zpracovani Shakespearova Vecera

tiikrdlového

Torzo Smetanovy Violy nepfedstavuje jediné zpracovani Vecera
trikrdalového Ceskymi skladateli. Existuji dal$i hudebni pociny spjaté s pribéhem
Violy a Sebastiana, které stoji za zminku.

Se Shakespearovym dramatem se setkal naptiiklad J.B. Foerster.
Zkomponoval scénickou hudbu k Veceru trikrdlovému, ktery se hrdl v eskych
divadlech v obdobi prvni svétové vilky.

DalSim ¢eskym skladatelem zpracujicim hudebné namét vychazejici z této
divadelni hry, mohl byt také Antonin Dvofak. Béhem prace na Svatebni kosili
obdrzel Zadost z Vidné o zkomponovani opery na motivy Vecera trikrdlového.
Berkovec ve své stati ,,Shakespeare v Ceské hudbé* upozoriiuje na fakt, Ze Dvorak
se o této nabidce ,,zminil [...] v dopise skladateli Heubergerovi: ‘Je pravda, Ze
jsem toto 1éto dostal od prof. dr. Hanslicka zpravu, Ze videniska opera chce mi dét
zpracovat od Hugo Wittmanna operni libreto podle hry Shakespearovy (Viola).
Jinak ale neobdrzel jsem ani od pana Wittmanna ani od intendance Zadné dalsi
zpravy a svétuji se Vam s minénim, Ze zlstane jen pii slibu.** (Berkovec, 1964, s.
88-89). K realizaci této spolupriace nakonec opravdu nedoslo a Dvordk zminénou
operu nezkomponoval.

O vytvoreni hudebni podoby Vecera trikrdlového se zamyslel pokusit také
Mofic Anger, Cesky divadelni kapelnik a skladatel scénické hudby k nékterym
Shakespearovym dramatiim. Ani tento autor vSak sviij plan nezrealizoval.

Jedinym ceskym skladatelem, ktery vytvoril dokoncené operni dilo
zpracovavajici Shakespeartiv Vecer trikrdlovy, byl Karel Weiss. Premiéra jeho

Violy probéhla 22. ledna 1892 v Narodnim divadle.
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Libreto na operu Karla Weisse Viola

Weissovu Violu, v pozdési upravé pod nazvem BliZenci, necini
zajimavym uméleckym dilem pouze fakt, Ze se jednd o jedinou dceskou
dokoncenou operu na motivy Shakespearovy komické divadelni hry o Viole a
Sebastianovi. Pfinejmensim za zminku také stoji, Ze Weiss ,,[v]ySel z ptivodniho
libreta ElisSky Krasnohoské, uréeného pro Smetanu, a dal si je upravit literatskou
trojici  Adler-Schubert-Novohradsky* (Berkovec, 1964, s. 96). Libretisté
Weissovy Violy vyuzili prvky zplvodniho Vecera tiikrdlového 1 z Violy
Krasnohorské. Timto postupem vznikl text, ktery se v mnohém podoba a
v mnohém vybocuje oproti textu Smetanovy libretistky. Pfi srovnéni téchto dvou
libret predstavuje Viola Adlera, Schuberta a Novohradského prostiedek, diky
kterému lze upozornit na mozné kvality a nedostatky Violy Krasnohorské snadnéji

a o¢ividnéji.

Usporadani a rozsah libreta Weissovy Violy

Weissova Viola se stejné jako Viola Smetanova skldda ze tif jedndni. Pocet
vystuptl v jednanich se vSak nelisi jako v libretu Krasnohorské. Ve vsech tiech
jednédnich je umisténo vzdy 9 vystupi. Dohromady se tak vyskytuje v opefe 27
vystupt (libreto Krasnohorské je tvoreno 23 vystupy). Ze zacatki a zakonceni
aktli obou oper se obsahové shoduje zacatek prvniho jednani a konec prvniho a
trettho jednédni. Opery se odliSuji v zacatcich druhého a tfetiho jedndni. Konec
druhého jednani je ve Weissoveé Viole upraven, zakladni déjova linie je v ném

vSak zachovana.
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Libreto Adlera, Novohradského a Schuberta obsahuje o 385 versu vic nez
libreto Kréasnohorské.”® V obou operach se nejvice verSi vyskytuje v prvnim
jednani (Krasnohorska: 748 ver$d; Adler-Novohradsky-Schubert: 476 verst),
nejméné v poslednim jednani (Krasnohorskd: 249 verst; Adler, Novohradsky,
Schubert: 269 versi).”’ Nejdelsi vystup Krasnohorské ¢ita 172 versu (1/3),
u Adlera-Novohradského-Schuberta 110 verst (I/6). Nejkratsi vystup Violy
Smetanovy se skladd z 16 versu (II/9), u Violy Weissovy z pouhych versa
dvanacti (I/1).

Text Weissovy trojice libretisti je rozdélen rovnomérnéji neZ text
Kréasnohorské. Jednotliva jednani Violy novéjsi obsahuji stejny pocet vystupt a

délkou se od sebe neodliSuji tak vyrazné, jako jedndni libreta Smetanovy Violy.

Postavy Weissovy Violy

Weissova Viola zahrnuje dvé Shakespearovy postavy, které Krasnohorska
nevyuzila. Jedna se o Valentina, Slechtice z Orsinova dvora, a kapitdna Lorenza.
Ve Smetanové opete nebylo tieba vytvorit ekvivalent Valentina, nebof se scéna,
které se ve Veceru trikrdalovéem 1 ve Weissove Viole tento Slechtic ucastni,
u Smetany neobjevuje. Kapitdn Lorenzo, ktery zachrani Zivot Violy a pomuze ji
dostat se do sluzby vévody Orsina, zastupuje postavu Shakespearova
bezejmenného kapitdna, resp. rybafe Marka z Violy Kréasnohorské. Adler,
Novohradsky a Schubert pfiddvaji navic novou postavu hejtmana zatykajiciho

Antonia v 5. vystupu tietiho jednani.

7® Krasnohorska: 1503 ver¥(. Adler, Novohradsky, Schubert: 1118 versa.
"7 prostiedni jednani obsahuje u Krasnohorské 506 versd, u Adlera—Novohradského—Schuberta
se sklada z 373 versa.
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Kromé téchto odliSnosti a nepatrné zmény v Sebastianové jménu
(Sebastian zménén na Sebastiana) se od sebe v obsazeni opery neli§i. Weissovy
libretisté po vzoru Krasnohorské vynechali Shakespearovy postavy Curia (Slechtic
z Orsinova dvora), Fabiana (pfitele Ondfeje a TobidSe) a knéze. Saska Festeho
z Vecera trikrdlového vystiidal bezejmenny SaSek, stejné jako ve Smetanové

Viole.

Porovnani déje

Trojice Adler—Novohradsky—Schubert se pfi psani libreta Violy nechala
inspirovat ptvodnim textem Shakespearovy hry i pozménénym déjem opery
Bediicha Smetany. Nékteré Casti déje prevzala takika doslovné, nékteré upravila.
Zaroven se zde objevuji ¢asti nové.

Ve Weissové opefe se vyskytuje nékolik d&jovych tsekli z Vecera
trikrdlového, které Krasnohorskd do své Violy nezahrnula. K takové situaci
dochazi napf. u scény s jiZz zminénym Valentinem, ktery se vraci do Orsinova
palace z neuspéSnych namluv u Olivie. Tato scéna u Smetany chybi. Weissovi
libretisté také ponechali ptivodni dé€jovou linii pijacké scény Tobidse, Ondfeje a
SaSka, ktefi se rozhodnou na zdkladé Malvoliova napomindni pro lest s dopisem.
U Krasnohorské vznikne myslenka Isti diive, neZ se Malvolio objevi na scéné.
Jako dalsi rozdil v dé€ji oper Ize uvést fakt, Ze Viola Weissova, stejné jako puvodni
Viola Shakespearova a na rozdil od Violy Smetanovy, vi o Oliviiné ndklonnosti
k jeji osobé.

Vétsina déje Adlerova, Novohradského a Schubertova libreta v§ak vychazi
z libreta Krasnohorské, jehoz dil¢i C¢asti v nékterych piipadech pozméiuje.

K prvni zméné dochdzi hned na pocatku obou Viol. Opery zacinaji shodné na
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pobrezi Illyrie. Déj oteviraji rybari. U Krasnohorské popisuji obraz rozboufeného
more a potapéjici se lodi. Ve Weissové opefe vSak vesele zpivajici rybéfi
vykladaji naklad ze svych lodi a raduji se z navratu. Nésleduje nékolik nepatrnych
zmén ve scénach, které Weissovi libretisté prevzali od Krasnohorské. Dopis od
Olivie psany pro Violu také preddvd Malvolio, o tomto ¢inu se vSak u Weisse
dozvidame nepfimo ve chvili, kdy Malvolio o predani dopisu informuje Olivii.
Fakt, Ze dopis byl pfedin omylem Sebastianovi, vyjde najevo az pozdéji.78
K propukajicimu boji mezi Violou a Ondfejem dochézi v divadelni hfe i obou
operdch, méni se vSak osoba, kterd bitku preru$i. U Shakespeara boj zhati
Antonio, u Krasnohorské ptichod vévody Orsina, u Adlera, Novohradského a
Schuberta Marie informujici ostatni postavy o Malvoliové pfichodu. Ve Weissové
4. vystupu druhého jedndni se objevuji hned dvé mens$i zmény oproti déji
Smetanovy opery. Dopis vyuzity jako lest na Malvolia neni skryt v kytici, ale
pouze poloZen na zem (stejné jako u Shakespeara a na rozdil od Krasnohorské), a
Malvolio po jeho piecteni piidavéa ke svému zpévu pod Oliviinym balkonem navic
hru na loutnu. Druhé jednani zakoncili Weissovy libretisté stejné jako
Krasnohorska. Po bitce mezi TobidSem a Sebastianem, béhem které dochazi
k TobidSovu zranéni, na scénu pfichdzi Olivie a o celé situaci se dozvida.
Weissova Olivie viak jiZ pii této piileZitosti odkryje tajnou ldsku k Sebastianovi,””
se kterym se setkala a kterého si spletla s Violou v Sestém vystupu téhoZ jednani.
Zcela novy motiv se nachdzi v osmém vystupu prvniho jednédni. Olivie
nastupuje na lod’ku, ve které se chce po ranu projet. Je v§ak pferuSena Malvoliem,
TobidSem, Ondiejem a SaSkem, v dal§Sim vystupu pak pfichodem Violy. Tento

vyjev se u Shakespeara ani Krasnohorské neobjevuje. DiileZitéjsi déjovou inovaci

78 U Krasnohorské je ve Il/2 ptimo realizovano predani dopisu, béhem kterého vychazi
bezprostfedné najevo, Ze psani bylo omylem predano Sebastianovi.
7 Laska Olivie a Sebastiana je u Krasnohorské odhalena az na konci opery.
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vSak predstavuje na zacédtku tfetitho jednani svatba Sebastiana a Olivie, kterou
Shakespeare pouze naznaCuje prichdzejicim knézem a Krdsnohorskd se o ni
zminuje az na konci Violy. Adler, Novohradsky a Schubert dali Olivii a
Sebastianovi prostor pro velkou svatbu za pfitomnosti slaviciho lidu.

Weissova Viola vychazi Cisté ze Shakespeara jen ziidka. D&jovych inovaci
lze nalézt jeSt€ méné. Hlavni pilif, o ktery se ocividné text podstatnou vahou

opira, ze kterého vychazi a Cerpa, predstavuje libreto EliSky Krasnohorské.

Dramaturgické feSeni Weissovy Violy

Stejné jako v pripadé Violy Bedficha Smetany se ani ve Weissové opefe
neobjevuji scény sborové a sélistické virtudzni prilis ¢asto. Sbor v podobé rybati
uvadi déj opery v I/1 zpévem, ktery se opakuje pozdéji v III/3. Ostatni sborové
vystupy jsou zastoupeny lidem, ktery se na scéné vyskytuje na konci druhého
jednani (II/8 — 4 verSe, I1I/9 — 2 verSe), na zacatku tietiho jednani (kde vSak pro néj
neni napsdn pévecky part, sbor pouze hraje roli rozjafenych svatebCanil
vychézejicich z kostela) a v poslednich péti vystupech opery, ve kterych se vSak
part lidu sestava vzdy jen z nékolika malo verSd. Ze sélovych vystupl stoji za
zminku Oliviina tficetiverSova milostnd drie z II/1 a Malvolitiv zpév s loutnou
z /4. Zbytek opery tvoii skupinové vystupy, predev§Sim duety, kvartety a

kvintety.

Text libreta Weissovy Violy

Textova struktura libreta Weissovy opery se skladd, stejné jako Viola
Krasnohorské, z daktylskych, trochejskych i jambickych stop. Skala druht ryma

byla vSak oproti star§Simu libretu ochuzena. Témér celd opera se nese rymy
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sdruzenymi a stfidavymi. V nékterych piipadech Weissovo libretistické trio
vyuZzilo rym obkroény. Velmi zfidka se zde setkdvdme s jinymi, méné obvyklymi
schématy slok.®

Nedostatktim kvality slovni vyrazovosti a textové charakteristiky, které se
vyskytuji v libretu Kréasnohorské, se nevyhnulo ani libreto Adlera,
Novohradského a Schuberta. Dokonce 1ze tvrdit, Ze dochazi k jeSté vyraznéjSimu

ochuzeni a zploSténi Shakespearovy predlohy, nez v ptipadé Smetanovy Violy.

Déjové feSeni Weissovy opery postrdda celistvost. Slovy Jiftho Berkovce
1ze k déji Violy poznamenat nasledujici: ,, Textova pfedloha je rozvlac¢nd, uvadi na
scénu mnoho zbytecnych osob, nema uceleny a jednotny raz.” (Berkovec, 1964,
5.96).8"  Violu Krasnohorské se nepodafilo  Adlerovi, Schubertovi a
Novohradskému piekonat ani v dalSich ohledech. Dramaturgie trpi nedostatkem
sbori a sélovych vystupti jesté vice, nez predesla opera, navic neobsahuje natolik
propracované skupinové vystupy s vysokym poctem ansambld, které sborové a
sOlové nedostatky vyvazuji u Krasnohorské. Ani kvalitou textu Weissova Viola
neprekracuje libreto pfedchazejici opery. Schéma slok je jednodussi, vyuZziti
basnickych stop zlstava stejné.

Text Weissovy opery nepfindsi vylepSenou podobu libreta Krasnohorské

tak, jak se ocekdvalo. Inovativni casti vytvorené libretisty Adlerem,

8 Méns obvykla schémata slok se ve Weissové Viole objevuji napf. v Sestém vystupu prvniho
jednéni: ,Das do vas vjel! co vami hra!/Nuz, mluvte, co to znamenda?/SbéF nezbedna — kde rozum
ma?“ (schéma aaa, 1. —3. ver$ 1/6). ,Strach z ného mam -/jet hloupy cham.//Co Zvéstd nam/ten
hloupy cham?“ (schéma aaaa, konec druhého a ¢tvrtého radku navic tvofi identicky rym; verse
4-71/6).

8y pripadé Weissovy Violy mohly byt tento i dalsi nedostatky libreta skryty za hudebnim
doprovodem. K tomu vsak nedoslo. Jifi Berkovec v této souvislosti pise: ,,[Clelkovym pojetim latky
jak v pivodnim, tak v prepracovaném znéni [...] skladatel svou nenaroc¢nou, hlubsi dojem
nevyvolavajici hudbou ulpél pouze na povrchu Shakespearovy Usmévné, rozverné, ale pfitom
moudré a laskavé komedie” (Berkovec, 1964, s. 97).
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Novohradskym a Schubertem neptedstavuji vySsi stupenl kvality, spiSe naruSuji
ucelenost, které dosahla jiz jejich predchiidkyné a autorka libreta, ze kterého
Weissem vybrana trojice vychazela. Césti textu ,,nové“ Violy, které se vyznaluji
déjovou, dramaturgickou a textovou vyttibenosti nejvice, pfedstavuji predélané a
doslovné prevzaté Casti libreta ptvodni Violy, které vsak svych kvalit nedosahly
az po jejich prevzeti Adlerem, Novohradskym a Schubertem, ale jiz v rdmci

libreta Elisky Krasnohorské.
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Ceské pieklady Vecera tfikrdlového

Vecer trikrdlovy, komedie napsand kolem roku 1601, se dockal celkem
jedenacti prekladii do cCeStiny. V dobé vzniku libreta k opefe Viola existovalo
tiSténé vydani pouze jednoho Ceského prekladu této Shakespearovy hry, ostatnich
deset bylo vyddno pozdé€ji, vétSinou s ¢asovym odstupem kratSim deseti let.
Jednotlivé pociny prekladateld se 1isi nejen kvalitou, ale také vérnosti originalu

(zachovani ¢i zmény charakterd, atmosféry, slovnich obratl, struktury divadelni

hry).

FrantiSek Doucha: Vecer tiikrdlovy aneb cokoli chcete (1862)

Pteklad FrantiSka Douchy byl poprvé vyuzit sedm let pfed jeho tiSt€énym
vydanim, 16. 10. 1855, Stavovskym divadlem v Praze. Jednd se o jediny cesky
prekladatelsky pocin, ktery mohla EliSka Krdsnohorskd vyuZit pfi praci na Viole.

Ackoliv v dne$ni dobé Douchliv pieklad zni ponékud archaicky, jeho
kvality mu upfit nelze. Verbdlni projev postav, i pres utlumeni oproti
Shakespearové origindlu, nepostrddd jiskrnost a originalitu. Hodnota slovnich
hii¢ek je ve vétSiné piipadii zachovana. PrestoZze se u Douchy objevuje nékolik
prekladatelskych chyb,82 nékteré jeho jiné useky predstavovaly bezesporu

podnétnou inspiraci pro ostatni pf*ekladatele.83

8 Napr. prekladatelskou chybu v pripadé TobiaSovy netere Olivie, kterou Doucha oznacil mylné
jako jeho tetu.

% predeviim vystizny a zaroven pfirozené znéjici pfeklad jména Tobyho Belche jako Tobiase
Rihala (belch = fihat). K pouziti tohoto éeského ekvivalentu jména jedné z hlavnich postav hry se
uchylila vétsina prekladatell Vecer trikrdlového. Vyjimku predstavovali preklady Vaclava Rence
(Tobid$ Becka), Aloise Bejblika (Tobias Riha) a Jitiho Joska (Tobia$ Brock). Vétsi riiznorodosti

v prekladu svého jména se dockal Tobiasav pritel, Andrew Aguecheek (ague = zimnice, chvéni;
cheek = tvar). Setkavame se s nim jako s postavou Ondfeje Sklebilka (Doucha), Ondfeje Zmrzlika
(Sladek, Kaminsky, Stépanek), Ondreje Trasofitky (Saudek, Hilsky), Ondieje Tresavky (Nevrla),
Ondreje Zabla (Renc), Chrudose Chodéry (Bejblik), André Plasmusky (Ptidal) a André Chabruse
(Josek). Jména ostatnich postav byla vétSinou prevzata z originalu doslovné. Vyjimku tvofi
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Prestoze se mezi Douchovym piekladem Vecera tiikrdlového a textem
Violy nevyskytuji zietelné paralely, nelze zcela vyloucit moZnou inspiraci

Krasnohorské pfti tvorbé libreta.

Josef Vaclav Sladek: Vecer tiikrdalovy neb Cokoli chcete (1903)

Vecer trikrdalovy v prekladu J.V. Slddka se hrdl poprvé 30. fijna 1905
v Nédrodnim divadle.

Sladkiv text netrpi Zddnymi vyjimecnymi prekladatelskymi chybami. Jeho
nedostatek tkvi v celkové textové rozvldCnosti. Preklad oplyva zbytecné
rozvleklymi slovnimi obraty a vétnymi strukturami, které utdpi ptivodni tempo

Shakespearovo.

Bohdan Kaminsky: Veder tiikrdlovy aneb Cokoli Chcete (1922)

Kaminského preklad Vecera tiikrdlovového byl uvadén v Méstském
divadle Kralovskych Vinohrad v roce 1922 a roce nasledujicim.

V piipadé tohoto piekladu se jedna o nedoslovnou, upravenou verzi
Shakespearovy hry. Nékteré useky hry Kaminsky zkrétil nebo zcela Vynechal.84
Zaroven zménil vnitini strukturu komedie. Z pivodnich péti Shakespearovych

aktli zbyly po pfeskupeni jednotlivych scén akty 1.5

prejmenovani Shakespearova $aska Feste na Saska Vejrazku (Saudek) a klauna Masopusta
(Bejblik).

8 Napf. Shakespearova plvodni scéna IV/3 zcela chybi. Z mensich Usekd, které Kaminsky
vynechal, Ize uvést napf. vétSinovou ¢ast Uvodniho dialogu mezi Marii a $askem z 1/5.

8 Pruni akt se u Kaminského sklada ze sedmi scén (prvnich pét preklady plvodnich prvnich péti
scén Shakespearova prvniho aktu, 6. scéna odpovida scéné 11/2 originélu, 7. scéna odpovida
scéné Il/3 origindlu), druhy akt z ¢tyr scén (BK—II/1 = WS—II/4; BK—II/2 = WS—II/5; BK—II/3 = WS—
11/1 + WS—I11/3; BK—II/4 = WS—I11/1,2,4), tfeti akt z jedné scény (scéna tvofena Shakespearovymi
scénami IV/1, IV/2 a V/1).
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Nékteré plvodni slovni hficky, popévky a zajimava slovni spojeni se
nedockaly v pfipadé Kaminského vhodného ptekladu. Text vSak svou atmosférou

predstavuje, oproti textu Sladkovu, méné patrné odchyleni od Shakespearovy hry.

Bohumil étépének: Vecer trikralovy nebo Cokoli chcete: Komedie o

osmndcti scéndch (1931)

Pfeklad Bohumila Stdpinka byl pfedstaven poprvé 26. kvétna 1934
v Nérodnim divadle.

Autor rozdélil text pouze na scény (28 scén oznacenych fimskymi
¢islicemi), akty uréeny nebyly. Nepiirozené vyznivajici text se potykd s vyuZzitim
Ceskych ekvivalenti zbytecné vérnych vyraztim Shakespearova origindlu, stejné
jako s neuspéSnymi pokusy o preklady nedoslovné. VEtsi nedostatek vSak
nepochybné predstavuji nespravné prelozené useky, které pozméﬁujl’,86
v nékterych pripadech dokonce zcela obraci,”’ smysl pivodnich myslenek Vecera

trikrdlového.

Erik Adolf Saudek: Vecer trikralovy nebo Cokoli chcete (1938)

Premiéra Vecera trikrdlového v Ceském prekladu E.A. Saudka probéhla

v Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech 13. fijna 1937.

% Vétu ze Shakespearovy scény IV/3 -, If you mean well/Now go with me, [...]“ (,Jestlize to
myslite dobte, pojdte se mnou”) — prelozil Stépanek takto: ,Kdy? chcete sam, tak pojdte se
mnou”.

v Shakespearoveé scéné 11/2 vraci Malvolio Viole prsten, ktery Gdajné darovala Olivii (ve
skutecnosti je prsten Oliviin a ta jej posila Viole jako dikaz jeji ndklonnosti k ni). Viola predstira,
Ze prsten opravdu byl jejim darem pro hrabénku a odmitne si ho vzit od Malvolia zpét (,,She took
the ring of me. I'll none of it.“ — , Ten prsten si ode mne vzala. Nevezmu si ho.“). Ve Stépankové
verzi vSak Viola v VII. scéné nepredstira a Malvoliovi popravdé fekne, Ze Olivii prsten nevénovala
(,Nevezmu nic. Ja jsem ji nedal nic.”).
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Nékteré Casti Shakespearovy komedie byly ve velmi malé mife Saudkem
Vynechémy.88 Tyto Skrty se vSak objevuji ziidkakdy a vysledny text neochuzuji.
Saudktiv preklad plisobi dojmem pompézni podivané. Zvolani, véty s pridanymi
vykii¢niky a hrdinny ton €ini text mohutnym dramatickym celkem. Slovni hiicky
byly v nékterych ptipadech pieloZzeny nedoslovné pro posileni jejich prirozeného
vyznéni. Pisné v textu nepostrddaji spdd a hudebnost. Saudek piidal Veceru
trikrdlovému tempo, rdz a patos, které se vorigindlni rozverné verzi

Shakespearové nevyskytuji v takové mifte.

FrantiSek Nevrla: Merenda na Tii krdle (1961)

Preklad FrantiSka Nevrly nebyl vydan, existuje pouze ve formé rukopisu
uloZeného v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.

Nevrliv text postrada Shakespearovskou svézest. Plisobi ponékud utahané
a chybi mu déjovd dramati¢nost. Prekladatel piebiral vétSinu origindlniho dila

doslovné. V komickych okamzicich hry vyuzil ¢eské ekvivalenty slovnich hiicek,

které vSak pod tithou nezdareného prekladu utdpi jiskrnost Shakespearova vtipu.

Vaclav René: Vecer tiikralovy aneb Cokoli chcete (1968)

V prekladu Vaclava Rence se Shakespeartuv Vecer trikrdlovy hral poprvé
21. biezna 1969 v Divadle Jifiho Wolkera v Praze.
Rencovu osobitému prekladatelskému pocinu nechybi smysl pro rozpustily

vtip a situa¢ni humor. Nekteré tseky hry pisobi zhusténé a utrzZkovité. Snahou o

% Napt. nékolik fadkt z dvodni &asti Shakespearovy 1/5.
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preklad puasobici pfirozené a komicky vznikl text hyfici svéraznymi slovnimi

obraty,89 ktery opousti Sarm a vytiibenost atmosféry Vecera trikrdalového.

Alois Bejblik: Komedie masopustu Cili At si to kaZdy prebere jak chce

(1978)
Bejblikova Komedie masopustu byla poprvé predstavena v Divadle E.F.
Buriana 20. unora 1980.
Hodnota Bejblikova prekladu Vecera trikrdlového tkvi predevSim
vumném pievzeti a predélani Shakespearovych komickych pasdzi, které jsou

upraveny tak, aby ve vysledku neztratily nic ze své intenzity a pl"lvabu.90

Antonin Pridal: Vecer tiikralovy aneb Co kdo chce (1981)

Premiéra Vecera trikrdlového v prekladu Antonina Pfidala probéhla 8.
tnora 1980 ve Statnim divadle Brno.

Text vychdzi zptrekladu E.A. Saudka. Inspirace timto prekladem se
nezapie v uvodni Casti, kterd je psdna rdznym stylem pfipominajici styl Saudkav.
Pozdéji se vSak ztohoto vlivu Pridal oprosfuje, vytvaii si vlastni zplsob
Vyje’ldf*enl’91 a vyuziva jiné slovni obraty nez Saudek. V textu se mimo jinych

v

Uprav vyskytuje zména osoby, za kterou se ve scéné IV/2 vydava Sasek.”” Dochazi

% Rent vyuZil ve svém prekladu vyrazy, které se svym vyznénim odlisuji od vybéru slov

v plvodnim Veceru trikralovém. Jako pfriklad lze pouzit nasledujici uryvky ze hry: , Zdar Buh, koté”
(1/3). ,,Proépak, zlato?“ (1/3). , To jsme se tu sesli jak v té hospodé U tfi blbouna“ (11/3).

% Napf. pfi piekladu dialogu Marie s Tobiddem z I/3 pouil Bejblik pro konkrétni tsek sloveso
,horsit se” a komparativniho tvaru pfidavného jména ,Spatny” pro vytvoreni slovni hficky (Marie:
,MEél byste, pane Tobiasi, opravdu chodit dfiv domu. Vase netef, ma pani, se nad vasimi no¢nimi
toulkami velmi horsi.“ Tobias: ,Jen at se horsi! KdyzZ to neni nic horsiho!“).

°! p¥idal v nékterych pripadech vyuziva zvlastni slovni vyrazy, napft. ,akoratné“ a ,moderatné”,
vétsinou za ucelem vytvoreni humornych slovnich hficek.

% postavu knéze uvedenou v originale jako Sir Topas a do cestiny vétSinou prelozenou jako farar
Topas, prelozil Pfidal jako doktora Antimagorina.
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tu vSak také k jedné chybné prekladatelské zméné.”> Za hodnotné prvky textu lze
povazovat basné a pisné ze hry, které i pres pomérné vérny pieklad nepostradaji

pfirozenost a melodi¢nost.

Martin Hilsky: Vecer tiikrdalovy aneb Cokoli chcete (1998)

Poprvé byl Vecer tiikrdlovy v ptekladu Martina Hilského uveden 13. inora
1999 v Divadle ABC v Praze.

Prekladem Martina Hilského neztratil Vecer trikrdlovy nic ze své kvality.
Prekladatel ponechal hie jeji vtip, plivab i riiznorodost ndlad, které se v ni
objevuji. Zaroven je zachovano svizné tempo, ve kterém se hra pohybuje i ve své
origindlni podobé. Prestoze preklad neptedstavuje doslovné pievzeti origindlu,

hodnota slovnich obratti a jejich Shakespearovsky duch byly zachovany.

Jiri Josek: Vecer tiikralovy aneb Cokoli chcete (2008)

Premiéra prekladu Jiftho Joska se wuskutecnila 13. prosince 2008
v Méstském divadle Brno.

Preklad byl vydan v dvojjazy¢né podobé (sudé strany — text anglického
origindlu, liché strany — text prekladu). Josek ve svém textu zachovavd hodnotu

Shakespearovy komedie, jejich komickych vystupt a slovnich hiicek.

» Netef pana Tobiase uved| mylné jako jeho sestrenici. K tomuto omylu doslo pravdépodobné
kvali nespravnému porozuméni vyznamu slova ,cousin“ znamenajici ,,sestfenice” nebo
,bratranec”, které vsak Ize prelozit také jako ,blizky pribuzny”, coz je vyznam, ktery ve scéné
I/3 v souvislosti s Olivii slovo ,,cousin“ zastupuje. Kromé této vyjimky je Olivie v celé hie
oznacovana ve spojistosti s Tobiasem slovem ,,niece” (,neter”).
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo poukazat na kvality a nedostatky libreta
k opete Viola a vyjadrit celkovou hodnotu literarniho dila Elisky Krdsnohorské
vytvofeného pro Bedficha Smetanu.

Dé&jovymi zménami vznikla z pivodni Shakespearovy rozverné komedie
mravni a ukdznénd veselohra Krasnohorské. Vyrazovou umirnénosti, projevujici
se pfi pretvareni divadelni pfedlohy na operni libreto, se vysledné dilo vzdalilo od
origindlu svou atmosférou a ndladou. Déjovd bohatost vSak ochuzena nebyla
Zadnym ze zasaht spisovatelky. Text ztstal i pod mravokarnym zavojem typickou
Shakespearovskou komedii omylu a pievlekil s bohaté propletenym déjem
nesoucim prvky komické, milostné 1 pochmurné. Libreto zdanlivé ochudila
basnickd nedokonalost. Tento nedostatek vSak ve vysledném hudebné-
dramatickém dile mohl naopak pisobit vhodné¢ a mohl poskytnout dostatecny
prostor k hudebnimu vyjadieni ptibéhu. V dobové Ceské libretistické tvorbé 1ze
navic z hlediska basnického umu povazovat Violu za jeden z nejvydarenéjSich
pocinii. Dramaturgické feSeni Smetanovy opery zahrnuje v sob€ nedostatek
v podobé nizkého poctu sélovych a sborovych vystupti, které se pohybuji pod
hranici opernitho standardu. Tato nedokonalost vSak byla vyrovndna velkym
poctem slozit¢ vypracovanych ansambll, které by, v piipadé jejich hudebni
realizace spolu s dalS$imi pozitivy libreta, predevSim v podobé bohatého déje a
textové stiidmosti, vytvofily kvalitni zdklad pro hodnotnou a vyznamnou operu,
jejiz hudebni zpracovéni, jak naznacuje Smetanovo vybrouSené a emocionalné
nabité a rozmanité torzo Citajici 365 taktl, nezlstalo by ani v nejmensim pozadu

za kvalitou libreta.
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Shrnuti

Uvodni krétkd kapitola se zabyvéd vztahem Elisky Krdsnohorské, Bedficha
Smetany, a Williama Shakespeara.

Nasleduje rozsdhld kapitola tykajici se samotného tématu bakalaiské
prace. Zacina stru¢nym popisem vzhledu a formy rukopisného sesitu libreta Violy,
ktery je uloZeny v Muzeu Bedficha Smetany v Praze. Nasleduje prvni oddélend
¢ast zabyvajici se déjovou slozkou libreta. Zde je popsan Shakespeariv piibéh po
upravé Krasnohorskou a srovnani déje ptivodniho Vecera trikrdlového s operou
Viola, resp. odchylky, paralely a inovace Krisnohorské. Druhd ¢ast se zabyva
dramaturgii libreta. Obsahuje podrobné schéma rozpisu pé€veckych partti, rozbor
dramaturgického fesSeni opery, ve kterém je okomentovano vyuziti jednotlivych
sborovych a solovych péveckych skupin vopefe, a na zdavér kratky vyklad
hlasovych obori postav. Treti ¢ast kapitoly pfedstavuje textovou analyzu Violy.
Nejprve je rozebrana textova struktura libreta, vyuZiti basnickych verst a rymd.
Nésleduje komentdt ke kvalit¢ textu a textové charakteristiky postav
s pfihlédnutim na dobovou libretistickou tvorbu a libretistickou filozofii
Krasnohorské.

Tteti kapitola uvadi dalsi ceskd hudebni zpracovani Vecera tiikrdlového.
Samostatny prostor je vymezen opefe Karla Weisse Viola, jejiz libreto bylo
inspirovéno libretem Krasnohorské.

Zavérecna kapitola je vénovana Ceskym prekladiim Shakespearova Vecera

tiikrdlového a jejich struénym vykladim.
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Summary

The opening short chapter is concerned with the relationship of Eliska
Krasnohorskd, Bedfich Smetana and William Shakespeare.

An extensive chapter involving the theme of the thesis follows. It begins
with a brief description of the appearance and the form of libretto manuscript
which is deposited in Bedfich Smetana Museum in Prague. The first separate
division informs about a plot component of the libretto. There is depictured an
arrangement of Shakespeare’s story by Eliska Krasnohorska, and a comparison of
the original The Twelfth Night and Viola, deviations, parallels and innovations.
The second division is concerned with the dramaturgy of libretto. It contains a
detailed scheme of singers’ part schedule, the dramaturgical arrangement analysis
of the opera where the usage of particular choral and solo singers’ groups is
commented. At the end, there is a short explication of vocal ranges of performers.
The third division of the chapter is represented by the Viola text analysis. At the
beginning, the text structure of libretto and the usage of the poetic rhymes and
lines are expounded. The commentary on the text quality and the text
characteristics, with regard to the contemporary libretto production and the
libretto philosophy of Krasnohorsk4, follows.

The third chapter presents other Czech musical arrangements of The
Twelfth Night. The separate area 1s concerned with the opera Viola by Karel Weiss
whose libretto was inspired by the libretto by Krdsnohorska.

The last chapter is dedicated to Czech translations of Shakespeare’s The

Twelfth Night and their brief commentaries.
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Zusammenfassung

Kurzes FEinfiithrungskapitel héindelt sich um die Beziehung unter EliSka
Krasnohorskd, Bedfich Smetana, und William Shakespeare.

Weitlidufiges Kapitel folgt, die das einzige Tema der Bakalarsarbeit
betrifft. Es beginnt mit einer kurzer Beschreibung von der Gestalt und der Form
des handschriftliches Heft von Libretto Viola, das im Museum von Bedfich
Smetana in Prag eingelegert ist. Es folgt der erste getrennte Teil der sich mit dem
Vorgangsbestandteil vom Libretto. Hier ist die Shakespeares Geschichte nach der
Aufbereitung von Krasnohorskd geschrieben und die Verglichung vom Vorgang
des originellen Sommernachtstraum mit der Oper Viola, bzw. die Anderungen, die
Parallele und die Inovationen von Krasnohorskd. Der zweite Teil befasst sich mit
der Dramaturgie vom Libretto. Es enthilt ausfiihrliches Schema von der
Verteilung des Gesangsparten, die Analyse von der dramaturgischen Konzeption
von der Oper, in der kommentiert man den Gebrauch von einzelnen choristischen
und solo Gesangsgruppen in der Oper, und zum Abschluss kurze Darlegung von
den Stimmegebieten der Figuren. Der dritte Teil Kapitels stellt die Textanalyse
von Viola dar. Zuerst analysiert man die Textstruktur vom Libretto, der Gebrauch
von poetischen Versen und Reimen. Es folgt ein Kommentar zu der Qualitit des
Textes und die Textcharakteristiken der Figuren mit Bezugnahme auf die
zeitgemilBe librettistische Produktion und Philosophie von Krasnohorska.

Das dritte Kapitel nennt anderen tschechischen Musikbearbeitungen vom
Sommernachtstraum. Selbstandiger Raum ist der Oper von Karl Weiss Viola
gegeben, deres Libretto beim Libretto von Krasnohorska inspiriert war.

Das SchluBkapitel ist der tschechischen Ubersetzungen vom Shakespears

Sommernachtstraum und ihren kurzen Erkldarungen gewidmet.
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