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Vyvoj korenového systému kukurice pri rozdilném
zpracovani pudy

Souhrn

Zpracovani pudy je po staleti zem&dé€lci pouzivany zptsob pro produkci plodin po celém
svete. Zpracovani pudy Ize definovat jako mechanicka manipulace s ptidou za ucelem zapraveni
rostlinnych zbytkt plodin, piipadné hnojiv, piiprava sérového lazka, odstranéni zhutnéni ptdy
a regulace plevelu pied setim i béhem vegetace. Piiblizn€¢ od poloviny 19. stoleti vétSina
zemédélch pouzivala pluh jako zakladni nastroj, ktery otocil piidu a zaklopil rostlinné zbytky a
hnojiva na dno zpracovavaného ptidniho profilu. V poslednich padesati letech zacali zemédé€lci
pouzivat mén¢ intenzivni zpuisoby zpracovani pudy jako tfeba riizné radlickové kypftice pidy.
Dnes je moZzno pouzivat fadu postupi zpracovani pudy, které zanechavaji uréity podil
rostlinnych zbytkli na povrchu piidy, maji riiznou intenzitu zpracovani ptidy a chrani pidu pred
erozi. Tyto postupy maji vliv na vyvoj kofenového systému a vynos rostlin. Cilem pokusu bylo
ovéfit vliv technologie zpracovani piidy na vyvoj kotfenového systému a vynos kukufice seté.

V roce 2020 byly zalozeny pokusné parcely s rozdilnymi systémy zpracovani pidy
(hribky, kypteni hribka pted setim a pfimé seti). V jarnim obdobi roku 2020 byla zaseta na
pokusnych parcelach kukufice seta presnym secim strojem. Po zaseti kukutice bylo provedeno
hodnoceni pokryvnosti rostlinnymi zbytky. Déale béhem jara byla méfena teplota pidy a vodni
potencial pady, poté bylo provedeno vyhodnoceni rozdilt.

Béhem vegetace byly odebrany rostliny kukufice. Na jednotlivych variantach byl

hodocen vyvoj kotfenového systému a hmotnost nadzemni biomasy jednotlivych rostlin. Na
konci vegetace byl stanoven vynos.
Piimé seti vykazovalo na zac¢atku vegetace zpozdény vyvoj nariistu biomasy kukufice oproti
hriibkiim a kypieni hribki pred setim. Po zaseti panovalo chladné pocasi a plida se zacala
prohiivat od zacatku kvétna. To mohlo mit negativni vliv na rozdily v nartstu kofenové
soustavy u ptimého seti oproti variantam s hrubky. VSechny tfi varianty vykazovaly dostatek
vody dostupné rostlindm. Pfimé seti mélo vyrazné vétsi pokryvnost rostlinnymi zbytky nez
varianty s hribky. Ve vynose kukufice seté byly malé rozdily mezi hrubky a statisticky
prikazné nizsi u ptimého seti.

Klic¢ova slova: zpracovani pidy, kukufice, vodni potenciél pidy, kofenovy systém, hriibky



Development of the root system of maize under different
tillage methods

Summary

Tilling the soil has been a practice that farmers used for centuries to produce crops. The
tillage can be defined as the mechanical manipulation of the soil for a purpose to incorporate
crop residue or fertilizers, preparing seed bed, removing compaction, weed regulation before
sowing or during the vegetation. Approximately since the mid-nineteenth century, most farmers
used the moldboard plow as their basic tool which turned the soil, incorporated crop residues
and fertilizers on the bottom of the soil profile. In the last 50 years, farmers began to use less
aggressive basic tillage tools such as various tine cultivators. Today, it is possible to use a
number of tillage practices which leave a certain amount of crop residues on the soil surface,
have different intensities of soil disturbation and protect the soil from erosion. These practices
affect the development of the root system and plant yield. The aim of the experiment was to
verify the influence of tillage technology on the development of the root system and the yield
of maize.

In 2020, experimental plots with different tillage systems were established (ridges,
loosening of ridges before corn planting and direct planting). In the spring of 2020, maize was
sown on experimental plots with a precision seed planter. After planting maize, the evaluation
of the cover with crop residues was performed. Furthermore, during the spring, the soil
temperature and the water potential of the soil were measured, then the differences were
evaluated.

Maize plants were taken during the growing season. The development of the root system

and the weight of aboveground biomass of individual plants were evaluated on each variant.
Yield was determined at the end of the vegetation.
At the beginning of the crop vegetation, direct planting showed a delayed crop development of
the increase in maize biomass compared to the ridges and loosening of the ridges before
planting. After planting, the weather was cold and the soil began to heat up from the beginning
of May. This could have a negative effect on the differences in root system growth in direct
planting compared to the sowing variants. All three variants showed sufficient water available
to the plants. Direct sowing had significantly greater coverage by crop residues than the ridges
variants. There were small differences in the yield of maize betwen the ridges variants and
statistically significantly lower in direct planting.

Keywords: soil tillage, maize, soil water potential, root system, ridge till
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1 Uvod

Cilem zpracovani pudy je vytvofeni vhodnych podminek pro rist a vyvoj rostlin,
zlepSovat kvalitu horni orni¢niho profilu pidy nebo minimalné zachovat jeho kvalitu.
Z jednoho uhlu pohledu je intezivni celoplo$né zpracovani ptdy klicové pro fizeni procest
v pud¢ a dosazeni vysokych vynosi. To ale vede k ochuzovani pidy o stabilni organickou
hmotu a erozi jak vodni, tak vétrné. Druhy pohled je dosazeni drobtovité struktury piidy méné
intezivnimi zésahy do plidy a ponechani v klidu, aby se vytvofili pfiznivé podminky pro rozvoj
pidnich mikroorganism, kterym intenzivni celoplosné zpracovani pidy skodi.

V soucasné dob¢ je kladen diraz na vytvofeni a udrzeni souladu mezi ochranou pidy a
zpusobem zpracovani. To znamena zaméfeni na lepSi stav pidy po strance fyzikalni a
biologické. Tyto zplisoby zpracovani pudy se oznacuji jako puadoochranné. Pida udrzovana
vV dobrém fyzikalnim a biologickém stavu mize pokryt jakékoliv naroky plodin na stanovisti.
Jednou z moznosti, jak snizit riziko degradace pidy erozi je snizit intenzitu zpracovani pudy a
ponechat vrstvu poskliziiovych zbytkil nebo meziplodin na povrchu pidy. Rada farem nyni
musi piehodnocovat zplsoby zpracovani pidy zejména pro Sirokotadkové plodiny jako je
kukufice seta. Je potieba zajistit jak dobrou strukturu ptdy, tak jeji ochranu pted erozi.
Predmétem pokusu bylo tedy ovétfeni vlivu riznych ptidoochranych zplsobtl zpracovani piady
na rozvoj kofenového systému kukufice a jeji vynos.

V roce 2020 byl zalozen jednolety pokus o tfech variantdch (hribkové zpracovani,
pfedsetova piiprava hribkil a pfimé seti do rostlinnych zbytki meziplodiny. Sledovéana byla
teplota piidy, vodni potecial pliidy, pokryvnost rostlinnymi zbytky. Déle v priibéhu vegetace byl
sledovan vyvoj kofenového systému kukufice seté a pii sklizni byl stanoven také vynos semen.



2 Cil prace

Cilem prace bylo ovéfit a posoudit vliv tif rozdilnych padoochrannych systému
zpracovani pudy na vyvoj kofenového systému kukufice seté.

V ramci tohoto pokusu bylo stanoveno nasledujici:
1. Stanovit vliv padochrannych zptsobli zpracovani plidy na produkci podzemni a
nadzemni biomasy kukufice seté béhem vegetace.
2. Zhodnotit vliv pidoochrannych zptisobi zpracovani pidy na vynosové parametry a
vynos.
Oveétované cile vychazeji z nasledujicich hypotéz

H1 Zptsob zpracovani pudy ovliviiuje produkei podzemni a nadzemni biomasy kukufice seté.

H2 Zptsob zpracovani piudy ovliviiuje tvorbu vynosotvornych prvkl a vynos kukufice seté.
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3 Literarni reSerse
3.1 Zpracovani pudy

Zpracovanim pudy vytvarime setové a sadbové lizko pro zakladani novych porosti.
Kultivaci ptidy pak zlepsujeme a udrzujeme dobry fyzikalni stav pidy v dob¢ vegetace, hubime
plevele a udrzujeme ptiznivé prostiedi pro rist a vyvoj plodin. Zpracovanim pidy rusime téz
staré porosty (Skoda a Cholensky, 2002).

Zpracovani pudy rozdélujeme podle nékolika hlavnich zptisobti. Hila a kol. (2010) je d€li
dle intenzity a hloubky zpracovani na orebnou technologii a ptidoochranou technologii véetné
piimého seti do nezpracované pudy.

3.1.1 Zpracovani pidy obecné

Nazory na ¢lenéni zpusobi zpracovani pudy se v probéhu ¢asu méni. Autofi Koller
(1989), Brenndorfer (1994), Brunotte et al. (1996) a Sommer (1997) pfi rozdéleni zpisobu
zpracovani pudy udadéji toto ¢lenéni:

1. Konven¢ni zpracovani pudy

2. Konzervacni zpracovani pudy

3. primé seti

Ad 1. V konven¢nich postupech je vrstva ornice zpracovavana na pozadovanou hloubku

radliénymi pluhy. Piida se pluhem drobi, kypii a obraci. Pfedset'ova ptiprava pudy a seti

se uskutecnuje bud’ v oddélenych postupech, nebo se postupy predsetové piipravy pady

a seti slucuji. Pro samostaatné postupy predsetové ptipravy pidy se hlavné vyuzivaji

kompaktory. Pro sloucené operace ptredset’ové ptipravy pidy se vyuZzivaji stroje s aktivné

pohanénymi pracovnimi néstroji ve spojeni se secimi stroji.

Ad 2. U tohoto zptlisobu zpracovani pudy se neprovadi orba radli¢nymi pluhy. Zakladnim
strojem je kypfi¢. U kypfice se mohou volit rizné pracovni ndstroje podle stavu a potieby
kypieni pidy. Na vybér jsou riizné sitky radli¢ek. Siroké radli¢ky se pouzivaji pro kypteni
do stfednich hloubek, pro hluboké kypteni se pouZivaji uzké radlicky. Kypfi¢ pii praci
kypti do zvolené hloubky, piidu drobi a zpétné& utuzi set'ové lizko. Kypieni se mliZe spojit
se setim do jedné operace nebo se provadi oddélene.

Ad 3. Pii pfimém seti se neprovadi zadna piedchozi operace kypteni plidy. Pro pfimé seti
se pouzivaji specialni seci stroje, které jsou schopné ulozit osivo do nezpracované pudy.
U tohoto postupu je potfeba dbat na kvalitni uloZeni osiva do pliidy a opétovné uzavieni
setové ryhy. Tim je zajiSténo rovnomérné vschazeni a vyvoj porosti. Plevele jsou
potlacovany chemicky.

Stejné ¢lenéni uvadi i Hila a Mayer (1999). O 11 let pozd&ji Hula et al. (2010) ¢leni zpisby
zpracovani pudy nasledovné:
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- Technologie s orbou (konvenéni zpracovani pudy) — kazdoro¢né se vyuziva orba
radliénym pluhem. Rostlinné zbytky pfedplodin, biomasa meziplodin a nadzemni
¢asti plevell jsou orbou zapraveny do pudy

- Minimalizace s kypfenim pudy do malé hloubky a v piipadé zjisténi ptiznaka
nadmérného zhutnéni je mozné pidni profil prokypfit hloubéji bez obraceni profilu.

- Pddoochranné zpracovani ptidy — postup pii kterém ziistava minimalné 30 % povrchu
pudy po zaseti pokryto rostlinnymi zbytky pfedplodiny ¢i meziplodiny, hmotnost
biomasy je nejméné 1,2 t . hal v suché hmotg.

- Pfimé seti nebo seti do nezpracované pudy — neprovadi se zddné zpracovani ptudy po
sklizni ptedplodiny. Seje se specidlnimi secimi stroji do zkych ryh a vétSina povrchu
pudy je bez mechanického naruseni.

3.1.2 Konven¢ni zpracovani pudy-orba

Hula a Mayer (1999) uvadéji, ze konvencni zpracovani pudy je zalozeno na kazdy rok
opakovaném kypfeni a obraceni ornice radliénym pluhem. V konven¢nim zpracovani pudy se
K jednotlivym plodinam vyuziva Casovy odstup mezi jednotlivymi kroky zakladniho a
pfedsetového zpracovani plidy ke Splnéni zdkladnich agrotechnickych pozadavkl zejména
Kk pfirozenému slehnuti pudy v dobé mezi provedenim orby a naslednym setim. Orba také
potlacuje vyskyt vytrvalych plevelt jako je pyr (Novak a Masek, 2020). Brant (2020) rozd¢luje
orbu hlediska doby provedeni na orbu letni (strniskovou), set'ovou, podzimni, zimni a jarni.

Letni orba (strniskovd) se provadi po c¢asné sklizenych plodinach jako jsou rané
brambory, ozimé picniny jednoleté a ranné¢ sklizena zelenina. Z diivodu nebezpeci presuseni
ornicni vrstvy se obvykle provadi do hloubky 0,18 m. Dulezité je také nasledné oStreni
nakyptené vrstvy pudy. To usnadiiuje nasledné operace predsetové piipravy pidy. K tomu se
pouzivaji rtizné druhy péchovacich valcl nebo fezacich nozi, které jsou pfipojeny piimo
k pluhu. Pokud je pluh vybaven moznosti nastaveni zabéru, tak by mél byt zvolen co nejmensi
pracovni zabér a vys$i pojezdova rychlost pro zajisténi dobrého drobeni zpracované pidy
(Brant, 2020)

Set’ova orba se vyuziva k ozimym plodinam jako jsou napt. ozima fepka, ozimé obilniny
a ozimé luskoviny. Hloubka se podle pidnich a klimatickych podminek voli do 0,25 m.
Pravidlem je, ¢im se set’ova orba provadi pozdé¢ji tim hloubku snizujeme. Klicové je, aby piida
méla pred setim dostatek ¢asu slehnout. Slehnuti pidy ma vliv na vschazeni a zakofenéni
plodiny a tim i1 nasledny vyvoj porostl. Jako optimalni ¢as pro slehnuti piidy se uvadi 4 az 5
tydnd. Opét je vhodné pouzit drobici zatfizeni na pluhu a zajistit minimalné hiebenity povrch
pudy po provedeni orby a rovnéz nizky podil hrud (Kfen et al. 2015)

Podzimni orba je zdkladem zpracovani pudy k jarnim plodinam. Termin provadéni
podzimni orby je v pribéhu podzimu az k zdmrazu pidy. Podle padnich podminek se ofe cely
profil ornice a dale dle nasledné plodiny dochazi k zapraveni organickych hnojiv a meziplodin.
Dulezitym pozadavkem je maximalni hiebenitost pocvrchu piidy, z diivodu snahy o maximalni
zachyceni zimni vldhy. PoZiti drobich zafizeni na pluhu proto neni vhodné. Zabér orebnich téles
se voli veétsi a pracovni rychlost orebni soupravy niz$i v porovnani se setovou orbou. Vlivem
pusobeni vody a mrazu dojde k rozpadu velkych hrud pies zimu (Brant, 2020).
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Zimni orba je provadéna v piipadé, Ze nebylo mozné provést podzimni orbu. Z diivodu
pozdni sklizn¢ piedplodin, jakymi jsou zrnova kukufice a cukrovka, nebo vlivem nadmérnych
srzek a vysoké vlhkosti ptidy. Z pohledu zadrzeni vody v pidé je zimni orba vhodnéjsi nez orba
na provedena v jarnim obdobi (Kien et al. 2015)

Jarni orba je nejméné vhodnym zpracovanim pudy. Provadi pouze v ojedinélych
piipadech, kdy nebylo mozné provést orbu na podzim. Hlavnim rizikem je presuseni orniciho
profilu a vytvoteni pfili§ velkych hrud, které se nasledné stroji pro piedsetovou piipravu ptdy
obtizn¢ drobi. Vhodné je jarni orbu provadét do mensi hloubky a vyuzit drobicich zafizeni na
pluhu a zabér orebnich téles nastavit na minimum (Brant, 2020)

3.1.3 Bezorebné zpracovani pudy-mélké

M¢lké zpracovani pudy je pracovni postup, ktery micha rostlinné zbytky plodin s pidou
a urcity podil rostlinnych zbytkid zistadva na povrchu plidy, kde omezuje erozi. Nazory na
hloubku mélkého zpracovani plidy se ruzni. Brant (2021) uvadi, Ze se jedna o zpracovani horni
vrstvy pudy do hloubky 0,20 m. Dalsi autofi popisuji, Ze pida se celoplosné neobraci a kypfti
se maximalné do hloubky 0,15 m (Hervé et al. 2016).
K tomu se vyuziva stroju s vice fadami slupic, které nesou radlicky s uzkymi $picemi, nebo
talitovych podmitaca. Talife mohou byt vykrajované nebo vinovité (Arable soil management,
2020). U tohoto zpusobu zpracovani pudy je dilezité jiz pii sklizni piedplodiny zajistit
rovnomeérné rozprostfeni slamy po celém zabéru sklizeci mlaticky (Koller a Linke, 2006).
Me¢lké zpracovani pidy se nejcastéji vyuziva v osevnich postupech s obilninami, olejninami a
luskovinami. Podle publikace Arable soil management (2020) je velmi vhodné vyuzivat m¢elké
zpracovani pudy spole¢né se systémem Controlled Traffic Farming pro eliminaci rizika
zhutnéni pidy ve vétSich hloubkach, zplisobenych piejezdy zemédélské techniky. Controlled
Traffic Farming (CTF) definuji Baker a Saxton (2007) a rovnéz Isbister et al. (2013) jako
systém produkce plodin, kde zony pro rist plodin a pojezdy zeméd¢€lské techniky jsou trvale
oddé€leny. To znamena, Ze kazdy stroj, ktery pracuje na pozemku ma urcity pracovni zabér nebo
jeho nasobek a pojezdy mechanizace jsou omezeny do stalych kolejovych stop. Tam, kde je
potieba napravit nézadouci zhutnéni, miizeme vyuzit cilené hloubkovy kypti¢. Podle Arable
soil management (2020) je potieba se vyvarovat pii zpracovani pudy vytvoifeni hrud a dbat na
kvalitni zpétné utuzeni. Hroudy totiz poskytuji vhodné podminky pro slimaky. M¢lké
zpracovani pudy se Casto provadi opakované, kde druhy ptejezd kypftice se provadi Sikmo na
smér jizdy provniho kypieni (Hila a Mayer, 1999). Vyhodou je moznost pouziti velkych
pracovnich zabéra, obvykle 7,5 az 12 m.

3.1.4 Bezorebné zpracovani pudy-hluboké

Pfi hlubokém zpracovani pudy se pracovni ogany stroju pohybuji v hloubce od 20 cm
do 40 cm dle mocnosti ornice. Pro tento typ zpracovani plidy se pouzivaji radlickové kypfice,
kombinované kypfice s talifi a radlickami, které spojuji hluboké zpracovani s intezivnéjSim
zpracovanim vrchni vrstvy pudy a stroje pro hluboké zonalni zpracovani (DeJong-Hudges a
Daigh, 2017). Arable soil management (2020) uvadi, ze tento systém zpracovani pidy je
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vhodny pro plodiny, které vytvaii ktlovy kofen, napf. olejniny nebo bulevnaté plodiny a
okopaniny. Birtas et al. (2014) uvadéji nizsi energetické naroky hlubokého kypieni oproti
orebnému zpusobu o 25-35 %. Kypfice maji pracovni organy rozmistény obvykle ve dvou az
Ctyfech fadach a jejich geometrie a svétla vyska je pfizplisobena S ohledem na préci s velkym
mnozstvim rostlinnych zbytkt (Kovaticek et al., 2017). Pouzivaji se pracovni zabéry od 3 po 8
m. DeJong-Hudges a Daigh (2017) uvadéji, ze se obvykle v bezorebném zpracovani pudy
vyuziva kombinace mélkého a hlubokého zpracovani piidy, a tedy systém dvou pracovnich
operaci, kdy je nejprve provedeno mélké zpracovani a poté hluboké nebo nejdiive hluboké a
poté nasleduje mélké. Stejny postup uvadi i publikace Arable soil management (2020). Velkym
plusem je Zze puda zpracovana kypii¢em do hloubky 0,25-0,35 m ma velkou kapacitu pro
pfijimani vodnich srazek (Birtas et al. 2014).

3.1.5 Primé seti

Tento zpiisob zpracovani pudy, vlastné nezpracovani pidy kompletné vylucuje pouziti
primérniho nebo sekundarniho zpracovani ptidy s cilem nechat piidu nedotcenou kypienim po
cely rok (DeJong-Hudges a Daigh, 2017). Zimmer a Zimmer-Durand (2017) popisuji pfimé seti
jako zpusob, kdy se pida zpracovava v tak minimalni mife, Ze veSkeré rostlinné zbytky
zustavaji na povrchu pudy, kde brani erozi a pomahaji uchovat vodu v pidé. Takovy pracovni
postup byl poprvé pouzit v roce 1961 ve Spojenych statech americkych ve stat¢ Ilinois, kde
George McKibben z University of llinois zalozil prvni pokusné plochy. V roce 1962 farmar
Harry Young z Kentucky poprvé zasel metodou piimého seti kukufici na své farmé. Tento
zpisob zakladani plodin je dodnes na jeho farmé pouzivan (Lessiter, 2018). Rozvoj technologii
ptimého seti je tzce spjat S uvedenim herbicida s uc¢inou latkou paraquat a diquat v Sedesatych
létech, tehdejsi firmou Imperial Chemical Industries Ltd (nyni Syngenta) ve Spojeném
kralovstvi (Baker et al., 1996). Ve Spojenych statech americkych byl paraquat uveden na trh
vroce 1967 (Lessiter, 2018). Tyto herbicidy umoznily kontrolovat efektivné plevelna
spoleCenstva bez nutnosti pouziti mechanizace na zpracovani pidy, pozdéji v roce 1976
organizace EPA povolila firmé Monsanto uvedeni na trh piipravek Roundup obsahujici u¢innou
latku glyphosate (Baker et al., 1996).

Zakladnim prosttedkem pro ptipravu setového loZe zde neni kypfi¢ nebo pluh, ale tim je seci
stroj. Publikace Soil Management Guide (2008) uvadi, ze se pro ptimé seti vyuZzivaji seci stroje
s uzkou nozovou seci botkou nebo jednodiskové seci botky a déle se zde zdlraznuje, Ze seci
botky stroje by nemély narusit vice jak 33 % povrchu pudy. Kovaficek et al. (2016) popisuje
moznosti ukladani osiva do piidy Sipovymi radlickami, jednokotou¢ovymi botkami a kotoucové
krojidlo (koltr) pted dvojkotou¢ovou botkou, které profezava rostlinné zbytky. Dalsi
alternativou jak docilit minimalniho naruSeni povrchu pldy a vytvofit ¢istou ryhu pro ulozeni
osiva je systém AquaTill, ktery se testuje v Australii. Pracuje s vyuzitim proudu vody pod
vysokym tlakem pro fezani rostlinnych zbytkl pfed seci botkou misto fezaciho koltru (Butler,
2019). Seci stroje pro piimé seti jsou rovn€z vybaveny moznosti aplikace hnojiva tzv. pod patu
osiva (Kovaricek et al., 2016). Pracovni zabéry secich stroji jsou v rozmezi od 3 m az po 36 m.
Soil Management Guide (2008) upozorfiuje na zvysené nebezpe¢i zhutnéni pudy prejezdy
zemédelské mechanizace. Baker et al. (2007) uvadéji, ze ackoliv nezpracovavani pidy zlepSuje
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mnoho kliovych vlastnosti je stale nachylna vytvotreni zhutnélé vrstvy bez ohledu na to, jak
dlouho ptida nebyla zpracovavana. Baker et al. (2007) dale popisuji vyznam homogenni
struktury pidy na préci seciho stroje, jelikoz stejnomérnd struktura plidy zarucuje presnéjsi
ulozeni osiva do pudy. Z divodu minimalizace zhutnéni a hommogenni struktrury pudy
doporucuje jako vhodnou soucast metody pfimého seti sjednotit pracovni zabéry a rozchody
stroju, které vstupuji na pozemek.

3.1.6 Zakladni zpracovani pady

Do zakladniho zpracovani pudy patii operace jako je podmitka, celoplosné kypieni
mélké, hlubsi kyfeni pudy bez jejiho obraceni, orba a hluboké kypieni podorni¢nich vrstev
(Brant, 2021). Petr et al. (1988) uvadi, ze zpracovanim pudy se upravuje jeji fyzikalni stav,
upravuje se pomér mezi vodou a vzduchem obsazenym v pudé, ovliviluje cinnost
mikroorganismi, zvySuje mineralizace organickych latek a ovlifiuje humifikaéni procesy
Vv pade¢.

3.1.6.1 Podmitka

Pti podmitce se mélko zpracovava svrchni vrstva pidy a provadi se po sklizni obilnin,
¢asn¢ sklizenych olejnin, luskovin a dal$ich plodin sklizenych v letnim obdobi (Brant, 2021).
Obvykle se ptida zpracovava do hloubky 0,06-0,10 m a pracovni souprava se méla pohybovat
pod jinym thlem, neZ jsou fadky sklizené plodiny (Birkas et al. 2014).
Termin provedeni podmitky uvadi Koéller a Linke (2006) co nejdiive po sklizni plodiny, aby se
vytvoftili dobré podminky pro vezjiti vypadaného obili a semen plevelt. Petr et al. (1988) také
zdiraziiuje vyznam vcasnosti provedeni podmitky a uvadi ztraty 2-3 mm evaporaci denn¢ za
vysokych teplot béhem srpna. Jak uvadi Brant (2021) je tkolem podmitky zajistit omezeni ztrat
pudni vlahy a znicit plevele vyskytujici se na pozemku po sklizni plodiny. Ztratdm pidni vlahy
zamezi v€asné provedeni tim, Ze se vytvoii nakyptend vrstva plidy, ktera prerusi kapilarni pory
(Birkas et al. 2014). Dale tito autofi zdiraziuji potiebu opétovného ¢asteéného utuzeni povrchu
pudy. Plati pravidlo ¢im su$$i podminky jsou, tim by mé&lo byt zpétné utuZeni intenzivnéjsi
(N.U. Agrar, Info 14/2020). Zkypieni horni vrstvy pudy dale jesté ovliviiuje i tepelny rezim
pudy, jelikoz nakypiena a provzdusnénd horni vrstva pidy se 1épe a rychlejsim tempem ohfiva
(Brant, 2021). Pro minimalizaci vyparu vody a zpomaleni prohfevu pudy uvadi autofi Birkas et
al. (2014) potiebnou pokryvnost povrchu pidy rostlinnymi zbytky alespon 35-40 %.
Podmitkou se do plidy zapravuji zbylé ¢asti rostlin tvoficich strniSté a také mize byt do pudy
zpravena slama. DuleZitym prvkem zapraveni rostlinnych zbytki je nizka vyska strnisté, kratce
pofezana slama a jeji rovnomérné rozprostieni po povrchu pozemku (Brant, 2021). Plati, ze
radlickové kypfi€e jsou pro rozprostieni sldmy, vhodné&jsi nez talifové kypfice, které slamu
roluji a fadkuji (N.U. Agrar, Info 14, 2020).
Dale se podmitkou potlacuji plevele. Pro regulaci vysemenénych plevell je vhodné pracovat
mél¢eji a pii regulaci vytrvalych plevelt by se mélo pracovat hloubéji (Petr et al. 1988)
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3.1.6.2 Celoplosné kypieni mélké

Cilem m¢lkého zpracovani pudy je zkypieni svrchni vrstvy pady, srovnani povrchu
pudy, zapraveni rostlinnych zbytkli ve vétsi ¢i mensi mitfe a regulace vzeslych pleveli, dale
muze byt spojeno se zapravenim mineralnich hnojiv a provadi se do hloubky 0,20 m (Brant
2021).

Prochazkova et al. (2011) uvadi, ze mélké zpracovani pudy se mize provadét jako zakladni
zpracovani pudy ke vSem plodinam jak ozimym, tak jarnim.

Do mélkého kypfteni 1ze zatadit rovnéz vertikalni zpracovani pidy. Tento zptsob zpracovani
pudy byl zaveden poprvé zaveden v USA pocatkem 90. let minulého stoleti (Kovaricek et al.,
2017). DeJong-Hudges a Daigh (2017) popisuji vertikalni zpracovani ptdy jako zpracovani
pudy pfi kterém nedochdzi k horizontalnim odd¢€leni vrstvy ptidy ani k vytvofeni utuzené vrstvy
pudy po piejezdu pracovniho nastroje. Pii mélkém zpracovani pudy totiz dochazi po
opakovaném kyptfeni plochymi radlicemi nebo hladkymi disky k vytvofeni nepropustné
zhutnélé vrstvy pudy vlivem smykového pohybu pracovnich nastrojia (Kovaricek et al., 2017).
Pricipem je, Ze pracovni tstroji (vInity disk) pracuje pod tthlem 0-10° k 0se pojezdu soupravy.
Rostlinné zbytky na povrchu ptdy se fezou a jsou mélce smichany s pidou do hloubky ptiblizné
0,02 az 0,10 m. Na povrchu zustava kolem 50 % rostlinnych zbytkti (DeJong-Hudges a Daigh,
2017). Kovafiicek et al. (2017) definuje hlavni cil vertikalniho zpracovani pudy, zpracovat pidu
tak aby ztistala piida oteviend pro vstup vody, vzduchu a riist kofent bez ohledu na zvolenou
hloubku kypfteni.

Dale autofi DeJong-Hudges a Daigh (2017) nedoporucuji vertikalni zpracovani pudy vyuzivat
pro zapraveni dusikatych hnojiv, jelikoz velky podil hnojiva mize zustat na povrchu pudy a
zde dochazi ke ztratam volatilizaci.

Brant (2021) popisuje vhodnost mélkého zpracovani pidy zejména v oblastech s niz$im
mnozstvim srazek béhem roku, protoze nedochazi k ptesuseni pudy v porovnani s orbou.

Dale Brant (2021) upozornuje na nebezpeci rozvoje jednoletych a vytrvalych pleveld a také
mozny vyssi vyskyt slimaku a hraboSe polniho.

3.1.6.3 Celoplosné kypieni hluboké

Cilem celoplosného hlubokého kypteni je odstranit nezadouci zhutnéni orni¢niho
profilu, ¢ast rostlinnych zbytkd zapravit do pudy, vytvofit drobtovitou strukturu orni¢niho
profilu a zanechat na povrchu pidy alespont 55 % objemu rostlinnych zbytkil pro ochranu
povrchu pudy (Birkas et al. 2014).

Obvykla hloubka zpracovani pudy c¢ini dle Birkase et al. (2014) 0,20-0,35 m. Hluboké
celoplos$né kypfeni je vhodné jak ozimym, tak jarnim plodindm. Kritériem pro volbu hloubky
zpracovani pudy je, zda zpracovavame pudu pro seti ozimych plodin, zde je vhodné hloubka
do 0,5 m, nebo pro jafiny, kde je vhodné pracovat az po 0,35 m (Birkas et al. 2014).

Pro hluboké celoplosné kypteni lze vyuzit jak radlickové kypftice, tak stroje oznacované jako
dlatové pluhy. Brant et al. (2015) popisuje dlatové pluhy obecné jako stroje s dvéma fadami
dlatovych radlic, které jsou po stranach vybaveny kiidly dale radlice jsou zpravidla hydraulicky
jisténé a pro dobré pronikdni do plidy maji parabolickou geometrii.
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Pro celoplosné hluboké kypieni se pouzivaji i kypftice, které jsou schopné kypfit plidu postupné
v n¢kolika urovnich do vzristajici hloubky. Pidu nejdiive zpracuji mélko talife, poté nasledu;ji
dlata, ktera pracuji do hloubky 0,25 m a fada dlat uspotfadanych do V, kterd mohou zaséhnout
az do 0,45 m (Hula, 2000).

3.1.6.4 Orba

Orba ma za cil odfiznout vrstvu pudy, rozdrobit, nakypfit, promisit a obratit (Petr et al.,
1988).
Ackoliv orba vytvari dobry fyzikalni stav pldy, zdlouhodobého hlediska muze ptudu
degradovat tim, ze dochazi zvySenou mineralizaci k odbouravani stabilni organické hmoty (Soil
Management Guide, 2008). Typicka hloubka orby je od 0,15 m az po 0,35 m v zavislosti na
terminu provedeni a plodin¢ (Petr et al., 1988).
Orba je dle autord DeJong-Hudges a Daigh (2017) nejitenzivnéjs$im zptisobem zpracovani pidy
a na povrchu pudy po orbé zistava jen do 15 % rostlinnych zbytkd. Tim zde vznika nejvetsi

Vv

paliva.

3.1.6.5 Hluboké kypteni podorni¢nich vrstev

Pro tento zplisob zpracovani piidy jsou urcené kypfice, které kypii plidu do hloubku
0,30-0,40 m, ptipadné€ i vice, bez vynaseni a michdni zeminy z hlubsich vrstev na povrch pidy
(Hila, 2000). K tomuto tcelu se pouzivaji specidlni dlatové kypftice se Sikmou slupici nebo
rovnou slupici (DeJong-Hudges a Daigh, 2017).

Slupice hloubkového kypfti¢e rozrusuji a ldamou zény hlubokého zhutnéni a jen minimalné
vtahuji rostlinné zbytky do ptudy (Soil Management Guide, 2008).

Dtivodem pro provadéni hlubokého kypteni podorni¢nich vrstev je zjisténi vyskytu negativniho
zhutnéni podorni¢ni vrstvy pidy (DeJong-Hudges a Daigh, 2017). Dale tito autofi uvadi, ze pti
provedeni kypteni podorni¢nich vrstvev na podzim je mozné jarni plodinu sit pfimo bez
ptedchozi ptipravy pldy.

Optimalni podminky pro provedeni hlubokého kypteni podorni¢nich vrstev je vlhkost pudy 40-
45 %, pokud je puda pfili§ sucha nebo vlhka nemélo by se hluboké kypteni provadét (Birkas et
al. 2014).

Energetické naroky pro provedeni hlubokého kypteni zalezi na tvaru slupic kypftice, vykonu
tazného prostfedku a hloubce kypteni. Spotieba pohonnych hmot pii praci na pozemku po
provedeni mélké podmitky a nastaveni pracovni hloubky kypftice 0,35-0,40 m je obdobna jako
spotieba pii provadéni orby v hloubce 0,28-0,32 m (Birkas et al. 2014).

3.1.7 Predset’ové zpracovani pudy

Hlavni pozadavky na piedsetové zpracovani ptidy jsou urovnani povrchu pidy po
pfedchozim zpracovani, mélké prokypieni do pfesné nastavené hloubky, rozdrobeni hrud a
pfiméfené utuzeni plidy, coz pfispiva k vytvoreni kvalitniho liZka pro uloZeni osiva (Hila,
2000). Pripadné je mozné pii piedsetovém zpracovani pudy zapravit hnojiva (Petr et al. 1988).
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Birkas et al. (2014) uvadi, ze hloubka provedeni ptfedsetového zpracovani pudy je dana
pfedevsim potiebami konkrétni plodiny a dale velikosti vysévanych semen a jejich hmotnosti.
Pro ptedsetové zpracovani pudy se pouzivaji stroje s pasivnimi pracovnimi organy nebo
s aktivnimi pracovnimi organy (Hutla, 2000).

Pro piedset’ové zpracovani ptidy v bezorebnych systémech se pouziva lehky radlickovy kypfic,
jeho ukolem je rozdrobeni hrud a srovnani povrchu pady po pfedchozim primarnim zpracovani
pidy a mél by zanechat na povrchu pudy 20-30 % rostlinnych zbytki (DeJong-Hudges a Daigh,
2017).

V konvencnim postupu zpracovani pudy se vyuzivaji stroje s kombinovanymi pracovnimi
nastroji, tzv. kompaktory. Kompaktor je tvofen smykovou liStou za kterou nasleduje drobici
valec, déle ploché Sipové radlicky a smykova lista, a nakonec prutovy valec (Hila, 2000).
V soucasnych systémech piedsetového zpracovani pudy kompaktory postupné nahradili délené
pracovni operace smykovani, vlaceni, hlubsi kypteni a valeni, které¢ uvadi ve své praci Petr et
al. (1988). Pti opakovaném provadéni piedsetového zpracovani pudy vznikd riziko
nadmérného zhutnéni piidy a omezeni rozvoje kofenové soustavy na coz upozoriuje ve své
praci Brant et al. (2017).

Dale je mozné vyuzit k predsetovému zpracovani pidy stroje s aktivnimi pracovnimi nastroji,
coz jsou kypfice s pficnym hifebovym rotorem, vifivé kypfice, kyptice s pticnym nozovym
rotorem a kyvavé brany (Hula, 2000).

3.1.8 Zpracovani pidy béhem vegetace

Kien et al. (2015) popisuje zpracovani ptidy béhem vegetace jako systém kultivacnich
zasahd, v horni vrstvé pady v takové mifte, pfi které nedochazi k naruSeni kofenového systému
hlavni plodiny. Zpracovani povrchu piidy zlepSuje pfivod vzduchu a také vyyménu plynt
Vv rhizosfére.

Cilem zpracovani pidy béhem vegetace je obnova struktury orni¢niho profilu, rozruSeni
pudniho Skralupu, mechanickd likvidace plevelnych druht rostlin, zlepSeni zasakovani srazek
a omezeni neproduktivniho vyparu z pudy (Kien et al. 2015).

Mechanicka regulace pleveltl je vyznamny cil zpracovani pudy béhem vegetace. Podle Javora
et al. (2018) ztracela kultivace piidy b&hem vegetace od poloviny 20. stoleti s nadstupem Uc¢inné
a levné chemické regulace plevelii na vynamu. V soucasné dob¢ je chemické regulace plevela
bézna praxe. Rychla a uéinna regulace a rovnéz pomérné Siroké aplikac¢ni okno herbicidi je
nejvetsi vyhodou. Avsak v soucasné dobé diky pfisnym povolovacim fizenim, aplika¢nim
omezenim prostiedkll ochrany rostlin a jejich limitovanym davkam nabyva opét mechanicka
kulutivace na vyznamu. Pomérné rychle rozvijecim se oborem je vyuziti specialnich robott pro
mechanickou kultivaci a dale vyuZiti elektrického proudu pro regulaci plevelnych rostlin.
Kombinace chemické a mechanické regulace pleveld byla pomérné rozsifena metoda v 70. a
80. letech 20. stoleti pfedev§im u Sirokotadkovych kultur a v dne$ni dob& opét mechanicka
kultivace béhem vegetace nabyvana vynamu a pro kombinaci mechanickych a chemickych
zasaht byva oznacovano jako hybridni zeméd¢lstvi (Mechanische Unkrautregulierung, 2019).
Rozhodujici pro uspéSnou aplikaci mechanické regulace plevelli je spravné nacasovani
provedeni kultivace pudy béhem vegetace. Vzhledem k plidnim podminkdm a pocasi je
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optimélni termin zna¢né limitovan. Pouze za velmi vhodnych podminek je mechanicka
regulace pleveld z hlediska ucinnosti porovnatelna s chemickou regulaci. Chemicka regulace
plevelii dosahuje ucinosti vice nez 90 % zatimco kulttivace ptidy béhem vegetace mé ucinnost
od 0 do 70 %. Dale jakékoliv zpracovani pudy béhem vegetace podporuje degredaci humusu,
a tedy vyS8i emise oxidu uhli¢itého (Mechanische Unkrautregulierung, 2019).

Kien et al. (2015) rozdé€luje jednotlivé operace zpracovani pidy béhem vegetace na pleCkovani,
valeni, vlaceni, oboravanim a hlubsi kypteni mezi fadky.

3.1.8.1 Pleckovani

Pleckovani je kultivace pidy v mezitadcich, kterd se provadi v prabéhu ristu u
Sirokofadkovych plodin (Novotny et al. 2017). V minulosti bylo pleckovani béznym
agrotechnickym opatfenim regulujicim zapleveleni hlavni plodiny. Béhem vegetace se
pleckovani provadélo minimaln¢ 4krat za sezénu a nebylo neobvyklé 1 7 vstupll na pozemek
(Javor et al. 2018).

Cilem pleckovani je regulace rostoucich plevelti, rozruseni piidniho Skraloupu a omezeni
evaporace (Brant et al. 2020).

Prevazna ¢ast soucasnych fadkovych kypfict je tvofena pasivnimi pracovnimi organy v sestave
n¢kolika radlicek uspotadnych do Sipovitého tvaru na praznych ¢i pevnych slupicich (Javor et
al. 2018). Moderni mezitadkové kyptice jsou schopné pracovat i pti velkém pokryti povrchu
rostlinnymi zbytky a zanechavaji 50 az 90 % rostlinnych zbytkli na povrchu. Diky robustni
konstrukci a propracovanému zavéSeni kypticich orgédnl jsou moderni kyptice schopné
pracovat ve vysokych rychlostech velmi blizko pleckované plodiny kolem 0,075 — 0,08 m
(Bowman, 2002). Hornim limitem bezpe¢né fadkové kultivace u kukufice je vyska porostu do
0,60 m. U vyssich porostl je vysoké riziko snadného zlomeni stonku kukufice ramem kypftice
a také riziko poskozeni kotenti (Javor et al. 2018).

Jednotlivé pracovni organy jsou k ramu kyptice uchycené pomoci paralelogramu a pracuji
kazdy nezavisle na terénu v pozadované pracovni hloubce. Pracovni hloubka tadkovych
kyptich se dle Bowmana (2002) pohybuje obvykle od 0,025 az po 0,05 m v zavislosti na skladbé
plevell a mnoZstvi rostlinnych zbytki. Javor et al. (2018) uvadéji pracovni hloubku fadkovych
kypti¢t az 0,01 m.

Velmi vhodné je pti faddkovém pleckovani vyuzit GPS autopilot nebo alesponi aktivni fizeni
plecky za pomoci kamery, ktera rozpozné fadky pleckované plodiny a minimalizuje Skody na
hlavni plodiné (umanitoba.ca,2015). Podle Mechanische Unkrautregulierung (2019) umoziiuje
pouziti optické kamery zvysit pracovni rychlost fadkového kypiice z obvyklych 4 — 6 km/h na
8-10 km/h coZ vyznamné zvysuje plosny vykon, minimalizuje Skody na hlavni plodin€ a snizuje
unavu obsluhy.

3.1.8.2 Vileni

U této pracovni operace dochazi k obnoveni vzlinani vody ke kofenlim rostlin, provadi
se v jarnim obdobi a rostliny jsou zatlateny po zimnich mrazech zpét k povrchu pldy a redukuje
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se obsah vzduchu v pidé¢ (Kien et al. 2015). K tomuto zpracovani pudy béhem vegetace je
mozné pouzit hladké valce nebo prstencové (cambridské) valce.

3.1.8.3 Vlaceni

Pii vlaceni béhem vegetace dochazi k mechanickému naruSeni svrchni vrstvy pidy,
soucasn¢ dochazi k prosvétleni porostu a regulaci plevela (Kien et al. 2015). K tomuto ucelu
se pouzivaji prutové brany a rotacni plecky (Bowman, 2002). Kten et al. (2015) shrnuji ukoly
vlaceni béhem vegetace nasledovné:

- nakypfeni povrchu pudy

- hubeni plevela

- profedéni prehoustlych porosta

- podpora odnoZeovani u obilnin a u vojtésky obnazeni odnozovacich uzli a podpora

tvorby novych vyhonki
Pro vlaceni béhem vegetace se pouZivaji prutové brany s pruznymi prsty. Jejich prsty naruSuji
povrch plidy a vytahuji drobné plevele. Pruty jsou namontovany za sebou na rdmu az v Sesti
fadach a maji primér 6 az 8 mm (Bowman, 2002). Délka pruznych prsti je obvykle 50 az 60
cm a pracuji pod uhlem v rozmezi 30° - 45° (Mechanische Unkrautregulierung, 2019). Na
koncich jsou prsty ohnuté smérem dolli a pifi praci vybruji, tim narusuji padni Skraloup a
vytahuji plevele. Pfi vlaceni béhem vegetace musi byt vla€ena plodina dobte zakotfenena.
Obecné prsty o veétSim priméru lépe naruSuji pidni Skraloup, avSak méné vybruji. Daéle je
mozné nastavit pfitlak na prsty pomoci vynutych pruzin a rovnéz tihel prsti (Bowman, 2002).
Pracovni zabéry prutovych bran pro vlaceni béhem vegetace dosahuji sitky az 27 m. Jednotlivé
sekce, které nesou prsty jsou Siroké 1,5 m a jejich pfipojeni k hlavnimu rdmu umoziuje vykyv
do stran a tim se pfizptisobovat nerovnonostem na povrchu pudy. Kazda sekce o $ifce 1,5 m
nese 60 prstu (Mechanische Unkrautregulierung, 2019).
Spravna volba terminu pro vlaceni béhem vgetace je klicova, jelikoZ prutové brany nerozliSuji
mezi plevelem a kulturni plodinou. N.U. Agrar, Info 4 (2020) upozoriiuje, ze travy a hluboko
kotenici plevele jako jsou napf. opletka nebo svizel neni mozné vyhubit prutovymi branami.
U obilnin je mozné vlaceni porpvé pouZit ve fazi vschazeni obilniny kdyz tzv. picha, ale je
tézké odhadovat rozsah ztrat na poctu rostlin, avSak efekt na potlaceni pleveld je v této fazi
nejveétsi, jelikoz plevele jsou nejcitlivéjsi ve fazi nitkovani (kliceni). Od 3. listu se obilniny
povazuji za odolné k vlaceni, ale plevele v tuto dobu mohou byt obtizné regulovatelné vla¢enim
(Mechanische Unkrautregulierung, 2019).
Podle N.U. Agrar, Info 4 (2020) se jevi vlaceni bobu jako vhodna technologie na regulaci
pleveld, jelikoz bob je vysoce konkurenceschopny k plevelim. Poprvé je vhodné vlacut tzv. na
slepo pted vzejitim bobu a agresivné nastavit prsty, dale dvakrat vlaceni do stadia 8 listi, takto
je mozné dosdhnout G€¢innosti aZ 80 % na mélko kotenici plevele, pii optimalnich podminkach
jako jsou sucho a sypka pida. Dalsi vstup je vhodny pii vysce bobu 0,15-0,20 m a zde je mozné
dosdhnout az 90 % ucinnosti. PoSkozeni rostlin bobu je mozné snizZit, pokud je vlaceni
provedeno od pozdnich odpolednich hodin az do vecernich hodin (N.U. Agrar, Info 4, 2020).
Na druhou stranu dalSi vyznamny zastupce bobovitych plodin sdja je pomérné nachylna
k vlaceni a mize zde dochazet k vétsim ztratam rostlin (Mechanische Unkrautregulierung,
2019). Bowman (2002) uvadi jako vhodnny termin pro prevedeni vla€eni soji nejdiive pred
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vzejitim na slepo a poté druhy vstup ve vysce s6ji kolem 6 cm a plevele by neméli byt hluboko
zakofenéné.

Pfi vlaceni kukufice je SirSi ¢asové okno pro provedeni této operace, podle Bowmana (2002)
muze byt provadéno bezpecné v obdobi od zaseti do vysky kukufice kolem 0,10 m, pii vyssi
vysce rostlin kukufice uz mize dochazet k poskozeni rostlin.

Obecné se se doporuduje pracovni rychlost pii vladeni béhem vegetace do 10 km/h%, u¢innost
potlaceni plevelt se pohybuje do 70 % a ztraty na hlavni plodiné obyvkle mezi 5-10 %
(Mechanische Unkrautregulierung, 2019).

3.1.8.4 Oboravani

Pti oborovani se ptida kypfi a nahrnuje k fadkiim urcitych plodin, zejména pii ptivodni
technologii péstovani brambor. Cilem je nahrnout kyprou plidu k trsim brambor v obdobi od
zasdzeni do zacatku kveteni brambor a likvidace plevelnych rostlin (Kfen et al. 2015)

3.2 Zpracovani pudy ke kukufFici seté

Kukufice je citliva plodina na z hlediska kvality zpracovani pidy, vyzaduje strukturni
stav ptidy do hloubky kolem 0,35 m a zpracovny profil by m¢l vykazovat idedlné¢ 50-60 %
porovitost s objemovou hmotnosti do 1,2 g/cm3 v pFipadé pis€itohlinitych pud (Beranova et al.
2019).

Jak uvadi Prochdzkova et al. (2011) kukufice je v osevnim postupu fazena mezi dvé obilniny,
pripadné je péstovana po sob¢ opakovang.

Pro kukufici je mozné volit rizné technologie zpracovani pidy. Témi jsou konvencni
zpracovani pady s orbou, mélké celoplosné kypteni, hluboké celoplo$né kypieni, zpracovani
pudy Vv pasech (strip till), seti do vyfrézovanych past, seti do hriibkl a pfimé seti.

3.2.1 Orba

Vhodny systém zpracovani pudy ke kukufici s vyuzitim orby popisuji Hiila a Mayer
(1999) jako, Ze po vcas sklizené predploding (obilnin€) je vhodné provést neprodléné podmitku,
kterou je vhodné spojit se setim meziplodiny pomoci jednoduchého seciho stroje, které pro
tento Ucel jsou na trhu k dispozici. Dle vldhovych podminek je mozZné pfistoupit k jesté
K uvaleni pozemku po provedené podmitce. Nadzemni hmota meziplodiny je v podzimnim
obdobi zapravena do pudy orbou. Hloubku orby doporucuji Petr et al. (1988) od 0,20 m do 0,25
m.

V zimnim obdobi je vhodné nechat pozemek Vv hrubé brazd¢. Avsak v oblastech trpicich
suchem doporucuji Birkas et al. (2014) provést srovnani povrchu pidy po orbé jiZ na podzim,
a tedy nenechdvat hiebenity povrch pres zimu.

Ptedsetova ptiprava pudy na jafe se provadi podle pritbehu pocasi. Pfi brzkém otevieni jara je
mozné provést pripravu pudy ve dvou krocich, nejdiive urovnat povrch pidy a aplikovat
pramyslova hnojiva a poté zapravit hnojiva do ptidy kompaktorem. Pii pozdnim ndstupu jara
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se predsetova piiprava pidy a zapraveni hnojiv provede v jednom piejezdu (Hila a Mayer,
1999). Hloubku provedeni piedet'ové pripravy uvadéji Birkas et al. (2014) mezi 0,05-0,06 m.

3.2.2 MEéIlké celoplosné kypreni

Pracovni postup s vyuzitim mélkého celoplosného kypteni je zalozen na provedeni
podmitky po sklizni ptfedplodiny dale nasleduje kypieni do 0,15 m pii kterém se zapravi vzesly
vydrol a plevele a na jate se provede mélké predset'ova piiprava do 0,05 az 0,06 m pred setim
spojené se zapravenim mineralnich nebo tekutych organickych hnoji a poté nasleduje vysev
kukuftice (Prochazkova et al. 2011).

Prochazkova et al. (2011) uvadéji, Ze na erozné ohrozenych ptidach je mozné tuto technologii
doplnit vysevem meziplodin po sklizni pfedplodiny. Rovnéz je na jafe potfeba zatradit do
systému aplikaci neselektivniho herbicidu (Prochazkova et al. 2014).

Po pozdé¢ sklizenych ptedplodinach jako kukufice ¢i okopaniny je mozné podmitku vynechat a
pfistoupit rovnou k mélkému celoplosnému kypteni (Prochazkova etal).

Specifickym systémem mélkého zpracovani pudy je vertikalni zpracovani pudy. Adee (2019)
uvadi pracovni postup, kdy po sklizni pfedplodiny se na podzim provede vertikalni zpracovani
pudy do hloubky pftiblizn¢ 0,07 m specialnim kypti¢em uréenym pro tento zptsob zpracovani
pudy a na jafe se pfimo seje secim strojem bez pripravy piady. Piipadné je mozné provést jeste
opakované vertikalni zpracovani pudy na jate pied setim (no-till-farmer.com, 2013).

3.2.3 Hluboké celoplo$né kypreni

Moznosti pracovnich operaci je u tohoto zptisobu zpracovani pudy vice. Ridi se podle
terminu sklizné piedplodiny a zda se zakladaji porosty meziplodin.

Pokud kukufice nasleduje po obilnindch uvadéji Prochazkova et al. (2011) postup kdy se
provede po sklizni mélka podmitka, nasleduje hluboké kypieni dle stavu a hloubky orni¢niho
profilu, urovnani povrchu ptidy jesté na podzim, na jafe pfedsetova ptiprava a nésledné seti
kukufice.

Na erozné ohrozenych puidach je mozné vyuzit po sklizni ptedplodiny mélkou podmitku,
hluboké kypteni dle stavu a hloubky orni¢niho profilu, vysev vymrzajici nebo piezimujici
meziplodiny, na jafe aplikace neselektivniho herbicidu a seti kukufice do umrtvenych
rostlinnych zbytkli meziplodiny (Prochazkova et al. 2011).

Hloubka kypteni by méla byt dle Birkése et al. (2014) od 0,26 m aZ po 0,32 m. Po pozdé
sklizené ptedploding je doporuceny pracovni sled operaci hluboké kypteni po sklizni a na jaie
piedset'ova piiprava pudy se zapravenim hnojiv a nasledné seti kukutice (DeJong-Hudges a
Vetsch, 2007).

3.2.4 Zpracovani pudy v pasech (Strip Till)

Zpracovani pudy v pasech (Strip Till) obecné spojuje vyhody intenzivniho hlubokého
kypteni a ptimého seti (No Till) u Sirokotddkovych plodin. Konstrukce kypfic¢ii pro pasové
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zpracovani pudy se muze lisit, avSak vétSina stroji je setavena tak, Ze v fad¢ za sebou je nejprve
fezaci koltr, ktery mize byt rovny nebo vlnity a jeho ukolem je profiznout vrstvu rostlinnych
zbytkl. Poté nasleduji nastavitelné odhrnovace rostlinnych zbytku, které vycisti pas pudy kde
bude ulozeno osivo. Za nimi nasleduje kypftici dlato nebo vinity koltr a dva postrni talife, které
formuji prokypteny fadek a na zavér rizné typy péchii pro rozmélnéni hrud a ptipravy setového
lizka. Takto zpracovany pas ma Sitku 0,17 az 0,25 m a mezifddek vcetné rostlinnych zbytka
zustavaji nedotéené (Luna a Staben, 2003; DeJong-Hudges a Daigh, 2017). Pfi mezifadkové
rozte¢i 0,70 m a vice nebyva podil zpracované pidy vice jak jedna ¢tvrtina povrchu pozemku
(Brant et al. 2020)

Pti pasovém zpracovani piidy mohou byt aplikovana hnojiva do blizkosti kofenové zony ¢imz
mohou byt pouzita v niz§ich davkach diky lep$imu vyuziti obsazenych zivin (Brant et al. 2020).
Hloubka ulozeni hnojiva je obvykle mezi 0,13 az 0,20 m a uklada se pfimo za kypfici dlato
nebo Koltr. V porovnani s pfimym setim dochazi u pasového zpracovani k rychlejSimu
prohfivani a vyzrdni setového lizka jako u konvencniho zpracovani pidy, zatimco
nezpracovana puda v mezifadku pokrytd rostlinnymi zbytky odoléva erozi a dobte infiltruje
vodu, jak je obyvklé u pfimého seti do mulée (DeJong-Hudges a Daigh, 2017).

Mezitadkova vzdalenost u strojii pro pasové zpracovani pidy je nejéastéji 762 mm, 558 mm a
508 mm a pracovni zabéry koresponduji s pfesnymi secimi stroji pro vysev kukufice seté a diky
tomu je pasové zpracovani pudy velmi vhodné pro systémy fizenych pojezdi po pozemcich
neboli CTF (DeJong-Hudges a Daigh, 2017).

Pracovni postup popisuji DeJong-Hudges a Daigh (2017) tak ze se provede pasové zpracovani
pudy spojené s aplikaci hnojiv, a to bud’ na podzim nebo na jafe pfed setim a poté nasleduje
vysev kukufice seté.

Brant et al. (2020) uvadgji, ze v Ceské republice jsou uplatiiovany rozdilné modifikace
pasového zpracovani pudy. Prvnim je tzv. intenzivni strip till, kdy je ptida pfed provedenim
zpracovani pudy v pasech jesté celoplosné mélce zkypiena. Druhym je tzv. bio-strip till, ktery
spoc¢iva v tom, Ze pasoveé kypteni je provedeno do zivé, vymrzlé ¢i umrtvené meziplodiny, a to
bud’ v podzimnim obdobi nebo jarnim obdobi. Tietim zpisobem, ktery Brant et al. (2020)
zminuji je systém zaloZeni porostu kukufice seté jednim piejezdem, kdy je provedeno pasové
kypfteni, zondlni aplikace kapalnych ¢i pevnych mineralnich hnojiv a vysev kukufice, pfipadné
je mozné aplikovat i cilené herbicid na vysety fadek. Brant et al. (2020) dopliuji, Ze tento
pracovni postup nabyva na vyznamu v Ceské repulice.

3.2.5 Seti do vyfrézovanych pasu

Zakladem této technologie je vytvoteni vyfrézovanych past do porostl nejcastéji zivého
mulce v jarnim obdobi. Pro vytvofeni Zivého mul€e se vyuZzivaji nevymrzajici meziplodiny,
kterymi jsou obilniny a trdvy a také je mozné frézovani pasti do doCasnych travnich porostli na
orné pidé (Brant et al. 2020).

Konstrukce pracovni sekce stroji pro frézové zpracovani pasu pudy je kypfici radlicka osazena
V dolni ¢sti Sirokymi kiidly s malym nabchovym thlem, kterda kypii ptidu pidu pod nozi
frézovaci sekce. Radlicka prokypii pas do hloubky obyvkle od 0,18-0,25 m. V horni ¢asti pasu
je puda zpracovana nozi pudni frézy. O zpétné uloZeni nakypiené plidy na kypteny pas se staraji
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kryty frézy na strandch. Pracovni sekce je zakoncena péchovacim véalcem na spolecné htideli,
ktery je za kazdou jednotlivou pracovni sekci (Brant et al. 2020).

Frézové pasové zpracovani pudy se provadi v terminu vysevu kukufice seté a soucasné je pfi
zpracovani pudy uloZzeno hnojivo, vyseta kukufice a umrtven zivy mul¢ neselektivnim
herbicidem (Brant et al. 2020)

Vyvoj kofenové soustavy a vynos ovéfovali Brant et al. (2020), ti uvadi bohat¢jsi rozvoj kofent
do boku kyptenych past vlivem intezivnéjSiho prokypieni oproti klasickému péasovému
zpracovani ptidy. Rovnéz uvadi, ze produkce nadzemni biomasy kukutice pii vhodném systému
vyzivy muze byt obdobna jako jako pfi ostatnich pracovnich postupech umoziujicich vysev
v pudoochrannych sytémech zpracovani pudy.

3.2.6 Péstovani kukurice seté v hriibcich (Ridge Till)

Jak uvad¢ji Brant et al. (2020) zdkladnim principem tohoto systému je tvorba hribki
vejCitého tvaru, kdy stény hriibku jsou pokryty rostlinnymi zbytky. Hribek je $ir§i s rovaym
vrcholem pudy bez rostlinnych zbytkll, pfipomina tedy vejcity tvar. Vyska hribku byva dle
DeJong-Hudges a Daigha (2017) kolem 0,15 m, coz uvadg&ji i Brant et al. (2020). Mezitadkova
sitka hrubku je 762 mm (DeJong-Hudges a Daigh, 2017) v severni Americe a v evropskych
podminkach ¢ini stfed hrabkt 750 mm (Horsch, 2011). Hrubky jsou vytvafeny pomoci
upravenych dlatovych kypficu, ptipadné hribkovacich téles, které tvoti kyprici radlice a bo¢ni
ktidla jez tvaruji hribek a na vrcholu hribku je vytvoren pas o Siice 0,15 m uréeny pro vysev
kukufice seté (Brant et al. 2020). BEhem vysevu je z vrcholu hritbku odstranéna ¢ast zeminy a
rostlinné zbytky ¢imz je zajiStén rychlejsi ohfev pudy a kvalitni uloZeni semen pfi vysevu,
snizuji se fytosanitarni rizika a zlepSuje se infiltrace vody do ptidy, ktera stéka po rostinnach do
stfedu hrubku (DeJong-Hudges a Daigh, 2017; Brant et al. 2020). Vrchol hribku je sefiznut
soucasn¢ s vysevem. Pfed vysevnim Ustrojim jsou umisténné rizné konstrukce pracovnich
organtl, jsou to rizné typy sefezavacich radlic nebo dvojice rozhrnovacich talift, které provadi
odhrnuti rostlinnych zbytki a také vodorovné ulozené fezaci talife s rozlicnymi zpiisoby
odsunu odfiznuté zeminy s rostlinnymi zbytky (Brant et al. 2020).

DeJong-Hudges a Daigh (2017) uvadi, Ze systém utvateni hribki zajist'uje rychlejsi ohiev pudy
V jarnim obdobi a také jeji rychlejsi vysychani. Podle Branta et al. (2020) tento ptedpoklad plati
V porovnani s klasickym a dlouhodobym systémem bezorebného zpracovani pudy a také
uvadéji Ze na ohfev pidy v hribku maji vliv i parametry piidy v pasu ur¢eném pro vysev a dale
mnozstvi a kvalita mulce nachazdjicitho se po stranidch hribku a v prostoru mezi hriibky.
Mnozstvi rostlinnych zbytkti na povrchu pidy po zaseti se pohybuje v romezi okolo 40 az 50
% (DeJong-Hudges a Daigh, 2017). Rychlejsi ohfev a vysychani pudy je zajistén pomoci
velkého zpracovaného povrchu pudy v systémech tvorby vyvysSenych hrabki (Magdoff a Van
Es, 2009; Horsch, 2011). Kovaficek et al. (2010) uvadi Ze péstovani fepy seté v hrubcich vedlo
v nékterych oblastech Némecka ke zvyseni vynost fepy a téz k vétsi cukernatosti bulev. Horsch
(2011) uvadi pozitivni vliv na vynos kukufice seté.

Podle Branta et al. (2020) neni vSak vynos hlavnim hodnocenim efektivity hriibkovych
technologii, tim je vynechani pfedset'ové ptipravy plidy a redukce rozika vzniku zhutnéni piidy,
coz potvrzuje i Horsch (2011).
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3.2.7 Piimé seti (No Till)

Technologie pfimého seti je systém ukladani osiva do pidy za pomoci seciho stroje
vybaveného vinitym fezacim koltrem do nezpracované pudy a podil zpracované plochy pudy
nepiesahuje 10 %. Pti vysevu je vytvoiena Uzka ryha vysevnim diskem, do které je uloZzeno
osivo a nasledné je setova ryha uzaviena ptitlaénymi koly. Pro dobré zakryti osiva zeminou by
puda neméla byt piesusend a méla by byt v dobrém strukturnim stavu. Vlkost ptidy je zajisténa
vrstvou mulce na povrchu pidy. Regulace plevell je zajiSténa vyhradn€é chemickymi
prostiedky, jelikoz se neprovadi Zzadné zpracovani ptidy pred setim (Birkas et al. 2014).

Pti vyuzivani postupu piimého seti je 30-100 % povrchu ptuidy zakryto rostlinnymi zbytky coz
vyznamng¢ redukuje erozi pudy a seci stroj tedy musi proniknout vrstvou mulce a ulozit kvalitné
osivo do set'ové ryhy bez zamazani a ptimacknuti rostlinnych zbytkd na dno setové ryhy. Jinak
dochazi k opozdénému a nevyrovnanému vschédzeni rostlin (Arable soil management, 2020).
Vysevni disky na presném secim stroji by nemély byt pfili§ tupé, aby se dobte protezavaly
rostlinnymi zbytky a nemackaly je na dno setové ryhy (Jasa, 2007). Pozornost je potieba
vénovat 1 pouziti vhodnych zamackavacich kol, Lessiter (2018) uvadi ze zamackévaci kola
s hroty vytvari vhodnéjsi strukturu ptidy nad osivem nez pouziti klasickych hladkych kol pii
piimém seti do mulce. Dalsim specifikem je vénovat se spravnému pritlaku na seci botku a
Vv pripad¢ potfeby je vhodné seci stroj jesté dotizit aby spravné pronikal do ptudy (Jasa, 2007).
Z diivodu mozného pomalejsiho ohfevu pudy v jarnim obdobi vlivem pokryti pidy vrstvou
rostlinnych zbytkll je pfimé seti kukufice vhodné&jsi pro podminky s vysSimy teplotami a
niz8imi srazkami se sttedné té€Zkymi pidami (Dejong-Hudges a Daigh, 2017).

3.3 Pudochranné systémy zpracovani pidy

Hlavnim nedostatkem intenzivniho zpracovani pidy pluhem je nebezpeci eroze pudy.
V soucasné dobé v celém svEét€ nenavratné vlivem vétrné a vodni eroze mizi ro¢né 6 az 7 mil.
ha zemeédélské pudy a hlavni pfic¢inou je intenzivni zpracovani pudy (Koéller a Linke, 2006).
V tiicatych letech 20. stoleti dochéazelo v obilnafskych oblastech (Great Plains) vlivem
intenzivniho zpracovani pidy k extrémni vétrné erozi a prasnym bouiim oznacovych jako Dust
Bowl. Tyto bouie negativné ovlivnily pfiblizné 405 000 ha zemédélské pudy v produkénich
oblastech statd Texas, Oklahoma, Nové Mexiko, Colorado a Kansas kde se odhaduje, Ze
vétrnou erozi bylo odneseno 850 miliond tun ornice. To iniciovalo pfehodnoceni pohledu na
pluh a rozvoji sytémi zpracovani pidy bez orby (Littlefield, 2012). Dalsim divodem pro
vynechani orby byl poznatek, ze intenizivni zpracovani ptidy piispiva ke zhorSeni struktury
pudy a vlivem vysoké mineralizace pii vyuZzivani orby vede k poklesu obsahu stabilniho
humusu v padé (Lessiter, 2018).
Baker et al. (2007) uvadéji tii zakladni pilife pidochranného systému zpracovani pidy:
Minimalni zpracovani plidy; Siroky osevni psotup s vyuzitim meziplodin a staly pokry pudy
mulc¢em. Piimym efektem pldochrannych systémt zpracovani pidy je obohaceni pidy o
organickou hmotu a poutani uhliku v ptidé.
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Podle Hily et al. (2002) musi systémy zpracovani pidy zajistit:

- Setrné zachézeni s ptidou

- Podporu a rozvoj ptiznivych podminek pro aktivni biologickou ¢innost a fyzikalni
pochody v padé

- Zajisténi dobré struktury pudy

- Uchovani ¢i zvySovani pudni urodnosti

- Zamezeni erozi a poSkozeni struktury pady

- Regulaci a omezeni vysktu Skodlivych ¢initelt, kteti v ptidé ohruzuji hlavni plodiny
a negativn¢ ovliviiuji vynosy

3.3.1 Systémy Zivého a mrtvého mulcée

Péstitelské sytémy kukufice seté s vyuzitim zivého ¢i mrtvého mulée predstavuji

Sirokou $kalu technologii jejichz obecnym zékladnim kamenem je prace s mulé¢em a jeho vlivu
na zamezeni vétrné a vodni eroze, omezeni evapotranspirace, zvySeni biologické aktivity pudy,
regulaci plevell a obohaceni puidy o organickou hmotu (Brant et al. 2020).
Vyuziti systémi zivého ¢i mrtvého mulce je uzce spjato se systémy zpracovani piidy a uplatnéni
nachdzi celoplosného (mélkého a hlubsiho) zpracovani plidy bez jejiho obraceni,
Vv technologiich pasového zpracovani pudy, pii hritbkovém zpiisobu péstovani kukufice seté a
dale po technologii ptimého seti. Moznost vyuziti maji i v orebném zptisobu zpracovani pudy
(Brant et al. 2020).

3.3.1.1 Seti do mulce piedplodiny

Zakladnim pilifem této technologie je vyuziti rostlinnych zbytkl predplodiny pro tvorbu
mulce. Rozhodnuti pro volbu konkrétniho technologického postupu vychdzi z terminu sklizné
predplodiny. Pokud ptedplodina byla v dob¢ sklizné ve fazi plné zralosti plod, mul¢ tvoii
rostlinné zbytky strnisté ¢i slama piedplodiny (Brant et al. 2020). Pti vyuziti mulCe rostlinnych
zbytkt predplodiny je dtlezité pti sklizni zajistit, aby rostlinné zbytky byly kratce natfezané a
rovnomeérné rozptylené po povrchu pozemku (Birkas et al. 2014). Sladma obilnin, jeZ ma Siroky
pomér C a N (70-120:1) vykazuje dlouhodobéjsi odolnost vii¢i biologickému rozkladu a mul¢
pfetrvava na povrchu pidy az do poloviny vegetace kukufice seté. Mnozstvi mulce je zavislé
na druhu pfedplodiny (Brant et al. 2020). Dle Morgana (2005) je zhruba pti 30 % pokryvnosti
povrchu ptdy slamou obilnin hmotnost mulce 1,2 t na hektar. MnoZstvi mulce na povrchu pldy
zavisi na zvolené technologii zpracovani plidy a pouzitém typu stroje pro zpracovani pudy.
DeJong-Hudges a Daigh (2017) uvadéji, ze pii pouziti systému mélkého ¢i hlubsiho
celoploSného kypteni €ini pokryvnost rostlinnymi zbytky od 30 do 50 % a pifi vyuZiti
technologie pfimého seti ¢ini pokryvnost vice jak 90 % povrchu pudy.

Pokryti povrchu pldy rostlinnymi zbytky vyznamnym zplsobem ovliviiuje celoplo$nou
aplikaci preemergentnich herbicidii a v ptipad¢ jejich vyuziti pfi pasovych aplikacich z diivodu
omezeni spotfeby u¢inné latky na jednotku plochy vyvolava potiebu zmény technologii. To
znamena stroje, které zajisti dokonalé odstranéni rostlinnych zbytkli z povrchu budouciho
fadku plodiny ptfed nebo pii seti a vhodné stroje pro paskovou aplikaci prostfedki ochrany
rostlin (Brant et al. 2020). Odstranéni rostlinnych zbytk ptedplodiny je dilezité¢ z divodu
uspiSeni ohfevu pudy, vrstva mul¢e mize negativné ovlinovat vschazeni a z fytosanitarniho
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hlediska (Baker et al. 2007). Na vyznamu tedy nabyvaji postemergentni herbicidy na jejichz
ucinek ma vsak vliv pribeh pocasi a jsou zejména citlivé na chladné obdobi. Pfi uvazovaném
zakazu ucinné latky glyphosate bude nutni jejich Cetnéjsi aplikace, coz povede k vys$Sim
nakladiim na péstebni postupy (Brant et al. 2020).

Brant et al. (2020) uvadéji, Ze omezeni intenzity zpracovani pudy z divodu ponechani
rostlinnych zbytka na povrchu pidy omezuje moznosti hlubsiho zapraveni Zivin do pidy a
zménu dynamiky degradace slamy. Z divodu posunu degradace sldmy do terminu vysevu
kukutice seté nebo po terminu seti mize vyvolavat dusikovou depresi v zacatcich vyvoje
kukufice seté. Také omezeni intenzity zpracovani pudy ovliviluje promyvny rezim pudy a
Vv suchych obdobich roste vyznam rizika pasobeni rezidui G€innych latek herbicidi v pudé
(Brant et al. 2020).

3.3.1.2 Seti do cilené zalozeného umrtveného mulée

Principem je zaloZeni cilené¢ho vytvofeni rostlinného krytu meziplodin, ktery bude
vyuzit pro tvorbu mulce (Brant et al. 2020). Meziplodiny poutaji Ziviny, fixuji slune¢ni zafenni
Vv meziporostnim obdobi, fixuji atmosféricky dusik, zmirnuji zhutnéni pidy, potalucuji plevele
na zéklad¢ konkurence mezi plevelnymi rostlinami a porosty meziplodin a podporuji ptidni
organismy (Duiker et al. 2016).

U téchto systémil je tfeba brat na zietel pomalejsi ohfev pidy, pomalejsi vysychani pidy a tim
oddaleni terminu vysevu kukufice seté. Rizikem je i mozna regenerace druhli meziplodin pro
tvorbu mulce, pfedevsim v fadku kukufice seté (Brant et al. 2020).

Pro vytvoreni dostate¢ného mnozstvi rostlinného mulce je tieba dbat na v€asny termin zalozeni
meziplodin. Thomas a Archambeaud (2013) uvadi, ze pfi vysevu v obdobi mezi 15. Cervencem
a 15. srpnem je mozné pred nastupem zimy vyprodukovat 4 az 10 t/ha susiny v podminkach
severu Francie.

Pti vyuziti lipnicovitych druhli pro tvorbu mulce V soucasné dob& pievazuji obilniny nad
travami. Mezi nevyhody trav jako jsou jilky, srhy a kostfavy patfi pomald dynamika ristu
Vv podzimnim obdobi a na jafe. Casny vysev trav je rizikovy v piipadé suchého podzimu a
dal§im rizikovym faktorem je vysev trav po obilniné¢ kde dochdzi ke konkurenci vydrolu
obilniny jemuz nejsou trdvy schopné konkurovat. Travy jsou také obtizn¢ regulatovalné
mechanickymi zplsoby a jsou schopné znacné regenerace porostu. Naklady na osivo trav jsou
vys$$i v porovnani s osivem ozimych obilnin (Brant et al. 2020).

U ozimych obilnin pouZzivanych pro tvorbu mulce by vysevek nemél prekrocit 60 kg/ha
z divodu omezeni vytvofeni uceleného drnu. Zito seté vybroné potlacuje plevele vlivem
alelopatického pusobeni a pii vyuziti farmarského osiva se jednd o ekonomicky vhodnou
alternativu. Zito vynikd i rychlym ristem (Brant et al. 2020).

Podle Branta et al. (2020) je rizikovym faktorem pii vyuZiti nevymrzajicich meziplodin
moznost jejich regenerace. Nasledna konkurence neumrtvenych obilnin mtze vést k poklesu
vynosu silazni kukufice az o 30 %. Dostate¢nd regulace ristu nevymrazjich meziplodin je
zavisla na dostupnosti u¢inné latky glyphosate. Z vysledka Branta et al. (2019a) plyne, ze zatim
neexistuje U€innd a ekonomicky ptijatelna alternativa pro umrtveni nevymrzajicich meziplodin
nez glyphosate.
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3.3.1.3 Seti do mul¢e vymrzajicich plodin

Dle Branta et al. (2020) je tento technologicky postup je pomérné rozsifeny, pracujici
S vyuzitim porostli vymrzajicich meziplodin zalozenych v obdobi po sklizni hlavni plodiny. U
téchto porostti meziplodin dochazi k ukonceni vyvoje plisobenim mrazem. Pro tento ucel se
vyuzivaji jednoleté druhy a jejich smési z Celedi brukvovitych, bobovitych, hvézdnicovitych,
struzkovcovitych, rdesnovitych ptipadné teplomilnéjsi druhy lipnicovitych, kterymi jsou ¢iroky
a béry a také ovsy (Brant et al. 2020).
Z pohledu tvorby mulce je hlavnim cilem vytvofeni dostate¢ného mnozstvi nadzemni hmoty,
ktera zlstane na povrchu pidy do obdobi vschézeni kukufice seté. Tvorba nadzemni biomasy
je dle Branta et al. (2020) zéavisla na prubéhu pocasi, a to na dostatku ptidni vldhy a nastupu
nizkych teplot ¢imz je vegetace ukoncena, coz uvadi i Thomas a Archembeaud (2013).
Mnozstvi mulce na povrchu pidy od umrtveni do vysevu kukufice seté v jarnim obdobi
ovliviiyje rychlost rozkladu pro bakterie snadno degradovatelné hmoty, tomu pfipivaji i teplé
zimy a neptitomnost snéhového pokryvu a promrznuti pady (Brant et al. 2020).

3.3.1.4 Seti do zivého mulée

Brant et al. (2019) uvadgji, Zze v Evropé se technologie seti do Zivého mulce ovétuji
zakladanim druhové pestrych porostli sloZzenych z odliSnych druhli. Smési jsou pouzivany
z diivodu zvySeni tolerance k proménlivym povétrnostnim podminkdm a z divodu pestiejsi
potravni nabidky pro mikrobiélni spolecenstva.
avSak nektefi péstitelé zaznamenavaji nizSi vynosy kukufice oproti jinym technologiim
zakladani porosti kukufice seté.

Podle publikace No-Till Planting Green (2018) je principem technolgie seti kukufice do aktivné
rostoucich porostli meziplodin a pouziva se zejména u plodin jako je kukufice a sdja. Mezi
benefity této technologie patii podle No-Till Planting Green (2018) zejména:
- Bohat$i biomasa nadzemnich a podzemnich ¢asti rostlin, coz poméha vysoké infiltraci
srazkové vody a omezuje erozi pudy.
- Legumindzy fixuji vice vzdusniho dusiku, protoze maji vice ¢asu pro rist a vyvoj.
- Meziplodiny naakumuluji vice Zivin, které by mohli byt v obdobi bez vegetace
vyplaveny do spodnich vrstev pady
- Meziplodiny pomahaji uspisit vysychani pidy v jarnim obdobi a vlhkych obdobich.
- Meziplodiny absorbuji slune¢ni zateni a ukladaji uhlik do pidy coZ pfispiva k vetsi
vodni kapacité pidy a schopnosti akumulovat Ziviny
- Kofenové exudaty zivého mulce jsou zdrojem energie pro pudni organismy
Vv rhizosféte
- Oproti seti do umrtveného mul¢e meziplodin nedochéazi k vtlacovani rostlinnych
zbytkl na dno setového 1tzka, jelikoZ koltry snadnéji feZou Zivy mulc
- Potencialné niZsi riziko vyskytu slimaki
- Potencialné nizsi riziko infekce houbovymi chorobami z rostlinnych zbytki.
Pfi samotném vysevu je nutné dbat na spravny pftitlak vysevnich vozikl ptesného seciho stroje,
déle je zde riziko namotavani stébel meziplodin na koltry seciho stroje a riziko nedostatecné
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uzaviené setové drazky. Vhodné je Zivy mul¢ meziplodin pfed setim pfivalit fezacimi valci.
Vegetace meziplodin pro tvorbu zivého mulée byva ukoncéena bud’ kratce pred vysevem hlavni
plodiny nebo kratce po vysevu k ¢emuz se pouzivaji herbicidy s u¢inou latkou glyphosate a pro
lepsi kontrolu zejména zita se ptidava jest¢ ucinna latka 2,4 D. Moznym rizikem mize byt
vysev do meziplodin s Sirokym pomérem C:N, kde mize dochazet k do¢asné fixaci dusiku
pudnimi mikrorganismy a tim tedy k nedostupnosti pro hlavni plodinu, v tomto piipadé je
vhodné aplikovat navic dusik do blizkosti ulozeného osiva (No-Till Planting Green, 2018;
Larson, 2018).

Pouzivané druhy plodin pro tvorbu zeleného mulce obvykle jsou Zito ozimé, pSenice 0zima,
triticale, oves ozimy, jilek mnohokvéty, fedkev, fepka ozima, vikev hunata, hrach ozimy a jetel
inkarnat (No-Till Planting Green, 2018).

3.3.2 Kukurice seta v uzsich radcich

Siika Fadk je jednim z vyznamnych faktord, které ovliviiuji mnozstvi produkce zrnové
kukufice a kukufice seté uréené k produkci sildze. Uzkotadkové technologie jsou v prvni fadé
spojeny s vys$§im vyuzitim sluneéniho zateni rostlinami kukufice seté. Péstovani kukutice seté
v uzkych fadcich mize mit vy$$i naroky na evapotranspiraci, nez porost kukufice s SirSimi
fadky (75 cm), zalezi ale na vlahovych podminkach (Sharrat a McWilliams, 2005; Brant et al.
2020).

Z pohledu rizika eroze patii kukufice obecné k nejrikovéjsim plodindm. Eroze pady je
zavaznym problémem zivotniho prostfedi. Pidni eroze zavisi na ptidnim typu, mnozstvi srazek,
reliéfu terénu, systému zpracovani ptidy, péstované plodin a na postupech které chrani pidu
(Brant et al. 2020).
Jednim z vyznamnych ciniteld degradace pidy jsou deStové kapky. Kapkovou erozi lze
povazovat za primarni ¢initel vedouci k eroznim procestim na orné pidé. Kapkova eroze vlivem
pusobeni kinetické energie ptispiva k déleni ¢astic pudy od povrchu pidy, ¢imz dochazi k jejich
transportu po pidnim povrchu. Kapkova eroze je zavasla na kinetické energii srazek, mnozstvi
srazek, stbailit€¢ ptidnich agregatd a na rostlinném pokryvu (Brant et al. 2020).
Obecné se uvazuje, ze snizeni mezifadkové vzdalenosti vede k poklesu rizika vzniku vodni
eroze. Snizeni mezifadkové vzdalenosti redukuje mnoZzstvi propadu srazek na povrch pidy a
tim 1 riziko eroze (Brant et al. 2020).
Dekalbasgrowdeltapine.com (2015) uvadi vyhody tzkotadkového péstovani kukufice, kterymi
jsou:

- ZvySenim vzdalenosti rostlin v fadku vede k vy$§imu zachyceni slune¢niho zéafeni a

mensi konkurenci o Ziviny a vodu mezi jednotlivymi rostlinami

- Lepsi konkurence k plevelim diky vy$Simu zastinéni povrchu ptidy

- Nizsi evaporace vody

- VysSsi potecidl vynosu
Mezi nevyhody tuzkotadkovych technologii podle dekalbasgrowdeltapine.com (2015) patfi:

- Riziko zhutnéni budoucich fadka kukufice pii seti vlivem pojezdi techniky

- VyS§i inevsticni ndroky na seci stroj, specidlni pneumatiky a rafky pro seti ¢i

naslednou kukltivaci béhem vegetace.
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Z vysledkl Branta et al. (2020) plyne Ze uzkotadkové (45 cm) technologie péstovani kukutice
méli pozitivni vliv na redukci porostnich srazek oproti mezitadkové vzdalenosti 75 cm. Vyssi
nariist nadzemni hmoty kukufice nebyl jednoznaéné prikazny a spiSe faktor, ktery ovliviiuje
produkci nadzemni hmoty je pritbéh povétrnostnich podminek.

Vysledky péstovani kukufice seté na zrno v USA ve staté Ohio pii mezifadkovych 375 mm,
510 mm a 762 mm uvadi Klopfenstein (2021), ktery zaznamenal vyss§i vynosy zrna pfi SirSi
mezifadkoveé vzdalenosti 762 mm.

3.3.3 Péstovani kukurice pod folii

Zakladnim pilifem technologie petovani kukuftice seté pod folii je pokryti povrchu pidy
prihlednou folii, ktera zajistuje vyssi teplotu pidy a teplotu vzduchu mezi pidou a folii.
Obecné je toto vyuziti principu solarizace. Folie ptispiva ke vzniku sklenikového efektu, ¢imz
jsou zajistény optimalni podminky pro rist a vyvoj rostlin. Pouziti tohoto postupu umoziuje
ranéj$i vysev kukufice seté a tim prodlouzeni vegetatni doby, hlavné v oblastech, kde je
vegetatni doba zkricena chladnym jarem. Nartst délky vegetace se pozitivné projevuje
nariistem vynosu a kvalitativnich parametri. Pokryti piidy folii mé pozitivni vliv na potlaceni
degradace pudni struktury v rannych vyvojvych fazich porosti kukutice a ddle redukci eroznich
rizik, otdzkou je redukce evapotranspirace vlivem ptusobeni UV-zafeni na pudu pokrytou folii
(Brant et al. 2020).

Podle Branta et al. (2020) je technologie péstovani kukuftice seté pod folii ovefovana od roku
2015 s vyuzitim systému Samco. Cilem systému je vytvofit vhodné podminky pro kli¢eni a
dalsi vyvoj rostlin kukufice seté v polnich podminkéch zakrytim pidy prithlednou folii v dobé
kdy bézné klimatické podminky nedovoluji kli¢eni a rist rostlin. Tim je tedy termin seti uspisen
0 4 az 6 dnil diive, nez je obvykly agrotechnicky termin pro seti kukufice seté v konktetnich
oblastech. Dobu zaktyti pidy folii ovliviiuje typ zvolené folie, ktery ma vliv na dobu jeji
degradace. Vybér urcitého typu folie se fidi dobou potiebnou k tomu, aby rostliny kukuftice folii
prorostly az v dobé k dy nemohou byt negativné ovlivnény stresovymi faktory, hlavné nizkymi
teplotami. Pro prodlouzeni doby vegetace se pouzivaji hybridy s vy$Sim ¢islem FAO coz
zajistuje predevsim u zrnové kukufice vyssi vynosy (Brant et al. 2020).
Pti zakladani porostu dochazi nejdiive k tvorbé nizkého hribku, poté vysevu, aplikaci herbicidu
a zakryti pady folii. Félie je uchycena v ptidé zahrnutim zeminou. Sitka hriibku je po zahrnuti
folie 0,70 m. Mezi pasy folie ziistava pruh nepokryté pudy. Kvalita ptedchéazejiciho zpracovani
pudy ma vliv na kvalitu zahrnuti folie. Folie by méla byt plné napnuta a nemélo by dochazet
K tomu, Ze se voln¢ vIni. Dobfe napnutou folii rostliny kukufice dobfe prorustaji. Po stranach
zakrytého hrtibku jsou ventila¢ni otvory, kterymi je stabilizovano mikroklima pod folii a také
jimi je umoznéno zasakovani vody. Velikost a pocet otvoru se 1isi podle jednotlivych typt folii.
Po vzejiti se rostliny vyvijeji pod folii a nasledné folii prorostou. Degradace folie zacina
postupnym trhanim se v ose fadku. K degradaci folie ptispivaji 1 zmény teploty, ucinky UV-
zatfeni a vliv mikroorganismi. Obecné se udava, ze do doby sklizné je folie z 90 % rozlozena
(Brant et al. 2020).
Brant et al. (2020) shrnuji obecné vyhody seti pod fo6lii nasledovné:

- Zakladani porostu pfi jedné pracovni operaci (seti, aplikace herbicidu, natazeni folie)

- Pfiznivé podminky pro kli¢eni
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- Ochrana kukufice pfed pfizemnimi mraziky
- Zachovani vlhkosti pod folii

- Pfiznivé podminky pro rozvoj kofent

- Vyssi vynos a ranngjsi sklizen

- Lepsi kvalitativni parametry rostlin

- Ochrana struktury ptidy

- Redukce péstitelskych rizik

3.3.4 Obsevy a prosevy porosti kukufice seté

Jednou z eventualit omezovani rizika eroze pidy je vyuziti obsevii a prosevi na
pozemcich kde bude zalozen porost kukuftice seté. Tyto metody se riznym zptisobem promitaji
do legislativnich opatieni z pohledu splnéni podminek standardi dobrého zemédélského a
agroenvironmentalniho satvu ptidy (Brant et al. 2020)

Cilem sytémil obsevli a prosevii na pozemcich s kukufici je zajiSt€éni ochrany Zivotniho
prostfedi, jejich zahrnuti do osevnich postupd, redukce zhutnéni pidy, dlouhodoba
opakovatelnost opatfeni na pozemcich, moznost soucasné¢ optimalizovat piejezdy po
pozemcich a kombinovatelnost s principy precizniho zemédé@lstvi. Z pohledu zajisténi
protieroznich a vodochrannych opatfeni mohou tyto systémy vyznaCovat zna¢nou mirou
variability a individualniho pfistupu z pohledu zemédélce (Brant et al. 2020)

Brant et al. (2020) ¢leni systémy vyuziti obsevil a prosevli na ozelenéni kolejovych stop a
optimalizaci produkéni plochy pozemku.

3.3.4.1 Ozelenéni kolejovych stop

Metody ozelenéni kolejovych stop uréenych pro pojezdy mechanizace pro aplikaci
prostiedkli ochrany rostlin a hnojiv vychazeji z predpokladu, ze piejezdy mechanizace jsou
spojeny s redukci vynosu péstované plodiny mezi trajektoriemi stop kol aplikac¢nich prostiedkd.
Na zakladé€ tohoto predpokladu je mozné uvazovat o cileném ozelénéni ploch mezi budoucimi
trajektoriemi kol aplika¢ni techniky. Tyto ozelenéné plochy nejsou oStiovany prostredky
ochrany rostlin. Sitka zelenych pasti vychazi z rozchodu kol postiikovade a vzdalenost mezi
nimi odpovidd jednomu zabéru postiikovace. Ozelenéné pasy jsou zakladany pro kazdou
trajektorii postfikovace véetné obseti trajektorie na souvrati, ptipadné obsevem pozemku jeho
Sitka ¢ini polovinu zabé&ru posttikovace (Brant at al. 2020).

Brant et al. (2020) uvadéji, Ze mezi cile téchto postupl patii zvysend diverzifikace plochy
pozemku, redukce rizik vodni eroze vlivem vytvofeni pferuSovacich past, navyseni ploch
plodin péstovanych na ornéptdé v ekologickém rezimu, zvySeni potravni nabidky pro volné
Zijici organismy a efektivni vyuziti principil precizniho zeméd¢€lstvi pro omezeni negativnich
dopadi zeméedélské vyroby na Zivotni prostredi.

Zalozeni ozelenénych past pro péstovani kukufice set¢é muize byt provedeno v rtiznych
terminech s ohledem na strukturu péstovanych plodin vyuzitym pro zaloZeni past. Zelené pasy
lze zaloZit na podzim po provedeni celoploSného zpracovani piidy, pfed nebo po provedeni
pasového kypteni ¢i kdykoliv pti vyuZiti pfimého seti (Brant et al. 2020)
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3.3.4.2 Optimalizace produk¢ni plochy piidniho bloku

Podle Branta et al. (2020) je cilem tohoto postupu tvorba hlavni produkcni plochy
pozemku za soucCasné optimalizace piejezdii zemd¢€lské techniky. V prvni fad¢ vzesla
z pozadavkt ekologicky hospodaricich zeméd¢€lskych podniki a je vyuzitelnd i u konvencnich
zemédélskych podniku pfi péstovani Sirokoradkovych plodin které budou kultivovany béhem
vegetace. Na pozemku jsou vytvofeny primarni produkéni plochy, jejichz Sitka vychazi
Z optimalizace zabérii mechanizace a okolni plochy mohou byt produkéné ¢i mimoprodukéné
vyuzity.

3.4 Agrotechnika kukufice seté

Pivod kukufice je ztropickych zemi, avSak péstuje se riznorodych klimatickych
podminkach. Kukutice patii do celedi lipnicovité (Poaceae) Zrno kukufice je vyznamny
komponent ve vyzivé prasat a dribeze a také je vynamna pro lidskou vyzivu, zejména
kukufi¢né lupinky, extrudovanéa punkancova kukufice a cukrova kukutice. Kukufice uréena na
vyrobu silaZe je vyznamna krmna plodina pro skot (Snobl et al. 2007). Brant et al. (2020)
uvadéji jesté vyznam kukufiéného zrna pro produkei bioetanolu a silaze kukufice uréenou pro
vyuziti v bioplynovych stanicich.

Zrno kukufice je tvofeno Skrobem (60—70 %), dusikatymi latkami (10 %), vldkninou (2 %) a
tuky (3—-6 %). Kukufice ma z obilnin druhy nejvyssi obsah tuki v zrnu (Snobl et al. 2007).
Podle Branta et al. (2020) patii kukufice mezi tfi nejvyznamnéjsi svétové plodiny dohromady
sryzi a plenici. Vyméra kukufice v Ceské republice od roku 1990 kdy &inila 382 000 ha
postupné klesala a v poslednich deseti letech se ustalila okolo 220 000 ha.

Kukufice patti podle zptisobu fixace CO2 pti fotosyntéze k rostlindm typu C4. Pro rostliny
tohoto typu je typicka vyssi rychlost a i¢innost fotosyntézy. Stavba listli rostlin C4 dokaze pro
tvorbu suSiny efektivnéji vyuzit vodu a Ziviny nez stavba listl rostlin typu C3. Kukufice patii
mezi rostliny kratkého dne. S narlstajici délkou dne urychluje vyvoj a intenzivné roste. Mezni
teplotou kukutice pro rist je 6 °C (Kukufice do kapsy, 2012).

3.4.1 Naroky kukufFice seté na prostredi

Kukufice patii mezi teplomilné rostliny. Zro zacina kli¢it pfi teploté pudy 7 — 8 °C.
Pro nasezeni palic jsou rozhodujici teploty v mésicich srpnu a zacatku zaii. Pro vysokou
proukci zrna je zapotiebi dostatek vody hlavné v obdobi mezi metanim a mlé€nou zralosti, tedy
v dob¢ intenzivniho ristu. Kratkym piisuskim je kukufice schopna odolat diky bohatému
kofenovému systému. Citliva k suchu je kukutice v obdobi kvétu blizen, kdy mohou zasychat
(Snobl et al. 2007).
Naroky kukutice na piidu nejsou tak velké jako na teploty. Pouze tézké a chladné pidy jsou
nevhodné z diivodu nemoznosti ¢asného vysevu. Na lehkych ptdach je potfeba dbat na
zvysenou uroved vyzivy porostu. Nevhodné jsou dale mrazové kotliny (Snobl et al. 2007).
Kukutice nema zadné specifické naroky na ptedplodinu a je mozné ji péstovat 1 opakovan¢ za
sebou na stejném ptidnim bloku. Obecné byva fazena mezi dvé obilniny. Volba vhodné hybridni
odridy patii mezi klicové péstitelské technologie. Hybridy kukufice jsou vySlechtény pro
rozdilné klimatické podminky. Cislo FAO znaéi pomérnou délku vegetaéni doby hybridu.
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Rozdil 10 jednotek FAO znamena rozdil ve zralosti 1 — 2 dny, & 1 —2 % susiny (Snobl et al.
2007).

Podle Snobla et al. (2007) je kukufice velmi naroéna na zpacovani a piipravu pidy velmi
naro¢na. Vyzaduje pudy hluboko prokypiené, z diivodu bohatého vyvoje koifenového systému
a tim zajisténi dobrého ptijmu vody a Zivin.

3.4.2 Korenovy systém kukufrice

Podle Hrckové (2020) je dobie vyvinuty kofenovy systém vitdlni organ, ktery je
nezbytny pro vysokou tvorbu biomasy rostlin, ukotvuje rostliny v pad¢ a zajist'uje rostlinam
ziviny a vodu. Kofenovy systém kukufice je slozen ze ¢tyt odliSnych typi kofent. Pti procesu
kli¢eni se nejprve vytvaii primarni nebo téZ embryonalni koten, poté se vyviji obvykle 2 — 5
seminalnich kofent, ty vyrustaji z meristematickych pletiv lokalizovanych mezi prvnim listem
a nasazenim koleoptile. Embryondlni kofen vyuziva v pocatcich vegetace zasobni latky ze
semene a seminalni kofeny zasobuji kli¢ici rostliny zivinami a vodou z pidy po dobu prvnich
dvou az tfi tydna vyvoje. Od faze 3. listu kukufice riist seminalnich kofend zastavuje, avSak
jejich funkce ziistava (Brant et al. 2020).

Pti pfechodu rostlin do prodluzovaci faze, kdy se zacina tvofit stonek rostliny se zacina
rozvijet sekundarni kofenova soustava. Tu tvoti korunni a vzdusné kotfeny. Mnozstvi a objem
korunnich kofent se zvySuje spolu s obvodem stonku, déle se tyto koteny vétvi a ziskdvaji vodu
z pudy (Hrckova, 2020). Brant et al. (2020) uvadeéji, ze vzdusné, ¢i podpurné koteny, jez se
vytvafeji nad zemi maji kliCovy vliv na redukci polehani rostlin, ackoliv se nejedna o
jednoznacéné prokazany efekt. Rovnéz Hrckova (2020) uvadi, ze vzdusné koteny do urcité miry
brani polehnuti rostlin. Vzdusné kofeny maji také podle Hrc¢kové (2020) absorpcni funkei,
kterou zacinaji plnit po dosazeni kontaktu s pidou. K ukonceni ristu korunnich a vzdusnych
kotenli dochazi ve fazi kveteni samicich kvétl, ptipadné az ve fazi mlééné voskoveé zralosti
(Brant et al. 2020). Hloubka prokotfenéni u kukutice dosahuje kolem 1,4 az 1,85 m (Brant et al.
2020), pfi¢emz nejvétsi objem kotfenti dle Hrckové (2020) se nachazi v hloubce kolem 0,25 m.

Hlavni vliv na vyvoj kofenové systému kukufice seté ma zpracovani pudy (Brant et al.
2020). Hrckova (2020) jesté upozornuje na vliv zaplaveleni porostu kukufice, kofenova
soustava plevelnych rostlin se vyvyji rychleji nez u kukufice a tim dochazi k redukci objemu
koteni kukufice. Zakladnim ¢initelem je tvorba setového lGzka, zde vznika nebezpeci utuZeni
dna a stén vysevni drazky, jenz muze vzniknout pfi seti do nezpracované pudy ¢i pfi seti do
prili§ vlhké pidy. Nasledkem je redukce riistu primarnich a seminalnich kofent (Brant et al.
2020). V duasledku omezeného vyvoje a pronikani kotfenti hloubéji do priidniho profilu roste
riziko vzniku vodniho stresu, jelikoz svrchni vrstva plidy vysychd. Naopak za vlhkych
podminek dochézi k akumulaci vody ve vysevni drazce, ¢imz se snizuje obsah vzduchu v padé
a klesé teplota. Prave tepota mé kli¢ovou roli pro dobry vyvoj kofenové soustavy, piicemz jako
optimalni hodnota teploty ptdy se povazuje 18 az 20 °C (Brant et al. 2020). Z vysledkt Branta
et al. (2020) vypliva, Ze zakladni zpracovani pidy ma vyznamny vliv na rozvoj kofenového
systému kukutice a uvadi hlubsi prokotfenéni piidy po provedeni hlubsiho zpracovani pidy.
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Brant et al. (2020) jesté upozoriiuji na negativni vliv na kofenovy systém aplikace kejdy
¢i digestatu v jarnim obdobi v disledk ptejezdt aplikacni techniky po pozemku. Dalsi
negativni dopad miize mit nasledna ptiprava pady pted setim.

3.4.3 Zakladani porostu kukufrice seté

Spravné zalozZeni porostu kukufice je zakladnim piedpokladem pro dosazeni vysoké
produkce a kvality kukufice bez ohledu na smér vyuziti vypéstované produkce. Cilem je
dosahnout optimalniho poctu rostlin na jednotku plochy (Kukufice do kapsy, 2012).

Vhodné technologie zpracovani ptiidy byly popsany vyse. Dilezitou roli hraje podle Branta et
al. (2017) aby trajektorie budouci setové ryhy byla bez rostlinnych zbytkli z divodu jejich
zatlaceni na dno setového lizka a z davodu rychlejsiho ohfevu pady.

Termin vysevu je dan teplotou ptidy v hloubce budouciho ulozeni zrna kukuftice. Pro rychlé
vykliGeni je optimalni teplota pidy 8 - 10 °C to v Ceské republice odpovida terminu od poloviny
dubna do 10. kvétna. Hloubka seti by méla byt stanovena tak aby osivo bylo uloZeno do vlhké
pudy a zaroven aby byla zajiSténa ptfirozend pidni kapilarita. Pfi ¢asném seti ¢ini hloubka seti
30 — 40 mm, obvykla hloubka seti je 50 — 60 mm a v suchém prostiedi ¢ini hloubka seti 70 —
80 mm. Hustota porostu je obecné kolem 7 — 11 rostlinami na m? v zavislosti na podminkéch.
Obvykla mezitadkova vzdalenost je 0,75 m a v poslednich letech se v Ceské republice ovétuji
uzkotradkové technologie seti kukufice od 375 mm (Kukutice do kapsy, 2012).

3.4.4 Hnojeni kukufice seté

Z hlediska hnojeni ma kukufice urcité specifické pozadavky, které je potieba
respektovat pro dosazeni vysokého vynosu a kvality produkce. Kukufice ma pomaly pocatecni
rust a piijem Zivin pii vySce porostu 0,40 — 0,50 m je maly. Kritické obdobi piijmu Zivin je na
zac¢atku vegetace kdy kukufice nemd vyvinuty kofenovy systém, a tedy ma omezenou
ptijmovou kapacitu zejména pak pro fosfor a podle N.U. Agrar Info 7 (2020) hnojeni tzv. pod
patu fosforem plisobi témét vzdy pozitivn€ na suchych, studenych a vlhkych stanovistich. Cela
potieba fosforu by neméla byt uloZena do jednoho fadku, jelikoz koteny se koncetruji do
blizkosti fadku a nemaji potfebu se vyvijet do stran a do hloubky dale na pudach Spatné
zasobenych fosforem by nemélo byt pod patu aplikovéno vice nez 40 % celkové potieby P,
zbytek by m¢l byt aplikovéan plosné rozmetadlem, aby korunkové koteny mohli dobte piijimat
fosfor (N.U. Agrar, Info 7, 2020). Po vytvoieni bohatého kofenového systému ziskava kukufice
ziviny z pudy pomérné snadno. ZvySené naroky na Ziviny nastavaji v obdobi prodluZzovaciho
ristu na pocatku cervna a vrcholi koncem cervence. Za 25 — 30 dni po objeveni laty pfijme
kukutice 75 % celkového mnoZstvi Zivin. Kukufice vyuZziva i dobfe ziviny, které se uvolni
v pudé béhem vegetace z organickych slou¢enin vlivem mineralizace (Van¢k et al. 2016).
Odbér Zivin kukufici na 1 tunu zrna je ptiblizné 26 kg N, 6,6 kg P, 33 kg K, 7,1 kg Ca a 6 kg
Mg. Pfi péstovani na silaz ¢ini odbér zivin na 1 tunu zelené¢ hmoty zhruba 4 kg N, 0,9 kg P, 3,7
kg K, 1,3 Kg Ca a 0,6 kg Mg. Z mikroprvkt reaguje kukufice pozitivné na foliarni vyzivu
zinkem (Vanék et al. 2016) a na kyselych stanovistich je potfeba dbat na doplnéni molybdenu
(Kukuftice do kapsy, 2012).
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Cekova davka dusiku by se podle ocekdvan¢ho vynosu a davky organického hnojeni méla
pohybovat od 80 — 200 kg N na hektar. Vétsi ¢ast dusiku se aplikuje pied setim, ale zvySeny
pfijem rostlinami nastava az v obdobi intenzivniho rastu, to je zhruba za 8 — 10 tydnd. Na
lehéich ptidach a v oblastech s vys$Simi srazkami je vhodné davky dusiku dé€lit. Zakladni hnojeni
pied setim dle podminek muze byt az do mnozstvi 120 kg N na hektar. Vhodna jsou hnojiva
DAM, mocovina a siran amonny. Pro piihnojeni béhem vegetace pii vySce porostii 20 — 40 cm
je v hodné hnojivo DAM, ktery se aplikuje aplika¢nimi trubicemi pod listy na pudu nebo také
kejda skotu ¢i prasat v davce kolem 25 t na hektar (Vanck et al. 2016).

Pti urovani davek fosforu, drasliku a hoiciku je tteba vychazet z pidnich rozbord. Zvysené
naroky ma kukutice na fosfor a kritické obdobi piijmu je v rannych fazich vyvoje. Z toho
davodu je vhodné zajistit dosatek pristupného fosforu v okoli osiva jiz na zacatku vegetace. To
je vhodné zajistit aplikci fosforu aplikaci tzv. pod patu kdy se pii seti soucasné zapravuje
hnojivo 50 mm pod tGroven osiva a 50 mm do strany. Vhodny pro tento téel je Amofos. Hnojeni
draslikem je vhodné provadét jiz na podzim a kukufice pozitivné reaguje na zvySené hnojeni
draslikem. Jako zdroj drasliku je vhodna draselna stl (Vanék et al. 2016).

3.4.5 Ochrana proti pleveliim

Kukutice konkuruje na zacatku svého vyvoje velmi slabé plevelim. Naroky pleveli na
teplo jsou oproti kukufici minimalni a zejména chladny pribeh pocasi po zaseti a tim pmalé
vschazeni kukufice dava plevelm prostor. Porosty kukufice jsou zaplevelovany hlavné pozdé
jarnimi jednoletymi a vytrvalymi plevely a také jsou vyznamné i ozimé jednoleté plevele, ketré
mohou konkurovat kukufici po cely rok, jelokz kli¢i od ¢asného jara do podzimu (Kukutice do
kapsy, 2012).

Zakladem chemické ochrany proti plevelim je preemergentni postiik pidnimi herbicidy. Tyto
herbicidy jsou ke kukufici selektivni. Na vybér jsou herbicidy s u¢innymi latkami bromoxynil,
dicamba, terbuthylazin, pendimethalin, dimethenamid, pethoxamid a S-metolachlor. Tyto
ucinné latky jsou proti Sirokému spektru dvoudéloznych pleveld (N.U. Agrar, Info 9, 2020).
Plevele pfijimaji u€innou latku koteny z pidy pfi kliceni. Termin aplikace preemergentnich
herbicdi je 3 dny po zaseti, ale v soucasné dob¢ diky selektivité herbicdi ke kukufici se termin
posouva také do doby vschdzeni do 2 listlh kukufice. Nevyhodu piidnich herbicidl je jejich
zavislost na vlahovych podminkach, kdy za suchych podminek klesd jejich uc€innost.
V soucasné dobé¢ se legislativa snazi v rdmci ochrany Zivotného prostiedi o omezeni pouZiti
pudnich herbicdl (Kukufice do kapsy, 2012).

Postemergentni aplikace herbicidu se provadi nejvyse do 5. listu kukufice. Od 6. listu za¢ina u
kukufice diferenciace vzrostného vrcholu a kazda aplikace herbicidu v této dobé putisobi
negativné na rast a vyvoj kukufice (Kukuftice do kapsy, 2012). Pro postemergentni postiik jsou
vhodné ptipravky s G¢innymi latkami mesotrione, nicosulfuron, thifensulfuron, rimsulfuron a
clopyralid. Tyto u¢inné latky pokryvaji spektrum dvoudéloznych plevelt a rimsulfuron také
spektrum jednodéloznych plevelil (N.U. Agrar, Info 9, 2020).

Pro regulaci pleveld se pouzivaji také nechemické metody zalozené na vlaceni a pleckovani.
Termin provedeni je od vschazeni do vysky rostlin kukufice kdy mechanizace jesté nepoSkozuje
porost kukufice (Kukufice do kapsy, 2012).
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3.4.6 Ochrana proti chorobim

Porosty kukufice jsou vyrazané¢ méné ovlivnény chorobami ve srovnani s ostatnimi
polnimi plodinami. Houbové choroby napadaji a ni¢i ¢asti rostlin a znehodnocuji produkci
vylu¢ovanim mykotoxinii. Ochrana spociva v mofeni osiva, vyb&éru hybridu, stiidani plodin,
zapraveni slamy a fungicidni ochrana (Kukutice do kapsy, 2012).

Snét’ kukuficna (Ustilago maydis) patii mezi nejrozsifenéjsi choroby kukufice, kterou mize
infikovat po celou dobu vegetace. Patogen piezimuje na povrchu piidy na rostlinnych zbytcich
kukutice pomoci chlamydospor. Spéry mohou ptezivat v pid¢ az 10 let. Pfinakem snétivosti
jsou viditelné deformované utvary — halky. Ochrana spoc¢iva v zapraveni rostlinnych zbytkl do
pudy a stfidani plodin, ptiméa ochrana pomoci fungicidii neni mozna (Té6th a Kmoch, 2016).
Dalsi chorobou je spala kukufice (Helminthosporium turcicum), kdy na listech se objevuji
Sedozluté skvrny, které se postupné zvétsuji a redukuji asimilacni plochu. Listy kukufice
pfedcasné zasychaji. Ochrana spocivd v nepfimych metodach stfidani plodiny, zapraveni
rostlinnych zbytkd do pidy a vybér odolného hybridu a z ptfimych metod je mozna aplikace
fungicidu (Toth a Kmoch, 2016). Pfipravky registrované na helmintosporiozu kukufice
obsahaji G¢inné latky fluoropyram s prothioconazole nebo kombinace prothioconazole
s tebuconazole (Piipravky na ochranu rostlin, 2021).

Rizoktonie — kofenomorka (Rhizoctonia solani) vyznam této choroby v poslednich letech
nariistd. Rizoktonie je pfitomna v podbé trvalého mycelia v piidé¢ i na osivu. Negativné
ovliviiuje vyvoj a zivotnost kofentl. Protoze pusobi skryté¢ na kofeny Casto se jeji vyskyt
ptehlédne. Rizoktonie poskozuje kotfeny po celou dobu vegetace kukufice a tim omezuje piijem
zivin, poSkozuje tvorbu palice a redukuje ozrnéni (Kukutice do kapsy, 2012)

Fuzariozy kukufice (Fusarium graminearum, Fusarium culmorum, Fusarium moniliforme,
Fusarium proliferatum) se vyskytuji ve vSech oblastech péstovani obilovin a kukufice.
Ptiznakem napadeni jsou ¢ervené nebo bélorizové mycelium houby na napadenych castech
rostlin, hniloba na obilkach a bilé ¢i svétle rizové povlaky mycelia, které pokryva klas. Mimo
redukce vynosy biomasy produkuji houby rodu fusarium mykotoxiny, jimiz kontaminovana
krmiva a potraviny mohou zptisobovat akutni a chronicka onemocnéni lidi a zvitat. Ochrana
proti tomuto patogenu spo€iva v zapraveni rostlinnych zbytka do ptidy, mofeni osiva a pouZiti
fungicida (Toth a Kmoch, 2016). Proti fuzariézam je mozné vyuzit ptipravky obsahujici u¢inné
latky prothioconazole s tebuconazole ¢i fluoropyram s prothioconazole piipadné je mozné
vyuzit biologicky piipravek obsahujici bakterie rodu Bacillus subtilis (Ptipravky na ochranu
rostlin, 2021).

3.4.7 Ochrana proti Skidcim

Skidci ovliviiuji negativné vynos a kvalitu kukufice po celou dobu jeji vegetace. Se
zménami klimatu a oteplovani nartsta jejich vyznam. Ur¢itou mérou k jejcih Sifeni pfispiva i
mélké zpracovani pidy a také zvySujici se plochy a koncentrace kukufice v osevnim postupu.
Ochrana proti Skiidcim spoc¢iva v moteni osiva insekticidy, aplikaci insekticidi bé¢hem
vegetace, stfidani plodin a zapraveni rostlinnych zbytki do pudy (Kukutice do kapsy, 2012).
Dratovci (Elateridae) jsou rezavé podlouhlé larvy kovarikt pfitomné v ptidé do hloubky 30 cm.
Pisobi Skody Zzirem na kli¢im zrnu a podzemnich ¢éastech stébel. Rostliny jsou napdany
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ohniskové. Projevem napadeni je mezerovity a nevyrovnany porost. Ochrana spociva
Vv insekticidnim mofteni osiva ¢i aplikace insekticidu k osivu soubézné se setim (Kukutice do
kapsy, 2012).

Bzunka je¢na (Oscinella frit) tato moucha klade vaji¢ka na listy vschazejich rostlin a larvy poté
vyziraji srdéCkové listy. Napadené listy jsou zakrnéné a mohou i odumirat. Bzunka ma tii
generace do roka a na kukufici Skodi nejvice jedinci prvni generace (Kazda, 2011). Ochrana
spoc¢iva insekticidnim moten osiva a aplikce insekticidi do faze 3. listu (Kukufice do kapsy,
2012). Na bzunku jecnou jsou registrovany uc¢inné latky cypermethrin a lambda-cyhalothrin
(Ptipravky na ochranu rostlin, 2021).

Zavije¢ kukufi¢ny (Ostrinia nubialis) je bézné se vyskytujicim se $ktidcem v porostech
kukufice. Zptsobuje vyznamné Skody Skody na kukufici. Vlivem ziru housenek dochézi
Kk vyvraceni, ¢i lamani rostlin a poskozeni palic. Vyvrtané otvory jsou vstupni branou pro
houbové choroby rodu Fusarium. Housenka zavije¢e pted sklizni sléza dolu k bazi rostliny a
v rostlinnych zbytcich kukufice pfezimuje az do dal§iho jara. Pokud nedojde k nafezani a
zapraveni rostlinnych zbytkl do pidy, housenka se ptemeéni v dospélce v jarnim obdobi. Tento
Skidce miva jednu generaci do roka. Ochrana spociva ve stfidani plodin, drceni a zapraveni
rostlinnych zbytkli do pidy, aplikace insekticidli a biologickd ochrana kdy jsou aplikovani
parazitoidé rodu Trichogramma (Kolaiik a Rotrekl, 2012). Pti pouziti insekticidl se pouZzivaji
ptipravky obsahujici u¢inné latky alfa-cypermethrin, chlorantraniliprole, deltamethrin nebo
indoxacarb pripadné lambda-cyhalothrin (Ptipravky na ochranu rostlin, 2021).

Bazlivec kukufi¢ny (Diabrotica virgifera virgifera) ptisobi skody na kofenech v rannych fazich
vyvoje kdy Skodi larvy a dospélci poté Skodi na liestech, bliznach a palicich kukufice (Kolatik
a Rotrekl, 2014). Viditelnymi znaky napadeni jsou zakiiveni stébla a po vytazeni rostliny
zpudy je mozné pozorovat chybéjici kotenovy systém. Takovyto kotfenovy systém neni
schopen kukufici udrzet ve vzpfimeném stavu a také zabezpecit jeji vyzivu. Dospélci se zivi
bliznami a pylem ¢imz brani ve vyvoji zrna. Ochrana proti larvdm spociva ve sttidani plodin,
insekticidnim motenim osiva a aplikaci insekticidli do plidy soubézné se setim. Ochrana proti
dospélcim je provadéna na zakladé signalizace aplikaci insekticidi (Kukufice do kapsy, 2012)
a vyuzivaji se G¢inné latky deltamethrin, indoxacarb a lambda-cyhalothrin (Pfipravky na
ochranu rostlin, 2021).

3.4.8 Sklizen

Pti sklizni na zrno je kukuftice fyziologicky pfipravena pii susin€ zrna 60 — 62 %. Zrno
by mélo byt lesklé a tvrdé, baze by méla mit naCernalou vrstvu coz znaci ukonceni ukladani
zivin. Sklizeci mlatiCka musi byt vybevena adaptérem pro odlamovani palic, specidlnim koSem
pro vymlat (pevnost a velké otvory). Ota¢ky bubnu musi byt snizené na 13 — 17 m.s? .
Optimalni vlhkost pro vymlat je do 30 %. Pti vyssi vlhkosti roste procento ztrat a poskozeni
zrna. Mezni hodnotou vlhkosti je 40 % (Snobl et al. 2007).

Pti sklizni na sildZ je optimalni suSina sklizené hmoty v rozmezi 30 — 33 %. SuSina rostlin se
stanovuje laboratorni analyzou. Rostliny se fezou sklizeci fezackou na délku od 8 do 14 mm
dle obsahu susiny (Kukuftice do kapsy, 2012).
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3.5 Agrotechnika kukufice seté v hritbcich

Agrotechnickymi pozadavky pii péstovani kukufice jsou hriibky s hrubsi strukturou a
s rostlinnymi zbytky na dn¢€ mezihritbkové ryhy, které redukuji erozi a podporuji infiltraci, ¢imz
je omezen povrchovy odtok. Hruba struktura povrchu pidy a pfitomnost hrubych struktur ¢astic
pudy na povrchu omezuje riziko vzniku kapkové eroze, coz je primarni puvodce vzniku vodni
eroze pudy. Seskupeni hrubsi strukutury ptidniho povrchu a rostlinnych zbytkli omezuje
moznost rozplaveni castic pudy vlivem destovych kapek. Vyznany je také fakt, ze destové
kapky dopadaji na vyrazn¢ vétsi plochu povrchu ptudy. Termin provedeni tvorby hribki je
béhem podzimu. (Brant et al. 2020). I velmi hruba strktura hribki se do jara rozpadne vlivem
povétrnostnich podminek na mensi drobtovité agregaty Horsch, 2011).
Zékladem hribkové technologie je kypfic pro tvorbu hribkia. Radlickovy kypfi¢ ma geometrii
a rozmisténi radli¢ek, aby pii zpracovani vznikaly hribky se stfedy budouciho fadku kukutice
0,75 m od sebe. Kypfi¢ ma ¢tyii fady radlic, z nichZ prvni dvé zpracovavaji pudu mezi fadky a
zadni dvé tady tvofi hribky. Pracovni hloubka radlicek je v rozmezi 0,20 az 0,35 m podle
podminek stanovisté. Vyska hribki po provedeni kypteni je mezi 0,20 az 0,40 m, ptic¢emz do
jara dojde ke slehnuti hribka a jeich vyska je 0,10 az 0,20 m (Horsch, 2011).
Pro snadné zalozeni porostu kukufice seté je nezbytné, aby tvorba hriibkli probihala v ptimém
sméru a aby 1 navazujici trajektorie kyptice méli stejnou rozte¢ mezi fadky. Pro bezproblémovy
vysev je vhodné pouZzivat stroje o shodném zabé&ru pro tvorbu hribki a nasledné seti. Pracovni
souprava traktoru a kypfice by méla byt fizena GPS a autopilotem s vyuZitim pfesného RTK
(Real Time Kinematik) signalu. Pro korekéni signal RTK slouzi zafizeni instalované na dvoie
podniku. Trajektorie hribkl vytvorenych na podzim jsou ulozeny a dale jsou vyuzité pro vysev
kukufice na jafe. Samotny vysev probiha na stied hribku (Horsch, 2011).
Z pohledu terminu seti kukufice do hrubku je podle Horsche (2011) mozné zacit s vysevem o
sedm az deset dnll dfive nez pii konvenénim zpracovani pidy. Dobie slehlé hribky jsou
vhodnym setovym lizkem pro kukufici a s ohfatim ptidy na 8 °C je mozZné zacit s vysevem.
Hnojeni kukufice se provadi ¢astecné pod patu pii seti, tedy 50 mm pod osivo a 60 mm vedle
vysevni drazky. Optimalni davka dusiku pfi hnojeni pod patu je mezi 25 — 35 kg na hektar a pfi
vybéru formy dusiku je potfeba aby obsah nitratové formy byl nizky, protoze jinak by doslo
k nezadoucimu nadmérnému vyvoji nadzemni ¢asti. Zbytek dusiku je mozné aplikovat plo§né
pred setim nebo od stadia ¢tvrtého listu do porostu. Fosfor a draslik hnojit dle zasobenosti ptd.
Na dobie zasobenych lokalitach hnojeni pod patu v davce 20 — 30 kg P2Os podpoti rotliny
v rannych fazich vyvoje, hlavné v neptiznivych podminkach (Horsch, 2011).
Ochrana kukufice proti pleveliim je provadéna stejnym zptisobem jako u konvencnich postupii
péstovani kukufice. Horsch (2011) uvadi, Ze diky hrubé struktufe hriibku jsou vytvoreny
nepiiznivé podminky pro kliceni plevelt a uvadi pfimér u orby kde trva dlouhou dobu, nez
hrubd brazda zezelena rostoucimi plevelnymi rostlinami.
Sklizenn kukuftice seté v hribcich probihd stejnym zplsobem, jak bylo popsano v predchozi
kapitole.
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4 Metodika
4.1 Pokusna lokalita

Pokusné pozemky se nachéazely v katastralnim uzemi Bosen a KnéZzmost v okrese Mlada
Boleslav, nadmoiska vyska lokality je pfiblizné 262 m n. m. Na pozemku Kaplansko
Vv katastralnim uzemi Boseni a pozemku Pazderna v katastralnim tzemi Knézmost je pida
hlinitopis¢itd s minimdlnim podilem skeletu, pidni typ hnédozem s hlubokym orni¢nim
profilem. Uvedené pozemky jsou devét let zpracovany bezorebné a osm let jsou pojezdy po
pozemcich fizeny v systému Controlled Traffic Farming (CTF) v rastru 36 metrti a rozchodem
podvozkli mechanizace 3 metry. V praxi to znamena, ze jsou vyuzivany pracovni zabéry stroju
V nasobcich 6 m a to tak, ze hluboké kyptfeni 6 m, mélké kypteni a seti 12 m, sklizen 12 m,
hnojeni a postiik plodin 36 m. Pojezdéna plocha je tak vyrazné minimalizovana oproti
ndhodnym pojezdim a vyuziti riznych pracovnich zabéra strojii. Pracovni hloubka strojl pfi
zpracovani pudy se stifidd a kombinuje se mélké s hlubokym kypfenim bez obraceni pudy.
Vysledky agrochemického zkouSeni pidy (AZP) na pokusnych pozemcich uvadi tabulka ¢. 1:

Tab. 1: Vysledky agrochemického zkouseni pidy (AZP) na pokusnych pozemcich (rok
hodnoceni a kdo ho provedl).

Padni blok pH P (ppm) K (ppm) | Mg (ppm) | Ca (ppm)
Kaplansko 6,3 78 324 231 2370
Pazderna 7,4 174 251 138 5890

Srézkové thrny jsou pfevzaty z meteorologické stanice v Dolnim Bousové, lezici od pokusnych
pozemkid vzdu$nou c¢arou 8 km. Hodnoty naméfené v letech 2017 az 2020 jsou uvedeny
V tabulce ¢. 2 a 3:

Tab. 2: Uhrny roénich srazek v jednotlivych mésicich v letech 2017 — 2020 (mm). Zdroj dat

rok/meésic I Il 1l v \Y VI VI VI IX X Xl Xl | celkem
2017 42,5 | 284 | 52 84 | 38,4 1100,3|113,8| 72,9 | 55,1 | 99,5 | 38,5 | 54,7 | 780,1
2018 | 51,7 | 52 |43,6| 37 |36,4|57,8|222 (373|362 |427| 12 | 72,1 | 454,2
2019 589 | 28,8 |44,7 | 27,5 | 72,7 | 24,7 | 29,2 | 51,4 | 52 | 46,7 | 65,4 | 28,9 | 530,9
2020 18,3 | 80,2 |429| 12,4 | 88,2 |153,1| 29 |119,8| 58,3 | 53,8 | 19,1 | 17,5 | 692,6

Tab. 3: Primérné teploty v jednotlivych mésicich v letech 2017 — 2020 (°C). zdroj dat

rok/meésic I Il Il Y \Y VI VI VI IX X Xl Xl | pramér
2017 5,117 | 64 | 82 |148|185| 19 (19,1 | 12,6 | 10 4,8 | 1,7 9,3
2018 26 | -25 | 18 (134 17,7 | 18,7 | 21 22 | 15,1 | 11,2 | 5,7 2,2 10,7
2019 05|15 | 6,2 | 10,5 11,7 | 22 20 | 20,2 | 14 10 6,9 | 2,9 10,4
2020 1,1 | 44| 45|96 |11,8|176|185|19,7| 15 | 104 | 49 | 3,2 10,1
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4.2 Schéma pokusu, zpracovani pudy a agrotechnika porostu

Velikost pokusnych parcel ¢inila 100 x 12 m. Sitka pokusnych parcel odpovidala
jednomu pracovnimu zébéru seciho stroje a sklizeci mlaticky. Pokusné parcely nemély
opakovani. V ramci pokust byly hodnoceny tfi technologie zpracovani ptdy, jak je uvedeno
v tabulce 4. Prvni variantou byla tvorba hribki na podzim a vysev kukufice seté na jare bez
piripravy pudy na stfed hribku. Pro tvorbu hritbkii byl pouzit prototyp kyptice Horsch (Horsch,
Némecko), pracovni hloubka ¢inila 0,2 m. Druhou variantou byla tvorba hribki na podzim
s kyptenim do hloubky 60 mm pfed setim kukufice seté, pro kypteni hriibkt byl pouzit kratky
talitovy kypti¢ Horsch Joker 12 RT (Horsch, Némecko). Tieti variantou bylo pfimé seti
kukufice bez piedsetové piipravy pudy, na pokusné parcele po sklizni pifedplodiny probéhlo
pouze kypteni do hloubky 0,25 m dlatovym kypti¢em Horsch Tiger 6 AS (Horsch, Némecko)
a nasledné¢ byla parcela ponechana bez jakéhokoliv zpracovani ptdy.

Na pokusnych pozemcich, kde byly pokusy realizovany, byla ptfedplodinou pSenice
ozimd. Slama byla sklizeci mlatickou pii sklizni, kterd prob&hla 15.7. 2019 nafezéna a
ponechana na pozemku. Poté na parcele s tvorbou hribkii prob&hla podmitka do hloubky 80
mm kratkym talifovym kypticem Horsch Joker 12 RT, dne 20.7. 2019. Na parcele s pfimym
setim probéhlo kypteni do hloubky 0,25 m strojem Horsch Tiger 6 AS osazenym dlaty Mulch
Mix. Na parcele s tvorbou hriibkti bylo po mélkém zpracovani ptidy dne 25.8. 2019 provedeno
hluboké kypieni do hloubky 0,4 m prototypem podryvaku Horsch. 1.9. 2019 bylo provedeno
melké kypieni do hloubky 50 mm za Gcelem rozmélnéni hrud a srovnani povrchu pidy po
hloubkovém kypieni strojem Horsch Joker 12 RT. Dne 26.9. 2019 byly vytvofeny hrubky,
pracovni hloubka ¢inila 0,2 m. Pfi tvorbé hritbkli nebylo do stfedu budouciho fadku kukutice
ukladano hnojivo. Soucasné pti tvorbé hribkid probéhlo ozelenéni vicekomponentni smési
vymrzajicich meziplodin jetele, svazenky a vikve.

Na jafe na vSech pokusnych parcelach dne 6.4. 2020 probé¢hla aplikace neselektivniho
herbicidu s u¢inou latkou glyphosate. U varianty s kyptenim hriibka pied setim byl pouzit pfed
vysevem kukufice seté talitovy kypti¢ Horsch Joker 12 RT, pracovni hloubka ¢inila 60 mm.
Seti kukutice probé&hlo 20.4. 2020 soupravou slozenou z traktoru Case IH Magnum 380 CVX
RowTrack a pfesného secicho stroje Horsch Maestro 16.75 SW do hloubky 60 mm. Vysevek
byl 80000 semen na hektar a soucasné pii vysevu bylo pod patu ukladano hnojivo. Na parcele
S pfimym setim probé&hl vysev stejnou soupravou stroji a rovnéZ bylo ulozeno hnojivo pod
patu. Na parcelach s hriibky byl vyset hybrid DKC 3969 a na parcele s pfimym setim byl vyset
hybrid KWS 2522. Pokusné varianty byly hnojeny, oSetfovany podle stavu porostii a vyvoje
Skodlivych €initelt shodné.

Tab. 4: Technologie zakladani porostil jednotlivych variant.
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Varianta |pfedplodina |zpracovani |hloubkové Urovnani zakladni predsetové |seti
pudy po kypreni povrchu zpracovani  |zpracovani
sklizni pldy pudy pudy

hribky |pSenice oz. |[HorschJoker |Dlatovy kypfri¢ |Horsch Joker |Tvorba hribkd Horsch
12 RT - prototyp 12 RT - prototyp - Maestro
80 mm 0,4 m 50 mm 0,2m 16.75 SW

hribky |pSenice oz. |Horschloker |Dlatovy kypfic |Horsch Joker [Tvorba hribkd|Horsch Horsch

kypfeni 12 RT - prototyp 12 RT - prototyp Joker 12 RT |Maestro
80 mm 0,4m 50 mm 0,2m 60 mm 16.75 SW

pfimé seti| pSenice oz. |Horsch Tiger 6 Horsch
AS - - - - Maestro
0,25m 16.75 SW

4.3 Hodnocené charakteristiky

4.3.1 Teplota a vodni potecial pidy

Prabéhy teploty piidy byl méfen senzory TT3 (EMS Brno) a hodnoty vodniho potencidlu
byly stanoveny pomoci senzorit SP3 (EMS Brno). Oba typy senzoril byly instalovany na jafe
po zaseti kukufice seté dne 23.4. 2020. Senzory byly umistény Vv zoénach pod setovym lizkem,
a to v hloubkach 0,1, 0,2 a 0,3 m. Instalace senzorl je uvedena na Obrazcich 1 a 2. Métfené
veli¢iny byly zaznamenavany Vv hodinovych intervalech. Ziskané hodnoty ze senozord byly
zpracovany V programu Mini 32, ver. 10.02.13 (EMS Brno, CZ) a nasledné graficky znazornény
v programu Microsoft Excel (Microsoft Corporation, Redmond, USA).

Obr. 1 Instalované senzory Obr. 2 Instalace senzorid do pidy
4.3.2 Pokryvnost rostlinnymi zbytky

Pokryvnost rostlinnymi zbytky mezi fadky kukufice na jednotlivych variantach zpracovani
pudy byla stanovena 23.4. 2020 po vysevu kukufice seté.

Pokryvnost byla stanovena pouzitim infracervené fotografie. Nejprve byl na povrch plidy
u jednotlivych pokusnych variant uhlopfi¢n€ umistén rdmecek o rozmérech 0,5 x 0,5 m. Poté
probéhlo fotografovani fotoaparatem Panasonic Lumix DMC-G5 (Osaka, Japonsko)

41


http://core.emsbrno.cz/Mini32/Mini32_10_02_13.exe

s infracervenym filtrem Hoya R72 (Saitama, Japonsko). U kazdé hodnocené varianté byly
provedeny Ctyfi snimky povrchu pady. Infradervené fotografie srozliSenim 8§ Mpx byly
pievedeny na ¢ernou barvu pro pozadi a bilou barvu pro rostlinné zbytky v programu Photoshop
(Adobe Photoshop CS5, Adobe Systems Software, Dublin, Irsko). Nasledné procenticka
pokryvnost povrchu pldy rostlinnymi zbytky byla stanovena na zéklad€ pfitomnosti
kalibra¢nich bodu velikosti na pozadi.

4.3.3 Vyvoj koienové soustavy kukurice

Hodnoceni vyvoje kotfenové soustavy bylo provedeno 18.6. 2020. Z kazdé pokusné
varianty byly odebrany tfi rostliny. Rostliny byly Setrné vyjmuty z ptidy, kofenovy systém byl
omyt vodou a nésledné byly celé rostliny véetné kofenové soustavy nafoceny fotoaparatem
Panasonic Lumix DMC-G5 (Osaka, Japonsko) s infracervenym filtrem Hoya R72 (Saitama,
Japonsko). Infracervené fotografie s rozliSenim 8 Mpx byly pievedeny na ¢ernou barvu pro
pozadi a bilou barvu pro rostliny kukutice v programu Photoshop (Adobe Photoshop CS5,
Adobe Systems Software, Dublin, Irsko). Pfipravu rostlin pro fotografovani na Eerném
podkladu dokumetuje Obrazek 3.Vyvoj kofenové soustavy kukufice byl nasledné hodnocen
opticky.
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Obr. 3 Rostlina kukuf{ce na éemém podkladu
4.3.4 Hmotnost nadzemni biomasy

Nejdiive byla stanovena polni vzchazivost na kazdé varianté, ktera probéhla 16.5. 2020.
Odbér vzorkl pro hodnoceni produkce nadzemni biomasy byl proveden 18.6. 2020. Odebiraly
se nadzemni ¢asti rostlin kukufice seté. Rostliny byly odtiznuty zaroven s povrchem ptidy. Déale
byla stanovena hmotnost 100 % suSiny. Rostliny byly dosouseny v susi¢ce pii nastavené teploté
105 °C. Po vysuSeni se provedlo zvaZeni na digitidlni vaze, ¢imz se stanovila hmotnost
nadzemni biomasy.

42



Rostliny se odebiraly uhlopticné pies jednotlivé fadky v délce 6 m a v poctu 12 kusi na
kazdou variantu pokusu. Rostliny byly sefiznuty tésn¢ nad povrchem ptidy. Pocet rostlin na
jednotku plochy byl stanoven pocétem rostlin v fadku od délce 2 m. Pocet rostlin byl stanovovan
na totoznych mistech s odbérem rostlin pro stanoveni biomasy.

4.3.5 Vynos semen

4.3.5.1 Vynos semen stanoveny vypoctem

Palice z rostlin pro stanoveni vynosu semen byly odebrany z pokusnych parcel v dobé
zralosti dne 21.10. 2020. Palice byly odebrany z poc¢tu 20 rostlin u kazdé pokusné varianty.
Palice byly odebirany uhlopfi¢né ptes fadky kukufice na pokusnych parcelach. Nasledné z palic
byly ihned odstranény listeny z diivodu vysoké vlhkosti, v disledky ¢ehoz by mohly byt
odebrané vzorky znehodnoceny vlivem hniloby. Palice byly poté dosuseny v suSicce pfi teplote
80 °C po dobu 4 dni. Nésledné byla stanovena hmotnost celé palice hmotnost semen, dale pocet
zrn na palici a hmotnost vietene. Veskeré hmotnosti byly na 100 % suSiny. Nasledné byl podle
poctu rostlin na metr ¢tvereéni a piepocteni na jeden hektar a dale hmotnosti semen na rostlinu
vypocitan vynos semen na hektar.

4.3.5.2 Vynos semen stanoveny sklizeci mlatickou

Porost kukutice seté byl sklizen sklizeci mlatickou Claas Lexion 8900 TerraTrac s 16-ti
fadkovym kukufi¢nym adaptarem Geringhoff Rota Disc. Pfi sklizni mél byt mapovan vynos,
avsak vlivem poruchy c¢idel pro snimani prutoku semen a nedostatku ¢asu pro odstranéni
zavady z divodu velmi vlhkych podminek pfi sklizni vlivem nadmérnych srazek
V podzimnim obdobi nedoslo k mapovani vynosu a nasledné tvorbé vybosové mapy.

4.4 Statistické vyhodnoceni

Pro hodnoceni bylo pouzito metody analyzy jednoduchého tfidéni (ANOVA, Tukey,
hladina vyznamnosti 95%). Data byla zpracovana programem Statgraphics®Plus (Statgraphics
Technologies, Inc. The Plains, Virginia)

5 Vysledky
5.1 Zpracovani pidy a agrotechnika porostii

Zékladni zpracovani pidy u hritbkovych variant probehlo 26.9. 2019. U varinaty ptimého
seti bylo kypteni provedeno po sklizni ptedpolodiny 15.7. 2019. Stav pozemkl na jednotlivych
pokusnych variantach pied setim dne 16.4. 2020 je uveden na Obrazcich 4 — 7. PtiloZené
snimky dokumentuji drobtovitou strukturu hritbku a na variant¢ pfimého seti 1ze pozorovat, ze
vydrol fepky odolal aplikaci u¢inné latky glyphosate.
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Vyska hribku Cinila pted vysevem 0,12 m. Po provedeni vysevu kukufice byl secim
strojem vytvoren pas holé ptidy o Sifce 0,12 m na vrcholu hriibku a Sitka hribku ¢inila 0,35 m.




Obr. 6 Parcela s variantou ptimého seti kukufice

Agrotechnika byla na vSech pokusnych variantach identicka a je uvedena v tabulce 5

Tab. €. 5: Terminy agrotechnickych zasahli na pokusnych parcelach

datum ucinna davka na
aplikace Produkt latka/prvek ucel aplikace ha
regulace
6.4. Glister Ultra | glyphosate plevelll 31
20.4. DAP N, P hnojeni pod 150 kg
Siran amonny |N, S patu 50 kg
22.4. Gardoprim Terbuthylazine, |regulace 2,51
Plus Gold 500 | S-metolachlor plevelli
SC
2.5. Mocovina N hnojeni 360 kg
26.5. Callisto 480 regulace
SC mesotrione plevelli 0,251

5.2 Teplota a vodni potencial pady

Pribéh teplot na pokusnych parcelach v jednotlivych vrstvach pidy uvadi Obréazek 8. U
variant s hribky a pfimym setim dochazelo v no¢nich hodinach oproti nakypienym hribkim
k poklesu teploty pudy v hloubce pudy 0,1 m. V hloubce pady 0,2 a 0,3 m byly v prub&hu
méfeni chodu teploty pies den zaznamenany teploty pudy vysSi u varianty s hribky oproti
variantam kypfenych hribka a pfimého seti. Pribéhy teplot se na pokusnych parcelach
pohybovaly po celou dobu méfeni nad hodnotou 8°C. Na Obrazku 9 jsou vyhodnoceny rozdily
teplot v hloubce pudy 0,1 m. Varianta s hriibky je zde brana jako kontrolni, to znamena ze od
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dané teploty byla odectena teplota z jiné varianty, hodnoceny tedy jsou rozdily mezi hribky a
kyptenymi hribky, dale rozdily mezi hriibky a pfimym setim. Zaporné hodnoty zachycuji, ze
teplota na hodnocené varianté oproti teploté¢ puidy na varianté¢ s hribky byla vyssi a naopak.

cvwr

variant¢ s pfimym setim. Rozdily ¢inily asi 1,5 °C ve prospéch ¢i neprospéch kontrolni varinaty.

Obr. 8: Denni priubéh teplot na jednotlivych variantach zpracovani pady.

-H HK H-.PS

Obr. 9: Rozdil v teploté pudy v hloubce 0,1 m mezi jednotlivymi variantami.

Hodnoty vodniho potecidlu piidy od vysevu do zacatku kvétna (Obrazek 10) klesly na
obou variantach s hribky na hodnotu -0,35 MPa v hloubce 0,1 m, varianta piimého seti
vykazovala vy$s§i hodnoty vodniho potencidlu, a tedy vyssi dostupnost vody pro rostliny nez
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ob¢ varianty hriibkll. Vlivem srazek v kvétnu se u vSech pokusnych variant hodnoty vodniho
potencidlu pohybovaly Vv rozmezi -0,1 az -0,15 MPa. Hrubky v hloubce 0,1 m po srazkach
vykazovaly nizsi dostupnost vody pro rostliny nez kypiené hriibky a piimé seti, v hloubkach
0,2 a 0,3 m byly hodnoty vodniho potecialu piidy shodné u vSech variant.
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Obr. 10 Hodnoty naméteného vodniho potecialu piady

5.3 Pokryvnost rostlinnymi zbytky

Hodnoty pokryvnosti ptidy rostlinnymi zbytky jsou uvedeny v Obrazku 11. Z hodnoceni
pokryvnosti pudy rostlinnymi zbytky vychazi, Ze nejvyssi hodnoty bylo dosazeno na varianté
piimého seti. Nakypieni hribkt znamenalo vyznamny pokles pokryvnosti povrchu pady

rostlinnymi zbytky.
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Pokryvnost povrchu pldy rostlinnymi zbytky mezi Fidky kukufice seté v zdvislosti na technologil zpracovini pldy (%)

..
R 3 .
> L4 - T, - B ~ : = SN B
Hribky po provedeni mélkého kypfeni Hribky po vysevu kukufice Seti do nezpracované pidy
Pokryvnost povrchu pady 7,4 % 21,2 % 359%

Brant a Nedoda, 2020

Obr. 11 Hodnoty pokryvnosti povrchu pudy

5.4 Vyvoj korenové soustavy kukurice a hmotnost nadzemni biomasy

V prvni fadé byl stanoven pocet rostlin hektar, ktery u varinaty hribky ¢inil 66667 ks,
varianta kypfenych hribkl vykazovala 66250 ks a piimé seti rovnéz 66250 ks rostlin.
Stanovéné pocty rostlin byly zdkladem i pro dalsi vypocty. Vyvoj kukufice na pokusnych
parcelach neprobihal jednotné, na obou varintach byl zaznamenan obdobny vyvoj, pfi€emz na
parcele s pfimym setim byl vyvoj rostlin opozdéngjsi. Vyvoj rostlin zachycuje Obrazek 12. Na
Obrézcich 13 — 15 je mozné pozorovat u varinat s hribky, Ze rozvoj kofenového systému
kukufice smétoval do bokl hriibkli. U pfimého seti byla kofenova soustava slabsi.

Pfi hodnoceni nadzemni biomasy rostlin €inila primérna suchd hmotnost rostliny na
hritbcich 6,66 g, kyptené hribky 5,76 g a pfimé seti 4,56 g.

Vliv rozdilnych systému zpracovani ptdy na vyvoj rostlin kukufice seté (18.6.2020), vysev byl proveden 23.4.2020 — lokalita KnéZmost.

jamni nakypfeni hriibkd vytvofenych na vysev kukufice do hribkd vytvofenych piimy vysev kukufice do porostu
podzim s ndslednym vysevem kukufice na podzim umrtvené meziplodiny

Brant a Ne¢ada, 2020

Obr. 12 Vyvoj nadzemnich a podzemnich ¢asti kukufice
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Obr. 13 Kofenové soustava — hribky

>
o

Obr. 14 Kofenova soustava — kyptené hrubky

P L

Obr. 15 Kotenova soustava — piimé seti
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5.5 Vynos semen

Vynosy semen na jednotlivych variantach uvadi tabulka ¢. 6. Rozdily ve vynosu mezi

variantami hriibky a kyptené hribky nebyly statisticky prikazné, nizsi vynos vynos oproti

hribkiim byl zaznamenan u pfimého seti. Palice odebrané z parcel pted sklizni mlatic¢kou

dokumentuji obrazky 16

—18.

Tab. 6: Vynosy semen na jednotlivych variantach

Vynosoveé parematry zrnove kukufice a vynos zrna v zdvislosti na technologii zpracovani pidy a seti na lokalité Knéimost, sklizen
probéhla 21.10.2020, OdliZné indexy v rdmci sloupcd dokumentuji statisticky prikainé rozdily mezi priméry v rdmci sloupce (hladina
vyznamnosti 95%, ANOVA, Tukey).

| pocet

sucha

sucha suchad pocet pocet pocet
rostlin hmotnost hmotnost hmotnost nv fad :rn mny vynos xrna
na ha celé mmnav vietenes fadé na na palic (t/ha, 100%
varianta (kusy) palice (g) palici (g) (g) palici palici (kusy) susina)
hribky | 66667 a 210,2 b 1858 b 25,4 a 339 a 170 b 579 b 12,319 b
hribky kypfeni | 66250 a 2113 b 186,23 b 250 a 32,7 a 176 b 578 b 12,342 b
pfimé seti (jiny hybrid) | 66250 a 1794 a 152,2 3 27,2 3 37,7 b 139 a 521 a 10,084 a

Bront o Necada, 2020

Obr. 16 Odebrané palice z varianty pfimé seti
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Obr. 18 Palice odebran
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6 Diskuze

6.1 Teplota a vodni potencial

Meéieni teploty pudy na pokusnych variantach vykazalo kladny vliv na ohiivani pidy ve
sttedu fadku rostlin na parcele s hritbky oproti parceldm s nakypienymi hribky a pfimym setim.
To je v souladu s tvrzenim Horsche (2011), ktery uvadi rychlejsi ohfev a zrani piady v jarnim
obdobi oproti jinym piidoochrannym technologiim jako jsou celoplosné mélké zpracovani ptidy
nebo seti do vymrzajici meziplodiny. Déle u hribki dochdzelo v ranych fazich vegetace
k pokleu teploty pudy v hloubce 0,1 m b&hem noci v porovnani s nakypifenymi hribky a
piimym setim. U pfimého seti byly po celou dobu méteni zjiStény nizsi teploty pidy a také
mensi vykyvy teplot behém dne a noci. Stejny poznatek uvadéji ve své praci Baker et al. (1996).
Odhrnuti rostlinnych zbytkli z povrchu pidy vystavuje pidy vy$Simu sluneénimu zéfeni coz
vede k vétsimu ohfevu pudy ptes den a ochlazeni v noci, pifimé seti se vyznacuje mensimi
vykyvy teplot. K vyznamnéj$imu ohfevu pidy dochézelo az od druhé poloviny kvétna na vSech
variantach pokusu.

Hodnoty vodniho potencialu u jednotlivych variant pokust vykazaly dostatek vody pro
dobry vyvoj rostlin kukutice. Na druhou stranu je rychlejsi ohfev vrcholi hribkti doprovazen
s rychlej$im vysyschanim svrchni vrstvy pudy v porovnani s pfimym setim do nezpracované
pudy. Na variant¢ pfimého seti vykazovaly naméfené hodnoty minimdlni vykyvy oproti
hribkovym variantdm a od zacatku kvétna vykazovaly vyssi hodnoty nez hriitbkové varianty
v hloubce 0,1 m. V hloubkach 0,2 a 0,3 byly namétené hodnoty vodniho potencialu shodné u
vSech variant pokusi. Vyssi dostupnost vody na varinaté ptimého seti je spojena s chladné;jsi
pudou vlivem miniméalniho pohybu s ptidou, které je spojeno se ztratou vody. Obdobné zjisténi
uvadgéji i Baker et a. (1996), ktefi popisuji, Ze minimalni naruSeni povrchu pudy vede k tomu,
ze v hloubce kolem ulozeného osiva je vyS$$i dostupnost vody oproti intenzinimu zpracovani
pudy.

6.2 Pokryvnost pudy rostlinnymi zbytky

Provedena hodnoceni pokyvnosti piidy rostlinnymi zbytky vykazaly nejvyssi hodnotu na
varianté pifimého seti, tato hodnota spliiuje pozadavky Ministerstva zemédé€lstvi, kdy je v ramci
splnéni podminek Cross Compliance zabezpecit, aby povrch plidy byl pii péstovani plodin
S nizkou ochrannou funkci proti erozi pokryt v dobé seti hlavni plodiny minimalné 20 %
rostlinnych zbytkt. Tuto podminku jesté spliovala technologie s hribky. Avsak provedeni
kypteni hribkii pred setim kukufice vedlo k vyraznému poklesu pokryvnosti povrchu puady
rostlinnymi zbytky pod vyZadovanou hranici k zajisténi protierozni ochrany pidy. Zjisténé
vysledky pokryvnosti se rozchazi se zjisténimi autord DeJong-Hudges a Daigh (2017), ktefi
uvadi obvyklou pokryvnost rostlinnymi zbytky u hribkovych technologii mezi 40 — 50 %,
zpracovani pudy pred setim u bezorebnych technologii 20 — 30 %. Rozdilna zjisténi v mnozstvi

uvadi sva zjisténi z USA z oblasti kukufi¢ného pasu, kde v osevnich postupech prevlada
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kukufice na zrno, jejiz velké mnoZstvi biomasy zistava na pozemcich a dlouhou dobu se
rozklada, a tedy zajistuje dlouhou dobu ochranou funkci pied erozi pudy. Naproti tomu na
pokusnych parcelach byla ptedplodina pSenice a rovnéz byl proveden vysev meziplodin, avsak
se jednd o snadno rozlozitelnou hmotu a ¢innosti pidnich organismt rychle degraduje a
nasledn¢ je problém splnit i u bezorebnych systéma ministerstvem pozadovanou minimalni

pokryvnost pudy.

6.3 Vyvoj kofenové soustavy kukurice

Na variantach hribky a kyptené hribky byl zjistény rozvoj kotenové systému kukufice
dobry, u varianty pifimého seti byla zjiSténa slabsi kofenova soustava. Je potieba zminit, ze
rostliny na parcele s pfimym setim byly opozdénéjsi ve vyvoji, a tedy i kofenova soustava byla
méné rozvinut&j$i. Na pomalejsi vyvoj kofenové soustavy mohl mit i vliv, ze kofeny hiife
pronikaji do nezpracované spodni vrstvy. Podle Huly et al. (2002) muze byt pii pfimém seti
ztizeno pronikani kofent do hlubsich vrstvev pudy. U hribki byly zjisténo, ze koteny kukutice
se vyvyjely ke stranam hribku, coz lze ptisuzovat tomu, ze pii hlubokém kypieni mize
dochazet ke zhutnéni stén kypiené ryhy. Na zaklad¢ zjisténi lze konstatovat, Ze intenzivnéjsi
zpracovani pudy mélo pozitivni vliv na vyvoj kofenové soustavy kukufice seté a poznatky jsou
v souladu s tvrzenim Horsche (2011), jenz uvadi pozitivni vliv hrubkd na rychlejsi vyvoj
kukufice jednak tim, Ze puda se rychleji prohiiva a také diky tomu, Ze pida obsahuje vice
vzduchu nez u jinych ptidoochrannych technologii zpracovani ptdy.

6.4 Hmotnost nadzemni biomasy a vynos semen

Zjisténd hmotnost rostlin pii hodnoceni produkce nadzemni biomasy byla nejvyssi u
vV hmotnosti rostlin u téchto variant ¢inil 32 %. I zde byl patrny pozitivni vliv hribkovych
technologii na rychlejsi vyvoj rostlin a uvoliiovani zivin z pudy coz je v souladu s poznaky
Huly (1999) jenz uvadi pozitivni vliv zpracovani pidy na mineralizaci zivin v pude¢.

Prepocteny vynos podle hodnocenych palic nebyl statisticky prikazny u variant hriitbky
a kyptené hribky, pii porovnani nejvyssiho vynosu, ktery byl na parcele kyptené hribky
s parcelou s ptimym setim byl rozdil ve vynose 18 % V neprospéch piimého seti. Jelikoz se
jednalo o jednoro¢ni pokus a prubéh sezony 2020 byl srazkové bohaty nepodafilo se ovéfit
pozitivni vliv na dostupnost vody pro rostliny u technologii pfimého seti a tim pozitivni vliv na
vynos oproti intenzivnéjSimu pracovani pludy. ZjiSt€né hodnoty prokazaly pozitivni vliv
zpracovani pudy na vynosotvorné prvky kukufice a jsou v souladu s poznatky Horsche (2011),
vynosovou jistotu. Bohuzel se nepodafilo vytvofit vlivem zavady a ¢asu vynosovou mapu.
Celkovy prumérny skuteény vynos sklizeny sklizeci mlatickou byl na ptidnim bloku Kaplansko,
na némz prob&hla tvorba hriibk o vyméfe 77,54 ha 10,72 t/ha a vynos na ptidnim bloku
Pazderna o vyméte 7,95 ha na kterém bylo uplatnéno piimé seti ¢inil 9,75 t/ha. Rozdil ve vynose
¢inil 9 %. Pudni blok Kaplansko byl rozdélen na mensi bloky s vymeérou do 30 ha pasy o Sitce
6 m na kterych byla vyseta kvétouci smés rostlin pro podporu opylovacii.
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7 Zavér

Rozdily teplot v padé byly vyssi u obou hrubkovych variant v porovnani s pfimym
setim

Hodnoty vodniho potencialu vykazovaly dobrou dostupnost vody rostlinam u vSech
variant pokusu

Byl prokazéan pozitvni vliv pfimého seti na pokryvnost povrchu piidy rostlinnymi
Zbytky.

Byl zjistén pozitvni vliv intezivnéj$iho zpracovani pudy na produkci nadzemni
biomasy.

Nejvétsi dynamika vyvoje nadzemni biomasy byla zaznamenéna u obou hrubkovych
postupii oproti pfimému seti

Byl pozorovan znateln¢ vétsi objem kotfent u hribkovych variant

Byly zjistény statisticky prikazné rozdily ve vynosech semen kukufice s ohledem na
zpracovani pudy.

Nejvyssi vynos semen byl zaznamenan u kyptenych hrabk.
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