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UvVOD

Pravo je soubor pravidel, jakymi by se obcané Zzijici v dané spoleCnosti méli fidit.
Postaveni jednotlivych tcastnikii ob¢anskopravnich vztahti bohuzel neni na stejné urovni, a
proto je dilezité regulovat pravni upravu a stanovit pravidla tak, aby tyto rozdily byly
osetfeny a bylo mozné feSit pfipadné¢ konflikty ¢i problémy vzniklé z téchto vztahd.
Nejcastéjsim piikladem nerovného postaveni ucastnikl je vztah podnikatele a spotiebitele,
kdy je spotiebitel povazovan za stranu slabsi; spottebitel plati v téchto vztazich za méné
informovaného neprofesionala, ktery jedna v dobré vife a mimo ramec své podnikatelské ¢i
profesni ¢innosti.

Prava spotiebitelli byvaji podnikateli Casto porusovana pii uzavirdni a plnéni
zavazka vzniklych z tzv. spotiebitelskych smluv. Velmi jednoduse feceno, spotiebitelska
smlouva je jakakoliv smlouva, jejimiz stranami jsou spotiebitel a podnikatel; z nejcastéji
pouzivanych smluv mohu jmenovat smlouvu kupni, smlouvu o dilo ¢i cestovni smlouvu.
Ve svét¢ informacénich technologii se ¢im dal tim Castéji setkavdme s moznosti uzavirat
smluvni vztahy tzv. na dalku — telefonicky &i pies internet a to nejen v ramci CR, ale
prakticky v ramci celého svéta. Forma uzavieni smlouvy na dalku je pro spotiebitele velmi
pohodlna a rychla, nicméné skyta mnohé uskali ve formé nepiesnych informaci a nejasnych
ustanoveni, které mohou mit pro spotiebitele neptijemné nasledky.

Pravni Gprava ochrany spotiebitele se orientuje zejména na sporné situace a nekalé
praktiky podnikateltl, nicméné je velice dulezité, aby spotiebitel neztstaval v roli pasivni,
ale aktivné si vyhleddval dostupné informace, znal sva prava a doméhal se zjedndni
napravy v pripad¢ jejich poruseni.

Ptestoze je v médiich velmi ¢asto, v televiznich publicistickych ¢i zpravodajskych
relacich prakticky denné, feSena otdzka ochrany spotiebitelskych prav, je informovanost

spotiebiteld stale nedostate¢na a je az neuvétitelné, jak naivni mize spotiebitel byt.

Se vstupem do Evropské unie je CR povinna fidit se a postupné zaélefiovat unitarni
predpisy do svého pravniho tadu, predpisy tykajici se ochrany spotiebitele samoziejmée
nevyjimaje. Inkorporace unitarni regulace ochrany spotiebitele probihala postupné, formou
novelizace stavajicich ¢eskych predpisi. Nejen v souvislosti s prejimanim predpist EU, ale
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i zdavodu sjednoceni a aktualizace probihaly v poslednich letech prace na sestaveni
nového obcCanského zakoniku, zdkona €. 89/2012 Sb. (dale jen NOZ), ktery vstoupi
Vv ucinnost 1. 1. 2014.

Cilem této bakalafské prace je podrobny pohled na spotiebitelské smlouvy metodou
komparace ustanoveni nové navrzené¢ho zakona se stavajici pravni upravou; piiblizeni
problematiky laické vefejnosti a vyvozeni urCitych pravidel feSeni zadané problematiky,
ktera mohou napomoci pfi feSeni Casto se vyskytujicich pravné obtiznych, avSak malo
publikovanych pravnich problémi, ale také zasadnich rozhodnuti a jejich dopadi v praxi.

V praci se zaméfim na vymezeni zakladnich pojmu, jakymi jsou: ochrana
spotrebitele, spotfebitelska smlouva, spotiebitel, podnikatel, prava spotiebitele. Hlavni ¢ast
pak bude vénovana jednotlivym spotiebitelskym smlouvdm, zplsoblim jejich uzavirani,
povinnostem smluvnich stran a zavazkiim z nich plynouci a jejich zaniku; zaméfim se
rovnéz na zakdzana a nepfiméfena ujednani v téchto smlouvach. Existujici problematiku
daného tématu budu zpracovavat z pohledu pravni Upravy a souCasné praxe, dle
relevantnich pravnich principti a norem, souvisejici literatury a z ni vyplyvajici pohled na
zpracovavany problém. Nekterd ustanoveni pravnich predpist se pokusim vysvétlit rovnéz

za pouziti relevantni judikatury.

Ve své bakalaiské praci pouziji nasledujici metody zkoumani: komparace, analyzy,
syntézy, dedukce a indukce.

e Komparace je proces srovnavani, vtomto piipadé¢ srovnani popisu problému

Vv dostupné literatufe a pravnich piedpisech, zejména pak srovnani pravniho stavu

aktualniho se stavem v navrhovaném zakoné¢.

vvvvvv

%

principu feseni problému je nejprve nutné zjistit hlavni pti¢inu problému, ktera nam
ukaze postup k jeho feseni.

e Syntéza je opakem analyzy; jedna se myslenkové spojeni znakt ¢i vlastnosti, takto
1ze dosahnout feSeni problému.

e Dedukce: tisudek smetujici od obecné poucky k objasnéni konkrétnich piipadi.

e Indukce — opak dedukce vede od dil¢ich poznatkti k obecné teorii



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Pro spravnou orientaci v problematice ochrany spotiebitele a zdvazkového prava
povazuji za nutné nejprve specifikovat zakladni terminologii. Nize uvadéné pojmy jsou
pouzivané ve vSech relevantnich soukromopravnich i vefejnopravnich predpisech a proto je

nezbytné znat jejich pfesny vyznam.

1.1 Ochrana spotrebitele

Pravni ochrana spotiebiteld tvofi v globalizujicim se svété nedilnou soucast trzniho
hospodafstvi a podnikani jak v narodnim, tak i v mezinarodnim méfitku. V soucasné EU je
soulad pravni ochrany spotiebitele jednou z podminek rozvoje volného pohybu zbozi a

sluZeb a upeviiovani evropského trhu jako takového.

Soucasna pravni regulace vychazi v otazkach zavazkového prava z principu rovnosti
stran, kterd avSak ve skuteCnosti tak jasnd neni. Soucasné chovéani dodavateli, nekalé
obchodni praktiky a zneuzivani siln€jSiho postaveni davaji spotiebiteli jen malo moZnosti,
jak se v daném smluvnim vztahu prosadit, 0 vyjednavani smluvnich podminek nemutze byt
ani fe€. Spotiebitel ma zpravidla dvé moznosti, bud’to nabidku podnikatele pfijme anebo
odmitne. Spotiebitel byva nejcastéji popisovan jako neprofesiondl vzhledem k pfedmétu
ginnosti podnikatele, zejména diky nedostatku odbornych znalosti. Ulohou zvlastni ochrany

spotiebitele je zejména snaha o vyrovnani slabsiho postaveni spotiebitele vici podnikateli.

Na tomto misté¢ si miizeme klast otdzku, zda je tato ochrana opravdu nutnd? Je
spotiebitel vskutku tak naivni a neinformovany? Existuji ndzory, Ze ochrana spotiebitele
tak, jak je nastavena, muze piisobit i kontraproduktivné. Omezeni smluvni volnosti
podnikatele mize paradoxné ztizit konkurencni boj. Navic smluvni strany by mély jednat

dle zasad dobré viry, v souladu s dobrymi mravy a poctivé vii¢i sobé navzajem.® A pravé

! Srov. TOMANCAKOVA, B., Ochrana slabsi strany, sbornik p¥ispévki z konference Monseho dny konané
na Univerzité Palackého Olomouc, Olomouc 2006, UP Olomouc, s 310 - 312.
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s ohledem na piedeslou vétu je nutné konstatovat, Ze ochrana spotiebitele nutna je, nebot’
praveé nekalé a agresivni obchodni praktiky jsou nepoctivymi dodavateli stale vyuzivany a

zejména pred témito ,,silnéjSimi stranami‘ je nutné spotiebitele chranit.

Ochrana spotiebitele v CR je zajistovana ve tfech oblastech prava — v oblasti
soukromopravni (tzv. nasledné - zejména ustanoveni obchodniho a ob¢anského zakoniku),
vefejnopravni (hlavnim pfedpisem je zde zdkon o ochrané spotiebitele) a trestnépravni;
chybi komplexni zpracovani — aktudlni ochrana spotfebitele je upravena ve velkém
mnoZstvi pravnich norem. Re$enim je V jistém ohledu NOZ , ktery slu¢uje nékteré stavajici
predpisy do jednoho celku.

Organem cinnym v soukromopravni upravé ochrany spotiebitele je soud. Pro
realizaci této ochrany je nutné, aby se spotiebitel ndpravy véci domdhal u soudu
prostiednictvim podani Zaloby; zatimco vefejnopravni Uprava dovoluje sankcionovat
poruseni prav a povinnosti bez nutnosti jednani konkrétniho spottebitele prostiednictvim
spravniho fizeni na zaklad¢ podnétu organu statniho dozoru nad pravy a z4jmy spotiebitele
(napt. Ceské obchodni inspekce). Ve srovnani se soudnim ¥izenim je fizeni spravni daleko
pruzngjsi a Casové méné narocné. Je zde kombinovana jak ochrana néslednd, kdy jsou

udélovany pokuty, tak ochrana preventivni, napt. zakaz prodeje.

Jako nedilny prvek spottebitelské politiky stdtu je pravni ochrana spotiebitell
zameétena na tvorbu pravnich ptedpist pro vlastni ochranu spotiebiteltl, tj. prav zakladni
povahy jako je bezpe€nost osob, ochrana majetku a hospodatskych zajml spotiebitelt pred
riznymi nekaloobchodnimi praktikami podnikateli, které zakladaji nerovné postaveni
spotiebitele, dale pak prava spotiebitelti na volny vybér zbozi ¢i sluzeb, na co nejaplné;si
informovanost o produktech a sluzbach. V ramci vlasti ochrany spotfebitelti rovnéz stat
zakotvuje uc¢inné mechanizmy fesSeni sport ve spotiebitelskych vztazich a zaklada pravo na
co nejuplnéjsi odskodnovani spotiebitelil, v ptipad€, kdy dojde k jejich poskozeni vlivem
prodeje vyrobku ¢i sluzby. A v neposledni fadé¢ dava moznost spotiebitelim sdruzovat se
ve spottebitelskych organizacich, jejichz ukolem je zejména hajit prava a zajmy
spotiebiteli jak v CR, tak i Vzahranii. V §ir§im kontextu pak stat klade dtraz na
zajisStovani rozvoje rovnych soutézné hospodaiskych podminek a podporu ostatnich

souvisejicich oblasti vytvarejicich predpoklady pro uspokojovani potieb a zdmu



spotrebiteld a spolecnosti celkove.

Vyznamnym meznikem v legislativni apravé naseho statu byl 1. 5. 2004 vstup do
Evropské unie; pozadavek na zajiSténi zasadniho souladu pii ochran¢ spotiebitelt
V jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie inicioval nutnost harmonizace pravniho
fadu CR s pravnimi piedpisy EU. Pouze existence souladu pravni ochrany spotiebitelt
zajisti to, ze se spotiebitelé budou rozhodovat o koupi vyrobku ¢i sluzby v tom ¢i onom
staté z diitvodu hospodaiskych a nikoliv z divodu pravniho stavu, jelikoz soulad zajistuje

praveé dodrzeni princip hospodatské soutéze a konkurence.

V obdobi po roce 1989 dosSlo kpostupné tvorbé systému pravni ochrany
spotiebitele, kdy nejzasadnéjSim krokem bylo vydani zdkona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané
spotiebitele (dale jen OchSpot.); jedna se o zakladni pfedpis vefejnopravni, obecné,
komplexni povahy a vyrazny posun v oblasti spotiebitelského zakonodarstvi, ktery je
doplnén dalSimi specidlnimi zakony. Zakon definuje pojmy spotiebitele a podnikatele,
vyrobku a sluzby, reguluje nabizeni, prodej vyrobkii a poskytovani sluzeb na tzemi CR,
stanovuje povinnosti prodejcii a poskytovateli sluzeb a vymezuje postaveni vefejné spravy
ve vztahu k ochran¢ spotiebitele. Novela OchSpot. rovnéz zakazuje nekalé  obchodni
praktiky a urCuje zdkladni znaky klamavych a agresivnich praktik, jejichZ zneuziti
podnikatelem ma za vysledek, to Ze spotiebitel miZze ucinit rozhodnuti, které by za
standardnich podminek neucinil. Déle také specifikuje a upravuje spotiebitelska sdruzeni a
jiné pravnické osoby, které byly zaloZeny praveé za ucelem ochrany spotiebitele, jeho zajmi
a prav. Zakon byl samoziejm¢ z divodi harmonizace ceského prava s pravem EU
novelizovan.

Mezi dalsi zdkony, které byly po roce 1989 piijaty a maji urcité dusledky na
ochranu spotiebitele, fadime rovnéz zakon ¢. 63/1991 Sb., o ochran€ hospodaiské soutéze
(fesi zeyjména monopolni ¢i dominantni postaveni pravnickych a fyzickych osob na trhu),
zékon €. 526/1991 Sb., o cenach (feSi zdsadu poctivosti a informovanosti smérem ke
spotfebitelim), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach (tyka se silné spotiebitele jako vkladatele),
zakon ¢. 40/1995 Sb., o reklamé¢; zdkon ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a

televizniho vysilani.
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Za nejdilezitéjsi soukromopravni ptfedpis upravujici ochranu spotiebitele je
povazovan obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb. (dale jen Ob¢Z.), v pozd€jSim znéni
zakona ¢. 509/1991 Sb. Ochrana spotiebitele v ObcZ. obecné upravuje jednotlivé pravni
ukony (smlouvy a jejich platnost, resp. neplatnost), odpoveédnost za vady a Skody. Detailné
se ObCZ. vénuje tpraveé jednotlivych smluvnich typt. Ovsem v obecné tpravé smluvnich
vztahll mezi spotiebitelem a podnikatelem vykazuje stdvajici ObCZ. nedostatky. Predpis
neobsahuje specifické zaruky ochrany spotiebitele ve spotiebitelskych smlouvach.
Nicméné, co se tyce upravy odpovédnosti prodavajiciho za vady, lze konstatovat, ze se
shoduje se standardni evropskou l'lpravou.2

K vyznamné zméné pravni Upravy ochrany spotiebitele dochdzi vyddnim nového
NOZ, ktery nabyl platnosti dne 22. 3. 2012 a vstoupi v uc¢innost 1. 1. 2014. Hlavnim
zdrojem zmén ustanoveni tykajicich se ochrany spotiebitele je komunitarni pravo; do NOZ
byla inkorporovana relevantni ustanoveni jednotlivych smérnic EU, které jsou zavazné pro
kazdy ¢lensky stat, jemuz jsou urCeny a kladou si za cil sblizit jednotlivé pravni ptredpisy
¢lenskych statl a zvysit pravni jistotu spotiebiteld v ramci EU. Ptestoze pii tvorbé nového
kodexu byla feSena otdzka, zda spotiebitelské pravo nebude lepsi upravit ve zvlastnim
zédkoné, tak jak je to naptiklad v Italii, Francii ¢i Spanélsku, bylo nakonec rozhodnuto o
jednotné Upravé v NOZ.

Mezi ustanoveni oSetfujici riziko poSkozeni slabsi strany patii zejména zékaz
zneuziti silnéjsiho postaveni podnikatele vici spotfebiteli.3 Dale pak ustanoveni, kterd se
tykaji Upravy zavazkl ze smluv uzaviranych se spotiebitelem, kdy je zde piehledné
zpracovan postup uzavirani smluv a jejich naleZitosti. Zakon zde uklada podnikateli Siroké
informacni povinnosti a piesné specifikuje zakdzana ujednani znevyhodiujici spotiebitele.
Detailnéji se budu problematikou spotiebitelskych smluv zabyvat ve druhé kapitole. 4

Dalsi ustanoveni regulujici ochranu spotfebitele jsou ustanoveni upravujici lichvu a
neumémé kraceni® a konedng Gast fedici zavazky ze smluv uzaviranych adheznim

zpisobem.®

2 Srov. SVESTKA J., O. JEHLICKA, M. KRATOCHVIL, Prdvni ochrana spotiebitele v CR, 1.vyd. s. 1-54.
%§ 433 NOZ.

*§ 1810 a nasl. NOZ.

®§§ 1793 — 1797 NOZ.

6§ 1798 a nasl. NOZ.
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Jak jsem jiz zminila v Gvodu, vychazi Ceskd pravni uprava z regulace evropské. V
nasledujicim textu se ke konkrétnim smérnicim dostaneme podrobné&ji, nicméné pro uplnost
uvadim kompletni piehled smérnic regulujicich ochranu spotiebitele vydané v tfednim

véstniku Evropské Unie v Ptiloze €. 1.

Jako dals$i vefejnopravni predpis upravujici ochranu spotiebitele je obchodni zakonik,
zékon €. 513/1991 Sb. (dale jen ObchZ.), ktery v § 45 a nasl. reguluje zakaz nekalé soutéze
(klamava reklama, klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, nebezpec¢i zameény, nadhrada Skody,

bezdtivodné obohacenti).

Se vstupem CR do Evropské Unie vyvstal rovnéZ pozadavek harmonizace pravniho
fadu CR s pravem EU také v oblasti ochrany spotiebitele. Tato potieba iniciovala vznik
vyznamnych zakont: zdkon €. 22/1997 Sb. o technickych poZzadavcich na vyrobky, zdkon
¢. 110/1997 Sb. o potravinach a tabadkovych vyrobcich, zdkon €. 79/1997 Sb. o 1é¢ivech a
zakon €. 59/1998 Sb. o odpovednosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku. V tomto obdobi
zacalo intenzivni piiblizovani se k pravu EU a tloha soukromopravni upravy ochrany

spotiebitele tak vystupuje do popiedi.

Prosazovani vySe wuvedené legislativy ale predpokladd odpovidajici postoj
spotiebitell, ktefi doposud zastavaji spiSe pasivni pozici. Aby se role spotiebitele obratila,
je nutné zvySovat jeho povédomi o platné legislativé, vzdélavat jej a informovat at’ uz
prostfednictvim  hromadnych  sd€lovacich  prostiedkd,  aktivitami  nevladnich
spotiebitelskych sdruZeni ¢i Skolskou vyukou. Ocekava se, ze spotiebitelé budou aktivné
uplatiiovat sva prava v ramci reklamacnich fizeni a upozorfiovat na poruSovani zakona
piisluiné dozorujici organy.’

Hlavnim orgdnem dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o
ochrané spotiebitele je Ceska obchodni inspekce, jejiz postaveni upravuje zakon CNR ¢&.
64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dal§imi kontrolnimi
organy jsou Ceskd narodni banka (zejména v otazce cenovych piedpisi a
nekaloobchodnich praktik), Energeticky regulaéni tufad (na tseku podnikani v

energetickych odvétvich) a Cesky telekomunikaéni uiad (ve vécech sluzeb elektronickych

’ Srov. SVESTKA J., O. JEHLICKA, M. KRATOCHVIL, Privni ochrana spotiebitele v CR, 1.vyd. s. 1-54.
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komunikaci).8 Pravni postaveni sdruzeni spotiebiteli a jinych pravnickych osob
zalozenych k ochrané spotiebitele reguluji zvlastni zakony (zejména ObCZ. a zakon ¢.
83/1990). Tato sdruzeni jsou opravnéna Cinit podnéty organiim vetejné spravy v souvislosti

... , r+ o w1 9
s jejich dozorem nad ochranou prav a z4jmu spotiebitele.

Zasady ochrany spotiebitele tkvi zejména v zajiSténi dostatecného mnozstvi
informaci spottebiteli, coz vyplyva z tzv. informacni povinnosti podnikatele; a dale v
zékonem stanovenych lhutach pro odstoupeni od smlouvy ze Strany spotiebitele.

S domnénkou zédkonodarce, Ze jen dobfe informovany spotiebitel mize v plné mife
vyuzit ochrany, ktera je mu poskytovana, nelze nez souhlasit.

Na opacnou stranu Ize ale fici, ze v ptipad€ velkého mnozstvi informaci mize byt
spotiebitel zmaten a paradoxné od uzavieni smlouvy odrazen. ProtoZe, nez by investoval
¢as do analyzy informaci o nabidce, rad¢ji ji odmitne. Je tedy nutné, aby podnikatel zvolil
optimalni mnozstvi informaci tak, aby splnil svou povinnost a zaroven zajistil, aby

spotiebitele nabidka zaujala. 10

Za dulezitéjsi, nez informacni povinnost dodavatele, povazuji ochranu spotiebitele
zalozenou na zajisténi lhity pro odstoupeni od smlouvy. Zejména v ptipadech distan¢nich
smluv, ¢i smluv uzaviranych mimo obchodni prostory je nezbytné, aby mél spotiebitel
moznost ovefit si informace o nabizeném produktu ¢i sluzb€ samostatn€, napft.
prostfednictvim internetovych diskuzi ¢ informaci poskytnutych organizacemi
zabyvajicimi se ochranou spotiebitele.

Je nutné poskytnout spotiebiteli ¢as na vyhodnoceni své finan¢ni situace a zvazeni,
zda nabizeny produkt skutecné pottebuje a také ovéfit si kvalitu a cenovou “vyhodnost”
nabidky. Nezfidka dochédzi k situacim, kdy je spotiebitel nekalymi a natlakovymi

praktikami podnikatele zmanipulovéan k uzavieni smlouvy.

Ptestoze je odstoupeni od smlouvy povazovano za jeden z hlavnich prostiedkl
ochrany spotiebitele, zda se, ze néktefi podnikatelé stale funkci vyuziti tohoto prava

spotiebitelem nepochopili. Ditkazem toho je Casty vyskyt ujedndni o smluvnich pokutach v

8 §§ 21 — 23 OchSpot.

% §§ 25 — 26 OchSpot.

19 Srov. TOMANCAKOVA, B., Ochrana slabsi strany, sbornik ptispévki z konference Monseho dny
konané na Univerzité Palackého Olomouc, Olomouc 2006, UP Olomouc, s.310.
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ptipadé¢ odstoupeni od smlouvy. AvSak vyuziti prava na odstoupeni od smlouvy nelze
pokladat za poruseni smluvni povinnosti a nelze proto od spotiebitele spravedliveé

pozadovat jakoukoliv Ghradu pokuty & jiné plnéni. **

Zajimavy je nazor, ktery v pifipad¢ odstoupeni od smlouvy ze strany spotiebitele,
shledéva jako nevyhodnou pozici podnikatele; ten miize byt “zneuzit” spotrebitelem, ktery
si nejprve zbozi objedna, pouzije a nasledné¢ od smlouvy v ochranné lhuté odstoupi z
divodu nekvality vyrobku. Postaveni podnikatele je zde oznaCovano za nejisté, kdy je
podnikatel odkazan na rozhodnuti spotiebitele, jehoz nezodpovédné chovani by mohlo mit
dopad na piipadnou dalsi nabidku podnikatele. Tento nazor je rozvijen i ve smyslu omezeni
podnikatele informa¢nimi povinnostmi, které mohou byt v nékterych piipadech nakladné a
jejichz nasledkem mize byt zvySeni ceny vyrobku, ¢i dokonce znemoznéni prodeje
produktu viibec. Této situaci nahrava fakt, ze néktera soudni rozhodnuti ve snaze o
ochranu prav spotiebitele odstranuji jeho subjektivni odpovédnost a paradoxné ji prenase;ji
na podnikatele. ** Spise, nez bych s touto tezi souhlasila, jsem toho nazoru, Ze problém
neni v ochrané spotiebitele jako takové, ale v ptistupu soudd k feSeni sport plynoucich z
téchto zavazkovych vztaht. Je jisté jednodussi rozhodnout disledné, dle znéni zakona, nez
se zabyvat detaily procesu uzavieni smlouvy. Rovnéz si dovolim nesouhlasit s nazorem, ze
by lehkovazny pfistup k uzavieni smlouvy ze strany spotiebitele mél za néasledek vaznou
ujmu podnikateli. Dost dobfe si nedokazu predstavit, a ani jsem se nesetkala se situaci, ze
by spotiebitel promyslené uzaviral smlouvu s védomim, Zze od ni v zakonné lhité beztrestné
odstoupi. Jaky by byl jeho motiv? Jednozna¢né by to bylo jednani s amyslem poskodit
podnikatele. Samoziejmé nelze tento druh chovani spotiebitele vyloucit, ale dozajista by
Slo o jednani ojedinélé, které¢ by zcela urcité nemélo vést ke snizeni ochrany spotiebitele
jako takové. Uz samotny fakt, ze plnéni vyplyvajici ze spotiebitelskych smluv, jejichz
predmétem jsou sluzby, je mozné az po ub&hnuti lhity pro odstoupeni (v pfipadé€, ze si
strany vyslovné neujednaji plnéni diivejsi) povazuji za dostaCujici ochranu prav

podnikatele.

1 Srov. TOMAN(:?/:\KOVA:, B., Ochrana spotrebitele v praxi se vzory a priklady, s. 104.
12 Srov. TOMANCAKOVA, B., Ochrana slabsi strany, sbornik ptispévki z konference Monseho dny
konané na Univerzité Palackého Olomouc, Olomouc 2006, UP Olomouc, s. 316.
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Ochrana spoticbitele tak, jak je nastavena, nepochybné pfispiva k tomu, aby
nerovnost mezi podnikatelem a spotfebitelem byla sniZzena takovym zptisobem, Ze bude pro

podnikatele velmi obtizné zneuzit svého nadfazeného postaveni na trhu.

1.2 Spotiebitel

Platné pravni Gprava i pravni praxe zamezuje podnikateli, aby ve smluvnich vztazich
se spotiebitelem vyuzil vyhod, které vyplyvaji z jeho postaveni jako podnikatele, z jeho
vyssi odbornosti a ekonomické sily. Spotiebitel vystupuje ve vztahu s podnikateli jako
strana slab$i, s omezenym pfistupem k informacim o vyrobku ¢i sluzbé; nedostate¢na
informovanost pak mlize omezit moznosti vybéru spotiebitele anebo jej pfimét k uzavieni

obchodu aniz by o koupi stal.

Hovoiime-li o spotiebiteli jako o slab$i stran€, musime na problém nahliZet
komplexn¢, neni to pouze nedostatek informaci, ale rovnéz i ekonomicka a aktualni
spoleCenska situace spotiebitele, které mohou ovlivnit jeho postaveni ve smluvnim vztahu.
Takeé fakt, Ze se spotiebitel pfi podpisu smlouvy zaméfuje jen na, pro néj podstatné,
informace, jako je cena ¢i vzhled vyrobku, a ostatnim ustanovenim smlouvy jiZ nevénuje
dostatecnou pozornost, jeho vyjednavaci pozici zhorSuje. Dalsi aspekty ovliviujici
postaveni spotiebitele jsou popsany vystizné v publikaci Blanky Tomancakové. Autorka
oznacuje za negativni nadmérny optimismus spotiebitele (tzv. kognitivni heuristiku)
z pravé uzavieného obchodu, jehoZ smluvnimi podminkami se spotfebitel jiz nechce dale
zaobirat a tzv. raciondlni neznalost, kdy si je spotfebitel védom neuplnych informaci, ale
neni dostateéné¢ motivovan k tomu, aby si je opatfil — zistdva tak védomé neinformovan
v piesvédCeni, ze podminky smlouvy by stejné nemél moznost zménit. Spotiebitel se
zkratka nechce obtéZovat ¢tenim smlouvy. Je vSak nutné pamatovat na fakt, Zze zésada

povinnosti dodrzet podminky smlouvy je pro obé smluvni strany zdvazna. A neseznameni
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se se smluvnimi ustanovenimi nelze povazovat za nic jiného, nez lehkomyslnost a zbytecné

rizikové chovani spottebitele. =

ObcZ. popisuje spotiebitele dvojim zpiisobem: jako fyzickou osobu, ktera pfi
uzavirani a plnéni smlouvy nejedné v ramci své obchodni ¢i jiné podnikatelské ¢innosti ani
v ramci samostatného vykonu svého povolani. ** A v ustanoveni upravujicim smlouvy o
finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku definuje spotiebitele jako fyzickou osobu, ktera
pii uzavirani a plnéni této smlouvy nejednd v rdmci své obchodni ¢i jiné podnikatelské
&innosti. °

Pro ucely OchSpot. je spotiebitel uveden jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci

r . roxe . r . 7 ’ r o1
své podnikatelské innosti anebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. *®

Komunitarni pravo pak upravuje pojem spotiebitele v jednotlivych smérnicich. Tyto
dokumenty specifikuji spotiebitele jako jakoukoliv fyzickou osobu, ktera ve smlouvach a
transakcich v oblasti plisobnosti téchto smérnic jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za
jeho obchodni, vyrobni &i jinou podnikatelskou &innost a ani za vykon jeho povolani.t” A
dale popisuje spotiebitele jako fyzickou osobu, kterd v obchodnich praktikach spadajicich
do pisobnosti této smérnice jedna za tcelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejiho

.. . y , . . 18
obchodu zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani.

NOZ v ustanovenich shrnuje ustanoveni Ob¢Z., OchSpot. a rovnéZz implementuje
definici spotiebitele z relevantnich smérnic v obecném pojeti, jako ¢lovéka, fyzickou,
pfirozenou osobu, kterd s podnikatelem jedna (jak fakticky, tak i pravné€) ¢i uzavira

smlouvu a toto jednani je mimo ramec spotiebitelovy vlastni podnikatelské ¢innosti. 19

B3 Srov. TOMANCAKOVA, B., Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a priklady, s. 28.

14§ 52 odst. 3 Ob&Z.

15§ 54a odst. 4 pism., ¢) Ob&Z.

166 2, odst. 1 pism. a) OchSpot.

Y Srov.  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES o ochrané spotiebitele v pripadé smluv
uzaviranych na dalku, ¢l. 2 odst. 2), 93/13/EHS o nepiiméienych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvdch,
¢l. 2 pism. b) a 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v pripadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory, ¢.
2, Dostupné z WWW: <http:// eur-lex.europa.eu/cs/index.htm>.

8 Srov. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich vici
spotiebiteliim na vnitinim trhu, ¢l. 2 pism. a), Dostupné z WWW: <http:// eur-lex.europa.eu/cs/index.htm>.
198§ 419 — 421 NOZ.
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Pojem podnikatel je zde uveden jako protistrana, jedna se tedy o pojmy parové a jsou

zde proti sobé¢ vymezeny zcela jednoznacné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spotiebitelem muiize byt pouze fyzickd osoba, nikoliv
osoba pravnicka. Nicméné princip ochrany spotiebitele je chdpan jako ochrana slabsi
smluvni strany a jak jsem popsala jiz v Gvodu, za slabsi stranu je povaZovana osoba
(jakakoliv), ktera vuc¢i podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s
vlastnim podnikanim, tedy 1 osoba podnikatele, ktera v daném vztahu vystupuje v pozici
neprofesionala. 2° Nicméné podnikatel nemiZe uplatnit v feSeni svych zdvazki ustanoveni
NOZ tykajici se smluv uzaviranych adheznim zplsobem a lichvy; téchto ochrannych

opatfeni se muze dovolat pouze spotiebitel.

“Spotrebitel je subjektem a ucastnikem trhu. Je subjektem pravniho vztahu, ktery
vznika na zdkladé uzavieni smlouvy mezi nim a prodavajicim ci poskytovatelem sluzby.
Nejcasteji se bude jednat o smlouvu kupni, smlouvu o dilo, zprostredkovatelskou smlouvu,

, 21
cestovni smlouvu.”

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich
praktikach vici spottebiteliim na vnitinim trhu, navic zavadi pojem “primérny spotiebitel”.
Soudni dvir pifi rozhodovéani ve vécech reklamy shledal nezbytnym posuzovat vliv na
“bézného - primérného” spotiebitele. Za primérného spotiebitele je zde povazovan
spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory. Z toho plyne, Ze pravni fad povazuje spotiebitele
za vyspélejsiho, dostatetné informovaného a zajimajiciho se o okolni déni — jsou na n¢j
kladeny vyssi naroky. Toto pojeti je vyznamné zejména pro podnikatele. BohuZel tento

pojem NOZ ani jind pravni tprava CR nezavadi.

2§ 433, odst. 2 NOZ.
2L TOMANCAKOVA, B., Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a piiklady, s. 17.
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1.3 Podnikatel

Za druhou stranou smluvniho vztahu se spottebitelem je ozna¢ovan podnikatel. Jak je

Jiz vySe v textu zminéno, jednd se o stranu silnéjsi.

Aktualni pravni piedpisy podnikatele definuji takto:

ObchZ. jako osobu zapsanou v obchodnim rejstiiku ¢i osobu, ktera podnika na
zaklad¢ Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich piedpisi anebo jako osobu,
kterd provozuje zemédélskou V)’/robu,22 tedy osobu, ktera vlastni piedepsanou
formu opravnéni k podnikatelské ¢innosti;

Obc¢Z. v Casti vénované spottebitelskym smlouvam pouziva k oznaceni podnikatele
termin dodavatel a popisuje jej jako osobu, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy
jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské innost.?®

Detailnéji na protistranu spotiebitele pohlizi OchSpot., kde podnikatele ¢leni na
prodavajiciho, vyrobce, dovozce a dodavatele. Za prodavajiciho podnikatele je zde
oznacovana osoba, kterd spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluZby;
vyrobce je pak takova osoba, kterd zhotovila vyrobek ¢i jeho ¢ast anebo poskytla
sluzby, vytézila prvotni surovinu a dale ji zpracovala anebo se jedna o osobu, ktera
je jako vyrobce oznacena; dovozcem je podnikatel, ktery uvedl na trh vyrobek ze
statu mimo ¢lenské zemé EU; a konecné dodavatelem je kazdy dalsi podnikatel,
ktery pifimo nebo prostiednictvim jinych podnikateli dodal prodavajicimu
vyrobky.?*

Protistranu spotiebitele fesi komunitdrni pravo v jednotlivych smérnicich - za
dodavatele oznacuje jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera ve
smlouvach v oblasti pusobnosti této smérnice jednd v ramci své podnikatelské
&innosti nebo vykonu povolani; *° za proddvajiciho nebo poskytovatele oznaduje

fyzickou ¢i pravnickou osobu, vefejnopravné nebo soukromopravné vlastnénou,

2§ 2 odst. 2 ObchZ.

2% § 52 odst. 2 Ob&Z.

24§ 2 odst. 1 OchSpot.

% Srov. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 97/7/ES, ¢&l. 2, odst. 3, Dostupné z WWW: <http:// eur-
lex.europa.eu/cs/index.htm>.
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ktera ve smlouvach v oblasti plisobnosti této smérnice jedna pro ucely souvisejici s
jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolélni.26 A kone¢né pojmem obchodnik
je oznacovan podnikatel jako fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera v ramci pisobnosti
této smérnice jedna za ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho obchodu,
zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a rovnéz

kdokoliv, kdo jedna jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni. 2t

Uprava pojmu podnikatele v NOZ je obsazena v obecnych ustanovenich - v patém
dilu hlavy druhé, v prvni ¢asti; pojmové vymezeni ma za cil zejména sjednotit vySe
uvedené definice do takové podoby, aby odpovidala soucasnym potiebam ceského trhu a
spliiovala podminky smérnic. JelikoZ se soucasna pravni tiprava v jednotlivych ptedpisech
lisi ve vykladu pojmu podnikatel dle oblasti pravnich vztaht, které upravuji, je dulezité,
aby uprava v NOZ pojmula viechny atributy podnikatele.”® Upousti od podminky, Ze
podnikatel musi vlastnit podnikatelské opravnéni a za podnikatele je tak povazovan ten,
kdo provozuje podnikatelskou zivnost; timto popisem byl odstranén nedostatek stavajici
pravni upravy, kdy osoba bez podnikatelského opravnéni nebyla povaZovana za
podnikatele a nemohla tak podléhat reZimu ustanoveni tohoto zdkona;

Dle NOZ je za podnikatele povazovana osoba soustavné a samostatné vykonavajici
na vlastni ucet a odpovédnost vydéleCnou Cinnost za Gcelem dosaZeni zisku. Déle se za
podnikatele povazuje kaZda osoba, ktera v souvislosti s vlastni obchodni, vyrobni ¢i
obdobnou ¢innosti uzavira smlouvy.”’ Vyrazem kafdd osoba je zde pamatovano i na
situace, kdy spotiebitel jedna s osobou, pro kterou vysledek zisku neni rozhodujici (napft.
nemocnice, vetejné sluzby atp.) a tudiz zde neni podnikatelem, jelikoz napt. nalezi do
vetejného sektoru. Dochazi tak k implementaci ustanoveni smérnice 93/13/EHS, ktera
pouzivd jako protistranu spotiebitele pojem osoby vefejnopravné ¢i soukromopravné
vlastnéné. Tento pojem vSak Ceskd pravni Gprava neznd, ale feSenim této situace je prave

vyraz kaZdda osoba.

% Srov. Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfimérenych podminkdch ve spotebitelskych smlouvdch, €. 2, pism.
¢), Dostupné z WWW: <http:// eur-lex.europa.eu/cs/index.htm>.

' Srov. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich viici
spotiebiteliim na vnitinim trhu, ¢l. 2, pism. b) Dostupné z WWW: <http:// eur-lex.europa.eu/cs/index.htm>.

8 8§ 420 — 422 NOZ.

2% § 420 NOZ.
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1.4 Pravo spotiebitele

Pravo spotiebitele je pokladdno za tzv. pravo zvlastni, v tom smyslu, ze reguluje
omezeny okruh pravnich vztahli mezi podnikateli a spotiebiteli a v ohledu na obecna

ustanoveni je pravo spotiebitele v podstaté souborem vyjimek, odchylek a doplnéni.

Jak jsem jiz zminila v tvodu kapitoly, zakladni prava spotiebiteli reguluje cela fada

smérnic vydanych Evropskou unii (Evropskym spolecenstvim), viz Ptiloha 1.

Zakladni prava spottebitele 1ze roz¢lenit do téchto skupin:

e Pravo spotiebitele na ochranu zdravi a bezpecnost — tyka se oblasti vefejného
zdravi, bezpec€nosti potravin, 1é¢iv a ostatnich vyrobki

e Ochrana hospodaiskych zajmi spotiebitele — tyka se zejména smluv uzaviranych na
dalku ¢i mimo obchodni prostory, zdkazu diskriminace (v této souvislosti je nutné
zminit, ze dle OchSpot. je za diskriminaci povazovana pouze takova praktika, ktera
pii srovnatelnych transakcich nedGivodné zvyhodinuje nékteré spotiebitele, coz
potvrzuje i rozsudek soudu tykajiciho se rozdilného rezimu plateb v hotovosti a
plateb stravenkami pti nakupu potravin — vV tomto piipadé se nejedna o diskriminaci
spotiebitele, jelikoz se nejedna o srovnatelné platebni prostredky a transakce30),
zaruk, nepfiméfenych smluvnich ujednani, nekalych obchodnich praktik, klamavé
reklamy, odpovédnosti za vadné vyrobky

e Pravo na informace — cena vyrobku ¢i sluzeb, informacni povinnosti podnikatele,

atd.

Jelikoz Zijeme v globalizované spolecnosti, je nutné zajiStovat kontinualni Gpravu
ptredpist tykajicich se ochrany spotiebitele, reagujici na ménici se trzni podminky. Od dob

pfijeti prvni smérnice byl postupem casu vytvoien zcela nepfehledny soubor norem, které

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.11.2007, &. 3 As 49/2007 — 42.
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upravuji postaveni spotiebitele a podminky uzavirani smluv se spotiebitelem. Proto bylo
nutné pristoupit k harmonizaci téchto predpisti, v roce 2011, kdy byla schvalena nova
smérnice regulujici prava spotiebitelli, smérnice 2011/83/EU. Cilem vytvofeni smérnice
bylo vytvoteni jediného souboru piedpist a norem, které zajisti spole¢nou uroven ochrany
spotiebiteli v ramci celé EU. Krom jiného je zde striktné stanovena neplatnost jakéhokoliv

smluvniho ujednani, kterym by se spotiebitel vzdaval svych prav.

Mezi subjekty hajici a posilujici prava spotiebitele na mezinarodni urovni patii
Consumers International (dale jen CI), svétova federace spotiebitelskych skupin, plsobici
jako jediny nezavisly a globalni fe¢nik spottebitell. Jde o neziskovou organizaci se sidlem
ve Velké Britanii. Cl se spolu s vice nez 240 ¢lenskymi organizacemi ve 120 zemich snazi
budovat silné mezinarodni hnuti za Ucelem ochrany a posileni spotiebitelskych prav
celosvétové. Od roku 1960, kdy byla zalozena, bojuje za spravedlivou a dlouhodobé
udrzitelnou budoucnost spotiebiteld na globalnim trhu, kterému ¢im dal vice dominuji

nadnérodni korporace.
Cl jmenuje osm zakladnich spottebitelskych prav, ktera definuji a uruji jeji zasady:

e Pravo na uspokojeni zdkladnich potfeb — zejména mit pfistup k zakladnimu,
nezbytnému zbozi a sluzbam: adekvatnimu jidlu, obleceni, zdravotni péci, vzdélani,
vefejnym sluzbam atd.

e Pravo na bezpeli — zde je mySlena zejména bezpecnost a nezdvadnost vyrobkil,
vyrobnich procest a sluzeb

e Pravo byt informovan — pozadavek poskytovani informaci dostatecnych
K informovanému  rozhodnuti spotiebitele tak, aby byl chranén pied
nekaloobchodnimi praktikami (jako napt. zavadéjici oznaceni vyrobk ¢i klamava
reklama)

e Pravo na vybér — spotiebitel musi mit moznost vybéru z okruhu vyrobkt a sluzeb
nabizenych v konkurencnich cenach a v odpovidajici kvalité

e Pravo byt vyslySen — legislativa musi dbat na ochranu zijmu spotiebitele a

zajistovat odpovidajici exekutivu
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e Pravo na odSkodnéni — spotiebitel ma ndrok na spravedlivé urovnani fadné
reklamace, které zahrnuje kompenzaci za vadné zbozi ¢i neodpovidajici sluzby

e Pravo na ,spotiebitelské vzdélani“ — spotiebiteli musi byt umoznéno ziskat
odpovidajici védomosti k tomu, aby byl schopen ucinit informované rozhodnuti
tykajici se nakupu vyrobkt ¢i sluzeb; spotiebitel by si m¢l byt védom svych prav a
odpovédnosti a umét je uzivat

e Pravo na zdravé prostiedi — spotiebitel by m¢l zit a pracovat v neohrozujicim

prosttedi, které bude zarukou blahobytu i pro budouci generace

V osmdesatych letech ale prezident CI, Anwar Fazal, popsal také soubor povinnosti
spotiebitele jako dopln€k k praviim, které se staly klicovymi zasadami mnoha soucasnych

organizaci zabyvajicimi se pravy spotiebitele; jsou to tyto:

e Zéakladni povédomi — spotiebitel musi byt podnécovan k tomu, aby se vice zajimal o
poskytovani kvality vyrobku a sluzeb

e Zapojit se ¢i jednat — spotiebitel se musi prosadit a jednat tak, aby uzavtel
spravedlivy obchod

e Socialni odpovédnost — spotiebitel musi jednat odpovédné, tak aby dopad jeho
konani nebyl negativni vic¢i ostatnim obéaniim, zejména skupindm znevyhodnénych
obcanil

e Ekologicka odpovédnost a solidarita

Aktualni pravni tprava CR reguluje spotiebitelské pravo hned v nékolika piedpisech.
ObCZ. se této problematice vénuje v prvni ¢asti hlavy paté, nazvané Spotiebitelské
smlouvy. Dalsim ptfedpisem upravujicim spotiebitelské pravo je zakon ¢. 59/1998 ve znéni
pozdé&jsich ptedpisii, o odpovédnosti za Skodu zpiisobené vadou vyrobku; dale je Uprava
tohoto prava zakotvena rovnéz v ObchZ. § 44 a nasl., které reguluji nekalou soutéz a

ustanoveni upravujici zavazkové vztahy, konkrétn¢ § 262, odst. 4 ObchZ., ktery se v

3! Srov. Consumers International, Gast: “Who we are” [online]. [cit. 2013-02-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.consumersinternational.org/who-we-are/consumer-rights> .
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relevantnich pfipadech odvoldva na ustanoveni ObCZ. a jinych ustanovenich o ochrané

spotiebitele.

Komplexnim platnym vefejnopravnim piedpisem, ktery reguluje pravo spottebitele je
samoziejme¢ OchSpot. v platném znéni. Pfedpis upravuje prodej vyrobki a sluzeb na tizemi
CR, upravuje podminky podnikatelskych aktivit ve vztahu k ochrané spottebitele a definuje
ulohu vetejné spravy v této oblasti. OchSpot., na rozdil od vySe zminénych piedpisi, nijak
dotéen vznikem NOZ.*?

Uprava spotiebitelského prava v NOZ je obsazena v dilu 4 prvni hlavy &ésti &tvrté,
nazvané Relativni majetkova prava, v ustanovenich o zavazcich ze smluv uzaviranych se
spotiebitelem .** Problematika je roz¢lenéna do tfech oddilti: Obecna ustanoveni, Uzavirani
smluv distancnim zptsobem a zavazky ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory a
poslednim oddilem je Docasné uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzby.
Prestoze pii tvorbé NOZ byly uvahy o vyclenéni oblasti spottebitelskych prav mimo
Obcansky zakonik do samostatného zdkona, zlistala nakonec tGprava prav spotiebitele jako

" s 34
soucast kodexu.

1.5 Spotrebitelska smlouva

Novela Ob¢Z. vydana ve Sbirce zakont €. 367/2000 s Gc¢innosti od 1. ledna v ramci
harmonizace prava CR s komunitdrnim pravem zavedla do &eské soukromopravni upravy
institut tzv. spotiebitelskych smluv. Doslo tak k inkorporaci ustanoveni smérnic
Evropského spolecenstvi do Ob¢Z.; V souladu s témito smérnicemi nejsou spotiebitelské
smlouvy novym ¢i zvlastnim smluvnim typem, jde o smlouvy uzavirané mezi specifickymi

stranami, kde je kladen diraz na ochranu spotiebitele jakozto strany slabsi.

%2'§ 3016 NOZ.

%% § 1810 a nasl.NOZ.

% Srov. MENSIKOVA, P., J. RYCHTARIKOVA, Typologie vztahii dle nového obcanského zdkoniku a jejich
specifika [online]. [cit. 2013-02-14]. Dostupné z WWW: <http://seminar-v-peci.cz/typologie-vztahu-dle-
noveho-obcanskeho-zakoniku-a-jejich-specifika/>.
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Ustanoveni smérnic byla zafazena do Obez.® Diky stavajicimu uspofadani Obc¢Z.
obecnych ustanovenich o smlouvach (§ 43 — 51 Ob¢Z.) uprava spotiebitelské smlouvy
chybi a taktéz neni zohlednéna Uprava problematiky obecné ¢asti zavazkového prava v
osmé &asti ObeZ. ¥

Tento problém Iépe feSi uspoiadani NOZ, jehoz systemati¢nost neni naruSena
novelami a projevuje se zde snaha o piesnéjsi a srozumitelngjsi interpretaci. NOZ pojem
“spottebitelské smlouvy” upfesiiuje na “smlouvy uzavirané se spotiebitelem”, ktery je v
¢esting presnéjsi a 1épe odpovida obsahu pojmu, nicméné v textech jednotlivych ustanoveni
pouziva legislativni zkratku, kdy jsou smlouvy oznacovany za spotiebitelské. 3

Obc¢Z. povazuje smlouvu za spotiebitelskou, jsou-li smluvnimi stranami na jedné
stran¢ spotiebitel a na strané¢ druhé dodavatel (podnikatel), z c¢ehoz vyplyva, ze
spotiebitelskou smlouvu nemohou nikdy uzaviit podnikatelé coby smluvni strany jednajici
v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Spotiebitelskou smlouvu tedy miize byt smlouva kupni, smlouva o dilo, popf. jind
smlouva v piipadg, 7e se jedna o smluvni vztah mezi spotiebitelem a podnikatelem. *

Forma spotiebitelské smlouvy mize byt ustni i pisemna, zalezi, jaka forma je
pozadovana pravni upravou u konkrétniho smluvniho typu.39

Pro vSechny spotiebitelské smlouvy je zavazné, ze se jejich ustanoveni nemohou
odchylit od zdkona tim zplsobem, Ze by se smluvni postaveni spotiebitele zhorsilo;
spotiebitel se rovnéz nemulze platné vzdat svych prav. V piipade, ze by se takovéto
ujednani ve smlouvé objevilo, bylo by automaticky neplatné. “® Interpretace NOZ je v této
problematice obdobna.**

Mezi dalsi pravidla slouzici k ochrané slabsi strany plati zakaz obsahu smluvnich

ujednani, kterd by znamenala znacnou nerovnovéhu v pravech a povinnostech smluvnich

% §52 - 57 Ob&Z.

% Srov. KOCI, R., Spotiebitelské smlouvy [online]l. [cit. 2012-04-01]. Dostupné z WWW:
<http://obcanske.juristic.cz/69897/index.html>.

" Srov. ELIAS, K. a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem, $.733-
734.

% § 52 Ob&Z.

% Srov. HULMAK In SVESTKA J., SPACIL, aj, Obcansky zdakonik komentar, I. sv, s. 334.

%0 § 55 ObeZ.

1§ 1812 odst. 2 NOZ.
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stran. Touto problematikou se zabyva Obc¢Z. v ustanoveni § 56, odst. 1., odst. 3 pak stanovi
vycet téchto neptipustnych ujednani. 42

NOZ se touto otazkou zabyvéa v ustanoveni § 1813, vyjma ujednani o predmétu
plnéni smlouvy ¢i o cené.

§ 1814 NOZ pak obsahuje vycet neptipustnych ujednani, mezi néz patii zejména
ujednani omezujici ¢i vylucujici odpovédnost podnikatele za jednani, ktera zpiisobi
spotiebiteli ujmu na zivoté¢ ¢i zdravi; dale ujedndni omezujici ¢i vyluCujici pravo
spotiebitele v piipadé vadného plnéni ¢i $kody zplisobené spotiebiteli, atd.

V pfipadé, ze se vSak spotiebitel neplatnosti zakdzanych ustanoveni nedovola,

zistavaji tato v platnosti (§ 1815 NOZ).*®
ObEZ. vyslovné upravuje formu téchto spotiebitelskych smluv:

e Smlouvy uzavirané na dalku (tzv. distan¢ni smlouvy), v ustanoveni § 53 ObcZ. a
nasl.

¢ Smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele (§ 57 Ob¢Z.)

e Smlouvy, ve kterych se sjednava docasné uzivani ubytovaciho zatizeni nebo s nim

spojené sluzby (§ 58 a nasl. Ob¢Z.)

NOZ vyslovné upravuje formy téchto smluv uzaviranych se spotfebitelem:

e Uzavirani smluv distanénim zplsobem a zdvazky ze smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory (§ 1820 a nasl. NOZ)

e Docasné uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné rekrea¢ni sluzby (§ 1852 a nasl. NOZ)

e Zauzavieni jisté formy spotiebitelské smlouvy lze za urcitych podminek povazovat
1 smlouvy uzavirané adheznim zplsobem, kdy jednou ze smluvnich stran je tzv.

strana slabsi. NOZ tento typ smlouvy upravuje v ustanoveni § 1798 a nasl.

2 gSrov. KOCI, R., Spotrebitelské smlouvy [online]. [cit. 2012-04-01]. Dostupné z WWW:
<http://obcanske.juristic.cz/69897/index.html>.
* Srov. ELIAS, K. a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem, s.736.
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Detailnim popisem regulace smluv uzaviranych se spotfebitelem a zavazky z nich

plynoucimi se budu zabyvat v nasledujici kapitole.
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2 SMLOUVY UZAVIRANE SE SPOTREBITELEM

2.1 Vseobecna ustanoveni

V této Casti se budu veénovat ustanovenim pravnich predpisi, ktera reguluji
spotiebitelské smlouvy vSeobecné a jsou tedy pro vSechny tyto Smlouvy zavazna; zaméfim

se zejména na ujednani ve smlouvach uzaviranych se spottebiteli zakazana.

Co jsou to vlastné zavazky? Z ustanoveni zdkona plyne, Ze zavazek vznikd ze
smlouvy, jiného pravniho jednani anebo z protipravniho &nu.** Existence zavazku tedy
zaklada pravo vétitele na plnéni ze strany dluznika a naopak dluznik mé za povinnost plnit
vigi véfiteli. *°

V ptipadé¢ smluv se tedy jedna o zavazky vyplyvajici zuzaviené smlouvy.
Z definice smlouvy plyne, Ze se jedna o projev vule stran zfidit mezi sebou zavazek a
obsahem smlouvy se Fdit.*® V piipadé smluv spotiebitelskych stoji na strand jedné
spotiebitel a stran¢ druhé podnikatel; pojmy smluvnich stran jsme si nalezité popsali ve
druhé kapitole, kde jsme rovnéz definovali specifika smluv uzaviranych se spotiebiteli.
Z textu uvedeného v pfedchozich kapitolach je =zfejmé, Ze smlouvy uzavirané se
spotiebitelem podléhaji prisnéjsi regulaci, kterd reaguje na nerovné postaveni ucastnikil
téchto smluv — zejména na postaveni spotiebitele, coby slabsi strany v tomto pravnim

vztahu.

Problematika tykajici se spotfebitelskych smluv byla do pravniho fadu CR
zakomponovana v souvislosti se vstupem nasi zemé¢ do EU. Zakladni funkci této Uipravy je
ochrana prav spotfebitele pfed nepfiméfenymi smluvnimi ujednanimi. Jedna se predevsim o
regulaci smluv uzaviranych distan¢nich (smlouvy uzavirané prostfednictvim prostredki
komunikace na dalku), smluv uzaviranych mimo prostory obvyklé k provozu podnikatelské
¢innosti a tzv. ,timesharingovych® smluv (smlouvy o docasném uzivani ubytovaciho

zatizeni).

“§ 1723 NOZ.
8 1721 NOZ.
%8 1724 NOZ.
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Diive nez se budu zabyvat specifiky jednotlivych smluv, vysvétlime si zakladni
regulaci, spole¢nou pro vSechny spotiebitelské smlouvy — tedy obecnou upravu, jez je, dle

upravy NOZ, nutn¢ aplikovat na pravni rezim vSech téchto smluv.

Obc¢Z. tyto skuteCnosti upravuje zejména v §§ 55 a 56; NOZ je v tomto sméru
rozsahlejsi a diky inkorporaci ustanoveni platnych smérnic EU jiz zahrnuje upravu
podrobn¢jsi, ktera pifesnéji odpovida aktualni problematice spotiebitelskych smluv.
Spotiebitelské smlouvy lze uzavfit i podle obchodniho zakoniku (podle § 262 ObchZ.),
pokud se tak smluvni strany dohodnou. Ale zde je nutné poznamenat, ze ustanoveni
smlouvy, ktera by vedla ke zhorSeni postaveni smluvni strany, jez neni podnikatelem, jsou

. , 47
povaZovana za neplatna.

Zacnéme tedy tim, co je v NOZ nové:

NOZ specifikuje Gpravu smérnic 93/13/EHS a 2011/83/EU jiz v Casti upravujici
spotiebitelské smlouvy vieobecnd.®® Krom srozumitelnosti pouZivaného jazyka49 jasné
specifikuje informace, které je podnikatel povinen spottebiteli poskytnout pfed samotnym
uzavienim smlouvy, aby byl spotfebitel fadn¢ informovan. V piipadé, ze podnikatel svou
informacni povinnost nesplni, neni sice nasledkem neplatnost takové smlouvy, ale
spotiebiteli tak vznikd narok na odstoupeni od této smlouvy za vyhodnéjSich podminek. O
standardnich podminkach moznosti odstoupeni od smlouvy budu hovotit pozdéji.

Aktualn€ je vSak obecnd informacni povinnost regulovdna pouze ve vyse
uvedenych smérnicich, coz v ptipadé¢ nesplnéni informacni povinnosti jist€¢ nebrani
spotiebiteli uplatnit sva prava, ale zakotveni regulace v Ceském zakoné vymahatelnost
tohoto prava jist¢ usnadniuje. Stavajici ObEZ definuje informacni povinnost nesystematicky,

mMimo obecna ustanoveni, v ¢asti upravujici smlouvy uzavirané na dalku.

Nasledujici obecna ustanoveni se v obou upravach, jak Ob¢Z. tak NOZ, lisi;
ustanoveni Ob¢Z. tika, Ze smluvni ujednani se nemohou odchylit od ustanoveni zdkona ve
prospéch dodavatele a to bez vyjimky, zde je Gprava piisnéjsi, nez relevantni znéni smeérnic,

ktera prikazuji neodchylit se pouze od ustanoveni smérnice. Ustanoveni NOZ odchylku

7§ 262 odst 1. ObchZ.
¢ 1811 NOZ.
%98 1811 odst2 NOZ.
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ustanoveni smlouvy od zékona piipousti, avSak tikd, ze k takové ustanoveni je pravné
bezvyznamné a nezaklada zadna prava ani povinnosti, a zbyvajici obsah smlouvy
ponechéava platnym. Ob¢ Upravy pak vylucuji moznost zhorSeni postaveni spotiebitele v
pfipad¢ protizakonnych smluvnich ujednéni vlivem vzdéani se zvlastnich zakonnych prav
spotfebitelem. Jak rovnéz specifikuje smérnice 93/13/EHS, ob¢ upravy obcanského
zékoniku reguluji piipadnou moznost vylozeni obsahu smlouvy riznym zptisobem tak, ze

v

se vzdy pouzije vyklad pro spotiebitele nejpiiznivejsi. »°

Smyslem nasledujicich ustanoveni obou pravnich uprav je chrénit spotiebitele pred
tzv. nepfiméfenymi podminkami dle smérnice 93/13/EHS (€l. 5. a 6.)

Obé& upravy vyjadiuji nutnost dodrzeni obecné zasady proporcionality.” Ob&Z
specifikuje nutnost jednani stran v “dobré vite” — tento vyraz je zavadéjici, 1épe by v tomto
kontextu bylo pouzit vyraz “v souladu s dobrymi mravy”, kdy podle nésledujiciho
rozhodnuti 1ze dovodit piesnéjsi vyznam “SJ ¢. 8/1997 — Nejvyssi soud Ceské republiky: I.
dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich.” *2 Nicméné uprava
NOZ upousti od zavadéjici terminologie a jasné oznacuje ujednéni, kterd vyznamné
porusuji rovnost prdv a povinnosti stran v neprospéch spotiebitele, za zakézand. Obé
upravy pak shodné z téchto neplatnych ujednéni vyjimaji ujednani o cené ¢i predmétu
plnéni, kdy NOZ jesté tuto vyjimku podminuje pouze za piedpokladu, Ze byla dodrzena
informacni povinnost podnikatele, tedy o cené ¢i pfedmétu plnéni informoval spotiebitele

jasné a srozumitelng.

Prehled zakazanych ujednani ve spottebitelskych smlouvach specifikuje ObCEZ.
V ustanoveni § 56 odst. 3, NOZ pak vyc¢leniuje zakdzanym ustanovenim samostatny § 1814.
Zde je nutné ptipomenout, ze neplatnost téchto ujednani podporuje i skutecnost, ze jsou
V pfimém rozporu se zakonem — srov. odpovédnost za vady vyrobku ¢i nahrada Skody

zpusobena vadou vyrobku (§ 2099 a nasl. NOZ).

0 Srov. § 1812 odst 1. NOZ a § 55 odst. 2 Ob&Z.
*'Srov. § 1813 NOZa§ 56 odst. 1 ObeZ.
2 HULMAK In SVESTKA 1., SPACIL, aj, Obcansky zdkonik komentdr, I. sv, s. 391,
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e NOZ pro jasnégjsi specifikaci odd€luje zakaz odkladu urceni ceny az na dobu plnéni
do jednoho bodu a zvlast pak zakazuje podnikateli zvySit cenu, aniz by m¢él
spottebitel po tomto podstatnym zvySeni ceny predmétu smlouvy od ni odstoupit.

e Ustanoveni § 56 odst. 3, pism. j) zakazujici smluvni ujednéni, které ptikazuje plnit
spottebiteli bez dalsiho, pfi¢emz podnikatel své zavazky nesplnil v Gpravé NOZ v
této interpretaci chybi, nicméné podstata zékazu tohoto chovani je obsazena jiz vyse
— v druhém bodé¢ tohoto vyc¢tu zakézanych ujednani; coz povazuji za dostacujici.

e Rovnéz ustanoveni o zédkazu pfevodu prav a povinnosti podnikatelem ze smlouvy
bez souhlasu spotiebitele ve vSeobecné upravé NOZ o spotiebitelskych smlouvach

chybi.

Nad rdmec vyse uvedenych ujednéni, ktera jsou az na detail shodna v obou upravach,
reguluje NOZ dal$i zakdzanid ujedndni spotiebitelskych smluv; regulace se tyka

zejména omezeni prava spotiebitele uplatnit sviij narok u soudu.>®

Je nutno fici, Ze pfestoZe vySe uvedena ujedndni jsou ve spotiebitelskych smlouvach
zakazana, je nutné hodnoceni pfiméfenosti smluvnich podminek zohlediovat dle povahy
zbozi nebo sluzby, které se dana smlouva tyka. Zakézana ustanoveni byla komunitarnim
pravem specifikovana zejména z dlivodu ochrany ekonomickych prav spotiebiteld. Ale
Vv pfipad€, Ze spotiebitel uzaviel smlouvu tykajici se dodavky zboZi na specidlni
objednavku, byl dostatecné informovan a se smluvnimi podminkami souhlasil - smlouva
byla tedy sjednana individualné, nikoliv adheznim zptisobem, pak se u téchto smluv uplatni

vyjimka ze zakazu.

Co je velmi dilezité a NOZ, na rozdil od Ob¢Z., specifikuje naprosto jednoznacné, je
fakt, ze k nepfiméfenym ujednanim se piihlizi pouze v ptipadé, kdy se jich spotiebitel

dovola a pohlizi se na neplatnost zakazanych ujednani jako na relativni; > zatimco Ob&Z.

neplatnost nepfiméienych ujednani stanovuje absolutné, coz je v rozporu s ustanovenim ¢l.

53 Srov. § 1814 odst 1. NOZ a § 56 odst. 3 Ob&Z.
5§ 1815 NOZ.
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6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS.>® Relativnost neplatnosti zakézanych ujednéani tedy
spotrebiteli zaklada povinnost se této neplatnosti dovolat (v piipadé, Ze tak hodla ucinit) a
to piedepsanym zpusobem, jak popisuje napi. SR ¢. 1/1999 Nejvyssiho soudu republiky,
kdy: dovolani, jako spravni tikon spotiebitele musi byt protistrané doruceno pisemné a musi
vyjadfovat skuteCnost, ze se jedna o uplatnéni relativni neplatnosti a rovnéZ musi
specifikovat vadu smluvniho ujednani, které danou neplatnost zplsobuje; na uplatnéni
relativni neplatnosti se vztahuje promlceci lhita 3 let, ktera bézi ode dne, kdy pravo mohlo
byt vykonano poprvé. *°

Jsem toho nazoru, Ze relativni neplatnost zakdzanych ujednani neplsobi
odpovidajicim zptisobem tak, aby prava spotiebitele byla chranéna dostatecné; nebot’ praveé
nutnost dovolani se této neplatnosti spotiebitelem vyzaduje odpovidajici znalosti
spotiebitele v oblasti nepfimétenych ujednani a svych prav vSeobecng.

Nicméné, nutno poznamenat, Ze proti t€émto nepfiméfenym ujednanim mohou
vystoupit spotiebitelska sdruzeni. Mohou podat zalobu na podnikatele, ktera pozaduje
zdrzeni se protipravniho jednéani ve véci ochrany prav spotiebitele. Tato podani pak ptisobi

. .y 57
zeymena preventivne. >

Ceska tprava reguluje zakaz nepiiméfenych ujednani piisn&ji nez relevantni
smérnice, kterd umoznuje za jistych podminek takova ujednani dovolit. Nicméné smérnice
dovoluje ¢lenskym statim rozsah neplatnych ujednani i rozsifit™, coz potvrzuje rovnéz
rozhodnuti ve véci C-237/02 Freiburger Kommunalalbauten GmbH Baugesellschaft & Co.
KG v Ludher Hofstetter and Ulrike Hofstetter z 1. 4. 2004, kdy bylo potvrzeno, Ze je v
pravomoci vnitrostatniho soudu ¢lenské zemé, aby rozhodnul, zda dand smluvni podminka
splituje kritéria pozadovand k tomu, aby byla kvalifikovana za nepfimétenou dle ustanoveni

&l. 3 smérnice 93/13/EHS. *°

Za velmi vyznamnou povazuji zménu upravy NOZ oproti stavajicimu piedpisu, ktera

se tykd vSeobecnych ustanoveni o vyuziti prava odstoupeni od smlouvy ze strany

% Srov. HULMAK In SVESTKA J., SPACIL, aj, Obcansky zdakonik komentar, I. sv, s. 389.

% Srov. HULMAK In SVESTKA J., SPACIL, aj, Obcansky zdakonik komentar, I. sv, s. 391.

> § 25 odst 2 OchSpot.

® Srov.  Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 93/13/EHS o nepfiméienych podminkdch ve
spotiebitelskych smlouvdch, ¢1.8, Dostupné z WWW: <http:// eur-lex.europa.eu/cs/index.htm>.

* Srov. HULMAK In SVESTKA 1., SPACIL, aj, Obcansky zikonik komentdr, I. sv, s.391-392.
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spotfebitele. Tato problematika je v souCasném ObCZ. regulovana pouze v Castech
tykajicich se jednotlivych smluv a ustanoveni obecné platna zde chybi. NOZ posiluje
ochranu spotiebitele zdsadnim zptsobem.

Ze soucasné praxe jsou znamy piipady, kdy je spotfebitel Casto agresivnimi
praktikami naldkan k uzavieni smlouvy, jejimz predmétem je zakoupeni zbozi Ci sluzeb tak
vysoké hodnoty, ze spottebiteli Casto nezbyva jind moznost, nez ze si prostiedky na thradu
poplatku spojeného s pofizenim predmétu smlouvy musi obstarat formou uvéru ¢i jiné
finan¢ni sluzby. Velmi c¢asto je tento uveér ochotné zprostiedkovan pravé podnikatelem,
ktery prodava spotiebiteli zbozi ¢i sluzbu prostfednictvim hlavni spotiebitelské smlouvy,
anebo finance na thradu spotfebiteli poskytne osoba tieti podle smlouvy uzaviené s
podnikatelem. Zde pak dochézi ¢asto ke komplikacim v ptipadé odstoupeni od smlouvy ze
strany spotiebitele, kdy uc¢inky odstoupeni, dle platné pravni upravy, nemaji vliv na
smlouvu o uvéru ¢i jinych financnich sluzbach jak uvadim vysSe. Pokud tedy spotiebitel
odstoupi od hlavni smlouvy za piedepsanych podminek a 1huté, je stale vazan podminkami
uveéroveé smlouvy, které byvaji ¢asto nevyhodné.

Ustanoveni NOZ vsak jednoznacné tika, Ze u¢inek odstoupeni od smlouvy hlavni se
v ptipadé smluv uzaviranych distanénim zpisobem, ¢i smluv o dofasném uzivani
ubytovaciho zafizeni tyka i sjednanych smluv o finan¢nich sluzbéch, které slouzi k thradé
predmétu smlouvy hlavni. Zdkon rovnéz zakazuje uplatnit vaci spotiebiteli jakékoliv
sankce vyplyvajici z odstoupeni od t&chto smluv.*

Rozdil mezi Gpravou Ob¢Z. a NOZ je zejména v tom, Ze stavajici uprava dava
spotiebiteli moznost odstoupit od smlouvy poskytujici finanéni prostiedky na thradu
predmétu hlavni smlouvy jen v ptipadé smluv timesharingovych. V pfipad¢ jinych

spotiebitelskych smluv tuto moznost spotiebitel obdobné specifikovanou bohuzel nema.

Dalsi vyznamnou novinkou v obecnych ustanovenich o spotiebitelskych smlouvach
je jasna specifikace zac¢atku béhu lhity pro odstoupeni od smlouvy, ktery je stanoven dnem
odeslani podnikateli oznameni o tom, e spotiebitel od dané smlouvy odstupuje.”* V
dosavadni upravé je tato problematika feSena separatné v ustanovenich tykajicich se

jednotlivych smluv. Zde stoji za zminku rozsudek Nejvyssiho soudu CR ukladajici

80§ 1816 NOZ.
61§ 1818 NOZ.
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spotiebiteli povinnost prokazat, Ze projev jeho vile (odstoupeni od smlouvy) dosel do
dispozicni sféry podnikatele.62 Povazuji za nespravedlivé, aby soud pozadoval dikaz
doruceni odstoupeni od smlouvy po spotiebiteli, dle vyse uvedenych zakonnych podminek
je naprosto dostacujici, Ze spotiebitel piedlozil podaci listek z postovniho ufadu, ktery
splnoval vSechny nalezitosti (v¢. lhiity pro odstoupeni). Takové rozhodnuti je ziejmé

vysledkem neucelené upravy této problematiky ve stavajicich piedpisech.

Poslednim ustanovenim obecné ¢asti o spotiebitelskych smlouvach v NOZ je
specifikace pojmu “textova podoba”, ktery je uzivan v nasledujicich ustanovenich k
jednotlivym smlouvam.®® Zde je, dle mého nézoru, patrnd snaha zékonodarce Gpravu
ptizplsobit ptipadnému technologickému pokroku; soustfedit se napt. pouze na pisemnou

formu by mohlo v tomto ohledu byt pfili$ kratkozraké.

2.2 Smlouvy uzavirané adheznim zptisobem

2.2.1 Definice

Aktudlni pravni uprava termin ,,adhezni smlouva“ pfimo nedefinuje, nicméné pravo i
judikatura termin pouziva. Zkratku ,,adhezni smlouva* budu pouZivat 1 v nasledujicim textu

a bude se vzdy jednat o smlouvy uzavirané adheznim zptisobem.

NOZ specifikuje jako smlouvu uzavienou adheznim zpisobem kazdou, kdy
podminky této smlouvy urcuje pouze jedna strana, zatimco stran¢ druhé nebylo umoznéno
ustanoveni zdkladnich podminek smlouvy ovlivnit.** Znakem typickym pro adhezni
smlouvu je skutenost, Ze akceptant nema moznost s navrhovatelem smlouvy o jejich

podminkach jednat ani, kdyby chtél, coz ustavuje fakticky silnéjsi pozici navrhovatele. Pro

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.7.2002, sp. zn. 25 Cdo 924/2001.
63§ 1819 NOZ.
64§ 1798 NOZ.
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tyto smlouvy plati v§eobecné podminky ukladané zakonem, paklize jeji obsah ¢i forma jsou
nedovolené, je takova smlouva neplatna, coz se vztahuje samoziejme i zakdzana ujednani,
ktera jsou popséana v piedchozi kapitole. V ptipad¢€, ze zdkon nestanovi jinak, miize mit
adhezni smlouva jakoukoliv formu, pisemnou ¢i ustni; v soucasné dob¢ je ¢im dal castéji
vyuzivana forma uzavieni smlouvy pomoci prostfedku komunikaci na dalku.

Miru projeveni viile silnéjsi strany a vylouceni individualniho sjednani smlouvy,
aby mohla byt smlouva oznafena za adhezni, specifikuje smérnice 93/13/EHS, ktera
definuje za individualné¢ nesjednanou podminku tu, kterda byla sepsana predem bez
moznosti spotiebitele ovlivnit jeji obsah, zejména jedné-li se o bézn¢ piredem sestavené
smlouvy. To, Ze jedna konkrétni podminka smlouvy mohla mit individualni charakter,
neznamena, Ze tohoto ustanoveni nelze pouzit na zbytek smlouvy, zejména v pfipadé,
posouzeni smlouvy jako celku ukazuje na pfedem sepsanou smlouvu, jejiz podminky
piedem stanovil navrhovatel.

Casto dochazi k oznadovani smluv adheznich jako smlouvy formulafové,
spotiebitelské, rdimcové anebo se hovoii pouze o obchodnich ¢i vSeobecnych obchodnich
podminkéch, toto oznadeni vSak neni presné. ® Stejnd jako u tzv. spotiebitelskych smluv

se jednd u smluv adheznich o jistou vlastnost, kterou vykazuji, nejde o typ smlouvy.

Pokud se budeme bavit o tzv. formulafovych smlouvach, je nutné poznamenat, Ze
formuléfova smlouva je pouze nejtypictéjsi formou smlouvy adhezni, coz potvrzuje rovnéz
ustanoveni NOZ.%® Existuji tedy 1 takové formuléfové smlouvy, které nelze za adhezni

povazovat.

2.2.2 Kontrakta¢ni strany

Strany uzavirajici adhezni smlouvy jsou oznacovany jako oferent ¢i navrhovatel na
stran¢ jedné a akceptant na stran¢ druhé. Z definice adheznich smluv je tedy oferent —

navrhovatel tou stranou, kterd ve vztahu vystupuje jako silnéjsi a urcuje zédkladni smluvni

% Srov. KRAUSOVA, A., Uzavirdni smluv, adhezni smlouvy. Brno, 2007. 52 s. Diplomova prace (Mgr.).
Univerzita Masarykova, Fakulta pravnickd, Katedra obchodniho prava. s. 4-16, Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/th/79148/pravf_m/>.

66§ 1798 odst. 2) NOZ.
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podminky, touto stranou mize byt mnapi. pojiStovna, banka ¢i  dodavatelé
telekomunikacnich sluzeb. V téchto ptipadech to byva spiSe spotiebitel, ktery vyhledava
smluvniho partnera, navrhovatele a ten pak nabizi predmét smlouvy formou nabidky
s pevn¢ danymi podminkami. Akceptant (nejCastéji to byva praveé spotiebitel) pak ma
moznost podminky smlouvy pouze pfijmout i nepiijmout.

Adhezni smlouvy formulafového typu jsou pro oferenty jisté praktické a nakladové

usporné, mohou vsak rovnéz ptsobit na druhou smluvni stranu dojmem pievahy.

V piipadech, kdy je Gc¢astnikem adhezni smlouvy na stran¢ akceptanta spotiebitel a
na stran¢ oferenta podnikatel, stdva se tato smlouva smlouvou spotiebitelskou a dostava se
tak spotiebiteli jistych zdkonnych vyhod a potiebné ochrany.67

Adheznim zplsobem jsou spotiebitelské smlouvy uzavirany velice Casto a fakticka
nerovnost smluvnich stran je zde vyrazna; zejména z tohoto diivodu je spotiebitel chranén
proti zneuziti této formy smlouvy fadou zakazanych nepfimétenych ujednani ¢i ujednani

vyrazné zhorSujici jeho postaveni.

2.2.3 Podminky uvedené mimo text smlouvy

Zakon umoznuje ¢ast obsahu adhezni smlouvy urc¢it odkazem na podminky uvedené
mimo text smlouvy, ovSem za piesn¢ specifikovanych podminek; stavajici uprava reguluje
tuto problematiku v § 273 odst. 1 ObchZ.,®® kdezto nova Gprava fesi tuto otazku detailngji.
Nov€ je zde, na zadkladé¢ negativnich zkuSenosti z praxe, feSen obtizn& Citelny i
nesrozumitelny text dolozky, ktery je s oblibou podnikateli v adheznich smlouvach hojné
vyuzivan. NOZ zde pfimo reaguje na neSvary stavajici podnikatelské praxe a posiluje tak

jeste vice prava spotfebitele.69

%7 Srov. § 262 odst. 4 ObchZ. a § 1810 a nasl. NOZ.

% Srov. KRAUSOVA, A., Uzavirani smluv, adhezni smlouvy. Brno, 2007. 52 s. Diplomova prace (Mgr.).
Univerzita Masarykova, Fakulta pravnickd, Katedra obchodniho prava. s. 20-30, Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/th/79148/pravf_m/>.

89§ 1799 - 1801 NOZ.
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2.2.4 Specialni formy a typy adheznich smluv

Casto jsou zmifiovany dva anglické terminy: “shrink wrap contract” a “clickthrough
contract”.

Shrink wrap contract je typem adhezni smlouvy, ktera je specificka zejména tim, ze
muze byt spotiebitelem piijata az po otevieni produktu. Tato forma smlouvy je typicka
zejména pro licencni smlouvy k software, kdy zdkaznik uzavird smlouvu az po otevieni
obalu nosice tak, jak urcuji smluvni podminky, které jsou ale paradoxné dostupné az po
rozbaleni. Zde je smluvni svoboda spotifebitele omezena v maximalni mife; nicméné
spotiebitel zpravidla na podminky smlouvy pfistoupi v dobré vife, Ze oferent jedna Cestné,
dle platnych a obvyklych obchodnich pravidel.

Clickthrough contract je hojné rozsifenym zpisobem uzavirani smluv na dalku,
prostiednictvim webového rozhrani. Zakaznik tak uzavira smlouvu prostiednictvim
formuléte, kde jednotlivé smluvni podminky potvrzuje “odkliknutim” policek na obrazovce
a az po vyplnéni a potvrzeni ptislusnych udaji je smlouva uzaviena; typickym piikladem
této formy smlouvy je nakup pies internet, ktery zakaznik mize dokoncit — uzavtit smlouvu

az ve chvili, kdy “odklikne” souhlas s obchodnimi podminkami podnikatele.

DalS8imi typickymi odvétvimi, kterd uzivaji pro svou podnikatelskou ¢innost formu
adheznich smluv, jsou zejména bankovnictvi (napf. smlouva o uvéru, Uctu atd.),
pojistovnictvi, obchodovani s cennymi papiry, telekomunikacni sluzby, dodavatelské
sluzby vody, elekttiny a plynu.

Specialni oblasti vyuzivajici adhezni smlouvy jsou smlouvy tykajici se prava
duSevniho vlastnictvi, zejména smlouvy licen¢ni. V pfipadé, Ze chce subjekt vyuzit prava k
ur¢itému software, je nucen se zcela podrobit smluvnim podminkam (v této souvislosti se
pouziva termin EULA — End User License Agreement — licenéni smlouva s koncovym

uzivatelem, viz vysvétleni pojmu Shrink wrap contract na predchozi strang.
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Za specifickych podminek mutze byt adheznim zplisobem uzaviena i smlouva o

dilo, a to v pfipadé napt. staveb domi ¢i budov “na kli¢”. 7

2.2.5 Shrnuti

Vlivem technologického vyvoje a globalizace spolecnosti roste mira vyuzivani
adheznich smluv.

Smlouvy uzavirané adheznim zptisobem jsou v podstaté konstruovany jako nabidka,
ktera je urCena k pfijeti. Hlavnim ucelem adheznich smluv formulafového typu je zejména
jednotnost a uspora nakladti podnikatele, takto usetfené prostfedky je mozné vyuzit napf.
na upravu ceny vyrobku ¢i sluzby, coz je v soufasném konkurencénim prostiedi jisté
vyznamnym aspektem a ve své podstaté mohou byt smluvni podminky pro slabsi stranu 1
vyhodné.

Prestoze nejsou adhezni smlouvy tvofeny na principu svobody vile, da se fici, ze
svym zpisobem demokratizuji trzni prostiedi, jelikoz §irok4a mira vyuzivani téchto smluv
zaklada stejné podminky pro zékazniky (akceptanty), tedy je minimalizovana piipadna
diskriminace. V nékterych ptipadech vsak podnikatelé vyuzivaji vyhodu formy adheznich
smluv ve sviyj prospéch az prilis. Existuji odvétvi, kde je vyuzivano adheznich smluv jako
jediné moZnosti uzaviit smluvni vztah, jako je napf. nabidka telekomunikacnich sluzeb, a
slab$i smluvni strana je tak nucena na tyto smluvni podminky nakonec pfistoupit, paklize
chce telekomunikacnich sluZzeb vyuzivat; moznost volby ma pouze mezi témito adheznimi
smlouvami riznych oferentt.

Ke zneuzivani silnéjSiho postaveni smluvni strany oferenta dochdzi zejména

stanovenim smluvnich podminek narusujicich rovné postaveni smluvnich stran. Nicméné

" Srov. KRAUSOVA, A., Uzavirdni smluv, adhezni smlouvy. Brno, 2007. 52 s. Diplomova prace (Mgr.).
Univerzita Masarykova, Fakulta pravnickd, Katedra obchodniho prava. s. 39-41, Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/th/79148/pravf_m/>.
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Casto uzivané malé pismo ¢i nesrozumitelnost textu uz uprava NOZ fesi a podnikatelé by

méli byt v tomto ohledu “opatrnéjsi”, viz vyklad ustanoveni NOZ vyse &

2.2.6 Moznosti obrany slabsi strany

Piestoze z definice adheznich smluv plyne, Ze slab$i strana je nucena piijmout
podminky smlouvy bez moznosti jednani o znéni jednotlivych ustanoveni smlouvy, neni
slabsi strana zcela bezbrannd. Spotiebitel ma samoziejmé moznost vyuzit jak pravni tak i
mimopravni prostfedky k prosazeni svych zajmda.

V prvé fadé mlze vyuzit pravni moznosti odstoupeni od smlouvy; dle stavajiciho
Ob¢Z. lze odstoupit od takové smlouvy, kterd byla uzaviena v tisni za napadné
nevyhodnych podminek;’? NOZ fe$i moznost odstoupeni spotiebitele od smlouvy hned v
nékolika ustanovenich, kdy zalezi rovnéz na podminkach, za jakych byla smlouva
uzaviena, nicméné vSeobecné plati Uprava, ze ma spotiebitel narok na odstoupeni od
smlouvy ve lhuté 14 dnti od uzavieni smlouvy a bez udani divodu.”

Za mimopravni prosttedek obrany lze povazovat pokus o vyjednavani o smluvnich
podminkéch, pfestoze se jednd o adhezni smlouvu, miZze podnikatel na vyjedndvani
pfistoupit uz z toho diivodu, Ze nebude chtit ztratit zdkaznika a nebude chtit riskovat
“negativni reklamu” — tyto pfipady zname zejména z medidlnich kauz, kdy silngj$i strana
zméni piistup k poZadavku spotiebitele aZ ve chvili, kdy by se kauza probirala vefejné a
mohlo by dojit k ovlivnéni potencidlnich zakaznik1, ktefi by se piipadny zamysleny obchod
na zaklad€¢ zvefejnéni detaild sporu rozhodli neuskute€nit; siln¢jSi strana mlZe na
vyjednavani pfistoupit, piestoze slabsi strana na vyjednavani opravnény narok nema; jediné
riziko, kterému se slabsi Strana vystavi, je to, ze strana siln€jSi moznost vyjednavani
odmitne.

Jako posledni nastroj obrany zde mohu uvést pouziti tzv. tlaku vetejného minéni na

zménu stavajicich smluvnich podminek, ptikladem miiZze byt v minulosti vyhlaSena soutéz

™ Srov. KRAUSOVA, A., Uzavirdni smluv, adhezni smlouvy. Brno, 2007. 52 s. Diplomova prace (Mgr.).
Univerzita Masarykova, Fakulta pravnickd, Katedra obchodniho prava. S. 40-42, Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/th/79148/pravf_m/>.

2§ 49 Ob&Z.

3§§ 1829, 1846, 1861 a §1818 NOZ.
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o nejabsurdnéjsi bankovni poplatek, kdy v roce 2005 “vyhral” poplatek za ptichozi platbu
na bézny ucet, vysledkem byla skutecnost, Ze nékteré banky skutecné tento poplatek

zrugily"™

Smlouvy uzavirané adheznim zplsobem jsou sice na rozdil od ObcZ. v NOZ
upraveny, ale stoji mimo ¢ast regulujici ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se
spotfebitelem. Jak jsem jiz uvedla na zacCatku této kapitoly, adhezni smlouvy nejsou
smluvnim typem, ale pouze vykazuji specifickou vlastnost — jsou uzavirany adheznim
zpusobem a mize byt na strané akceptanta, tedy na stran¢ slabsi, rovnéz osoba pravnicka,
ktera ochrany spotiebitele neuziva;

jelikoz adheznich smlouvy uzaviraji jak fyzické osoby, tak i pravnické osoby
rovnéz za ucelem svého podnikani, stoji Gprava adheznich smluv mimo ramec ochrany
spotiebitele; ale v pripadech, kdy smluvni stranou slabsi je spotiebitel, bude se regulace
vztahu plynouciho ze smlouvy uzaviené adheznim zplsobem fidit ustanovenimi 0

zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem (§ 1810 a nasl. NOZ).

2.3 ZavazKky ze smluv uzaviranych distanénim zpisobem a uzaviranych

mimo obchodni prostory

Zamér regulovat distan¢ni smlouvy v Ceské pravni Gpravé souvisi s rozvojem IT
technologii dostupnych Siroké vetejnosti a rovnéZ s novymi marketingovymi nastroji, které

obchodnici v poslednich letech pouZivaji.

Smlouvy uzavirané na dalku (tzv. distan¢ni smlouvy) a smlouvy uzavirané mimo
obchodni prostory patii mezi ty formy spottebitelskych smluv, které zakon vyslovné
upravuje. Obé pravni Gipravy — Ob¢Z. i NOZ — jasné specifikuji podminky jejich vzniku,

obsahu a jeho zmén, povinnosti podnikatele a moZnosti odstoupeni od smlouvy ze strany

™ Srov. KRAUSOVA, A., Uzavirani smluv, adhezni smlouvy. Brno, 2007. 52 s. Diplomova prace (Mgr.).
Univerzita Masarykova, Fakulta pravnicka, Katedra obchodniho prava. S. 40-42, Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/th/79148/pravf_m/>.
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spottebitele.

Do oddilu 2 ctvrtého dilu NOZ upravujiciho smlouvy uzavirané distanénim
zpusobem a mimo obchodni prostory spadaji rovnéz smlouvy o finan¢nich sluzbach,
jelikoz jejich regulace mé specifické pozadavky, je jim pro lepsi prehlednost vénovan

zvlastni pododdil.

O distan¢nich smlouvach hovoiime v pfipad¢, kdy pro uzavieni téchto smluv byly
smluvnimi stranami pouzity prostiedky komunikace na dalku a smluvni strany se fyzicky
nesetkaly. Za smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory povazujeme ty smlouvy,
k jejichz uzavieni doslo mezi podnikatelem a spotfebitelem na misté, které neni pro
podnikani dodavatele obvyklé nebo nema-li dodavatel misto k podnikani ur¢ené anebo za
ur¢itych podminek u spotiebitele doma. Nejrozsifenéj$im typem smluv jsou samoziejmé
smlouvy kupni.

Jelikoz jsou tyto formy uzavirani spotiebitelskych smluv v praxi velmi rozsifené,
bylo nezbytné podminky téchto kontraktaci zdkonné regulovat. Zékladnimi ptedpisy, ze
kterych soucasna i nova ¢eska pravni Gprava vychazi, jsou relevantni smérnice EU; patii

zde zeyjména smérnice 2011/83/EU.

V této Casti své prace se tedy zaméfim na aspekty téchto smluv a popiSu hlavni

rozdily mezi stavajici ipravou a nove piipravovanym obCanskym zakonikem,;

2.3.1 Obecna ustanoveni

Stavajici Gpravou téchto smluv v Ob¢Z. plisobi neucelené a chaoticky; predpis stavi
ob¢ kontrakta¢ni formy (distan¢ni smlouvy a smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory)
vedle sebe a vénuje se jejich regulaci oddélend. Uprava je rozdilna jak v informaénich
pozadavcich na podnikatele pfed uzavienim smlouvy, tak na podminky odstoupeni od
smluv a kone¢né¢ i na vyjimky, jejichz upravy se predpisy relevantnich paragraft
nevztahuji. Co lze stavajici upravé ObcZ. vytknout kromé neucelené upravy, je téz
nevhodné zvoleny vycet prosttedkli komunikace na déalku v textu § 53 odst. 1 Ob¢Z.; pokud

autofi zvolili tuto metodiku, pak je zcela nepochopitelné, ze v seznamu chybél tak zasadni
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komunikac¢ni prostfedek, jakym je internet. Tento nedostatek povazuji za zasadni, piestoze
je vycet pouze demonstrativni, udiv odbornikli povazuji v tomto ohledu za opodstatnény. V
nejnovejSim vydani ObEZ. jiz internet zminén je, avSak az na poslednim misté a pouze v

L. o, sir9s 75
ramci “komunikacénich siti”.

pro obé formy uzavieni smluv; vycet prostiedki komunikace na dalku zcela vypousti a
nahrazuje jej jasnou definici prostfedku komunikace na déalku jako takového, coz je i s
pro spotiebitele daleko piehlednéjsi. Za velky posun povazuji zejména sjednoceni

podminek pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy ze strany spotiebitele.

Obé formy vzniku smluv jsou v soufasné praxi Siroce vyuzivané a zptisnéni
podminky pro podnikatele v pfipad¢ distancnich smluv je z mého pohledu zadouci, nebot’
spotiebitel muze byt vystaven pifi uzavirdni smlouvy distanénim zplisobem natlaku
srovnatelnému, jako v pfipad€ uzavirani smluv mimo obchodni prostory, rozdily jsou zde
zanedbatelné. Povazuji za relevantni zminit poznamku Tomancakové tykajici se ptipada
vyzvedavky zbozi spotfebitelem v “kamenném” obchodé, které probéhne na zédkladé
smlouvy uzaviené pres internet. I v téchto ptipadech se jedna o distancni spotiebitelskou
smlouvu, pfestoze obchodnik mnohdy klamavé tvrdi opak. Osobni odbér je pouze zplsob
dodéni, nikoliv zplisob uzavieni smlouvy. "

Uprava v NOZ se nejprve vénuje ustanovenim obecnym a spoleénym, rozdily mezi
jednotlivymi kontrakta¢nimi formami definuje ve zvlaStnich ustanovenich, ktera jsou v
porovnani se aktualni Gpravou ObCZ. minimalni; co bych zde vytkla, je zarazeni pravé
téchto zvlastnich ustanoveni do ¢asti regulace obecné, predchdzejici tipravé odstoupeni od
smlouvy, kterd je pro ob¢ formy opé€t spolecnd. Prehlednéjsi by jisté bylo umistit tato
zvlastni ustanoveni az na konec pododdilu obecnych ustanoveni, ale lze fici, Ze se jedna
pouze o vadu ‘“kosmetickou” nikoliv funkéni. V detailnim rozboru upravy zavazki

vyplyvajicich z téchto smluv si tedy dovolim odklonit se od struktury clenéni NOZ a

7 Srov. Salomoun M., Distancni smlouvy aneb jak nakupovat zajice v pytli \n Fiala J., aj., Sbornik piispévki
z konference konané na PrF MU dne 18.1.2008, s. 34-39; Matéjka J. Uprava spotiebitelskych smluv

V pravnim radu CR se zvid$tnim zivetelem k tzv. distancnim smlouvdm. Pravnik 2002, ¢.9, s.954; a Hulva T.,
Ochrana spotrebitele, s. 198.

’® Srov. TOMANCAKOVA, B., Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a priklady, s. 71.
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nejprve popisSi upravu obecnou a spoleCnou a teprve na zavér zminim ona zvlaStni

ustanoveni.

Obsah prvniho pododdilu tykajiciho se obecnych ustanoveni smluv uzaviranych
distan¢nim zpiisobem a zavazkl ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory rozsifuje a
ptresnégji specifikuje. Jsou zde specifikovany podminky sdéleni podnikatele vici spotiebiteli
pied samotnym uzavienim smlouvy, obsah smlouvy a upravuje zacatek plnéni zavazka ze
smluv o poskytovani sluzeb.”” Ceské pravni Uprava Vychazi ptredevSim z ustanoveni

smérnice 2001/83/EU.

V ustanoveni § 1820 NOZ specifikuje dalsi informace, které je podnikatel povinen
spotiebiteli sdélit v dostate¢ném ptedstihu pied uzavienim smlouvy nebo pied tim, nez
spotiebitel ucini zdvaznou nabidku. Povinnost poskytnout tyto informace tedy jesté
rozsifuje zakladni informac¢ni povinnost plynouci z obecnych ustanoveni regulujicich
zavazky ze vSech spotiebitelskych smluv (§ 1810 a nasl. NOZ). Obdobna tprava je ve
stavajicim zakoné popsana v § 53 odst. 4 pism. a) az i) Ob¢Z., ktera timto ovSem reguluje
pouze smlouvy uzavirané na dalku. NOZ rovnéz stanovi sankce pro podnikatele spojné s

porusenim informac¢ni povinnosti.

Zménou oproti ustanoveni ObcZ. 8 je jasna specifikace zapoceti plnéni ze smlouvy
o poskytovani sluZzeb ze strany podnikatele aZ po uplynuti lhity uréené pro odstoupeni od
smlouvy, ledaze by spotiebitel pisemné pozadoval plnéni diivéjsi. Regulace NOZ
zptehlednuje situaci v ptipadech odstoupeni od smlouvy a nasledného vraceni zapocatého

plnéni podnikateli.

2.3.2 Odstoupeni od smlouvy

Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu této kapitoly, ustanoveni NOZ upravuje podminky pro

odstoupeni od smlouvy ze strany spotiebitele jednotné, jak pro smlouvu uzavienou

7' §§ 1820 — 1823 NOZ.
"8 Srov. § 53 odst. 8 pism. a) a § 1823 NOZ.
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distan¢nim zplsobem, tak 1 pro smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory. NOZ se

problematice odstoupeni vénuje daleko Sifeji a reguluje zavazky smluvnich stran detailné.

Spotiebitel ma pravo odstoupit od smlouvy ve lhaté ¢trnacti dnd.” Pro pfipomenuti
doplituji, Ze spotiebitel neni povinen uvadst ditvod odstoupeni od smlouvy. * V pripads, ze
spotiebitel nebyl fadnym zplisobem poucen o svém pravu odstoupit od smlouvy, jak uklada
podnikateli zdkon, mize od smlouvy odstoupit do jednoho roku a 14 dnt. Zde je zésadni
rozdil mezi upravou lhiity pro odstoupeni v ObCZ., ktery v piipadé¢ smlouvy uzaviené
distan¢nim zplisobem spotiebiteli namisto ro¢ni lhiity dava pouze lhitu tfimési¢ni. Lhitu
ro¢ni ponechéva pouze v piipadé¢ smluv uzaviranych mimo obchodni prostory a to za
situace, kdy podnikatel nesplnil informa¢ni povinnost o moznostech odstoupeni od
smlouvy. &

NOZ nové¢ upravuje podminky odstoupeni spotiebitele od smlouvy prostfednictvim
vyplnéni a odeslani vzorového formuldie pies webové rozhrani, v tomto piipadé je
podnikatel povinen neprodlen¢ pisemné potvrdit spotiebiteli jeho pfijeti. 82

Obé¢ upravy rovnéz fesi podminky vypotadani smluvnich stran v piipad¢ odstoupeni
od smlouvy tak, aby nedos$lo k bezdiivodnému obohaceni. Podnikatel miize pozadovat
pouze uhradu naklad specifikovanych NOZ; a tato situace nastavd v pripadé, kdy
podnikatel upozornil spotiebitele pfi uzavirani smlouvy na jeho povinnost nést naklady
spojené s dodanim zbozi. Podle Ob¢Z. ma dodavatel narok pouze na ndhradu skutecné
vynalozenych nakladi spojenych s vracenim zbozi.®® Vyrok Soudniho dvora EU v souladu
s platnou smérnici potvrzuje, Ze spotiebitel méa pravo na vraceni poplatku za dopravu zbozi
a muze byt po ném pozadovana jen Uhrada skute¢né vynaloZenych nakladi spojenych s
vracenim zboz{.#*

Dalsi specificka prava a povinnosti smluvnich stran upravuji §§ 1833-1836 NOZ.

9§ 1829 NOZ.

80 ¢ 1818 NOZ.

8 Srov. § 1829 NOZ, § 53 odst. 7a § 57 odst. 1-3 Ob&Z.

82§ 1830 NOZ.

8 Srov. §§ 1831,1832 NOZ a § 53 odst. 10 Ob&Z.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15.4.2010, C-511/08, ve véci Heinrich Heine.
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Podminky, za kterych spotfebitel nemtze odstoupit od smluv distan¢nich, ¢i
uzavienych mimo prostor obvykly pro dodavatelovo podnikéni upravuji oba zakoniky

obdobné&. Regulace NOZ zavadi i doposud neupravené skute¢nosti.®

Za bezesporu zajimavy povazuji nazor Salomouna, ktery polemizuje o situaci, kdy
si spottebitel ptfes internet zakoupi 3 druhy zbozi prostfednictvim uzavieni jedné distan¢ni
kupni smlouvy. Pokud se rozhodne odstoupit od smlouvy z divodu neopravitelné vady
jednoho vyrobku, bude muset vratit podnikateli vSechny 3 zakoupené vyrobky, jelikoz
podle zdkona nelze odstoupit od ¢asti smlouvy. Autor uvadi, Ze pro spotiebitele by jisté
byla vyhodnéjsi situace, kdy by v tomto ptipadé vznikly tfi samostatné smlouvy, kazda pro
jeden druh vyrobku. Ja jsem toho nazoru, ze uzavirat vice smluv by v tomto ptipadé bylo
jak pro spotiebitele, tak pro podnikatele naro¢né nejen Casové. Jsem piesvédcend, ze v
ptipadé vady jednoho z vyrobkl neni nutné rovnou odstoupit od celé smlouvy. Jisté je v
ramci reklamacniho fizeni mozné zakoupené zbozi vymenit, ¢i spotiebiteli vratit thradu za
toto zbozi a zbyvajici zakoupené vyrobky tak zistanou, dle ujednani pivodni smlouvy,

spottebiteli. 8

Zakon rovnéz popisuje situace, kdy nelze od téchto smluv odstoupit. Na rozdil od
upravy Ob¢Z. zde NOZ nevylu€uje moznost odstoupeni od smlouvy spocivajici ve hie ¢i
loterii, kterou ale ve spole¢nych ustanovenich oznacuje jako smlouvu, jejiz uprava
nepodléha ustanovenim regulujicim distanéni smlouvy ¢i smlouvy uzavirané mimo
obchodni prostory, coz povazuji dostacujici fakt, z néhoz plyne i nemoznost od takové

smlouvy odstoupit zpiisobem vyse uvedenym.®’

2.3.3 Neobjednané plnéni

Ob¢ upravy pak shodné reguluji nemoznost pozadovat navraceni zbozi ¢i uhradu

jakychkoliv nakladi spojenym s doru€enim zboZi ze strany podnikatele, jeZ si spotiebitel

% Srov. § 1837 NOZ a § 53 odst. 8 Ob&Z. a § 57 odst. 4 Ob&Z.

% Srov. Salomoun M., Distancni smlouvy aneb jak nakupovat zajice v pytli In Fiala J., aj., Sbornik prispévka
z konference konané na PrF MU dne 18.1.2008, s. 34-39.

8 Srov. §§ 1837, 1840 NOZ, §§ 53 odst. 8 a 57 ost. 4 Ob&Z.
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prokazatelné neobjednal, a pfesto mu bylo podnikatelem doruceno. Tzv. neobjednané
plnéni (¢i plnéni bez objednavky dle Gpravy ObcEZ.) je projevem obtéZovani spotiebitele,
jez je povazovano za nezadouci a je tedy potiebné jej regulovat. V pripade, ze je
spotiebiteli doruceno zbozi, které si neobjednal, stava se timto opravnénym vlastnikem
doruceného zbozi a miize s nim jakkoliv nakladat. V pfipad¢, Ze se zjevné jedna o doruceni
zbozi omylem, je samoziejm¢ dodavatel opravnén, za urcitych podminek, pozadovat zbozi
zp&t.® Podle Matgjky je ustanoveni Ob&Z. tykajici se neobjednaného plnéni docela
problematické, zejména ve vztahu k vlastnickému pravu predmétu plnéni a dale také z
hlediska tzv. bezdivodného obohaceni. Pokud neni spotiebitel povinen predmét plnéni
vratit, jak vyplyva z ustanoveni, pak by se dalo usuzovat, ze vlastnikem pfedmétu plnéni se
stava praveé spotfebitel. Nicméng, autor zde zcela spravné shleddva rozpor s ustanovenim
ObCZ., které 1ika, ze véc lze nabyt pouze prostfednictvim smlouvy kupni, darovaci ¢i jinou
smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu ¢i na zdklad¢ jinych skutecnosti
stanovenych zdkonem. Dle mého nazoru by proto v ustanoveni o neobjednaném plnéni
meéla byt obsazena i jasna formulace tykajici se pfechodu vlastnického prava predmétu
plnéni na spotiebitele. V opacném piipad¢ lze usuzovat, ze vlastnikem véci je stale
podnikatel.  Avsak tuto nesrovnalost fe§i jasna formulace NOZ, kde je spotiebitel v
ptfipadé neobjednaného plnéni oznacen za opravnéného drzitele, coz je dle mého nazoru

naprosto dostagujici. %

2.3.4 Spole¢na ustanoveni

Spole¢na ustanoveni NOZ i Ob¢Z obsahuji v souladu se smérnici 2011/83/EU vycet
situaci, ve kterych se predpisy tykajici se distan¢nich smluv a smluv uzaviranych mimo

obchodni prostory nepouziji. NOZ navic uklada podnikateli prokazat, ze splnil svou

% Srov. § 1838 NOZ a § 53 odst. 9 Ob&Z.

8 Srov. Matgjka J. Uprava spotiebitelskych smluv v pravnim iadu CR se zvldstnim zietelem k tzv. distancnim
smlouvam. Pravnik 2002, ¢.9, s.965-966.

%5 1838 NOZ.
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informaéni povinnost vii€¢i spotiebiteli v ptipadé€, ze vyvstala jakakoliv pochybnost o tom,
|.91

zZe tak ucini

Smlouvy, které piedpisy o distancnich smlouvach a smlouvach uzavienych mimo
obchodni prostory neupravuji, uvddi NOZ souhrnné (na rozdil od Ob¢Z., ktery zvlast
specifikuje smlouvy mimo distanéni formu kontraktace a smlouvy neupravené
ustanovenimi o smlouvach uzaviranych mimo prostory) a rozsSifuje o dalsi typy smluv,
které¢ ObcZ. nezahrnuje.92 Ptizndm se, Ze textu néktery ustanoveni tykajicich se smluv
vyloucenych z této regulace presné nerozumim. Zejména znéni § 1840 pism. j) NOZ a
obdobn¢ s § 54 pism. ¢) Ob¢Z. mi nejsou piili§ jasna. Tento problém mi objasfiuje nazor
Matéjky, ktery ve své préci tika: ,.Jisté vyhrady vsak lze mit k neprilis presvéedcivé dikci
nékterych ustanoveni. [....] Vyse uvedeny vycet smluv (§ 54 ObcZ) predstavuje, spise nez
racio zakonodarce, doslovné transponovany preklad ¢l. 3 odst. 1 Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady EU 97/7/ES. [....] V tomto ohledu lze tedy bohuzel hovorit spise o
prekladatelském opisovani (nikoliv tvorbé) prdva, nez o seriozni praci zdakonodarce, ktery
reaguje na potreby spolecenské regulace. [....] Nas zakonodarce vsak uvedené ustanoveni
pouze slepe prelozil a bez dalsiho i v tomto duchu do naseho pravniho Fadu
implementoval. ”*® Dalo by se tedy odekéavat, Ze interpretace NOZ bude srozumiteln&jsi,

bohuzel se tak nestalo a porozuméni textu ustanoveni zistava nadale obtiZnym.

2.3.5 Zvlastni ustanoveni

NOZ vpravé zvlaStnich ustanoveni reguluje odliSnosti v informacnich
povinnostech podnikatele a specifické podminky, které mohou nastat v pribchu
kontraktaéniho procesu zvIast' u smluv distan¢nich a zvIast u smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory. Jak jsem jiz uvedla v avodu této kapitoly, je uprava NOZ v tomto

ohledu ptehlednéjsi. NOZ odliSnosti popisuje na jednom misté, zatimco ObCZ. skryva

1§ 1839 NOZ.

%2 Srov. § 1840 NOZ, §§ 54 a 57 odst. 4 Ob&Z.

% Matgjka JI. Uprava spotiebitelskych smluv v pravnim fadu CR se zvldstnim zietelem k tzv. distancnim
smlouvam. Pravnik 2002, ¢.9, s.959.
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rozdily v n€kolika ustanovenich, jejichz dohledani a pouziti mize byt zejména pro laika

obtizné.

Zv1astni ujednani o zavazcich ze smluv uzaviranych distanénim zpisobem

NOZ piesné¢ vymezuje, jaké informace je podnikatel povinen sdélit spotiebiteli
V dostatecném predstihu pied uzavienim smlouvy a které informace a za jakych podminek
muze podnikatel dodat udaje spotiebiteli V textové podobé nejpozdéji do doby plnéni.
Upravuje se zde zejména situace, kdy zvoleny typ komunikace na dalku neumoznuje
podnikateli poskytnout veskeré tudaje, které predepisuji obecnd ustanoveni o
spotiebitelskych smlouvach a obecna ustanoveni o smlouvach uzaviranych distancnim
zpusobem ¢i mimo obchodni prostory, vyplyvajici z ustanoveni smérnice o elektronickém

obchodu, ¢. 2000/31/ES.

Jak jsem jiz uvedla v ivodu kapitoly, na rozdil od upravy Ob¢Z. neuvadi NOZ
vycet prostfedkii komunikace na dalku; ma se za to, Ze samotnd povaha formy uzavieni
smlouvy jasné identifikuje, zda bylo k uzavieni smlouvy pouzito prostfedku, ktery
nepozadoval fyzické setkdni smluvnich stran; navic by, dle mého ndzoru, mohl byt
taxativni vycet zakona zavadéjici, a v pfipad€, Ze se vlivem technologického pokroku
objevi novy druh komunikace na dalku, pak by, diky jeho nepfitomnosti ve vyctu, mohlo
byt ptipadné prokdzani, Ze se o prostfedek komunikace na dalku jednd, komplikované. Pro
ucely této prace bych piesto rada uvedla alesponi zdkladni ptehled prosttedki komunikace
na dalku, které mohou byt pouZity pfi uzavieni spottebitelské smlouvy. Jedna se predevsim
0 internet, adresovany ¢i neadresovany tisk, reklamu v tisku s objednavkovym kuponem,
telefon, katalog, televize, rozhlas, atd.

NOZ v ustanoveni nové specifikuje, jaké informace je podnikatel povinen sdélit
spotiebiteli, V pfipadé¢ smlouvy sjednané telefonicky. Shodné supravou ObEZ. NOZ
pfedepisuje jaké udaje je podnikatel povinen uvést v pifipadé pouziti elektronickych
prostiedkii. Mimo jiné je rovnéz podnikatel povinen spotiebiteli neprodlené¢ potvrdit

. , 94 ;. . , . p v s , p
objednavku.™ Formu poskytovani povinnych informaci uptesiiuje rozhodnuti  Soudniho

% Srov. § 1824-1827 NOZ a § 53 Ob&Z.
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dvora EU, které¢ tika: ,,Obchodni poc¢inani, které spociva ve zpristupnéni informaci pouze
prostrednictvim hypertextového odkazu na internetové stranky dotycného podniku,
nesplnuje pozadavky stanovené v predmétném ustanoveni, nebot tyto informace nejsou ani
timto podnikem , poskytnuty®, ani spotrebitelem , obdrzeny“ ve smyslu téhoz
ustanovent. “>

Ustanoveni tykajici se povinnosti podnikatele neprodlené potvrdit objednaivku96
neni nutné chapat pouze jako regulaci chrénici spotiebitele; zejména v ptipadech
objednavky pies internet je 1 pro podnikatele vyhodnéjsi ujistit se, Ze objednavka je platné a
nedoslo k jejimu zadani omylem nebo dokonce tfeti osobou. Ptipadné nepfijeti zbozi
spotfebitelem ¢&i jeho vraceni zpét by jisté mohlo situaci podnikatele zkomplikovat.
Samoziejmé nelze s absolutni jistotou fici, Ze zaslani potvrzeni objednavky zajisti, aby se
spotiebitel s textem potvrzeni seznamil, ale zékon zde vychazi z ptedpokladu, ze dostate¢na
je jiz samotna moznost spotiebitele Seznamit se s obsahem potvrzeni; a proto je potvrzeni

v s I v ’ v oer oy v ’ I .. 97
doruceni této zpravy povazovano za dostacujici. Nelze nez s timto nazorem souhlasit.

Zvlastni ujednani o zavazcich ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory

NOZ je na rozdil od Gpravy v Ob¢Z. detailngjsi a reaguje na aktudlni situaci; zcela
jasn€ vymezuje prostor, ktery neni pokladan prostorem obvyklym pro podnikani dodavatele
pfedmétu plnéni smlouvy také v piipadé, kdy je sice smlouva uzaviena v prostorech
obvyklych pro podnikani dodavatele, ale k jejimu uzavieni doslo bezprostiedné poté, co byl
spotiebitel osloven podnikatelem mimo tyto prostory (napi. nabidka prodeje na ulici a

nasledné uzavieni smlouvy v kanceléti prodejce);

NOZ zcela nové povazuje za misto mimo obchodni prostory rovnéz zajezd
organizovany podnikatelem, jehoZ ucelem je propagace a prodej zbozi nebo sluzby.*® Casto
vyuzivanou praktikou prodejcti je potadat vylety ¢i vyjezdni piedvadéci akce, jejichz

ucelem neni nic jiného, nez prodat Ucastnikim-spotiebitelim co nejveétsi mnozstvi zbozi

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5.7.2012, C-49/1 1, ve véci Content Services.

% & 1827 NOZ.

9 Srov. TOMANCAKOVA, B., Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a priklady, s. 70.
% § 1828 odst. 2 pism. b) NOZ.
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(vétSinou predrazeného a nizké kvality). Obvyklym Ildkadlem je zejména tvrzeni
obchodnika, ze akce je nesmirné vyhodna a nabidka se jiz nebude opakovat. Pod tihou
téchto argumentil pak spotiebitel ochotné ptistoupi k podpisu kupni smlouvy. Tyto prodeje
jsou typickym ptikladem uzavieni spotiebitelskych smluv mimo prostory obvyklé
K podnikani a zejména pro tyto pfipady je nutné zajistit zvlastni ochranu spotiebitele.
Nutnost feSeni téchto obchodnich praktik doklada mnozstvi spravnich a soudnich fizeni,
kdy byly odhaleny klamavé ¢i agresivni praktiky podnikatelti; mohu zde uvést napf.
rozsudek méstského soudu v Praze, kdy za pouziti agresivnich praktik podnikatel ,, vytvarel
béhem predvadéci akce klamny dojem, Ze spotrebitel vyhrdal nebo vyhraje, pokud bude
Jjednat urcitym zpiisobem, ackoliv pro ziskani vyhry nebo vyhody musel spotrebitel vynaloZit

“9 toto jednani pak mélo za nasledek uzavieni kupnich smluv na

financni prostiedky...
zbozi, které by si spotiebitel za standardnich podminek mozna nezakoupil. Moznost
odstoupeni od smlouvy dle ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach je proto nutné

zakonnou Upravou zajistit.

Pro uplnost bych jesté rada doplnila popis situace, kdy si spotiebitel sam, aktivné,
pozve prodejce doml — V tomto ptipadé se o prodej mimo obchodni prostory nejednd a
pravni ochrana spotiebitele se ustanovenimi této casti nefidi! Samozifejmé& praktiky
obchodnikli jsou promyslené a neziidka se stavd, Ze obchodnik nejprve spotiebitele
kontaktuje telefonicky snabidkou prodeje uréitého zbozi. Tato nabidka je ovSem
podminéna vyslovnym sjednanim navstévy obchodnika u spotiebitele doma. Snaha
obchodnika o sniZzeni pravni ochrany spotiebitele je v téchto pfipadech oznacovéna jako
obchdzeni zdkona a samoziejmé se jednd o uzavieni smlouvy mimo obchodni prostory. Ve
spornych situacich je pak diikazni bfemeno na podnikateli, ktery musi dolozit, Ze sjednana

schiizka byla iniciovana ze strany spotfebitele.100

Dle ustanoveni smeérnice 2011/83/EU upravuje NOZ taktéz obsah a formu

informaci, které je podnikatel povinen sdglit spotiebiteli pred uzavienim smlouvy.'%*

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2011, sp. zn. 9 A 128/2010 - 33.
1% Srov. TOMANCAKOVA, B., Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a priklady, s. T4.
101 ¢ 1828 odst. 1 NOZ.
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V této Casti NOZ je patrna reakce zakona na nekalé obchodni praktiky podnikateli
Vv ptipad¢ spotiebitelskych smluv uzaviranych mimo obchodni prostory; ptedpis se snazi o

maximalizaci ochrany slabsi strany. %

2.3.6 Finan¢ni sluzby

Finan¢ni sluzby uzavirané se spotiebitelem prostiednictvim komunikace na dalku
spadaji formou svého vzniku do oddilu NOZ upravujiciho distanéni smlouvy a smlouvy
uzavirané mimo obchodni prostory. Jelikoz povaha téchto smluv je specifickd a tyka se
pfimo finan¢nich prostiedkli spotiebitele, je jejich uprava ptisnéjsi, zejména co do
informacnich povinnosti podnikatele vii¢i spottebiteli; aby veSkeré povinnosti plynouci ze
zavazkl z téchto smluv byly jasné obéma smluvnim strandm a nedochazelo k nespravnému
vykladu prava, je tato problematika feSena oddélené, v samostatném druhém pododdilu.

Toto uspotadani NOZ povazuji za dostate¢n¢ piehledné a jasné.

Ceska pravni iprava smluv o finanénich sluzbach uzaviranych distanénim zptisobem
vychazi ze smérnice 2002/65/ES (o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na
dalku) a provadi jeji ustanoveni v maximalni mozné mifte - v ¢astech, kde je mozna volba
dle uvazeni ¢lenského statu inkorporujici tuto smérnici, je ObEZ. piisnéjsi; nicméné napt.
ustanoveni €l. 8 této smérnice, o provedeni opatieni v pfipadé zneuZziti platebnich karet
v souvislosti s témito smlouvami, ¢eska uprava (ani navrh nového ob¢anského zakoniku)
nefesi. Zakladnim predpokladem u regulace téchto smluv samoziejmé zlstava podminka
existence spotiebitelské smlouvy.

Da se fici, ze uprava NOZ piebird Gpravu stavajiciho Ob¢Z. (§ 54a — 54 d) témér
dokonale, rozdily jsou zde minimalni a niZe v této Casti prace se je pokusim identifikovat.

NOZ reguluje tyto smlouvy v ustanovenich § 1841 az 1851.

Regulace distan¢nich smluv o finan¢nich sluzbach je rozdélena v NOZ do tii ¢asti,
prvni cast definuje informacni povinnostmi podnikatele pfed uzavienim smlouvy

(informace o dodavateli, o sluzbé a o smlouvé samotné), ve druhé ¢asti jsou popsany

192 Srov. § 1828 NOZ, a § 57 Ob&Z.
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podminky odstoupeni od smlouvy a tieti Cast specifikuje ochranu spotiebitele viici

neobjednanym plnénim.

Jaké smlouvy uzavirané se spotiebitelem spadaji do této oblasti? Obé upravy
obcanského zakoniku uvadéji tyto smlouvy vyctem. Jedna se o smlouvy, jejichz predmétem
jsou sluzby bankovni, pojistné ¢i uvérové, atd. NOZ vycet rozsifuje o sluzby sménarenské a
vydavani elektronickych penéz. Ob¢Z. v § 54a odst. 1 rovnéz uvadi taxativni vycet
podnikatelli, ktefi vystupuji na stran¢ dodavatele (banka, pojiStovaci makléf,...), NOZ
obdobny vycet nespecifikuje a to ziejmé z praktickych divodd, jelikoz s rozvojem trhu e-
commerce muze v praxi vzniknout i novy podnikatelsky subjekt poskytujici finan¢ni sluzby
v souladu se zdkonem a jeho absence ve vyctu ustanoveni zdkona by mohla pulsobit

komplikace. 1

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni této Casti predpisu reguluji pouze smlouvy o
finan¢nich sluzbéch, k jejichz vzniku doSlo prostfednictvim komunikace na dalku. NOZ
zde pamatuje rovnéz na situaci, kterd je v praxi béznd, a to na pfipady uzavieni vétSiho
po¢tu smluv o finan¢nich sluzbach mezi stejnymi subjekty, v téchto piipadech jsou
ustanoveni zakona platnd pouze pro prvni z téchto smluv, vyjimku tvoii pfipady, kdy jsou
tyto smlouvy uzavirané s del$im, nezZ ro¢nim odstupem, v této situaci se pohliZi na smlouvy
zvlast. Obdobné reguluje tuto situaci i ustanoveni ObcZ., ale vyklad NOZ je v tomto
ptipad€ z mého pohledu 1épe a jasngji formulovany. Soucasna uprava se jesté navic zabyva
definici spotfebitele coby fyzické osoby, provozovatele prostfedku komunikace na dalku, a
rovnéz popisuje trvaly nosi¢ dat (CD-ROM, diskety atd.), coz ovSem povazuji za zbyte¢né
a v ptipad¢ definice spotiebitele a podnikatele za upravu duplicitni, NOZ se t€émito detaily

zcela logicky nezabyva. 104

Tak jako jiz vySe uvedené smlouvy uzavirané na dalku a mimo obchodni prostory, je
rovnéz smlouvam o financnich sluzbach vyclenéna v obou ptedpisech pasaz, ktera se
vénuje informacni povinnosti dodavatele pfed samotnym uzavienim smlouvy a s
dostateCnym piedstihem. Jak jsem jiz uvedla v uvodu této casti, jelikoz se smlouvy o

finan¢nich sluzbach tykaji financniho majetku spotiebitele zdsadnim zplisobem a Castky

103 Srov. § 1841 NOZ, a § 54a odst. 1 Ob&Z.
104 Srov. § 1842 NOZ, a § 54a odst. 3 Ob&Z.
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vynalozené spotiebitelem nejsou zanedbatelné, je nezbytné zajistit ochranu spotiebitele v
maximalni mozné mife, s ¢imz souvisi 1 diraz na informacni povinnost ze strany
podnikatele.

Minimalni informace, které je podnikatel povinen spotiebiteli poskytnout v textové
podob¢ pred uzavienim smlouvy je mozné rozdélit do tfech Casti — jedna se o informace o

196 3 informace 0 smlouvé samotné.

podnikateli (dodavateli),’® informace o sluzbg,

Ustanoveni tykajici se informaci o smlouvé, smluvnich podminkach ¢i jejich
ptipadného poruseni, vychazeji rovnéz z regulace relevantni smérnice; ¢eskéa pravni uprava
pfebira jeji ustanoveni témét doslovné. Spotifebitel musi byt poucen o podminkach
odstoupeni od smlouvy, vetné relevantnich lhit a upozornéni na povinnost thrady castky,
kterou muize podnikatel po spottebiteli pozadovat v piipadé odstoupeni od smlouvy a
spotiebitel musi byt rovnéz upozornén na dusledky plynouci z neuplatnéni prava na
odstoupeni. Zde je potieba zohlednit jistou formulacni neptfesnost, jelikoz dle ustanoveni §
544 ObcZ. nelze uplatnit smluvni pokutu v ptipadé vyuziti prava, coz potvrzuje rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ,,PR ¢ 11/2002: Ujedndni (dohoda, smlouva) o povinnosti zaplatit
smluvni pokutu pro pripad vykonu prava (odstoupeni od smlouvy) a nikoliv pro pripad
poruseni smluvni povinnosti je v rozporu s ucelem institutu smluvni pokuty (§ 544 a nasl.

ObcZ), a tedy pro rozpor s ucelem zakona je neplatné podle § 39 ObcZ.” 107

V ptipadé
sankce za pred€asné ¢i jednostranné ukonceni smlouvy nelze ale hovoftit o smluvni pokuté
jako takové, uprava § 1843 odst. 1 pism. i) NOZ upiesiiuje, ze sankce vyplyva ze
smluvnich podminek, coz je jakymsi upfesiiujicim doplnénim textu Ceského prekladu
smérnice. %

Podnikatel je rovnéZ povinen specifikovat Clensky stat (staty) EU, jehoz pravni
predpisy tvoti zéklad vztahl se spotfebitelem; toto ustanoveni reguluje stavajici situaci na
trhu, kdy vétsina instituci poskytujici finan¢ni a bankovni sluzby funguji na globalni

urovni. Vedle dalSich povinnych informaci obé upravy rovnéz ukladaji podnikateli

195 Srov. § 1843, a § 54 b ObSZ.

196 grov. § 1843 NOZ, a § 54b odst. 2 Ob&Z.

YTHULMAK In SVESTKA J., SPACIL, aj, Obcansky zikonik komentdr, \. sv, s. 370.

1% Srov. HULMAK In SVESTKA J., SPACIL, aj, Obcansky zdkonik komentdr. 1. sv, s. 368.
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povinnost poskytnout veskeré udaje spotiebiteli takovym zpisobem, aby bylo patrno, Ze

slouzi k podnikatelskym uceltim. 109

Zékon rovnéz podnikateli ukladd povinnost souladu udaji ve smlouvé s udaji
poskytnutymi spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy; na Zzadost spotiebitele je podnikatel
povinen kdykoliv za trvani zdvazku poskytnout spotiebiteli smluvni podminky v tisténé
podob¢ a zménit zpisob komunikace na dalku, je-li to mozné. Ustanoveni Ob¢Z. navic
specifikuje podminky sdé€leni potfebnych udaji ze strany podnikatele v piipadé, ze je ke
komunikaci pouzit telefon. Tuto podminku NOZ specifikuje jiz v obecnych

, 1 11
ustanovenich.'°

Tak jako ma spottebitel pravo na odstoupeni od ostatnich smluv, rovnéz od smlouvy
o finan¢nich sluzbach ma moznost odstoupit, a to ve lhité ¢trnacti dntt od uzavieni
smlouvy. Uprava Ob&Z. i NOZ se shoduje téméi doslovné. Nicméné rada bych poukézala
na fakt, Ze na rozdil od ostatnich spotiebitelskych smluv, za¢ina lhiita pro odstoupeni v
ptipadé smluv o finan¢ni sluzbé bézet jiz s uzavienim smlouvy.

Pravo na odstoupeni od smlouvy nelze uplatnit v ptipadech, kdy se cena sluzby
odviji od pohybu cen na finan¢nich trzich a jejichz vysi tak podnikatel nemtliZze ovlivnit a
dale nelze odstoupit od smluv tykajicich se kratkodobého pojisténi na dobu kratsi nez 1
meésic (napf. pojisténi cestovni); smérnice zde dava ¢lenskym statl prostor na vylouceni z
prava na odstoupeni od smlouvy i smlouvy dal$i, nicméné tuto moznost ¢esti zdkonodarci
nevyuzili. "'

Odstoupeni od smlouvy mé za disledek zruSeni zavazkii ze smluv, které byly s
prvotni smlouvou spojeny a rovnéz uzavieny distan¢nim zptisobem.

Jak jiz bylo uvedeno v odstavci o smluvnich informacich, mohou stranam vzniknout
zavazky, jeZ bude tfeba vypotadat v piipad¢ uplatnéni prava odstoupeni od smlouvy.
Podnikatel je opravnén po spotiebiteli poZzadovat uhradu pfimétenych ndkladt za doposud
poskytnuté sluzby. Samozieymé 1 zde je pamatovano na ochranu spotiebitele pied
pfedCasnym plnénim, se kterym vyslovné nesouhlasil (plnéni pted uplynutim lhity pro

odstoupeni) a rovnéz spotiebitel neni povinen cokoliv platit v piipadé, Ze podnikatel

199°Grov. § 1843 NOZ, a § 54b odst. 4 Ob&Z.
19Srov. § 1844 NOZ, a § 54b odst. 7-11 ObEZ.
1 Srov. HULMAK In SVESTKA J., SPACIL, aj, Obcansky zdkonik komentdr, 1. sv, s. 372.
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neprokaze, ze o této smluvni podmince spottebitele informoval. Vzajemné vypotadani v
piipadé odstoupeni od smlouvy se vztahuje na obé smluvni strany, ty jsou povinny si
vzajemné vratit penézni plnéni, ktera piijaly.'*?

Posledni ¢asti upravujici smlouvy o finan¢nich sluzbach uzaviené se spotiebitelem na
dalku je ustanoveni tykajici se neobjednaného plnéni, kdy je opét spotiebitel chranén pred
vznikem povinnosti jakéhokoliv plnéni za neobjednanou sluzbu. Zde je opét uprava NOZ i

Ob&Z. shodna. ™2

Stavajici uprava Ob¢Z. navic uklada provozovateli prostiedku komunikace na dalku,
jehoz prostiednictvim byla smlouva uzaviena, povinnost zajistit piipadné ukonceni
poskytovani téchto financnich sluzeb v pftipadé, kdy byly pravomocnym rozhodnutim
oznaceny za nezakonné. Zde je patrnd snaha ceské Upravy o prevzeti regulace smérnice;
nicméné k tomu, aby byl provozovatel toto schopen zajistit, je potieba, aby pravomocné
rozhodnuti bylo ozndmeno — tady jaksi chybi urCeni spravniho orgéanu, ktery by byl
opravnén takto ucinit a zaroven je nutna podminka technické proveditelnosti. NOZ logicky
toto ustanoveni zcela vypousti, nebot’ takova odpovédnost provozovatele prostiedku
komunikace na dalku nema oporu v zakoné¢.

Ustanoveni Ob¢Z. rovnéz upravuje pro piipad feSeni sporll z téchto smluv diikazni
bfemeno na stran¢ dodavatele v piipad€ nutnosti prokdzani splnéni informacni povinnosti.
NOZ tuto skutecnost oSetiuje v obecné ¢asti - ve spolecnych ustanovenich, jejichz obsah

jsem popsala jiz diive v ¢asti vénované distanénim smlouvam. 1

2.3.7 Shrnuti

Zéaveérem bych k této kapitole rada uvedla, ze ptestoze je distancni zplisob uzavirani
smluv velmi rozSifeny, jen malé mnozstvi spotiebitell v CR (ale 1 v ramci celé EU)
vyuzivd moznosti uzaviit smlouvu, jejimz predmétem je nakup zbozi ¢i sluzby s

podnikatelem/dodavatelem mimo Uzemi naSi republiky (¢i statu, jehoz je spotiebitel

12.Grov. § 1846 - 1850 NOZ, § 54b odst. 12 Ob¢Z. a § 54c Ob&Z.
¥ Srov. § 1851 NOZ, § 54d odst. 1 ObEZ.
4 Srov. HULMAK In SVESTKA J., SPACIL, aj, Obcansky zikonik komentdr, . sv, s. 374.
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obCanem).

Ptestoze ustanoveni relevantnich smérnic regulujici prava spotiebitele jsou platna v
celé EU, je nedlvéra k témto obchodnim transakcim ze strany spotiebitelil stale velmi silna.
Hlavni piekazkou uzavieni takového obchodu je, krom jazykové bariéry, zejména obava ze
slozitosti doruceni ¢i piipadného vraceni zbozi a nejistota UspéSnosti spotiebitele v
piipadném reklamac¢nim fizeni. Souhlasim s ndzorem odbornikti, Ze nartist pieshrani¢nich
spotiebitelskych nakupti by mél zejména pozitivni dopad na uroven “vnitrostatnich”
obchodnich sluzeb. A zesileni konkuren¢niho tlaku by jist¢ omezilo zneuzivani nekalych
obchodnich praktik ze strany podnikateli.

Snaha evropského prava je prekonat tyto bariéry a podpofit pfeshrani¢ni obchodni
transakce. Za “nejodvazngjsi”, jak vyplyva z prizkumu Eurobarometru provedeného v roce
2008, 1ze v tomto ohledu povazovat obyvatele Lucemburska; Ceské republika se pohybuje
nékde uprostied clenskych zemi EU. Pokud srovnavame vysi Castek, které se primeérné
spotiebitel odvazi v preshraniénim obchodé utratit, pak Maltané a Lucembur¢ané jsou
ochotni zaplatit i v fadech tis. EUR, zatimco Cesi se pohybuji maximalné ve stovkach
EUR. 38% respondent tohoto prizkumu mé obavy z nedodrzovani spotiebitelskych prav v
ostatnich zemich EU. Pouze 6% dotdzanych bylo naopak toho ndzoru, Ze obchodnici
ostatnich zemi EU tato prava pln& respektuji.**> Jsem toho nazoru, Ze v piipadé ceskych
obcant je, spiSe neZz nedivéra v Cestnost zahrani¢nich obchodnikd, problém v neznalosti

ciziho jazyka.

2.4 Smlouvy o dofasném uzivani ubytovaciho zarizeni ,, Timeshare*

Pravni tprava tzv. timesharingovych smluv je pomérné mlada a rychle se vyviji.
Dtive nez se pustim do popisu aktudlni upravy této problematiky Vv Ceskych zakonech,
pokusim se stru¢né vysvétlit, co vlastn¢€ pojem ,.timeshare* znamena.

Timeshare (volnym piekladem z anglictiny ,,sdileni po urcity ¢as“) je v soucasné

5 Srov. European Communities, Consumers in Europe, 2009, s. 119-230.
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dob¢ termin pro zpusob uzivani smlouvou specifikovaného rekreacniho objektu (Ci spise
jeho ¢asti) po urcitou dobu za uplatu. Smlouvu o do¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni
spotiebitel uzavird s podnikatelem zpravidla tak, ze uhradi ,.kupni cenu za timeshare™ a
nasledné pak hradi pravidelné poplatky za udrzovaci sluzby, vétSinou s ro¢ni frekvenci.
Pravo na wuzivani ubytovaciho =zafizeni je spotiebiteli vyhrazeno na urCitou cast
kalendainiho roku, definovanou smlouvou (zpravidla se jedna shodny c¢asovy usek);
smlouvy byvaji uzavirany na n¢kolik let.

Vzhledem k agresivnim praktikam, které podnikatelé vyuzivali k uzavieni smluv
s diveétivymi spotiebiteli, pfikrocily odpovédné organy EU k regulaci této sféry podnikéni.
Byly vydany jiz dvé smérnice oSetfujici pravni ochranu spotfebitele. Jde o smérnici
94/47/ES, ktera se zaméfila zejména na pravidla tykajici se informaci a podstatnych
nalezitosti timesharingovych smluv a dale na moznosti vypovézeni a odstoupeni od této
smlouvy. Ceskd pravni Uprava implementovala ustanoveni smérnice v Ob&Z. témdf
absolutné, nicméné uprava byla zménéna. Jak jsem jiz zminila v tvodu, je oblast trhu
s timeshare velmi Ziva a proto tato pravni uprava zakratko nebyla dostacujici. V lednu 2009
byla vydana nova smérnice 2008/122/ES, ktera reaguje na vyvoj dané¢ho odvétvi, zejména
na vznik novych produktii jakymi jsou smlouvy o dal§im prodeji a o vyméné. Zaroven bylo
potiebné zajistit ochranu spotiebitele pred nekalymi praktikami podnikateld, jejichZ snahou

bylo v mnoha ptipadech obchazeni stavajici smérnice.

Timesharingové smlouvy velmi Casto spotiebitele zavazuji na n€kolik let a moZnost
vyvazat se je mnohdy téméf nemoznd, nebot spotiebitel zakoupil pravo k uzivani
rekreacnich prostor a ma tedy moznost pravidelng, kazdy rok, v jemu piesné vyhrazeném
terminu, uplatnit své pravo; samoziejmé dopravu a ostatni poplatky za ,,dovolenou je
povinen si hradit zvlast. Pomineme-li nemalou investici v podob¢ ,kupni ceny* pfi
uzavieni smlouvy, tak je spotiebitel rovnéz povinen hradit pravidelné ,,udrZzovaci poplatky*
a Vv kone¢ném souctu jiz smlouva o timeshare tak vyhodnou neni. Uz samotny fakt, Ze
termin moznosti vyuziti prava k docasnému uzivani je neménny, je jist€ limitujicim
faktorem pro drtivou vétSinu spotiebitell; coz samoziejmé nevyluCuje i spokojené
spotiebitele, ktefi s nadSenim své pravo kazdoro¢né vyuzivaji. V ptipadég, Ze spotiebitel jiz
nechce své pravo déle uplatnovat, mé dvé moznosti, bud’ od smlouvy odstoupit (podminky

pro odstoupeni popisi dale v textu) — samoziejmé bez moznosti vraceni ,.kupni ceny”, ale
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nebude jiz nucen hradit pravidelné udrzovaci poplatky, anebo své pravo k do¢asnému
vyuzivani nemovitosti prodd. K prodeji tohoto prava spotfebitel muize vyuzit tzv.
,timeshare resales - kdy podnikatel zabyvajici se pieprodejem timeshare nabidne
spotiebiteli moznost preprodat smlouvu jiné osobé&; za tuto zprostiedkovatelskou sluzbu
podnikatel Casto inkasuje nemalé poplatky, které navic nemusi nutné zajistit GspéSny
prodej. Spotiebitel ma rovnéz moznost pokusit se prodat timeshare smlouvu sam, ale Sance
na uspésnost je zde velmi mald, nebot’ trh s timeshare prakticky neexistuje. Ve velké
nevyhodé jsou zejména ti spotiebitelé, ktefi uzavieli timeshare smlouvu pred nabytim
ucinnosti prvni smérnice; obchodovani s timto pfedmétem smlouvy nebylo pfili§ zndmé a
podnikatelé tak za pouziti psychologicky promysSlenych a agresivnich praktik nalakali
spoustu duveétivych spotiebiteltl, kterym se prosttedky vlozené do ,,obchodu® jiz ziejmé
nikdy nevrati. Nevétsi devizou poskytovateld téchto sluzeb je predevsim spotiebitelova

neznalost odvétvi a zejména pravni ochrany, jez je mu poskytovana.

Nova smérnice Si proto klade za cil zvysit ochranu prav spotiebitele a umoznit mu
lépe se branit pied neférovym jednanim podnikatele; zaméfuje se na regulaci klamavych
praktik, které jsou uplatinovany pii prodejnich akcich — zde natizuje podnikateli povinnost
obezndmit spotiebitele s obchodnim ucelem prodejni akce jiz na pozvéankach. Dale
smérnice specifikuje pfedsmluvni informacni povinnosti podnikatele, uruje zplisob volby
jazyka, ve kterém je smlouva uzavirana, a rovnéz upravuje lhiitu pro odstoupeni tak, aby

spotiebitel mél dostatek casu plné si uvédomit, jaké povinnosti a prava pro n¢j ze smlouvy
vyplyvaji.'*®
Ceska pravni uprava transponovala ustanoveni smérnice 2008/122/ES do Ob&Z.

zakonem €. 28/2011 dne 18. 2. 2011 a byly tak nahrazeny dosavadni ustanoveni §§ 58 az

vvvvvv

zménami, piebira také NOZ v ustanovenich §§ 1852 az 1867.

18 Srov. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym
aspektiim smluv o docasném uzivani ubytovaciho zarizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich
produktech, o dalsim prodeji a o vyméné, €. 3 — 6, Dostupné z WWW: <http:// eur-
lex.europa.eu/cs/index.htm>.
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Jaké jsou tedy prava a povinnosti smluvnich stran vyplyvajici z timesharingovych
smluv? Platna i nova zakonna uprava presné specifikuje typy smluv, jichZ se regulace o
docasném uzivani ubytovaciho zafizeni a jinych rekreacnich prostor tyka. Jedna se zejména
o spotiebitelské smlouvy, kdy za tplatu spotiebitel nabyva pravo uzivat ubytovaci zafizeni;
zékon nevylucuje z predmétu smlouvy rovnéz jiné rekreacni sluzby, ale nutnou podminkou
je délka trvani smlouvy delsi nez jeden rok. Pokud je smlouva uzaviena tim zplisobem, Ze
je mozné jeji trvani prodlouzit bez vyslovného souhlasu smluvnich stran, ma se za to, ze je
uzaviena na dobu delsi jednoho roku.

Dale jsou do této upravy zahrnuty smlouvy poskytujici spotiebiteli ti€astnictvi ve
vyménném systému, kdy své prdvo na docasné uzivani rekreacniho zafizeni spotiebitel
vyméni s jinou osobou za stejnou vyhodu v jiném zafizeni a dale rovnéz na timeshare resale
smlouvy (viz vyse). V pfipadé sjednani smlouvy o smlouvé budouci jsou tyto rovnéz
regulovany touto ¢asti zakona.

V reakci na nekalé praktiky je dle zdkona podnikatel povinen zietelné¢ uvést na
pozvankach obchodni ucel akce a umoznit spotiebiteli po dobu jejiho trvani piistup
K nezbytnym informacim. Za tyto informace jsou povazovany udaje, které je podnikatel
povinen poskytnout spottebiteli v piedepsané textové podobé ve formulafi v dostate¢ném
ptredstihu pfed uzavienim smlouvy. NaleZitosti formulafe stanovi natizeni vlady ze dne 9.
2. 2011 o formuléfich pro smlouvy, ve kterych se sjednava docasné uzivani ubytovaciho
zatizeni nebo stim spojené sluzby, vydané ve sbirce zakond ¢. 38/2011. Podnikatel je
rovn&Z povinen, tak jako je to v pfipadé vSech spotiebitelskych smluv, vyslovné upozornit
spotiebitele na jeho pravo odstoupit od smlouvy a informovat jej o 1hlité pro odstoupeni.
Tyto udaje je podnikatel povinen spotiebiteli sdélit v ifednim jazyce ¢lenského statu EU
dle volby spotiebitele, kde ma spotiebitel trvalé bydlist€¢ anebo jehoz je statnim
ptislusnikem.

Forma timeshare smlouvy je poZadovana pisemnd, NOZ dale dopliuje, Ze
., podnikatel nemiize namitat viici spotrebiteli neplatnost smlouvy pro nedostatek formy “ 17

coZ lze chépat tak, Ze zdkon nepifimo uklad4 podnikateli povinnost zajistit pisemnou formu

117 ¢ 1855 véta druha NOZ.
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smlouvy.

Smlouva musi obsahovat tidaje sd€lené pred jejim uzavienim. Nedilnou soucasti
smlouvy je formulaf pro odstoupeni od smlouvy vyplnény podnikatelem, jehoz nalezitosti
rovnéz specifikuje vySe zminéné natizeni vlady. NOZ navic vyslovné specifikuje povinnost
podnikatele vydat spotfebiteli minimaln€ jedno vyhotoveni smlouvy bezprostiedné pro
uzavieni.'®

NOZ blize specifikuje pouziti jazyka smlouvy, ktery je, jak jsem jiz uvedla vyse,
zvolen za urcitych podminek spotiebitelem; Je-li tento jazyk odlisny od jazyka ¢lenského
statu EU, na jehoz Uzemi se pfedmét smlouvy nachdzi, pak je podnikatel povinen
spotiebiteli zajistit preklad smlouvy rovnéZz do tohoto jazyka. Smysl tohoto ustanoveni lze
chapat predevsim z praktického hlediska, kdy v ptipad€ nejasnosti ma spottebitel moznost
v lokalité pfedmétu smlouvy moznost pieklad textu smlouvy pouzit. Zakon se ale nezabyva
otazkou jazyka, ktery neni tfednim jazykem clenského statu EU, ale na jehoZ uzemi se
pfedmét smlouvy mulze nachdzet. V piipad¢ lokace mimo tizemi EU je ziejmé podnikatel
této povinnosti zbaven. Predpokladame-li, Ze vlastnikem-podnikatelem objektu predmétu
smlouvy je statnim piisluSnikem clenské zemé EU, ale tento objekt je mimo uzemi EU a
spotiebitel je rovnéz statnim piislusnikem EU, pak se situace mlze zkomplikovat. Jsem
toho nazoru, Ze takto popsand situace nastat muZe, ale pravni Uprava zde ziejmé Chybi.
Bylo by tedy na spotiebiteli, aby si pro ptipad potieby pieklad textu smlouvy zajistil sdm,
coz v pripad¢ exotické destinace muze jist¢ znamenat nemalé naklady na ufedni pteklad.
Jako dalsi nedostatek povazuji fakt, Ze regulace se vztahuje pouze na jazyk smlouvy. S
ohledem na dobu platnosti smlouvy lze ocekavat, ze podnikatel bude se spotfebitelem v
prubéhu trvani této smlouvy komunikovat (minimalné mu bude zasilat podklady ke
kazdorocni uhradé¢ udrZzovacich poplatki) a na jazyk této komunikace uz zdkon

nepamatuje.’*

Pro odstoupeni spotiebitele od smlouvy plati rovnéz lhiita 14 dnQ. V piipadé, Ze byly
uzavieny smlouvy dvé (jedna zfizujici spotiebiteli pravo k nemovitosti a druhd zajist'ujici
mu clenstvi ve vyménném systému) bézi jedina lhiita pro odstoupeni, a ta se odviji od

terminu uzavieni smlouvy zfizujici pravo uzivat ubytovaci nafizeni — tato smlouva je

118 8§ 1856 — 1858 NOZ.
19 Srov. §§ 1854-1860 NOZ, § 1865 NOZ, §§ 58-65 Ob&Z. a §§ 67-70 Ob&Z.
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povazovana za smlouvu hlavni. Jak jiz bylo feCeno v uvodu této kapitoly, v pfipad¢€, Ze
podnikatel poskytnul spotiebiteli sluzbu vyplyvajici ze smlouvy zakladajici spotiebiteli
pravo uzivat ubytovaci zafizeni, ¢i zakladajici mu ¢lenstvi ve vyménném systému dfive,
nez uplynula lhiita pro odstoupeni, neni spotiebitel povinen, v ptipadé vyuziti svého prava
pro odstoupeni, vracet jakékoliv plnéni a podnikatel nemé pravo po spotiebiteli pozadovat
jakoukoliv zalohu ¢i jiné plnéni. V pfipad€, Ze by piesto spotiebitel narok podnikatele

uznal, je uznani tohoto dluhu pokladano za neplatné.*?

Zvlastni ustanoveni upravujici timesharingové smlouvy se zaméfuji na regulaci
uhrady pravidelnych splatek spotiebitelem v piipadé¢ smluv uzaviranych na dobu delsi
jednoho roku. Tyto platby jsou dle zakona realizovany jednou za rok a zahrnuji ¢lensky
ptispévek a poplatek za sluzby sjednané smlouvou. Pokud si smluvni strany nedohodly
uréeni vysi roCnich splatek dle vyvoje cen, jsou tyto platby hrazeny pravidelné ve shodné
vysi. Zakon rovnéz u téchto dlouhodobych smluv pamatuje na moznost odstoupeni
spotiebitele bez udani divodu a to v ptipadé, kdy provedl druhou splatku. Tato lhuta se
stanovuje na Ctrnact dni ode dne, kdy byl podnikatelem vyzvan k tthradé jakékoliv dalsi

platby. 2

Stavajici obcansky zékonik vibec poprvé v pifipadé spotiebitelskych smluv fesi
otazku UCinku odstoupeni od hlavni smlouvy rovnéZ na smlouvy o Uvéru ¢i jinych
finan¢nich sluzbach, kterou spotiebitel sjednava s poskytovatelem za ucelem uhrady
zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy hlavni. Dle tohoto ustanoveni se Uc¢inky odstoupeni
vztahuji na vySe uvedené vedlej$i smlouvy bez povinnosti uhrady jakychkoliv nakladi
spotfebitelem.122 Povazuji za nespravedlivé, ze tuto moznost ma spotiebitel pouze v ptipadé
timesharingovych smluv, nebot’ je jisté, Ze 1 k uhradé zavazku plynouciho z jinych
spotiebitelskych smluv jsou spotiebitelé ¢asto nuceni piistoupit k aveérové ¢i jiné financni
smlouveé. Dikazem toho jsou prodejni zajezdy ¢i podomni prodeje, kdy ,,podnikatelé*

formou natlaku a nekalych praktik spotiebitele nuti k uzavieni téchto smluv. Zde bych rada

120 Grov. §§ 1860-1865 NOZ, §§ 67-69 odst. 1 Ob&Z.
121 Srov. §§ 1856-1867 NOZ, a §§ 66 Ob&Z.
122.6 71 Ob&Z.
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vyzdvihla Upravu NOZ, ktera témto nekalym praktikdm c¢ini pfitrz jiz v obecnych

ustanovenich tykajicich se vSech spotiebitelskych smluv.'?

Regulaci timesharingovych smluv v NOZ povazuji za zdafilou, pominu-li nedostatky
upravy jazyka smlouvy. Spotfebitel ma moznost seznadmit se s regulaci, kterd je
interpretovana, jasné a srozumitelné. Zbyva jen uvaha, zda tato regulace pfisla vcas. Jsem
toho nazoru, ze aktudlni situace neni jiz tak dramaticka a spotiebitelé jsou informovani o
svych pravech. Hlavni problém vidim v tom, Ze existuje mnoho spotiebiteld, ktefi uzavieli
timesharingovou smlouvu v dob¢, kdy pravni regulace neexistovala. Bohuzel platnost
starych smluv nadale trva a tito spotfebitelé jsou nuceni hradit neustidle se zvysujici
udrzovaci poplatky anebo mohou od smlouvy odstoupit, samoziejmé bez Sance na vraceni
»kupni ceny®, ktera se pohybuje ve stotisicovych €astkach. Jistou pomoc by spotiebiteli
mohly poskytnout informace evropského centra na ochranu spotiebitele ,,European
Consumer Centres“- V kazdém clenském stat¢ EU ma spotiebitel moznost obdrzet

informace ve svém jazyce na bezplatné telefonni lince 00 800 67891011. 124

Pro ptiklad uvadim v Ptiloze 2. konkrétni situaci spotiebitele s kopii timesharingové
smlouvy, ktera byla uzaviena v roce 2003. Podminky uzavieni smlouvy a obsah smlouvy
vérné popisuji situaci, ktera byla v dob¢ pted regulaci. Podnikatel zde jednal v rozporu snad

se vSemi ustanovenimi aktualni pravni apravy.

2.5 Dalsi smlouvy

V této kapitole se budu vénovat typim smluv, které jsou spotiebiteli nejcastéji
vyuzivanymi. Pljde o zjednoduSeny popis, jelikoz tato problematika s tématem mé
bakalafské prace piimo nesouvisi. V piipadé, Ze jsou tyto smlouvy uzavirany se
spotiebiteli, vztahuje se na n¢ regulace spottebitelskych smluv a povazuji za nutné je ve

stru¢nosti zminit. Jednd se zejména o smlouvy kupni, smlouvy o dilo a cestovni smlouvy.

123§ 1816 NOZ.
124 Srov. TOMANCAKOVA, B., Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a priklady, s. 74.
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2.5.1 Kupni smlouva

Mezi smlouvy nejcastéji uzavirané spotiebiteli patfi smlouvy kupni. Jednd se o
dvoustranny pravni ukon a lze je uzaviit ustné i pisemné. Prodavajici ma za povinnost
odevzdat pfedmét koupé kupujicimu, ktery ma povinnost za piedmét koupé zaplatit
dohodnutou cenu a prevzit jej.

Kupni smlouvy upravuje obecné soucasny i Ob¢Z. i NOZ. V ptipad¢, ze kupujicim
je spotiebitel, pak se regulace smluvnich podminek ftidi rovnéz 1 tzv. ,,zvlaStnimi
ustanovenimi o prodeji zboZzi v obchodé*. Za prodej zbozi v obchodé je povazovan prodej
uskutec¢nény V prostoru uréeném k podnikani prodejce, at’ uz se jedna o kamenny obchod ¢i

stanek na trznici. *%°

Ob¢ upravy se ve zvlastnich ustanovenich o prodeji zbozi v obchod¢ vénuji zptisnéné
regulaci jakosti prodavaného zboZi a pravy spotiebitele z vadného plnéni. *%°

Prodejce je piedevsim povinen prodavat zbozi ve spravné hmotnosti ¢i mnozstvi a
Vv pfedepsané jakosti. Spotfebiteli musi byt umoznéno si tyto skuteCnosti ovéfit. Ceny
vyrobkil ¢i sluzeb musi byt vsouladu srelevantnimi cenovymi ptedpisy. Mezi dalsi
povinnosti proddvajiciho patii rovnéz povinnost informacni. Spotiebitel musi byt seznamen
s vlastnostmi dané¢ho zbozi, se zptisobem pouziti ¢i udrzby. V ptipad¢, Ze povaha vyrobku
vyzaduje podrobnéjsi popis ¢€i navod, je prodavajici povinen tyto informace dolozit
pisemn¢, srozumitelnou formou a v Ceském jazyce. Vyrobky musi byt viditelné¢ a
srozumitelné oznageny (nézev vyrobku, hmotnost & mnozstvi, atd.).**’

Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod€¢ reguluje podminky pievodu
vlastnického prava kupovaného zbozi, odpovédnost prodavajiciho za to, ze zbozi nema pti
pievzeti vady. Zakon stanovi, ze v pfipad¢, ze se do Sesti mésicti od koupé zbozi vada
projevi, je na ni pohlizeno jako na vadnou jiz pfi pfevzeti.128 Zékonem stanovena lhuta pro
uplatnéni prava z vady spotfebniho zboZi je 24 mésict od pfevzeti, neni-li stanovena jinymi

pravnimi piedpisy doba pouZitelnosti odliSna. V tom piipadé se pouziji ustanoveni o

125 §rov. TOMANCAKOVA, B., Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a piiklady, s. 24-26.
126 Srov. § 2158 a nasl. NOZ a § 612 a nasl. Ob&Z.

27 Srov. TOMANCAKOVA, B., Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a piiklady, s. 27-39.
128 Srov. § 2161 odst. 2 NOZ. a § 616 odst. 4 Ob&Z.
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jakostni zéruce.*® Zakon rovn&Z stanovi, v jaké Ihaté musi byt reklamace vytizena — zde
bych rada uvedla rozsudek Krajského soudu, ktery fesi otazku sporného vytizeni reklamace
a odstoupeni kupujiciho od smlouvy na zakladé nedodrzeni lhiity pro vyftizeni reklamace.
Prestoze prodejce reklamaci piijal a odstranil vady véci v€as, neoznamil kupujicimu, Ze je
vada odstranéna a nevyzval jej K pfevzeti véci. Za vyiizeni reklamace je tedy nutno

povazovat i seznameni kupujiciho s jejim V}'Isledkem.130

Je samoziejmé mozné, aby piedmétem koupé bylo zbozi s vadami ¢i véci pouzité. O
této skutecnosti vSak musi byt spotiebitel informovan; obvykle se toto zbozi prodava za
niz§i cenu a dobu pro uplatnéni prav z vadného plnéni 1ze po dohod¢ smluvnich stran
zkrétit na polovinu zdkonné doby. Nicméné, ujednaji-li si strany lhttu kratSi, nez stanovi

, . T . 131
zakon, je takové ujednani neplatné.

Specifické podminky dalSich povinnosti podnikatele, jakymi je naptiklad informace o
cené zbozi, zékaz klamavych informaci, vystaveni doklad o zakoupeni zboZi ¢i uplatnéni

odpovédnosti za vady, reguluje v ustanovenich §§ 3 — 19 zakon o ochran¢ spotiebitele.

2.5.2 Smlouva o dilo

Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést pro objednatele zhotoveni, opravu
¢1 upravu urcité véci a objednatel je povinen za toto dilo zaplatit sjednanou cenu a dilo
pievzit.

Ochrana prav spotiebitele se samoziejmé vztahuje 1 na tyto smlouvy, je-li
objednatelem spotiebitel. Nicméné, na rozdil od smlouvy kupni, neexistuje Zadna zvlastni
uprava tykajici se prav spotiebitele. Pro podnikatele tak zlstavaji zdvazné informacni
povinnosti, zakaz diskriminace spotiebitele a povinnost poctivého poskytovani sluzeb, jak
ukladaji obecna ustanoveni o zavazcich vyplyvajicich ze spotiebitelskych smluv. Shodné
jako u smluv kupnich, i zde existuje zdkonna Uprava odpovédnosti za vady, zaru¢ni doby a

reklamace.

129 Srov. § 2165 odst. 1 NOZ. a § 620 odst. 1 Ob&Z.
130 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.4.2004, sp. zn. 25 Co 40/2004.
131 Srov. § 2168 NOZ. a § 626 odst. 3 Ob&Z.
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Stavajici uprava téchto smluv je zakotvena jak v Ob¢Z. tak i v ObchZ; tato dualita
pusobi zna¢né komplikace a je v evropském méftitku unikatni. NOZ vSak svou strukturou
tento nedostatek odstranuje (nahrazuje oba piedpisy Ob¢Z. i ObchZ.) a uprava téchto smluv
je jedna (§ 2586 a nasl. NOZ).

25.3 Zijezd

Poslednim typem smluv, o kterém bych se v této praci chtéla zminit, jsou cestovni
smlouvy (dle Ob¢Z.) anebo, nové, dle upravy NOZ, smlouvy o zdjezdech. Netradi¢né
zacnu poslednim ustanovenim NOZ, tykajicim se upravy zdjezdu, které ve své prvni Casti
vymezuje postaveni podnikatele, coby zdkaznika. Text Upravy oznacuje zajezd za soubor
sluZzeb cestovniho ruchu, jeZ neni poskytovdn podnikateli za tucelem jeho dal$iho
podnikani.*? Tedy by se dalo Fici, Ze zajezd je soubor sluzeb cestovniho ruchu poskytovén
zakaznikovi-spottebiteli, ktery je uspofadan na dobu delsi nez 24 hodin ¢i alesponi zahrnuje
pfenocovani spojené s ubytovanim anebo dopravou, popf. jinou sluzbou cestovniho
ruchu.’® V kontextu pojmu ,zékaznik“ je potieba uvést fakt, plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, tento pojem zahrnuje rovnéz osobu (0soby), V jejiz prospéch
je smlouva uzavirana; nelze tak omezit pravo reklamovat poruseni zavazkl plynoucich ze

smlouvy pouze na osobu, ktera s cestovni kancelati smlouvu uzaviela.'®*

Pfestoze ani jedna zUprav obcanského zakoniku vyslovné nezahrnuje tento typ
smlouvy do dilu tykajiciho se ustanoveni o zavazcich ze spotiebitelskych smluv, budou se
tyto smlouvy fidit obecnymi ustanovenimi tohoto dilu v pifipadé, kdy jednou ze smluvnich

stran je spottebitel.

Aktualni obcansky zakonik upravuje cestovni smlouvu v ustanoveni § 852 pism. a) —
f). Navrh NOZ (v § 2521 a nasl.) dosavadni Gpravu navic rozSifuje a zptesiuje tak, aby
Ceska regulace odpovidala pozadavkim smérnice ¢. 90/314/EHS z 13. 6. 1990 o

soubornych sluzbach pro cestovani, pobytech a zajezdech.

132§ 2548 NOZ.
133 ¢ 2522 odst. 1 NOZ.
134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2010, sp. zn. 1 As 46/2010 — 79.
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Uz samotny nazev dilu NOZ “Zajezd” zptesiiuje oproti ObCZ. oblast upravy, nebot’
dosavadni oznaceni “Cestovni smlouvy” je ndzvem nepifesnym; obsahem smlouvy neni jen
cesta, ale cely soubor sluzeb cestovniho ruchu. Regulace NOZ, kromé definice zajezdu a
smluvnich stran, zaklada povinnosti poskytovatele zajezdu vuéi zakaznikovi. 1 zde je
pouzita presnéjsi terminologie — zatimco Ob¢Z. oznacuje za protistranu zakaznika cestovni
kancelar, NOZ pouziva termin “potadatel”. Toto oznaceni povazuji za odpovidajici, jelikoz
zajezd nemusi nutné poskytovat pouze cestovni kancelat; shodnou sluzbu mohou nabizet
rovnéz cestovni agentury, €i jinak oznaceni zprostfedkovatelé a nepfesna dikce zdkona v
tomto ohledu muze plisobit obtize.

Dikce NOZ je ale, dle mého ndzoru, ve vykladu terminu “smlouvy o zdjezdu”
neurcita. V ustanoveni § 2525 odst. 1. uklada potadateli za povinnost vydat zakaznikovi
bezprostiedné¢ po uzavieni smlouvy “potvrzeni o zdjezdu” v pisemné formé. V
nasledujicich ustanovenich pak definuje seznam nalezitosti, které musi potvrzeni o zdjezdu
obsahovat. Coz zakladd domnénku, Ze hlavnim dokumentem pro tento smluvni vztah je
pravé toto potvrzeni. Nicméné v ustanovenich o zménach ceny, podminek zajezdu ¢i
postoupeni zajezdu na tfeti osobu jiz zakon opét hovoii o “smlouve”. Na druhou stranu
muze byt spotiebiteli k uZitku ustanoveni, kde se fika, Ze pokud smlouva a potvrzeni o
zajezdu obsahuji odlisné Gidaje, miize se zakaznik dovolat toho, co je pro n&j priznivéjsi.*
Pfesto se obavam, Ze tato nejasnost miize potencialné plisobit ve vykladu zakona jisté

obtize.

Ob¢ upravy reguluji shodné nalezitosti smlouvy (potvrzeni) — véetné pozadovanych
nalezitosti, mezi néz patii i sd€leni ceny zdjezdu se vSemi poplatky, které nejsou zahrnuty
do souhrnné ceny — coz Ize ukéazat na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery potvrdil
poruseni piedpisu ze strany cestovni kancelafe, ktera spotiebitele myln¢ informovala o cené
zdjezdu pred uzavienim smlouvy (informace o cené¢ vzbuzuje zdani, ze je nizsi, jelikoz
piiplatky a dalii taxy jsou uvadény v jiné ¢asti reklamniho letaku). >

Dale podminky, za jakych lze smluvni ujednani ménit; rovnéZz je zde upravena
moznost postoupeni smlouvy, pravo zdkaznika na odstoupeni od smlouvy a povinnosti

potadatele v piipadé vad zajezdu - v této souvislosti ptipojuji rozsudek Nejvyssiho soudu,

135 ¢ 2525 odst. 3 NOZ.
138 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2011, sp. zn. 8 Ca 159/2008 — 38.
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ktery potvrdil opravnénost odstoupeni od cestovni smlouvy ze strany spotiebitele, jelikoz
doslo ke zméné terminu zdjezdu bez dodrzeni pisemné formy oznameni o této zméné ze
strany cestovni kancelafe.®

NOZ duislednéji respektuje ustanoveni smérnice tykajici se pomoci v nesnazich;
paradoxné zjednodusenim textu piislusného ustanoveni, kde slozité nepopisuje jednotlivé
situace, ale strucn¢ a jasn¢ specifikuje povinnost poradatele neprodlené¢ poskytnout

, ’ . . &) r e ;o 138
zakaznikovi pomoc, pokud se ocitne po zahdjeni z4jezdu v nesnazich.

Vyznamnym posunem v Uprave této problematiky je rovnéz odpovédnost poradatele za
nahradu $kody, kdy uprava NOZ poprvé zatazuje také ndhradu Skody z radosti z dovolené;
sice pouzivd méné emotivni termin “0jma za naruseni dovolené”, ale je zde evidentni snaha
zakonodarce naplnit smysl smérnice specifikujici z4jezd jako placenou sluzbu, kteréd slouzi
pracujicim k zajisténi dostateéného odpocinku.™® Z &ehoz plyne, Ze tato nédhrada $kody se
nevztahuje na ptipady, kdy ucelem zédjezdu neni rekreace, ale napi. Skoleni ¢i konference.

Nové rovnéz NOZ upravuje tzv. zahrani¢ni Skolni pobyty, kdy je zde snaha o
posileni prav zéka Skoly na odstoupeni od smlouvy v pifipadé nesplnéni specifickych
informacnich povinnosti pofadatelem.**

Posledni ustanoveni o zdjezdu, ve kterém rovnéz spatfuji snahu o posileni prava
zakaznika (spotiebitele), oznacuje smluvni ujednani odchylujici se od upravy zijezdu

tohoto dilu NOZ za neplatné.14l

Piestoze vyse specifikované smluvni typy nejsou piimo zafazeny v casti upravujici
prava spotiebitele, je zde snaha zdkonodarce o ochranu prav spotiebitele zjevna; at’ uz jde o
strukturu jednotlivych ustanoveni ¢i obsah specifickych ¢asti, napf. informacni povinnost

poskytovatele/prodavajiciho/zhotovitele, regulace odstoupeni od smlouvy ¢i ndhrada Skody.

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2012, sp. zn. 33 Cdo 4718/20009.
%8 Srov. § 2541 NOZ a § 852 pism k) Ob&Z.

139°§ 2543 odst. 1 NOZ.

140 ¢§ 2545 - 2547 NOZ.

141§ 2549 NOZ.
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ZAVER

Problematika spottebitelskych smluv tvofi zaklad ochrany spottebitele jako takové.
Lze tici, ze kazdy ¢lovek se za danych podminek ocita v roli spotiebitele. A stejn€, jako by
kazdy ob¢an mél znat sva prava a povinnosti, mél by se i jako spotiebitel zajimat o

moznosti pravni ochrany, kterou mu legislativa zajist'uje.

Cilem mé prace bylo vytyCeni zakladnich pojmu a specifikace zavazkl plynoucich ze
spotiebitelskych smluv. Véfim, Zze se mi podafilo vytvofit komplexni pohled na tuto
problematiku srovnanim aktualni a nové zavadéné pravni Gpravy.

Po vstupu nasi zem¢ do EU bylo nutné zacit s inkorporaci komunitarniho prava do
Ceské legislativy. Spolu s tvorbou nového obcanského zakoniku tak nastala vhodna
ptilezitost nejen k aktualizaci - v mnoha ohledech jiz zastaralého - zakona, ale také
Kk v¢lenéni evropského prava. PiestoZze se komunitarni pravo neustale vyviji a fada novych
smérnic vychazi pribézné Vv platnost, podafilo se vyznamnou ¢ast jiz stavajici regulace
vhodné zaclenit do nového predpisu.

Néavrh nového Obcanského zakoniku, zdkona ¢. 89/2012 Sb., byl Parlamentem
Ceské republiky schvalen 8. ¢ervna 2011, nabyl platnosti 22. bfezna 2012 a vstoupi
v ucinnost 1. Ledna 2014. Jde o uceleny kodex ¢eského prava soukromého a procesniho,
ktery rekodifikuje celou fadu stavajicich pravnich ptedpisti, zejména pak Obcansky zédkonik
a Obchodni zdkonik a klade diiraz na demokratické pravni tradice. Koncem tnora 2013
vlada jest¢ zavahala sterminem uvedeni NOZ v u¢innost. JelikoZz souvisejici pravni
piedpisy, které je potieba vydat, aby zakon mohl bez problému fungovat, jesté nebyly
dokonceny, hrozilo odlozeni Gc¢innosti NOZ o jeden rok, coz by velice zkomplikovalo
situaci, ne-li dokonce znemoznilo uvedeni viibec. Nicméné ve sttedu, 27. 2. 2013, vlada CR

rozptylila veskeré pochybnosti a potvrdila planovany termin Gi¢innosti nového piedpisu.

Problematika spotfebitelskych smluv je v NOZ ucelengjsi a odpovida evropské
legislativeé; spolecné stimto ptfedpisem bude i nadale regulovat ochranu spotfebitele
aktualni zakon OchSpot. a samoziejmé dalsi schvalené smérnice, které i vstoupi v platnost i

v budoucnu.
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Bakalaiska prace se zabyva popisem rozdilu tykajicich se spotfebitelskych smluv a
zavazkl z nich vyplyvajici v souvislosti se zménami v noveé navrzeném zakon¢ ¢. 89/2012
Sb. (Obcansky zakonik). Cilem prace je vyvodit urcitd pravidla feSeni zadaného problému,
kterd mohou napomoci pii feSeni Casto se vyskytujicich pravné obtiznych, avSak malo
publikovanych pravnich problémi, ale také zasadnich rozhodnuti a jejich dopadl v praxi.
V teoretické €asti jsou popsany oblasti dané problematiky. Zavér prace patii zhodnoceni

situace v oblasti spotfebitelskych smluv.

This Bachelor thesis deals with differences description of consumer contracts
obligations in the context of new legislative proposal by Act No. 89/2012 Coll. of the
Civil Code. The aim of this thesis is the interpretation of specific solutions of given

problem, which may be helpful by resolving frequent legally difficult and rarely published

68



juridical problems, but also fundamental rulings and their consequences in practice. The
theoretical section explains the relevant issues. The conclusion includes the situation in the

area of consumer contracts evaluation.
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PRILOHY

Priloha ¢ 1.

e Smérnice Rady ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v ptipad¢ smluv
uzavienych mimo obchodni prostory (dale jen 85/577/EHS)

e Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach (dale jen 93/13/EHS)

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994 o ochrané
nabyvateli ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti prava k docasnému
uzivani nemovitosti (dale jen 94/47/ES)

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané
spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku (dale jen 97/7/ES)

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o
nékterych aspektech prodeje spotfebniho zboZzi a zaruk na toto zboZzi (dale jen
1999/44/ES)

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o
ncékterych  pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)
(dale jen 2000/31/ES)

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi 2002 o
uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady
90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES (dale jen 2002/65/ES)

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 0
nekalych obchodnich praktikdch vic¢i spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnic 84/450/EHS, 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
(dale jen 2005/29/ES)
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 ze dne 27. fijna 2004 o
spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfisluSnymi pro vymahani dodrzovani
zékonl na ochranu z4jmi spotiebitele

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o
ochran¢ spottebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o doCasném uzivani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalsim
prodeji a o vyméné (dale jen 2008/122/ES).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o
zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany zajmt spotiebiteli (dale jen
2009/22/ES)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o
pravech spotiebiteld (dale jen 2011/83/EU), kterou se méni smérnice 93/13/EHS,
1999/44/ES a zruSuje smérnice 85/577/EHS a 97/7/ES, kterd zaklada clenskym
statim povinnost pfijmout a zvetejnit transpozi¢ni pravni piedpisy do 13. prosince
2013 a od 13. ¢ervna 2014 tyto ptfedpisy budou pouzivat. Ustanoveni smérnice se
vztahuje na smlouvy uzaviené po 13. Cervnu 2014, aktualizuje platnd pravidla a

odstraiiuje mezery a nesrovnalosti dosavadnich piedpist.

77



Priloha ¢. 2

Smlouva o Timeshare - 2003

Spottebitel byl naldkan pod vidinou ,,vyhry*“ zajezdu na obchodni prezentaci jisté
cestovni kancelare. Na reklamni akci se dozveédél, ze ,,vyhra® je slevovym poukazem
k tydennimu pobytu na Kanarskych ostrovech. Spotiebitel byl psychologickym natlakem
donucen k zakoupeni zajezdu. V pribéhu pobytu podnikatel zorganizoval prezenta¢ni
akci, kde opét agresivnimi praktikami spotiebitele piimél k nakupu timeshare a jiz pii
podpisu smlouvy si vyzadal zalohu ve vysi 20.000 CZK. Spotiebitel se zavazal k thradé
»kupni ceny timeshare ve vysi 7.000 EUR (6.150 EUR+ administrativni poplatek 850
EUR) a ro¢nim udrzovacim poplatkim, jejichz vySe se bude fidit ,klubovymi
podminkami® — tedy se samoziejmé kazdorocné zvySuje. Spotiebitel byl donucen uhradit
kupni cenu v prubéhu prvnich 3 let platnosti smlouvy, za tuto ¢astku méa narok vyuzivat
po dobu 1 tydne v roce apartman v letovisku, ktery v dobé podpisu smlouvy jesté nebyl
dostavén! Moznost uzivani objektu spotiebiteli nastala az po tihradé kupni ceny, tedy po
3 letech od podpisu smlouvy. Zajimavé je datum platnosti smlouvy, které je stanoveno na
rok 2074. Spotiebitel od uzavieni smlouvy vyuzil svého prava z timesharingové smlouvy
celkem tfikrat. Vzhledem k neustdle se zvySujicim poplatkim za letenky se pro
spotiebitele stal pobyt extrémné drahym. V soufasné chvili spotiebitel uvazuje o
odstoupeni od smlouvy, jelikoz je nucen hradit udrZzovaci poplatky, které aktualné
presahuji castku 500 EUR. Celkové tedy spottebitele stala dovolena (3x1 tyden na
Kanarskych ostrovech pro 4 osoby) jen na ubytovacich poplatcich cca 10.000 EUR,
nepocitdm uhradu letenek a stravovani. Tento piiklad vémé kopiruje popis uzavirani
timesharingovych smluv od Tomanc¢ékové. JelikoZz k podpisu smlouvy doslo jesté pied
uvedenim relevantni smérnice v platnost, neexistovala prakticky zadnd specificka

regulace téchto smluv.
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Dohoda ¢:  ROOS/T] [Datum: 28/05/03
Dne vyge uvedenédo byla nize uvedenym Zadatelem predloZena firme Explotacién Hotelera P.A..S.A. (Spolecnik-zakladatel), jehoZ adresa
ic Complcjo Parque Albatros, Urb. Golf del Sur. San Miguel de Abona, Santa Cruz de Tenerife, tato Zidost o prijeti:

il Z adatel: R Statni prisluSnost: CZECH

R ,

C. cestovniho pasu: GNP

—
Adresa: | GEEEEEES ' i

R AR e | Telefouni c. (mobil) 00420 GRS e
CZECH REPUBLIC

Telefonni ¢. (pevna) 80420 R

Timto Zadatel 74da o prijeti do klubu ROYAL PARK ALBATROS CLUB (dle jen “Klub™) s¢ sidlem spolecnosti v komplexu
omle'o Parque Albatros, rb Golf d Sur, San Miguel, Santa Cruz de Tenerife, a to v souladu s nasledujicimi Gdaji:

L it

Typ Pocet Dovolenkové 1. rek Posledni Nékupni Nastupni
bytu bytu osob obdobi vyuZiti Rok VyuZiti Cena den
332B 1 BED 4 16 2006 2074 5,661.76 SAT
Viz ustanoveni 6 na Viz ustanoveni 6 na
rubu

rubu
— PODMINKY ZADOSTI JSOU NASLEDUJICI:

| NAKUPNI PODMINKY |

Kupni cena: €| 5,661.76
sleva: €
1 Poplatck za Zadost o prijeti: £
H 1GIC 2% €| 11324
E i Spravni a smluvni poplatek: €
|

UdrZovaci poplatek za vyuZity tydenni pobyt

; | (Prvni rok 2006) €| 280,00
Vymenni organizace (v pripade, 7¢ (o prislusi): € 0.00
NAKUPNI CENA: €| 6,055.00 Datum Splatnosti: | 31/07/05

Vsechny platby, aZ na proni, se musi provést ve prospech sverenského spravee “H UTCHINSON & CO TRUST COMPANY LTD" prostrednictvim
primého bankovniho prevodu pro Hutchinson & Co Trust Company Ltd kientsky iicet ¢. 1870815-10 v Deutsche Bank, An Den Dominikanern
11-27, 5000 Kéln 1, BLZ 370 700 24, Swift kod: DEUTDEDBKOE.

Zadatel tim, 7c sc niZe podepisuje, timto dokladem je ncodvolatelne smiuvne vizan k Podminkam Zadosti o prijeti tak. jak se uvadi na rubni strane, s
icinnosti ode dne jeho podpisu této Zidosti o prijeti. Zadatel se rovne? zavazuje uhradit vy$e uvedeny spravni poplatek (Tabulka B) ode dne této dohody a
&ipodle prislusnych zmen v souladu se Stanovami Klubu.

2 [

332B/16
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10.

I5.

16.

<

VSEOBECNA USTANOVENI

Akeeptaci (¢to Zadosti Spole¢nikem-zakladatelem se ustanovuje dohoda mezi stranami. kiera se dile bude uvadét jen
jako "Dohoda".

Prostiednictvim tohoto dokladu Zadatel se zavazuje ke kompromistim, které jsou stanovené v Statniu klubu (ve
Stanovich), jehoz kopie vim bude ted” odevzdina, jakoZ i podrobny scznam zafizeni, kterym jsou vybaveny jednotlive
byty.

Svéfenskym spraveem  ktery bude jednat ipIné nezdvisle a nestranné viséi strandm  je Hutehinson & Co Trust Company
Limited, z Priory Court, Tuscam Way, Camberley, Surrey, GU15 3YX. Anglic (Telefon: + 44 [276 675111, Fax: + 44
1276 676411). Svétensky spravee podrZi v zapeteténé obalee poplatek za zadost o piijeti, obdrZeny od zadatele a7 do
dne, kdy bude vydano Potvrzeni o dovolené v souladu se Stanovami klubu.

Zadatel se rovnéz zavazuje k uhradé ro¢nich udrzovacich poplatkii jako drzitel Potvizeni o dovolené, a to za ka?

y rok.
v némZ ma privo uZivat byt jako ¢len Klubu v souladu s roénim farifem, ktery bude uréen die Stanov Klubu, jakoZ i
veskeré vieobeené nepfimé kanarské dané nebo jiné obdobné dang, kieré by bylo dle zikona nutné inkasovat Zadateli.
Udrzovaci poplatek za prvni rok bude splatitelny dnem podepsani této Dohody. Dile veskeré dalsi platby budou splatné
kazdoroéné k 1. lednu. Pramérné roéni zvySeni za poslednich 3 let ¢inilo 2,8%.

V souvislosti s pfedchozim bodem, a aby se zamezilo jakymkoli pochybnostem, bylo jednoznaéné dohodnuto, Ze v
piipadg, Ze ¢lenstvi Zadatele v Klubu bude zruseno pro neplaceni udrzovacich poplatkii nebo z jakéhokoli jiného divodu
Jemu piisouditelnému, v Zidném pfipadé nebude mit Zadatel pravo na tplné nebo ¢asteeni vriceni ndkupni ceny.

V souladu s touto Dohodou ve Thiité 45 dni ode dne obdrZeni celkové Eastky nakupni ceny Spolecnik-zakladatel udéli
viie potfebné k tomu. aby bylo vydano Potvizeni o dovolené na tydenni pobyty tak, jak se uvadi v "Tabulce A" této
Dohody. co se ty€e specifikace bytu. Tam, kde to kontext bude dovolovat a vyZzadovat, specifikace této Dohody budou
mit plnou platnost a ucinnost i piesto, Ze vydej Potvizeni o dovolené pro Zadatele se ukongil.

Cislo bytu a prislusny tyden. oboji uvedeno v Tabulee A této Dohady. budou rezervovany na jméno zadatele az do data
splatnosti uveden¢ho v Tabulce B této Dohody. Pokud by Svéfensky spravee obdizel ncuhrazené castky k
skompletizovani ndkupni ceny aZ po terminu splatnosti, Spoleénik-zakladatel bude moci pridélit v dané sezoné zadateli,
na ziklad¢ absolutni diskrétnosti a bez jeho schvileni, alternativai jednotydenni pobyt, v alicrnativiim byt¢ stejné
kategorie a stejné velikosti.

Pokud by :

datel neproved! pfisluinou platbu v terminu splatnosti. kiery je uveden v Tabulee B. dopusti se neplnéni télo
Dohody a piijde o zaplacené¢ Castky jako kompenzace za marketingové naklady a Dohoda se bude povazovat za
neuzavienou.

S nezavislou vyménnou organizaci byla podepsana Doheda. aby Spole¢nici (€lenové) Klubu mohli vyuzivat reciprocni
vyménny program, Veskerd prohlaseni, ktera se uvadi v informaénim prospektu a v dokumentaci (éto organizace jsou
vyjadienim zminené orgamzace.

Nebude platnd zadna uprava této Dohody, pokud se neprovede pisenmé a nebude podespsana Zadatelem nebo zadateli a
Spolegnikem-zakladatelem s tim, Ze tato Dohoda se rozunn jako celkova Dohoda mezi stranami a nebude platny Zadny
piislib, ani tistni ani implicitni, ktery nebude sepsin a obsazen v samotné dohodé.

Rozumi se, Ze tato Dohoda piinasi sebou formdlni pravni zavazek a neni mozné od ni odstoupit. zrudit ji nebo rozvazat,
s vyjimkou pisemného souhlasu obou stran.

Tato Dohoda se fidi $pan¢lskymi zikony se vemi disledky.

Strany se jednoznaéné podrobi vyluéné soudni pravomoci, kterd se fidi "forum rei sitac”, coZ v tomto pfipadé je v
kompetenci soudi v Granadillé de Abona a v Santa Cruz de Tenerife.

Spolecnik-zakladatel nebude vizan zadnou smluvni povinnosti, pokud neobdrzi celkovy obnos, na ktery mé narok podie
této Dohody.

Podminén jenom akeeptaci této Dohody Spole¢nikem-zakladatelem ve Thiité 28 dni ode dne obdrzeni Zadosti o prijeti.
Zadatel je ncodvolatelné vizan podminkami této zadosti o piijeti.

Co se ty¢e interpretace tohoto dokladu se rozumi, Ze tam, kde to kontext vyZaduje nebo umoZiiuje, muzsky rod zahrnuje
také zensky rod, jednotné ¢islo zahrnuje mnozné ¢islo a opa¢né mnozné &islo zahrnuje jednotné; a kdy? dvé nebo vice
osob je obsaZenych ve vyraze "zadatel" nebo "€len”. povinosti spadajici na "Zadatele” nebo "¢lena” se budou povazovat
solidaré prevzaté témito osobami.

Svefensky sprivee a Spoleénik-zakladatel nemohou piijimat Zidnou odpovédnost, kterd vyplyvi z jakékoli platby
provedené jiné fyzické nebo pravnické osobg, nez HUTCHINSON & CO.
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