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Abstrakt

Bakalaiska prace se vénuje tématu Montessori pomtcka jako ndstroj podpory
grafomotorického vyvoje ditéte predskolniho véku s Downovym syndromem.

Teoretickd cast bakalarské prace je rozd€lena do Ctyi kapitol. Prvni kapitola
je zaméfena na jedince s Downovym syndromem. Druha kapitola se vénuje vyvoji
ditéte predskolniho véku a specifikdm vyvoje ditéte predskolniho véku s Downovym
syndromem. V tieti kapitole jsou podrobné popsany jednotlivé principy pedagogiky
Montessori. Posledni kapitola je zaméfena na piedikolni Montessori zafizeni v Ceské
republice.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, v jakych oblastech mize adaptovana
vyukova pomicka vyrobena podle principi Marie Montessori rozvijet grafomotoriku
udéti predskolniho véku s Downovym syndromem. Prvnim dil¢im cilem bylo
na zaklad¢ rozhovoru s pedagozkami zjistit, jakou ¢ast Montessori materidlu je vhodné
rozpracovat. Druhym dil¢im cilem bylo analyzovat proces prace déti s origindlni
pomtickou M. Montessori rozvijejici grafomotoriku. Treti dil¢i cil byl zaméfen na
vyrobu adaptované vyukové pomicky podle principi M. Montessori, kterd bude
rozvijet oblast grafomotoriky u déti s Downovym syndromem. Ctvrtym diléim cilem
bylo oveéfit pomicku v praxi. V souladu se ¢tyfmi zvolenymi dil¢imi cili byly stanoveny
Ctyfi vyzkumné otazky.

K dosaZeni stanovenych cili byly v bakalafské praci vyuZzity techniky
kvalitativniho vyzkumu. Ke sbéru dat byla v praktické casti vyuzita metoda
polostrukturovaného rozhovoru s pedagozkami z Détského Montessori  centra,
zuCastnéné pozorovani a individudlni prace s divkami s Downovym syndromem
a nakonec byla pouzita metoda sekundarni analyzy dat dokument obsahujicich sepsané
postupy prace s origindlnimi Montessori pomiickami zaméfenymi na rozvoj
grafomotoriky.

Vyzkumné Setieni probihalo od ledna do zacatku dubna roku 2015 v Détském

Montessori centru v Ceskych Budgjovicich. Cilovou skupinu tvofily dvé divky



predskolniho veéku s Downovym syndromem a tfi pedagozky Montessori centra,
se kterymi jsem vedla rozhovor.

Vysledkem mé bakaléaiské prace jsou originalni vlastnoru¢né vyrobené vyukové
pomucky zalozené na pedagogickych principech M. Montessori, které jsou zaméfeny
na oblast grafomotoriky v predskolnim véku. Prvni adaptovana pomicka se sklada
ze Sestnacti karet s grafomotorickymi prvky. Tato pomitcka je urCena ke spravnému
zafixovani tvart grafomotorickych prvkl a mtize slouzit jako predstupen nacviku psani
velkych tiskacich pismen. Druhd zpomicek je zaméfena na spravny uchop
a je vyrobena ve dvou modifikacich. Tyto modifikace se li§i druhem materialu, ktery
dit¢ vklada do plata od vajec. Obé pomiicky spliiuji principy a zasady Montessori
pedagogiky. Na zdkladé pozorovani bylo zjisténo, Zze kazda zrucné vyrobenych
pomiucek rozviji stanovené kategorie - navozeni Spetkového uchopu, zlepsuji orientaci
na plose, pfispivaji k uvolnéni ruky a jejich prostfednictvim je mozné ziskat spravné
predstavy o tvarech grafomotorickych prvkd.

Vysledky vyzkumného Setfeni poukazuji na to, Ze pomicky byly pro divky
pfinosné. Divky pracovaly s pomlckami systematicky podle zavedenych postupti, vzdy
dokoncily zapocatou CcCinnost. Pii praci s prvni pomiickou divky ziskaly spravné
predstavy o tvarech grafomotorickych prvki, pomoci zraku a hmatu. Druha pomitcka
pfisp€la u divek k navozeni spravného Spetkového uchopu a k rozvoji hmatového
vnimani. Obé pomicky také podporovaly schopnost orientace divek na pracovni plose.

Na zaklad¢ pozorovani bylo zjiSténo, Ze praci divek s adaptovanou vyukovou
pomtckou ovlivnila tada faktori. Na vykon divek méla vliv pfedevSim tnava
a schopnost udrzet pozornost, opakovani Cinnosti, momentalni nalada, atraktivnost
a vhodnost pomicky, motivace divek a pfipravené prostedi. Pfi praci s divkami se mi
osvédcilo predvadét postupy piedev§im ndzorné, jasné a zietelné opakovat instrukce
a prizpusobit tempo prace divkam a jejich specidlné vzdélavacim potiebam.

V dnesni dobé je na trhu velké mnozstvi origindlnich Montessori pomticek.
Vzhledem Kk tomu, ze nejsou pro vSechny finanéné dostupné, rodice si tyto pomticky

vyrabéji svépomoci. Mym cilem bylo vyrobit takovou pomicku, ktera spliiuje principy



pedagogiky Montessori, je mozné vyrobit ji pouzitim bézn¢ dostupnych materiala
a byla by v Montessori centru potiebna.

Vytvotfené vyukové pomucky zlstavaji k dispozici Détskému Montessori centru
v Ceskych Budg&jovicich. Pomiicky mohou pfispét k podpoie rozvoje grafomotoriky
u déti s riznym druhem postizeni 1 zdravym détem. Bakalarska prace mize slouzit jako
nameét pro vyrobu obdobnych pomuicek pedagogim V béznych matefskych skolach

a specialnich Skolach nebo mateiskych center, ¢i rodi¢im predskolnich déti.



Abstract

This bachelor thesis adresses the theme The Montessori teaching aid as an
instrument to support graphomotoric developement of a preschool child with Down
syndrome.

The theoretical part of the thesis is divided into four chapters. The first chapter
focuses on individuals with Down syndrome. The second chapter deals with the
developement of a preschool child and specifically with the developement of a
preschool child with Down syndrome. The third chapter describes in great detail the
principles of the Montessori programme. The last chapter focuses on the Montessori
facilities for preschool children in the Czech republic.

The main goal of the thesis was to find out in which ways can an adapted teaching
aid made by the principles of Marie Montessori help develop the graphomotoric skills
of preschool children with Down syndrome. The first partial goal was to find out,
through interviews with teachers, which part of the Montessori material it would be
suitable to elaborate on. Another partial goal was to analyse the process of the work of
the children with M. Montessori’s original teaching aid for developing graphomotoric
skills. The third partial goal was focused on the production of an adapted teaching aid
made by the principles of M. Montessori that would improve the graphomotoric skills
of children with Down syndrome. The fourth goal was to field test the aid . In
agreement with the four goals, four research questions were set.

To reach the estabilished goals the technique of a qualitative research was used.
The methods of a semi-constructed interview with the teachers in the Montessori
Children's Center, involved observation and individual work with girls with Down
sydrome were used to collect the data for the practical part and finally the method of a
secondary analysis of document data containing the work directions to original
Montessori equipment for graphomotoric skills developement was used.

The research took course from January to April 2015 in the Montessori Children's
Center in Ceské Bud&ovice. Two preschool girls with Down syndrome and three

teachers from the Montessori centrum whom i had interviewed were in the target group.



The results of my bachelor thesis are original handmade teaching aids based on the
M. Montessori pedagogic principles whose aim is to help develop the graphomotoric
skills of preschool children. The first aid is a pack of sixteen cards with graphomotoric
elements. This aid is desined to properly fixate the shapes of graphomotoric elements
and can serve as a first step in learning how to write capital letters. The second aid is
desined to help develop the proper grip and is made in two modifications. These
modifications differ in the type of material that the child puts into an egg box. Both aids
fulfil the principles and policies of the Montessori programme. It was found out through
observation that both of the handmade aids helped develop the estabilished categories —
mastering the pincer grip,

improvement of the orientation on a surface, they contributed to the relaxation of
the hand and it was possible to gain the proper ideas about the shapes of graphomotoric
elements through them.

The results of the experimental research show that the teaching aids were benefitial
for the girls. The girls worked with the teaching aids systematically, following
estabilished principles and everytime they finished the work they had started. Working
with the first aid they gained an awareness about shapes of graphomotoric elements
using their sight and touch. The second aid helped them to develop the proper pincer
grip and to improve their tactile sensation. Both aids also helped to improve the ability
of the girls to orient on a work surface.

It was found out through observation that the girls” work with the adapted teaching
aid was influenced by a number of factors. The accomplishment of the girls was
influenced mainly by tideness, the ability to keep attention, repetition of the activity,
momentary state of mind, atractivity and suitability of the teaching aid, motivation of
the girls and the set-up environment. While working with the girls i found it useful to
demonstrate the actions visually, to clearly repeat the instructions and to adjust the
speed of the progress of the work to the girls and their special needs.

Nowadays there are many original Montessori teaching aids on the market. Because
not all of them are finantially available, parents make these teaching aids themselves.
My goal was to make such and aid that would fulfil the principles of the Montessori



programme and that would it be possible to make it using universally available
materials and that the aid would be useful for the Montessori centrum.

The teaching aids were left in the Montessori Children's Center in Ceské
Bud¢jovice for disposal. They can help develop the graphomotoric skills of children
with different kinds of disabilities as well as healthy ones. The thesis can be used as an
inspiration for teachers in regular or special nursery school and kindergartens, or for

parents of preschool children to create other similar teaching aids.
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Uvod

Tématem mé bakaldiské prace je Montessori pomucka jako ndstroj podpory
grafomotorického vyvoje ditéte predskolniho véku s Downovym syndromem. Vybér
tohoto tématu ovlivnil mij zajem o alternativni pedagogické sméry a piedev§im vyroba
pomucky, ktera je kreativni a lze ji ovéfit v praxi. Na zakladé vybéru tématu bakalarské
prace jsem se zucastnila Stimula¢niho programu pro piedskolaky a pro déti s odlozenou
Skolni dochadzkou, ktery byl zaméten ptedev§im na grafomotoriku. V praxi bych chtéla
ovéfit i poznatky ziskané v tomto kurzu. V budoucnu bych se rada vénovala praci
s ptredskolnimi détmi S Downovym syndromem. Na zaklad¢ ziskanych informaci
Z pozorovani a rozhovoru s pedagozkami z Détského Montessori centra v Ceskych
Budéjovicich bych chtéla vytvotit pomuicku, podle principi Marie Montessori, ktera
ptispé€je ke spravnému grafomotorickému vyvoji u déti s Downovym syndromem.

Déti s DS jsou limitovany v oblasti mentalniho 1 motorického vyvoje. Tyto déti
mivaji zhorSenou koordinaci oko-ruka, na které je zalozena schopnost vykonavat ucelné
cilené pohyby pfii kresleni a psani. V oblasti grafomotoriky jde pfedevS§im o uvolnéni
ruky a spravny uchop. Spravny vyvoj grafomotoriky v predskolnim véku piredchazi
naslednym problémlim s nacvikem psani.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zjistit, vV jakych oblastech mize adaptovana
vyukova pomicka vyrobend podle principi Marie Montessori rozvijet grafomotoriku
déti predskolniho v€ku s Downovym syndromem.

Cilovou skupinu tvoii déti s Downovym syndromem predSkolniho veku
a pedagozky z Détského Montessori centra.

Teoretickd cCast bakalafské prace je clenéna do ctyf kapitol. Prvni kapitola
se zabyva jedincem s Downovym syndromem. Druhd kapitola je zaméfena na vyvoj
ditéte v predskolnim veku, jejiz soucasti je obsahla podkapitola, zabyvajici se vyvojem
grafomotoriky v tomto obdobi. Dalsi ¢ast kapitoly se vénuje specifikam vyvoje ditéte

predskolniho véku s DS. Treti kapitola je soustiedéna na principy pedagogiky
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M. Montessori a c¢tvrta kapitola popisuje predskolni zafizeni s principy Montessori
pedagogiky v Ceské republice.

V praktické ¢asti mé bakalaiské prace je pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu.
Informace jsou ziskavany pomoci polostrukturovaného rozhovoru s pedagogy,
pozorovanim a analyzou dat. Vyzkumné prostfedi se nachdzi v Détském Montessori
centru v Ceskych Budgjovicich. Vysledkem této bakalaiské prace bude adaptovana
vyukovd pomucka sestavend podle principi M. Montessori, kterd by mohla piispét
k rozvoji grafomotorického vyvoje u déti s Downovym syndromem a nasledn¢ bude
ovéfena v praxi, poté zistane k dispozici Détskému Montessori centru. Bakalaiska
prace by mohla slouzit jako namét pro vyrobu obdobnych pomicek pedagogim
Vv béznych matetskych a specidlnich Skolach nebo matefskych centrech, ¢i rodi¢im

predskolnich déti.
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1 Jedinec s Downovym syndromem

Vymezeni pojmu Downuv syndrom (DS) miZeme najit v nékolika publikacich.
V knize Downiv syndrom od Marka Selikowitze nebo od Siegfrieda M. Pueschela,
jehoz publikace se jmenuje Downlv syndrom pro lepsi budoucnost. Z ¢eskych autort
je to napiiklad Iva Svarcova v knize Mentalni retardace a na Slovensku je to kniha
Diagnéza: Downov syndréom od Marie Sustrové.

V téchto knihach se mizeme dozvédét potiebné informace o problematice
Downova syndromu. Autofi popisuji vznik, pfi¢iny, formy DS, fyzické rysy osob s DS,
pridruzend onemocnéni a mentalni retardaci. Soustfedi se na vyvoj osob s Downovym
syndromem od narozeni do dospélosti, zabyvaji se pifedevsim vychovou a vzdélavanim
téchto osob.

Podle Selikowitze (2005, s. 39) patii Downtiv syndrom mezi nejbéznéjsi vrozené
chromozomalni poruchy a je nejvice rozsifenou formou mentélni retardace.

Syndrom poprvé popsal anglicky pediatr John Down roku 1866. Chromozomalni
puvod onemocnéni dolozil francouzsky badatel Jerom Lejeune az roku 1959. Zjistil,
Zze se Vv karyotypu osob s DS nachazi piebyteény 21. chromozom, proto se toto

onemocnéni oznacuje jako trisomie 21. chromozomu (Svarcova, 2006, s. 140).

1.1 Vznik Downova syndromu

Kazda télesna buitkka ma 46 chromozomu, které se skladaji z 23 part. Jedinou
vyjimku tvoii vajicko a spermie. Tyto dvé buiky maji pouze poloviéni pocet
chromozomii, to znamena 23. Jejich spojenim vznikne buiika se standardnimi
46 chromozomy. Downliv syndrom vznika pii chromozomadlni poruse, kdy se na
21. misté vyskytuje jeden chromozom navic (Selikowitz, 2005, s. 46-47).

Sustrova (2004, s. 48) uvadi, e piiciny vzniku Downova syndromu se prozatim
nepodafilo vysvétlit. Jedinou souvislosti, ktera zvySuje riziko narozeni ditéte s DS,

je vyssi vék matky:
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Vek matky v rokoch Riziko Downova syndromu
18-30 1:1500
35 1:380
40 1:110
45 1:30

Selikowitz (2005, s. 51) souhlasi, ze se vzristajicim vékem matky se zvySuje
pravdépodobnost narozeni ditéte s DS, zarovenl ale dodava, Zze asi ve 20 % ptipadi

pochazi nadbyteény chromozom od otce.

1.2 Typy Downova syndromu

Selikowitz (2005, s. 49-54) rozlisuje tii typy DS:

a) Trisomie 21. chromozomu

Tato forma se vyskytuje az u 95 % osob s DS. Kazda buitka obsahuje ptebytecny
21. chromozom. Vznika v ptipadé, ze otec nebo matka preda ditéti misto jednoho
21. chromozomu chromozomy dva. Tento proces nazyvame nondisjunkce, protoze
se 21. parovy chromozom z ptivodni buiiky neodd¢li, ale zstava kompletni v jedné

Z nove vytvorenych bunék.

b) Translokace

Asi ve 4 % ptipadil neni nadbytecny cely chromozom, ale pouze ¢ast chromozomu.
V tomto piipadé dochazi k odlomeni malého vrcholku 21. chromozomu a dalSiho
chromozomu a zbylé <¢&asti obou chromozomi se spoji. V translokaci
s 21. chromozomem se nejcastéji vyskytuje 14. chromozom. Vime, Ze u tohoto typu DS
nehraje v&k rodici Zadnou roli, avSak pfesnd pfi¢ina neni zndma. Dé&ti s Downovym

syndromem zptsobenym trisomii 21. chromozomu a translokaci se nikterak nelisi.
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c) Mozaicismus

Pouze 1 % déti s DS ma nadbyteény 21. chromozom jen v n€kterych buiikach.
Bunky v téle jsou poskladany jako mozaika z riiznych kouskl, nékteré jsou normalni,
jiné nesou nadbyte¢ny 21. chromozom. Déti s timto typem nemaji tolik napadné fyzické

rysy Downova syndromu, jejich vyvoj a projevy se piiblizuji obecnému praméru.

1.3 Fyzické rysy osob s Downovym syndromem

Podobné jako u ostatnich déti jsou nékteré fyzické rysy déti s DS ovlivnény geny.
Dité se bude do urcité miry podobat svym rodi¢liim stavbou téla, barvou oci, vlasi
a podobné. Existuji rysy, které jsou vSak typické pro osoby s DS, tyto znaky jsou dobie
rozpoznatelné a jsou dilezité zejména pro lékarskou diagnostiku. Hlava byva mensi,
zadni cCast plossi, kulaty oblicej s nedostateéné vyvinutymi oblicejovymi kostmi
a malym nosem ma ploché rysy. O¢i osob S Downovym syndromem maji normalni tvar,
pouze o¢ni vicka jsou Uizkd a Sikma. Ve vnitini strané€ oka se nachazi vyraznd kozni fasa
— epikantus. Tyto znaky dodavaji o&im charakteristicky ikmy tvar. Usta jsou mala
a jazyk relativné velky, proto osoby s DS maji Casto oteviend Usta a jazyk muze
vyCnivat ven. Patro v tstech byva nizké a cCelisti malé, coz mize vést k chybnému
postaveni zubi. USi jsou malé a nizko posazené. Krk je kratky a Siroky. Koncetiny osob
s DS mivaji normalni tvar, ruce a chodidla jsou mala a silna. Obvykle se vyskytuje
pouze jedna ryha, kterd vede pies celou dlail. Lisi se 1 otisky prsti. Chodidla mohou byt
plocha. Rust je celkové pomalejsi. Muzi dortstaji vysky do 147 - 162 cm, u Zen je to
pouze 135 - 155 cm (Svarcova, 2006, s. 141-142).

Vétsina osob sDS ma navic pohyblivéjsi klouby (hypermobilitu), ktera
je zptisobena produkci vétsiho mnozstvi abnormalniho typu kolagenu. Ochabnuti vazl
a nizky svalovy tonus (hypotonie), vede u lidi s DS Kk problémtiim pohybového aparatu
(Sustrova, 2004, s. 97). Tyto charakteristické rysy komplikuji u 0sob s DS rozvoj hrubé

i jemné motoriky [online], dostupné z www: <http://www.downsyndrom.cz/>.
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1.4 Mentalni postiZeni

Kromé¢ charakteristickych fyzickych ryst je u Downova syndromu vzdy pfitomna
mentalni retardace rtizného stupné (Svarcova, 2006, s. 145).

., Mentalni retardaci lze definovat jako vyvojovou dusevni poruchu se snizenou
inteligenci demonstrujici se predevsim snizenim kognitivnich (tj. poznavacich),
Fecovych, pohybovych a socialnich schopnosti (Valenta, 2014, s. 24). Nejvice
postihuje proces uceni, poznavani a orientace ve svéte (Bazalova 2014, s. 15).

Svarcova (2006, s. 31-36) mentalni retardaci chape jako snizenou wrovei

rozumovych schopnosti. K vyjadfeni urovné inteligence se nejéastéji pouziva

inteligen¢ni kvocient (IQ). Podle néj se stupeni postizeni déli na:

a) Lehka mentalni retardace 1Q 50-69

Uvadi se, ze osoby s lehkou mentélni retardaci (MR) dokézi Gcelné pouzivat fe
vV kazdodennim Zivoté, udrZovat konverzaci i podrobit se klinickému interview.
Mluvenou fe¢ si v§ak osvojuji opozdéné. Tito lidé si také navzdory pomalejsimu vyvoji
osvoji praktické dovednosti a dosahuji nezavislosti v pé¢i o vlastni osobu. Pipekova
(2006, s. 65) dodava, ze hlavni problémy se objevuji s ndstupem povinné Skolni
dochazky. Lehce je opozdéna hrubd a jemna motorika, nacvik béznych dovednosti trva
déle nez u zdravych vrstevnikli, pozornost je kratkodob4d a nestalda nebo naopak
ulpivava. Mysleni byva jednoduché a konkrétni, ¢asto stereotypni. Mechanickd pamét’
ma riiznou kapacitu. Vyvoj feci byva opozdén a je omezen ve vSech slozkéach, napf.

V oblasti porozuméni feci, slovni zasobé€ 1 ve vyslovnosti.

b) Stfedné tézka mentalni retardace 1Q 35-49
U jedinct se stiedné téZkou mentéalni retardaci je velmi opozdén vyvoj chapani
afe¢i. Omezena je také sobéstacnost. Pipekova (2006, s. 66) dopliuje, ze Vyvoj hrubé

ajemné motoriky je trvale zpomalen, zlstava celkovd nekoordinovanost pohybt.
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V sebeobsluze potiebuji nékteti jedinci pomoc ¢i dohled. Rozvoj mysleni a feci je jiz
velmi opozdén. Mysleni je nepifesné, stereotypni, ulpivd na nepodstatnych vécech.
Pamét ma jen omezenou kapacitu. Re¢ se opozd'uje ve viech smérech, omezuje se
pouze na nonverbalni komunikaci nebo porozuméni jednoduchym verbalnim piikazim.

Vyskytuji se agramatismy a dyslalie.

c) Tézka mentalni retardace 1Q 20-34
d) Hluboka mentalni retardace 1Q niz$i nez 20
e) Jina mentalni retardace

f) Nespecifikovana mentalni retardace

Podrobnéji jsem se zaméfila pouze na lehkou a stiedné tézkou MR, protoze se
uosob s DS vyskytuje nejéastéji. Pripady tézké ¢i hluboké MR jsou u jedinct s DS
vzacnou vyjimkou. Na druhé stran¢ se nékdy 1Q blizi hranici normélniho pasma (kolem
80 bodt) [online], dostupné z www:<http://www.downysyndrom.cz/>.

Osoby s DS dosahuji prokazatelné lepsich vysledkt v laskyplném a stimulujicim
prostiedi svych rodin. Patrné jsou rozdily mezi dneSni generaci a generaci tzv.
,, ustavnich déti. “ Zasadni roli hraje, tak jako u vSech déti, vyvoj v prvnich tfech letech

zZivota [online], dostupné z www:<http://www.downysyndrom.cz/>.

1.5 Pridruzena onemocnéni

K Downovu syndromu se mimo MR navic ¢asto poji rizné zdravotni komplikace.
Selikowitz (2005, s. 83-87) zminuje pfidruzena onemocnéni zraku a sluchu. Déti s DS
mivaji sklony ke kratkozrakosti (az v 50 %) a k dalekozrakosti (ve 20 %), Castéji trpi
strabismem (Silhavosti), nystagmem (mozek ptfesné netfidi pohyby okohybnych svald,
o¢1 vykonavaji rychlé zaskuby) nebo Sedym zékalem. V oblasti sluchu déti s DS trpi
Casto nedoslychavosti, coZ muzou zpusobit Casté¢ infekce stfedniho ucha. Pueschel

(1997, s. 39-46) zminuje piedevsim srdecni vady, které se vyskytuji az u 40 % osob
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sDS. Mezi dalsi onemocnéni patii chybnd funkce Stitné zldzy, kterd spociva
v nadprodukci nebo naopak ke snizené produkci hormonu (vyskytuje se az u 20 % osob
s DS), respira¢ni onemocnéni, snizena imunita a ¢asté problémy s volnymi kloubnimi

vazy, kdy mize dochazet az k vykloubeni nebo vymknuti kolen a ky¢li.
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2  Specifika vyvoje ditéte predSkolniho véku

Downiiv syndrom s sebou piinasi nékteré odlisnosti ve vyvoji ditéte. V této kapitole
proto porovnam vyvoj zdravého ditéte v piedskolnim véku se specifiky vyvoje ditéte
s Downovym syndromem v pfedSkolnim veku.

V SirSim pojeti za predSkolni vék oznaCujeme obdobi od narozeni do nastupu
povinné Skolni dochazky. V uzsim slova smyslu nazyvadme toto obdobi jako ,,vek
materské Skoly “ (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 87).

Vagnerova (2012, s. 177) vymezuje predskolni obdobi od 3 do 6-7 let.
Charakteristické je tim, Ze si dit€ stabilizuje svou pozici ve svete.

Obecn¢ bychom mohli tuto etapu détského vyvoje oznacit jako ,, obdobi hry, “ ktera
je vtéto dobé povazovana za hlavni Cinnost ditéte a nese vyznamnou tlohu v jeho

zaclenovani do spole¢nosti (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 100).

2.1 Vyvoj ditéte v predsSkolnim véku

Predskolni vék se také oznacuje jako obdobi iniciativy, pretrvava egocentrismus.
Dit¢ ma potiebu vlastni tvorby, ukoly chce zvladat samostatné. Zmény muizeme
pozorovat piedevSsim v socidlni oblasti. Dité se musi naucit prosadit, spolupracovat
| ptizpasobit. Tuto fazi chapeme jako pfipravu na Zivot ve spolecnosti (Vagnerova,
2012, s. 177). Piedskolni déti byvaji plné energie a zvédavosti, jsou v neustalém pohybu
a do cinnosti, které je zaujmou, se pousti s maximalnim nadSenim. Ve vSech smérech
se projevuje jejich kreativita a fantazie. Pokud je to tieba, hledaji pomoc u dospélého,
ale zaroven touzi po vlastni nezavislosti (Allen, Marotz, 2008, s. 99).

Bacus (2004, s. 8-9) upozornuje, ze kazdé dit€¢ je jedineCnou osobnosti
s individudlnimi potfebami a vlastnim rytmem. Jeho vyvoj neprobihd rovnomérneg,

ale ve skocich.
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2.1.1 Vyvoj hrubé motoriky

Rozvoj hrubé motoriky mé zésadni vyznam pro dalsi vyvoj ditéte. Znacné se podili
na vyvoji kognitivnich funkci a je také prvnim prostredkem poznavani svéta. Pojem
motorika oznacuje celkovou pohybovou schopnost organismu. Dilezita je kvalita
provadénych pohybt, jejich plynulost, koordinace, drzeni téla a hlavy 1 orientace
Vv prostoru (Zelinkova, 2007, s. 50-52).

V predskolnim véku se motoricky vyvoj ditéte stale zdokonaluje a zlepSuje se
koordinace pohybu (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 88). Ttileté dité jiz zvladne chizi
po schodech nahoru a dolu a stfidd pfi tom nohy, udrzi na kratky okamzik rovnovahu
najedné noze, kope do mice, hdzi mi¢ vrchem a chytd ho do nastavenych rukou.
Ctyfleté az pétileté dité zvladne chodit po p¥imce, poskakovat na jedné noze, 1ézt po
zebtiku, pfeskakovat piekdzky, utikd s lehkosti a umi se vyhybat ptekdzkam. Dité¢ mezi
6-7 lety je schopno vyvinout velkou télesnou aktivitu, zvétSuje se sila svalii a pohyby uz
nejsou tolik zbrklé (Allen, Marotz, 2008, s. 100-138). Lepsi motorické dovednosti
se projevuji 1 v jizd¢é na kolobéZce, kole, pii lyZovani a brusleni. Pro obdobi mladsiho
Skolniho ve€ku je potom typické postupné zklidiovani ditéte, pohyby jsou piesnéjsi
a ucelngjsi (Zelinkova, 2007, s. 50-51).

V ptredskolnim obdobi ovliviiuje Groveit motoriky miru zapojeni do spole¢nych
¢innosti s ostatnimi détmi. Pokud je dité v néjaké ¢innosti neobratné a nejisté, zpravidla
tuto Cinnost piestane vyhledavat, coz mize ovlivnit jeho budouci schopnosti
a dovednosti. Oslabeni motoriky a chybné navyky z détstvi se pozdé€ji promitaji
na zdravotnim stavu jedince po cely jeho Zivot (Bednaiova, Smardova, 2007, s. 6-8).

Spravny vyvoj hrubé motoriky mé vliv na vyvoj jemné motoriky.
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2.1.2 Vyvoj jemné motoriky

,,Jemna motorika predstavuje schopnost manipulace s drobnymi predmety, jedna se
o zrucnost prstii a ruky. Predpokladem je zvladnuti hrubé motoriky a koordinace se
smyslovymi organy *“ (Dolezalova, 2010, s. 37).

Jako prostfedek pro rozvoj jemné motoriky slouzi hry (Zelinkova, 2007, s. 52).
Predskolni déti rady pracuji se stavebnicemi, mozaikami, zapojuji se do riznych
manualnich &innosti, které vyzaduji uréity stupeii zrucnosti (Bednafova, Smardova,
2007, s. 6). Patii mezi n¢ prace s modelinou nebo hlinou, malba prsty i celou dlani,
nabirdni sypkého materidlu do dlani, Sroubovani, stfthani a mnoho dalsich (Dolezalova,
2010, s. 38-39).

Stale se zlepSujici zruénost vede k vétsi samostatnosti ditéte. Dité se zvladne samo
najist, svléknout, obléknout se a obout si boty s obéasnou pomoci, umyt si ruce, pod
dohledem se muze samo koupat a toaletu také zvlada pouze s drobnou dopomoci
(Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 88).

Oblast jemné motoriky zahrnuje také motoriku o€nich pohybu, artikula¢nich
organt a grafomotoriku. Mikromotorika o¢nich pohybt je dulezita pfi cteni a psani. O¢i
vykonavaji pohyb zleva doprava. Pokud jsou tyto pohyby neplynulé, oko neni schopno
zafixovat text a preskakuje v ném. Motorika artikula¢nich organi (pohyblivost rti
ajazyka) ma vliv na vyslovnost ditéte, tim také ovliviiuje ¢teni 1 psani. Jejim spravnym

procvi¢ovanim predchazime porucham feéi (Zelinkova, 2007, s. 52-53).

2.1.3 Vyvoj grafomotoriky

Stupeni grafomotoriky ovliviiuje troven vyvoje hrubé a jemné motoriky, koordinace
pohybii, senzomotoricka koordinace i psychika ditéte (Zelinkova, 2007, s. 54).

,, Grafomotorika predstavuje souhrn psychomotorickych cinnosti, jejichz vysledkem
Jje vykon kresleni a psani* (Bezdékova, 2014, s. 89). Bednafova, Smardova (2007, s. 7)

zduraziiuje, ze pro kresleni a psani je dllezitd pfedevSim souhra oka a ruky,
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tzv. ,, vizuomotoricka koordinace. Dolezalova (2010, s. 21-22) uvadi, ze je nutnd
souhra mezi v§emi uvedenymi funkcemi a dostate¢na motivace déti.

Bednatova, Smardova (2007, s. 7) kladou dtiraz na podporu spravnych pracovnich
navykt pfi kresleni a psani. Patfi mezi né spravné drzeni téla, psaciho nacini, postaveni
ruky, uvolnéni ruky a tlak na podlozku. Penc in Mlcakova (2009, s. 20) vysvétluje,
ze dit¢€ si vytvari psaci navyky jiz pfi prvnich pokusech, proto je nutné vénovat jejich
spravnému nacviku znacnou pozornost. Pokud si dité osvoji néktery z navyka chybné,
velmi tézko se ho odnaucuje.

., Okolo tretiho roku by mél byt navozen Spetkovy uchop — tuzka lezi na poslednim
Clanku prostredniku, seshora ji pridrzuje brisko palce a ukazovaku. Ruka a prsty jsou
uvolnény, nesviraji tuzku kirecovité, ukazovak neni prohnuty. Malicek a prstenicek jsou
volné pokrceny v dlani.“ Nékteré dité si osvoji Spetkovy tchop dfive, jiné pozdéji.
V kazdém ptipadé¢ ho musi ovladat pred nastupem Skolni dochazky a tim predchazet
obtizim pii psani (Bednatova, Smardova, 2007, s. 7). PouZivanim nespravného tichopu
se ruka brzy unavi, vykon neodpovidd vynalozené ndmaze a piinaSi ditéti bolest
(Bezdekova, 2014, s. 92). Dolezalova (2010, s. 28 a s. 41-42) uvadi jako vhodné cviky

I3

na Spetkovy uchop napf. tfidéni plodin, ,,soleni, navlékani koralkd nebo tiskani
houbickou. Pfimy postup pro navozeni spravného tichopu nazyva ,, letadélko. ““ Dité ho
utvofi prsty tak, Ze rozevie palec a ukazovacek a mezi né vlozi tuzku, kterou opie
0 prostfedniCek. Poté uz jen ptiloZi ze strany palec a se shora ukazovacek a vznikne
spravny Spetkovy uchop.

Bednatova, Smardova (2007, s. 7) jako dalsi podminku pro spravné psani uvadi
postaveni ruky, kdy horni konec tuzky musi sméfovat mezi rameno a loket. Ruka
je uvolnéna, jeji pohyb vychazi z ramene a lokte. Bezdeékova (2014, s. 94) zminuje
dalezitost vhodného nabytku, ktery odpovidd vysce ditéte. Chodidla maji byt opiena
0 zem, kolena a lokty svirat pravy thel. Véha téla spociva na zidli. Vzdalenost hlavy
od papiru ma byt mezi 25 - 30 cm. Dité se o stlll nesmi opirat. Dilezity je i tvar psaciho
nacini, ktery musi odpovidat velikosti détské ruky.

U predskolnich déti se také sleduje uroven jejich schopnosti psat rtzné

grafomotorické prvky. Nejprve to jsou tvary jako ¢aranice, na které navazuji jednotlivé
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kruhy a cary. S pfibyvajicim vékem se zvySuje naro¢nost grafomotorickych prvki
(Bednarova, Smardova, 2007, s. 7). Mezi 3 — 4,5 lety dit¢ kresli svislé a vodorovné
¢ary, kruh, tecky, oblouky a Sikmé cary. Od 4 — 4,5 let zvladne spiralu, Sikmou caru
(vSemi sméry), vlnovku, elipsu, ménit smér ve vedeni Car napf. ,,zuby* a spojené
oblouky. V 5-6,5 letech napodobuje tvary velkych tiskacich pismen (Bezdekova, 2014,
s. 99). Vyvoj grafomotoriky Vv piedSkolnim obdobi je podporovan piedevsim
uvoliiovacimi cviky.

Dolezalova (2010, s. 24 a 47) doporucuje na provadéni uvoliovacich cvikil nebo
nacvik nového prvku, kresleni na svislé plose. Bezd¢kova (2014, s. 995) zmiiuje psani
grafomotorickych prvka do sypkého materialu.

Dalsim piedpokladem pro rozvoj grafomotoriky je orientace Vv prostoru. Déti
si nejprve osvojuji, co je nahofe/dole, velké/malé nebo vepiedu/vzadu vzhledem
ke svému télu. Poté se dostavaji k orientaci na plose, ktera podminuje spravné
rozpoznavani a psani pismen i pohyb o¢i pfi ¢teni (Dolezalova, 2010, s. 30-31).

Pied nacvikem zaméfenym na rozvoj grafomotoriky je dulezité znat lateralitu
ditéte. Pro Cteni a psani je klicova lateralita oka a ruky. Uz ve c¢tyfech letech by dité
mélo upfednostiovat obratnéjsi ruku. V rozmezi mezi 5-7 lety se lateralita ruky
vyhranuje a zfeteln¢ se projevuje (v né€kterych piipadech vSak lateralita nemusi byt
vyhranénd). Lateralitu ruky zjistime pfedevSim z pozorovani ditéte pii kazdodennich
¢innostech ¢i samoobsluze. Sledujeme, ktera ruka je vice aktivni, obratnéjsi nebo dité
ruce vyslovené sttidd. Dominantni je ta ruka, kterd vykonava pohyb. Lateralitu oka
zjistime tak, ze pozadame dité, aby se podivalo naptiklad do klicové dirky nebo do
krasohledu (Bednafova, Smardova, 2007, s. 6). Pokud dité stale ruce st¥id4, mize to byt
znamkou jeho nezralosti. Dominantnost ruky se budto plné nerozvinula nebo
je naruSend. V piipadé, Ze se misi lateralita oka a ruky, napiiklad dominantni oko
je pravé a dominantni ruka leva, hovofime o tzv. zkiiZzené lateralité (Loose, Pickertova,
Dienerova, 2003, s. 35).

Komplikované mize byt také procvicovani grafomotoriky u levaka. Pro levoruké

dité je ptirozené psat zprava doleva (orientuje se tak i v jinych ¢innostech), a proto mu

24



déla problém smétovat pismo opacné. Obvykle také chybné naklani papir a pfi tchopu
tuzky ohyba zapésti tak, ze konec tuzky mifi pted télo (Bezd€¢kova, 2014, s. 93).

Uroveti grafomotoriky ovliviiuji vn&j§i i vnitini podminky. Mezi vngj§i patii
zejména uroven rodinného prostiedi a prosttedi matetské skoly. Vnitini jsou podminéné
urovni a souhrou cinnosti v mozku, fyzickymi 1 psychickymi ptedpoklady
a momentalnim rozpolozenim ditéte (Dolezalova, 2010, s. 23).

Projevy nevyzralé¢ jemné motoriky a grafomotoriky u pfedskolnich déti popisuje
Bednatova, Smardova (2010, s. 13) takto: dité nevyhleddva &innosti, které vyzaduji
vEtsi obratnost, je méné samostatné v samoobsluze, nerado kresli, obsah i formalni
stranka kresby je chudsi nez u vrstevnikti. Oslabeni v téchto oblastech mize mit pozdéji

za nasledek obtizné osvojovani tvarl jednotlivych pismen, neplynulost taht, vétsi tlak

na podloZku, sniZzenou rychlost i Upravu pisemného projevu a vétsi chybovost.

2.1.4 Vyvaoj kresby

Pii vyvoji grafomotoriky v piedskolnim obdobi (Bednatova, Smardova, 2007, s. 7)
se zaméfujeme zejména na kresbu. VSimame si zajmu ditéte o kresbu a navyka pfi
kresleni. Spontanni kresbu posuzujeme z obsahového (rtiznorodost naméti)
a formalniho hlediska (vedeni a plynulost ¢ary, piesnost, navaznost).

Cognet (2013, s. 11) hovoti o kresbé takto: ,,Kresha je komunikacni prostiedek
casto vyuzivany malymi détmi, jejich rodici a vychovateli. Je to svobodna tvorba, kterou
dite casto vénuje dospélému jako cdst sebe samého. “ Dle Vagnerové (2012, s. 187) jde
o neverbalni symbolickou funkci, ve které se projevuje tendence ditéte zobrazit realitu
tak, jak ji chape.

Kresba se zacina rozvijet kolem dvou let véku ditéte. Ditcti se libi, Ze psaci nacini
zanechava stopu. Ttileté dit¢ uz je schopno napodobit vertikalni, horizontalni i kruhové
Cary. S pfibyvajicim vékem zvladne nakreslit kruh, kiizek, ctverec, trojuhelnik
a sedmileté dit¢ 1 kosodélnik. Postupné také roste jeho schopnost nakreslit vlastni

predstavy (Langmeier, Krej¢ifova in Zelinkova, 2007, s. 54).
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Déti ze vSech kultur maji spontanni zajem o kresbu lidské postavy. Nejprve samy
od sebe kresli uzaviené tvary, ke kterym poté piikresluji paprsc¢ité vybézky. Jiz toto
vyobrazeni mtizeme spojovat s kresbou ¢lovéka (Cognet, 2013, s. 133).

Véagnerova (2012, s. 188-189) popisuje vyvoj kresby lidské postavy:

1) Stadium hlavonoZce

Toto stadium mizeme pozorovat kolem tii let véku ditéte. V tomto v€ku ma pro
dité nejvetsi vyznam lidsky oblicej, ktery je dilezity pfi navazovani kontaktu. Soustiedi
se proto na vyobrazeni hlavy a obliceje. Dalsi ¢asti jsou koncetiny, které jsou dulezité
pro kteroukoliv ¢innost. Na tomto zaklad¢ predpokladame, ze dité nejprve kresli to,
co povazuje za dillezité.

2) Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani

Charakteristické je zdiraznovanim detaild, které jsou pro dité podstatné, ale pfili§
neodpovidaji realité. Typické jsou ,,prithledné kresby,“ kdy dité postavu postupné
obléka. Takto kresli déti mezi 4-5 lety. Bednafova (2010, s. 14) dopliuje, Ze dité
obvykle jeste kresli koncetiny jednou Carou.

3) Stadium realistického zobrazeni

Koncem piedskolniho obdobi je dité uz schopno lépe posoudit realitu, coz vede
K tomu, Ze se vytvory vice podobaji skute¢nosti. Dité kresli, co vidi. Bezdékova (2014,
s. 91) zminuje zlepSujici se proporcionalitu postavy.

Vyvoj kresby souvisi mimo jiné s tim, jak dité vnima svymi smysly riizné vjemy

ze sveho okoli.
2.1.5 Senzoricky vyvoj

,Smyslové vnimani je zdrojem poznani. Prostrednictvim vjemii Cerpdme prvotni
informace o svete, které zpracovavaji mozkova centra. Lidé tak ziskavaji smyslovou

zkuSenost, predstavy a informace o sobé i o svete. Smyslové vnimani vyvolava proZitky *

(Dolezalova, 2010, s. 28). Cinnosti, které aktivuji smyslové vnimani, u d&ti prohlubuji
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schopnost poznavat, rozliSovat vlastnosti véci i uvédomovat si vlastni télesné schéma.
Vnimani vSemi smysly napomaha utvaiet komplexnéjsi a presnéjsi predstavy, vede
K lepSimu zapamatovani novych poznatkd. Predev§im rozvoj hmatového, zrakového
a sluchového vnimani ma vliv na budouci ¢teni a psani (Dolezalova, 2010, s. 28-29).

Hmatové vniméani ma v raném véku nezastupitelny vliv na poznavani svéta, rozvoj
emoci a komunikace (Bednafova, Smardové, 2007, s. 6). Podle Bacuse (2004, s. 52)
u ditéte podporujeme hmat takovym cvi¢enim, kde mu umoznime poznavat rizné véci
vlastnimi prsty. Pro intenzivnéjsi rozvoj je vhodné ditéti zavazat oci a vést ho k tomu,
aby popisovalo véci, kterych se dotyka, proto tato aktivita ditéti zaroven pomaha
trénovat schopnost vyjadiovani. Dolezalova (2010, s. 29) uvadi dal$i moznost, kdy dité
pfi rozliSovani tvarii zapojuje vice smyslt, ¢imz dochazi k propojovani oblasti v mozku
a zlepSuje se konkrétnost predstav.

Dalsim piedpokladem pro zvladnuti ¢teni a psani je dobré zrakové vnimani. Dité
v predskolnim véku vnima zrakové podnéty globaln€. Nevnima detaily, ale vS§ima si
napadnych vlastnosti pfedméti (Zelinkova, 2007, s. 70). S nastupem do Skoly
je zrakové vnimani stale diferencovanéjsi a dité je schopno rozebrat celek na jednotlivé
¢asti. U ditéte se rozviji pozorovaci schopnosti (Vagnerova in Zelinkova, 2007, s. 70).

Sluch ovlivituje fe¢ i mysleni (Bednafova, Smardova, 2010, s. 31). Podle
Dolezalové (2010, s. 20) si déti prostfednictvim sluchového vnimani fikanek osvojuji
rytmus, coZ jim nasledné usnadiiuje vykonavat rtizné pohyby. Seda (2010, s. 21)
vyzdvihuje dilezitost sluchového vnimani zejména ve Skolnim obdobi.

Mira smyslového vnimani ma vliv na poznavaci funkce, ovlivitiuje rozvoj mysleni,

feci 1 paméti.

2.1.6 Vyvoj mysleni, Feci a paméti
Vyvoj inteligence (Langmeier, Krejc¢itova, 2006, s. 90-92) se kolem c¢tvrtého roku

dostava ze symbolické tUrovné na uroven intuitivniho mySleni. Jiz sméfuje

k zobeciiovani prfedméti a uvazuje v celostnich pojmech vznikajicich na zakladé
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podstatnych podobnosti. Toto obdobi oznacujeme jako ,,prredoperacni. Dité jeste
nezvlada postupovat logicky po krocich. Mysleni je stale vazano na jeho vlastni Cinnost.
Je egocentrické, vSechno polidstuje a ve zna¢né mife zapojuje fantazii. Podle
Vagnerové (2012, s. 180) predskolni déeti také zamérné ignoruji takové informace, které
jim ptekazi ve vlastnich ivahach a komplikuji jejich pohled na svét. Kromé toho déti
jeste nedovedou rozdélovat a zaméfovat pozornost, jejich pracovni pamét’ zatim nema
dostate¢nou kapacitu. Vnimaji pouze celek jako takovy, nejsou schopny rozdélit ho
na soubor detailii. Allen, Marotz (2008, s. 104-119) uvadi, ze déti také zacinaji chéapat
pojem casu a souslednost kazdodennich Cinnosti. Chapou pojem ,,stejny a dokazou
podle n¢j tfidit predméty podle urcitych kritérii.

Re¢ se v tomto obdobi velmi zdokonaluje, mizi détskd ,, patlavost™ a zlepSuje se
pfedev§im vétna stavba. Zijem o mluvenou feC roste, déti zacinaji pouzivat stale
rostou i poznatky ditéte o sob¢ a okolnim svété (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 88-89).
Allen, Marotz (2008, s. 104-120) dopliuji, ze déti kladou stale vice otazek a na
jednoduché otazky spravn€ odpovidaji, pouZivaji vét§si mnoZstvi slovnich obrati,
rozliSuji jednotné a mnozné ¢islo, mluvi srozumiteln€, spravné pouzivaji minuly cas,
zvladnou o sob¢ fict zakladni informace, podle obrazkl z knihy dokazi prevypravét
ptibeh, ktery znaji a umi pojmenovat Ctyii aZ osm barev.

, Pamet se vyviji vinterakci s ostatnimi kognitivnimi schopnostmi a napomdahad
jejich rozvoji“ (Vagnerova, 2012, s. 202). U piedSkolnich déti narGstd mnoZstvi
zapamatovanych informaci na zaklad€ souvislosti a spojeni do smysluplnych celkii,
nedokazi si jesté ale najit zptisob, kterym by si zapamatovani usnadnily. Zapamatuji-li
si néco, déje se tak bez tmyslu (Vagnerova, 2012, s. 202-203). Podle Sedé (2010, s. 23)
si déti nejlépe zapamatuji to, co je zaujme. Proto bychom jim méli nabizet takové

podnéty, které u nich vyvolaji silny zazitek.
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2.1.7 Socialni vyvoj a vyvoj osobnosti

V predSkolnim obdobi nastavaji také znacné zmény v oblasti socidlniho vyvoje.
Déti Castéji nachazeji nové vztahy nad ramec rodiny (Langmeier, Krejéifova, 2006,
s. 89).

Socializace je zakladem pro emo¢ni vyvoj ditéte a uzce souvisi s rozvojem jeho
sebepojeti. V tomto obdobi je dité jiz schopno popsat vlastni fyzické rysy a co ma
anema rado. Stile Iépe dokaze porozumét svym pocitim a umi je lépe ovladat
| vyjadfovat. Nartsta i schopnost vciténi se do druhych lidi — empatie. Porozuméni
druhym lidem se projevuje vV symbolickych hrach, kde si dité¢ zkousi rizné role. Déti
také 1épe ovladaji vlastni projevy chovani, jsou schopny utlumit okamzitou emoc¢ni
reakci a situaci nejdiive prehodnotit (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 96-99). Seda
(2010, s. 19) dodéava, ze sebehodnoceni ditéte se odviji od hodnoceni dospélych,
zejména Clent rodiny.

Predskolni déti jsou casto vzdorovité, zkouSeji trpélivost dospélych a zjistuji
hranice, kam az mohou zajit. V péti letech uz se dit¢ zvladne lépe ovladat po strance
télesné 1 emocni, nabyva sebevédomi, je ptratelské a spolecenské. Kolem 6-7 let se déti
divky se obvykle kamaradi s divkami a chlapci zase s chlapci (Allen, Marotz, 2008,
s. 99-140). Langmeier, Krej¢itova (2006, s. 99) jesté uvadéji, ze déti mezi 4. - 5. rokem
davaji prednost spole¢né hie a spolupraci. Vymezuji si misto ve skupiné vrstevnikd,
néktefi maji sklon k vedeni, jini se naopak podfizuji. Projevuje se u nich pfirozena

soupefivost, ale také vzajemné porozumeéni.

2.1.8 Skolni zralost a p¥ipravenost

Vsechny vysSe popsané oblasti predSkolniho vyvoje maji vliv na budouci miru

uspésnosti pii zvladani Skolni dochéazky.
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Bednéaiova, Smardova (2010, s. 2) vymezuje $kolni zralost jako dosaZeni takového
vyvojového stupné ve fyzické, mentdlni a emocionalné — socialni oblasti, aby se dité
mohlo bez obtizi zapojit do vychovné-vzdélavaciho procesu. Skolni piipravenost
Vagnerova (2012, s. 258) vysvétluje jako troven socialni pripravenosti ditéte a postoj
ditéte i rodiny ke Skolnimu vzdélavani.

Nastup do skoly je pro dit¢ velka a nahla zména, kterd predstavuje znacnou zatéz.
Na dit€ je kladeno mnoho naroki, které musi dodrzovat. Ocekava se od n¢j, ze vydrzi
po celou vyuc€ovaci hodinu sedét v lavici, pfimétené se soustiedit a dodrzovat pravidla
Skolni kéazn€. ZvétSuji se naroky na rozumovou vyspélost, pracovni motivaci
I dostateCnou koncentraci (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s. 103-104). Proto doba
nastupu do Skoly byla stanovena mezi 6. — 7. rokem, kdy u ditéte dochazi k takovym
vyvojovym zménam, které jsou pro zvladdnuti Skolni dochdzky nezbytn¢ dilezité
(Vagnerova, 2012, s. 256).

Zakon uklada, ze k zapisu se musi dostavit déti, které dovrs$i do dne néstupu
do skoly 6 let, tzn. déti narozené do 31. srpna (Kutalkova, 2010, s. 139).

Bezd&kova (2014, s. 68-70) jmenuje konkrétni vycet schopnosti a dovednosti, které
by mélo dité pred vstupem do Skoly zvladat: vést dialog a umét naslouchat, fe¢ by méla
byt obsahové piiméfena, plynuld, artikulacné 1 gramaticky spravnd, dit€¢ zvladne
prednést kratké fikadlo nebo basnicku, zna celé své jméno, vek i1 adresu, poznava §irsi
Skalu barev, orientuje se v ¢asovych pojmech, ur¢i pravou a levou stranu, orientuje se
v ¢iselné tadé (do ¢isla 10), pojmenuje zakladni geometrické tvary, je dostatecné
fyzicky a motoricky zdatné, lidskou postavu nakresli s detaily, ma navozen spravny
uchop, zjevna je dominance ruky, v oblasti sebeobsluhy jiZ nepotiebuje asistenci pfi
zadné Cinnosti, zvladne systematicky pracovat, udrzet déle pozornost aj.

Pokud dité¢ neni na Skolu dostate€né zralé, tak na doporuceni odbornika, napf.
détského lékafe, mohou rodi¢e vyuZzit odkladu Skolni dochazky (Kutalkova, 2010,
S. 139-141). Muze se to tykat déti s Downovym syndromem. Vyvoj téchto déti

je charakteristicky tim, Ze byva oproti vyvoji zdravych vrstevnikil zna¢né opozdén.
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2.2 Specifika vyvoje ditéte predSkolniho véku s Downovym syndromem

Vyvoj déti s Downovym syndromem probiha v obdobich progresu a stagnace
(Bazalova, 2014, s. 29). Stejn¢ jako u ostatnich déti v tomto veku jsou schopnosti déti
s DS velmi odlisné. Na opozdéni vyvoje ma vliv mnoho faktort, které souviseji se
zdravotnim stavem ditéte nebo prostfedim, které dité obklopuje (Pueschel, 1997, s. 53
a 83). Bazalova (2014, s. 45) shrnuje, Ze u osob s mentalnim postizenim jsou poSkozeny
vSechny slozky osobnosti — kognitivni, motorické, socidlni i emocionalni (viz
podkapitola 1.4 Mentalni postizeni).

Rozvoj hrubé motoriky (Winders, 2009, s. 6) zpomaluje celd tada fyzickych
| zdravotnich problému. Patii mezi né hypotonie, vétsi hybnost kloubti, mensi sila ve
svalech 1 nepomér délky koncetin k trupu. Zalezi také na temperamentu déti, nékteré
jsou vice pohyblivé, jiné spiSe pozoruji okolni déni. Podle Selikowitze (2005, s. 72 -74)
prumérny piedskolak s DS jiz miva oblast hrubé motoriky plné¢ vyvinutou. Dité do tii let
je schopno samostatné chodit po schodech. Stfidat nohy do schod se nauci do péti let a
ze schodii az kolem sedmého az osmého roku. Ve ctyfech a pil letech zvladne
napodobit pohyby, jako zkiiZeni nohou a po Spickach ujde kratkou vzdalenost. Hazi
i kope do mice s vétsi presnosti. Do véku péti let dostateéné koordinuje pohyby pii béhu
tak, Ze je schopno zménit smér a vyhnout se pirekazkam. Nauci se také jezdit na tiikolce.
Se vstupem do Skoly se zvySuje svalové napéti, ¢astecné se ztraci abnormalni hybnost
kloubtl, zlepsuje se koordinace pohybli i vytrvalost. Sustrova (2004, s. 150) jesté
detailngji popisuje chiizi, pfi které dit€¢ s DS vytaci kolena i chodidla smérem ven
a na zemi stoji celou plochou chodidla, coz mé také vliv na koordinaci.

Oblast jemné motoriky je potfeba u téchto déti rozvijet pfedev§im v souvislosti
se sebeobsluhou a osobni hygienou (Sustrova, 2004, s. 153). Dité do tii let se naudi
otevirat krouzivym pohybem viko od sklenice. Podle ptedlohy zvlddne napodobit
svislou ¢aru, koncem tfetiho roku i vodorovnou. Nauci se obracet stranky po jedné.
Ve Ctyfech letech se nau¢i navlékat koralky, ukladat drobné predméty do krabice,
zrucnéji sestavuje skladanky a stavi vysoké véze z kostek. Do péti let dovede nakreslit

kruh. Po nastupu do Skoly jiz zvladne zfeteln¢ nakreslit lidskou postavu i1 jiny
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jednoduchy namét, dokaze napodobit podle predlohy tvar nékterych pismen
(Selikowitz, 2005, s. 73-75). U déti s oslabenou rozumovou schopnosti je v oblasti
grafomotorického vyvoje charakteristickd obsahova chudost kresby. Problémy také
byvaji s nevyhranénou lateralitou, Spatnym uchopem a kiecovitym drzenim psaciho
nacini (Bezdékova, 2014, s. 91). Looseova in Dolezalova (2010, s. 45) doporucuje
neopravovat Spatny uchop pii kresleni a psani. Vhodné je pfipomenout ditéti spravny
uchop pred zacatkem Cinnosti a navozovat ho pii jinych specidlnich ¢innostech.

Pro déti s DS je charakteristicky opozdény vyvoj feci. S osvojovanim fe€i mivaji
znaéné potize. Mezi hlavni pfi¢iny patii porucha V oblasti sluchového vniméani
a problémy s motorikou jazyka (Pueschel, 1997, s. 111). Potize pozorujeme i v oblasti
porozuméni feci, rozSifovani slovni zasoby, dodrZzovani pravidel gramatiky v mluvené
feCi a spravné artikulaci (Zezulkova, 2013, s. 53). Typickd je naptiklad dyslalie,
dysartrie a vyvojova dysfazie (Sustrova, 2004, s. 161). Primérné dité s DS v tomto véku
dokaze tict své jméno a umi mnoho véci pojmenovat. Véty byvaji delsi, zacinaji se
objevovat zdjmena, pfidavnd jména nebo piislovce. Typické jsou gramatické chyby
a Spatna vyslovnost. Dité zvladne poslouchat delSi pohadky a fikanky, které mnohdy
dokaze opakovat. Pfevladd monolog nad vzajemnou konverzaci (Selikowitz, 2005,
s. 73). Podle Pueschela (1997, s. 113 a 120) je vhodné pfijmout dal$i opatieni
za ptedpokladu, ze je fe¢ vyrazné opozdéna. V tomto piipadé lze pouZit znakovou fec.
Pomoci gest se miize dit¢ 1épe vyjadiit. Déti s DS se také hife uci odposlechem. Pokud
dospély k mluvenému slovu ptida znak, jedna se o tzv. ,, fotalni komunikaci, “ ktera je
pak mnohem U¢inngjsi a déti se s dospélym 1épe dorozumi.

U ditéte s mentalnim postizenim je proces poznavani a utvareni novych zkuSenosti
pomalejsi, nez u zdravych déti. Odchylky pozorujeme v oblasti zrakového vnimani, kdy
dit¢ s MP neni schopno vnimat globaln¢, ale pouze postupné, coz ztéZuje jeho orientaci
Vv prostfedi. Problém ma s rozliSovanim vjemi, neni schopno vSimat si jednotlivych
detailli, sniZzeni pozorujeme i v oblasti hmatové percepce, nedostate¢né je vnimani casu
a prostoru (Valenta, 2014, s. 30). U déti s DS se casto vyskytuje pfidruzené postizeni
smyslovych organt, které se na téchto problémech také vyznamné podili (Sustrova,

2004, s. 145).
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Mysleni je znacné konkrétni, chybi schopnost vétsi abstrakce. Jelikoz u déti
S mentalnim postizenim byva Casto deformovana fec, nastava problém ve vyjadiovani
myslenek a pozadavkl. Oslabend je schopnost porozuméni, vlastniho rozhodovani,
slovni zasoba je mald (Valenta, 2014, s. 31). Charakteristickym znakem je omezena
zvidavost (Pavlovkin in Lejcarova, 2011, s. 39).

Pamét MP osob je velmi kratkodobd a mechanicka. Nové poznatky si osvojuji
pomalu a jen v piipadé ¢astého opakovani (Valenta, 2014, s. 31).

Pozornost u 0sob s mentalnim postizenim popisuje Valenta (2014, s. 32) jako velmi
nestalou a vyznacujici se snadnou unavitelnosti. U ¢innosti dit¢ vydrzi jen kratkou dobu
a poté¢ musi nasledovat odpocinek.

Déti s intelektovym postizenim se vyznacuji pfedevS§im provadénim stereotypnich
¢innosti. Nejsou schopny vyuzit vlastni zkusenosti ani pomoci ostatnich lidi (Gazi in
Lejcarova, 2011, s. 39). Typicky je také nedostatek vlastni iniciativy a neschopnost
prekonavat sebemensi prekazky (Langer in LejCarova, 2011, s. 44). Kontrast také
pozorujeme V piejimani pokynt od jinych osob. Nékteré déti tyto pokyny nekriticky
akceptuji, jiné jsou naopak neobycejné tvrdohlavé a maji tendence délat cokoliv jiného,
nez co se po nich zada (Rubistejnova in Lejcarova, 2011, s. 44).

V predskolnim véku lze snaze posoudit Uroven intelektu déti s Downovym
syndromem. ZlepSuje se pamét, dit€¢ zacind chépat rozdil mezi velkym a malym. Nad
feSenim problémi vice uvazuje, nespoléhd se pouze na metodu , pokus-omyl. *
I po vstupu do Skoly zlstava mysleni déti s DS velmi konkrétni a véci chapou doslovné.
Chépou ustalena pravidla a zménami mohou byt zmateny (Selikowitz, 2005, s. 74-75).

Po emocni strance jsou déti s MP schopny mnohem 1épe regulovat schopnost
sebeovladani (Valenta, 2014, s. 32). Kabele in Lejcarova (2011, s. 39) tyto déti
charakterizuje jako dobromysiné, euforické a dobie zvladatelné nebo naopak neklidné,
impulsivni a zlostné. Jejich nezralost se projevuje v prevladajicim egocentrismu.
Lejcarova (2011, s. 43) dale zminuje zvySenou drazdivost, ndladovost nebo naopak
apatii.

V socidlni oblasti nastava u déti s DS mezi tfetim a ctvrtym rokem znacné

zklidnéni. Dité je samostatnéj$i, snaze se ovlada, ale obCas byva negativistické. Jist
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ustolu zvladd celkem samostatné, v chozeni na toaletu se stale zdokonaluje
a samostatné ji zvladne kolem péti let. Dité s DS v piedSkolnim obdobi obvykle nema
problém odpoutat se od rodi¢ii a zac¢ina se radovat ze spolec¢nosti jinych déti. Mnoho

véci se nau¢i od svych vrstevnikli, proto je vhodné dat dit¢ do matetské Skoly

které se dité v matetské Skole nauci, samostatnou hru, kterou lze povazovat za ptirozeny
prostiedek kuceni a rozvoji. Déti s DS se napodobovanim jinych déti udi,
jak spolupracovat, d¢lit se s ostatnimi a samostatné se rozhodovat.

U déti s Downovym syndromem je dualezity rezim dne. Stereotyp tyto déti
neutlumuje, naopak zmiriiuje jejich uzkost. Vyznamnou c¢asti dne by mél byt cas
vénovany rozvoji kognitivnich funkci, motoriky a feci. Je tfeba détem vytvoftit podnétné
prostfedi s dostatkem materidlu na cviCeni smysli. Déti se uc¢i napodobovanim
a opakovanim, rozvijeji se na zadkladé vlastnich zkuSenosti a jejich dovednosti
se zlepduji zejména pii samostatném feSeni problémi (Seligova, 2010, s. 11-12).
Vsechny tyto pozadavky dle mého nazoru spliiuje koncept pedagogiky Montessori,

se kterym maji rodice déti s DS, s nimiz jsem se setkala, dobré zkuSenosti.
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3 Montessori pedagogika

Montessori pedagogika je oznafeni pro vychovnou a vzdélavaci ¢innost italské
I¢kaiky a pedagozky Marie Montessori, kterd piisobila pfevazné v prvni poloviné
20. stoleti (Rydl, 2006, s. 4).

M. Montessori se k pedagogice dostala diky praci V psychiatrickém zafizeni,
kde pisobila jako asistujici 1ékafka u déti s postizenim. V souvislosti s touto zkuSenosti
poté navrhla pedagogicky program pro déti s mentalnim postizenim, jehoz zékladni
myslenkou bylo rozvijet dusevni vyvoj déti prostfednictvim aktivace smysli. Pozdé&ji
tuto myslenku aplikovala i pfi vychové a vzdélavani zdravych déti (Ludwig, 2000, s. 9).

Rydl (2006, s. 10) vysvétluje, ze M. Montessori na zakladé pozorovani déti navrhla
zpuisob vyuky, ktery se soustfedil na procviCovani smyslovych a motorickych
dovednosti. Podminkou pro rozvoj téchto dovednosti je ,, pripravené prostiedi,
kde maji déti k dispozici spravné materialy a prostiedi je upraveno tak, Ze maji tendence
zabavit se samy bez nadmérné¢ho zasahovani ze strany dospélych. Zelinkova (1997,
S. 11-12) dopliuje, ze zédkladnim rysem této vychovy je spontdnni Cinnost déti, ktera
vychazi z jejich zajmi a vede k soustfedéné préaci. Cilem neni vstipit ditéti co nejvetsi
mnozstvi védomosti, ale naucit ho ziskavat nové poznatky samostatné. M. Montessori
podle Rydla (2006, s. 13) vychazela z presvédceni, ze déti maji vlastni vuli rozvijet se
a stavat se ,,dospélymi.”“ V tomto pedagogickém sméru jsou proto déti méné vedeny
pedagogy, ale zato vice podporovany k vyuziti vlastniho potencidlu a hledani vlastni
cesty, aby se staly schopnymi a sebevédomymi lidmi.

Pedagogika Marie Montessori zaujiméa jedno z prednich mist mezi piedstaviteli
hnuti reformni pedagogiky. Pedagogické sméry v tomto hnuti pojila kritika k tradicni
Skolni praxi, u¢ebnim metoddm, mechanickému zplisobu uceni a pasivité zaka. Zacal se
utvafet novy postoj, ktery byl vyrazné orientovan na osobnost ditéte. Prosazovaly se
principy pfirozenosti a svobody. Spole¢nou myslenkou pro reformni pedagogické sméry
byla predstava, ze ideélni je soulad ¢loveka s ptirodou a ptirodni zdkonitosti maji vliv

na zdravy vyvoj jedince (Zelinkova, 1997, s. 11).
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Koncept montessoriovské pedagogiky je urCen vSem détem bez rozdili nadani
a schopnosti, typu postiZzeni, socialniho nebo narodnostniho ptivodu (Rydl, 2006, s. 14).
Tento systém se vyrazné orientuje na dit€¢ a méni zpusob, jakym dospély k ditéti

ptistupuje.

3.1 Utvareni nového vztahu dospélého k ditéti

V dnes$ni dobé je velky diraz kladen na individualni pfistup k détem (Ludwig,
2000, s. 18). Zelinkova (1997, s. 12) dodava, ze je dulezité¢ u kazdého ditéte dbat
na jeho schopnosti, zajmy a potieby.

Zpisob, jakym se dospély dostava do styku s ditétem, ma zna¢ny vliv na vyvoj
ditéte. Projevuje se zde piedevSim zavislost ditéte na dospélém a odpovédnost
dospé€lého za dité. Zakladnimi ptfedpoklady pro rozvoj ditéte je laska a pozornost
k ditéti, dostatek trpélivosti a divéra v jeho vlastni tvofivou moc. Dospély by mél
pusobit pouze jako pomocnik a poradce a vést dité krok za krokem k samostatnosti
(Ludwig, 2000, s. 34).

Nadmérna snaha dospélych ukazovat détem nejvhodnéj$i postupy, soustavné
poucovat a pfedvadét jim Cinnosti mize vést az ke ztraté¢ zajmu ze strany ditéte, které¢ho
prestane bavit byt pouhym pozorovatelem. Stejné nevhodna je také neimérna kritika.
Dulezité je rozpoznat, kdy dité nasi pomoc potiebuje, a kdy je Zadouci nechat dité
pracovat, dé€lat chyby a nasledné¢ se z nich poucit, aby v kone¢né fazi mélo radost
ze samostatné vykonané prace (Zelinkova, 1997, s. 78-79).

Pro lepsi budoucnost je nutné, aby se dospéli snazili détem porozumét a na zéklade
toho se zménil jejich piistup k détem. Idealni vztah mezi ditétem a dospélym

je partnersky vztah zalozeny na vzajemné lasce a respektu (Zelinkova, 1997, s. 71-73).
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3.2 Vlastni objevovani poznatkii samotnym ditétem — svoboda ditéte

Podstatou pfirozeného psychického i fyzického vyvoje ditéte je boj za jeho
nezavislost. Dit¢ se snazi neustdle svou nezavislost rozSifovat na zakladé svych
vlastnich zkuSenosti, a tim se stava jedinecnou osobnosti. Chce-li dit¢ dosahnout
urCitého stupné volnosti, aby mohlo zlepsSit své schopnosti, je zjeho strany nutnd
neustala aktivita. Dit€¢ chce pracovat bez pomoci, chce se samo ucit a poznavat svét
(Montessori, 2003, s. 62-67).

M. Montessori (2001, s. 39-40) doklada piiklad o tom, ze dit€ ma potiebu
dosahovat svych cilli vlastnimi silami. Pozorovala déti, které stily kolem umyvadla
a pozorovaly vném plavajici hracky. Jedno z mladSich déti se chtélo dostat mezi
ostatni, ale nemélo dostatek sily, aby se skrz déti dostalo k umyvadlu. Dité poté napadlo
postavit se na zidlicku, ale nez stacilo svlij ndpad realizovat, vzala ho ucitelka do naruce
a umyvadlo mu ukézala. Tim zabranila ditcti, aby se samo ucilo, aby rozvijelo své
sebevédomi a pfipravila ho o radost z toho, Ze to dokdzalo vlastnimi silami. Toto
jednani muaze v détech snadno podnitit pocit bezmoci z toho, Ze ostatni budou zase
jednat za né a nedaji jim pfilezitost uplatnit jejich pfirozenou zvidavost.

Zelinkova (1997, s. 17) vysvétluje, ze ukolem dospélych neni to, aby détem
odstranovali z cesty prekazky, ale aby udé¢lali vSe proto, aby dité€ bylo schopno ziskavat
nové zkusenosti a dovednosti vlastnimi silami, doklada to zadosti, se kterou se malé dité
obratilo na M. Montessori: ,, Pomoz mi, abych to dokazal sam. “

M. Montessori také véfila ve vztah mezi pohybem a intelektem. Cim je dit& fyzicky
aktivnéjsi, tim se 1épe vyviji 1 jeho intelekt (Rydl, 2006, s. 52). Montessori pomticky
jsou proto navrzeny tak, aby uspokojily détskou potiebu ucit se prostfednictvim pohybu

(Hainstock, 2013, s. 15).
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3.2.1 Absorbujici mysl

Dité samostatné poznava a piijima podnéty ze svého okoli jesté diive, nez jsme
schopni to pozorovat navenek. Podnéty plsobici na smysly odstartuji dusevni rozvoj i
unejmensich déti. Kazdé dit¢ ma aktivni potencial, kterym si je schopno za ucasti
vnéjSiho prostiedi utvaret svlij psychicky svét (Montessori, 1998, s. 28).

M. Montessori d€li absorbujici mysl na dvé ¢asti — védomou a nevédomou. Déti
do tii let pfijimaji za své vSechny podnéty zachycované pomoci smysli bez predsudki.
Toto obdobi, které udrzuje mysl stale aktivni, spadd do nevédomé absorbujici mysli.
Po tfetim roce Zivota mluvime o védomé absorbujici mysli. Déti zacinaji hodnotit
a mySleni. Absorbujici mysl dava predskolnim détem schopnost ucit se z interakce
s okolim a postupné formuje jejich mentalni védomi svéta (Rydl, 2006, s. 26-27).

Proces uklddani poznatk skrz absorbujiciho ducha je u ditéte podminén tfemi
hledisky: déje se neuvédoméle, snadno a zastava trvaly (Rydl, 2006, s. 35).

Snadné ziskavani poznatki také souvisi s citlivéj§im vnimanim jevi, které se u déti

V ruzném obdobi méni.

3.2.2 Senzitivni faze

Podle M. Montessori ma kazdé dit¢ svij vlastni vnitini plan vyvoje, a ten
objasnuje, ¢im se dité bude v urcitém obdobi zabyvat a co si osvoji (Ludwig, 2000, s.
28).

M. Montessori na zékladé dlouhodobého pozorovani déti rozpoznala rizna obdobi
vyvoje, ve kterych jsou déti citlivéj§i pro vniméani a porozuméni urcitym jevim.
Zaroven upozornila na riziko, Ze kdyZ dit€¢ promeskd nékterou z fazi, nikdy si ji uz
neosvoji v ptivodni kvalité¢ (Lukésova, 2013, s. 16). Ludwig (2000, s. 28) dodava,
Ze tato obdobi oznacCujeme jako tzv. , senzitivni fdze.“ Jsou to urCité etapy vyvoje,

ve kterych se déti uci velmi rychle, pokud jsou zajiStény vhodné podnéty v pfipraveném
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prostiedi. Tyto citlivé faze trvaji jen po urcitou dobu a poté odeznivaji. Je proto dulezité
vSimat si projevu ditéte, abychom mu umoznili riizné faze naplno vyuzit.

Zelinkova (1997, s. 31-32) a Ludwig (2000, s. 28-40) se shoduji na tfech
senzitivnich fazich: citlivost pro pohyb, citlivost pro poradek (fad) a citlivost pro fec.
Rydl (2006, s. 28) rozliSuje senzitivnich obdobi Sest, citlivost: na pofadi, vnimani, pro
jazyk, na chiizi, na malé véci, pro vélenéni do spole¢nosti.

Senzitivni faze, jak uvadi Rydl (2006, s. 28) jsou charakteristické maximalni
koncentraci na provadénou ¢innost a jejim neustdlym opakovanim. Opakovani trva
do té doby, dokud aktivita dit¢ uspokojuje. Dé&ti prochazejici urcitym citlivym obdobim
vénuji svou veskerou pozornost a energii na jednu konkrétni Cinnost a izoluji se od
ostatnich faktorii v okoli. Jakmile si novou schopnost osvoji a zafnou ji provadét
mechanicky, toto citlivé obdobi kon¢i a nasleduje nové. Tento jev, kdy je dit¢ schopné

maximalné se soustiedit na praci, ozna¢ujeme jako polarizaci pozornosti.

3.2.3 Polarizace pozornosti

Pojmem polarizace pozornosti nebo také koncentrace pozornosti rozumime takovy
stav, kdy se mezi ditétem a pfedmétem utvofi spojeni, dité se zcela ponoti do ¢innosti
a prestane vnimat okoli. Objev polarizace pozornosti byl klicovy pro zptsob vychovy,
ktery zformovala M. Montessori. Polarizaci pozornosti povazovala za zéaklad uceni
na podkladé toho, Ze dité je schopné se intenzivné a dlouhodobé soustiedit na praci,
pokud ho prace zaujme (Zelinkova, 1997, s. 18 a 26-27). Déti pohani jejich vlastni
pfirozenost a skrz ni aktivné ziskavaji zkuSenost se svétem. Pokud nechame détem
volnost ve vhodném, piipraveném prostiedi, budou spokojenéjsi a natolik zaujaté
¢innosti, Ze budou schopny pracovat dlouho bez zndmek unavy (Montessori, 2003,
s. 115).

Zelinkova (1997, s. 28-29) hovofti o polarizaci pozornosti jako o uzavieném cyklu,

ktery tvoii tf1 faze:
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1) pripravny stupern - Vv této fazi je typicky neklid, hledani a o¢ekavani, dit¢ hleda
podnéty, které ho zaujmou,

2) Stuper velké prace — hlavnim rysem této faze je absolutni zaujeti pro praci, dité
se naplno vénuje ¢innosti a nevnima okoli,

3) faze klidu — zéavéreCnou fazi provazi zpracovani novych vjemd a poznatkd,

nasleduje zklidnéni, dité proziva uspokojeni a radost.

Ludwig (2000, s. 31) dodava, ze schopnost soustiedéni je vyznamnym
predpokladem pro zdravy vyvoj ditéte. Déti, které maji moznost zkoumat okolni
ptipravené prostiedi v klidu a s dostatkem ¢asu, mohou pfirozené ziskavat zkusenosti
s predméty a diive dosahnout vnitiniho uspokojeni. Tento jev M. Montessori nazvala

psychickou rovnovahou.

3.3 Pripravené prostredi

Podminkou pro to, aby dit¢ samostatn€¢ poznavalo, mohlo naplno vyuzit
senzitivnich obdobi a mohlo se maximalné¢ koncentrovat na c¢innost, je zajiSténi
pfipraveného prostiedi.

Ptipravené prostiedi je jednim zhlavnich znakd Montessori tfidy, zajistuje
ty nejlepSi podminky pro pfirozeny rozvoj ditéte. Vyznacuje se piehlednym
usporddanim pomtcek, pratelskou atmosférou, moznosti svobodné volby a osobnosti
ucitele (Ludwig, 2000, s. 75).

., Déti v montessoriovskych Skoldach maji volnost. Volnost pohybovat se. Volnost
spolupracovat. Volnost pracovat na své vnimavosti. Nemaji ale volnost marnit cas,
poskozovat véci nebo rusit ostatni. Mistni pravidla zakazuji negativni chovani. Déti tedy
maji volnost tehdy, jsou-li tvorivé a zodpovédné “ (Rydl, 2006, s. 35).

M. Montessori prostiedi posuzovala z hlediska dodrZzovani didaktickych postupt,
mezi které patii respektovani senzitivnich fazi vyvoje (zaroven by prostiedi mélo vyvoj

ditéte predchazet a vést dité¢ kupfedu), moznosti samostatné volby a svobodného
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pohybu, piehledného uspotfadani pomutcek pro snadnou orientaci a bohaty vybér
(Zelinkova, 1997, s. 42-43). Uspotfadani pomiucek a vybavenost prostor spada

do vécného prostiedi.

3.3.1 Vécné prostredi

Déti v tomto raném obdobi maji cit pro krasu. Montessori pomticky jsou proto
kvalitn€ vyrobené, udrZzované a uhledné uspofadané (Hainstock, 2013, s. 16). Prostfedi
by mélo byt vybaveno takovym zafizenim, které odpovida potiebam déti. Zidle a stolky
odpovidaji rozméry détskému télu a détské sile pro snadnou manipulaci. Veskeré véci
Vv policich a skfinich jsou v dosahu déti (Montessori, 2001, s. 35). Rydl (2006, s. 46)
oznacuje jako zdroj potadku v pfipraveném prosttedi pravé tzv. ,, maly nabytek.

V pfipraveném prostiedi by se mély nalézat takové materialy, které rozvijeji smysly
a détskou tvotivost. Jsou to takové pomucky, které slouzi k procvi¢ovani vSednich
¢innosti, trénuji postieh, pozorovani, koordinaci pohybti a chapani zakonitosti. Oslovuji
dité celistve, jeho hlavu, smysly, ruce 1 psychiku (Ludwig, 2000, s. 33). Prostfednictvim
manipulace s pifedméty, které jsou urCené pro dosp€lé, maji déti moznost ulit se

nezavislosti a zodpovednosti za své chovani (Rydl, 2006, s. 45).

3.3.2 Osobnost ucitele

vvvvvv

na ném zavisi, jeho ptiprava.

Ucitel, ktery chce pusobit v systému pedagogiky Montessori, musi dodrzovat urcité
zasady. Smysl tohoto systému netkvi v predavani védomosti, aktivity ze strany ucitele
a Vv kontrole ditéte. Tato metoda usiluje o zménu v ucebnich metodach tak, Ze klade

diraz predev§im na vlastni aktivitu ditéte (Montessori, 2001, s. 96). M. Montessori
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hovoti o uciteli jako o pozorovateli, ktery je pfipraven dité vést, sméfovat a udrzovat
jeho nadSeni pro uceni (Hainstock, 2013, s. 16).

Jednim ze zékladnich ukoll ucitele je pfipravit pro déti takové prostredi, které
vybizi k aktivitam a ,, vyzkumuim. *“ Prostiednictvim pozorovani chovani kazdého ditéte
ucitel objevuje jeho individudlni potfeby a zajmy, na zdkladé kterych vyuziva
prostiedky z ptipravené¢ho prostiedi k tomu, aby tyto détské potieby oslovil, zajmy
rozvinul a neustidle dbal na aktivni povzbuzovani Cinnosti ditéte. Kazdy z téchto
vychovatelll musi mit pfedevs$im déti rad se vSemi chybami a zéroven musi byt schopen
pripustit a napravit své vlastni chyby (Rydl, 2006, s. 50). Zaroven ucitel musi byt
klidny, tichy, trpélivy a navenek pusobit pasivné. Je nutné, aby potlacil svou vlastni
osobnost a tim dal prostor pro samostatnou aktivitu déti (Montessori, 2003, s. 175).
Stejn¢ dulezitd je u ucitele znalost pomulcek nejen po teoretické, ale piedev§im
po praktické strance (Montessori, 2001, s. 98).

Rydl (2006, s. 51) hovoti o vychovateli takto: ,, PFipraveny vychovatel je ten, kdo se
setkava s détskou neznalosti predsudkii a soucitem; ten, kdo sleduje a tlumoci; ten, kdo
jasné a ucinné komunikuje a jednad diisledné a poctive; a kdo je pro dite pritelem,
duvernikem a vzorem. Jednoznacna znamka pravého Montessori ucitele je jeho pevna
vira v pripravené prostredi, kde se dité projevuje jako vyjimecny jedinec.

Déti se u¢i napodobou. Nejprve tedy potiebuji predvést Cinnost, kterou si maji
osvojit, poté nasleduje rozdeleni ¢innosti na jednotlivé kroky a jeji nacvik (Zelinkova,
1997, s. 49) Prace ucitele s ditétem probiha podle M. Montessori (2001, s. 70-71) takto:
Montessori vychovatel nejprve oslovi dité, o kterém se domniva, Ze je pfipraveno
k vycviku. Vybere pomiicku, o které je piesvédcen, ze dit¢ zaujme. Posadi se vedle
ditéte a praci s pomickou nazorné predvede. Verbalni komentar ve vétsin€ piipadl neni
nutny, pokud ano, mé byt stru¢ny a jasny. Pokud zvolena pomiicka dité zaujme a prace
ho uspokojuje, je schopno samostatn¢ pracovat a pouzivat ji opakované. Pokud dité
s pomuckou pracovat nechce, ucitel nesmi reagovat negativné. Ud¢la-li dité chybu,
ucitel netrva na opravé. V obou piipadech ucitel s ismévem odklada pomucku stranou

a lekci jiz neopakuje.
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3.4 Samostatna prace ditéte

Podstatou Montessori pedagogiky je vedeni ditéte k samostatnosti.

Dité¢ ma pravo na spontanni jednani a svobodu rozvoje. V této svobod¢ je schopné
se samostatné rozvijet bez zasahi ze strany dospélého (Ludwig, 2000, s. 64).

O svobod¢ hovotime tehdy, kdyz se dit¢ mize vyvijet podle svych vlastnich potieb.
Stava se, ze dospéli poskytuji ditéti ptilis§ mnoho podpory, jednaji za n¢j, a tim mu brani
Vv jeho cesté ke svobodé. Pro dospélé je mnohdy t&€z$i nechat kol na ditéti, aniz by
do ¢innosti zasahovali a urychlovali ji. To vyZzaduje z jejich strany velkou trpélivost,
ktera se ale pozdé€ji vyplaci (Zelinkova, 1997, s. 20). Hainstock (2013, s. 20-21)
souhlasi, ze ¢innost, kterou dit¢ zvladne samo, by za né¢j nemé¢li vykonavat rodice, jejich
ukolem je dat ditéti Sanci spoléhat samo na sebe.

M. Montessori (1998, s. 117-120) uvadi, Ze prace ditéte se absolutné lisi od prace
dospélého cloveka. Na rozdil od dospélého, dité pii praci neusiluje o dosazeni cile.
Dostateénym diivodem pro praci je prace sama. Ditéti nejde o to, aby vykonalo co
nejvice prace s co nejmensim usilim, naopak, Casto vynalozi velké mnozZstvi energie
na praci, kde nema pfedem zaruceny vysledek. Dit€ na rozdil od dospélého prace
nevycerpava, naopak, jeho energii zvétsuje, protoze mu pomaha v rozvoji.

Dité je schopno dosahnout cile bez pomoci dosp€lého, prostiednictvim systému
pfesné strukturovanych malych krokti. To plati za ptedpokladu, Ze je respektovan jeho
rozumovy vyvoj, svobodna volba pii vybéru predmétu i1 zpiisob, jakym bude postupovat

(Zelinkova, 1997, s. 22).

3.5 Prace s pochvalou a trestem

M. Montessori méni i pfistup k pochvale a trestu. Na rozdil od tradi¢niho Skolstvi,
kde se témito prostfedky déti bézn¢ vychovavaji, M. Montessori jim ve svém stylu

vychovy neptiklada velky vyznam.
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M. Montessori (2003, s. 163-164) zduraznuje, Ze nikdy nesmime zasahovat
do détské Cinnosti za ucelem pochvaly, napomenuti nebo potieby opravovat jejich
chyby. Montessoriovska pedagogika vychdzi z toho, ze pro dité, které je schopno najit
si samo uzite¢nou praci jsou odmény a tresty bezvyznamné a zbytecné. M. Montessori
(1998, s. 77) to doklada na ptikladu, kdy ve Skole spatiila dité, které sedélo uprostied
mistnosti, mélo na sobé pfipnuto vyznamenani za dobré chovani, ale ve skutecnosti bylo
potrestano. Pochvalu dostalo jiné dité, kterému vSak vyznamenani piekazelo pii praci,
atak jej dalo potrestanému ditéti. Pro odménéného chlapce neméla pochvala velky
vyznam a potrestanému chlapci byl trest také lhostejny. Tato piihoda M. Montessori
utvrdila v tom, jak jsou tresty a odmény zbyte¢né, protoze détem na nich stejné nezalezi

a upustila od nich.

3.6 Trojstupniova vyuka

Zasadu trojstupniové vyuky vyuzivame tehdy, pokud si ma dité osvojit novy pojem.

M. Montessori (2001, s. 101-102) uvadi, Ze metodu trojstupniové vyucovaci lekce
pfevzali od francouzského psychiatra Seguina, ktery ji pouZival pifi vyuce déti
s postizenim. V prvni fazi se vychovatel s ditétem soustfedi na spojeni senzorického
vjemu s nalezitym pojmenovanim. Vychovatel se musi zfetelné a jednoznacné
vyjadfovat, neni Zadouci pouZivat nadbyteCnych slov. Napi. pii dotyku ditéte
na hladkou plochu komentuje vychovatel slovy: ,,To je hladké,“ poptipadé jen:
., Hladkeé, hladkeé, hladkeé.” Slova nékolikrat opakuje a pozdéji pirejde ke stupniovani

%3

pfidavného jména: , Hladké, hladsi, nejhladsi.” Pti vyuce terminologie dochdzi
ke spojovani nazvu a konkrétniho pfedmétu, proto musi pisobit na dité zaroven.
V druhé fazi si vychovatel ovéfuje, zda je dité schopno rozpoznat pfedmét pomoci
pfislusného nazvu, napt. polozi ditcti otdzku: ,, Ktery z nich je hladky? “ Dité ma za kol
ukazat prstem na hladkou plochu. Pokud zajem ditéte trva, cvic¢eni se opakuje vicekrat,
aby si dit¢ osvojilo konkrétni ptidavné jméno. Zacne-li dit€¢ délat chyby, neopravujeme

je, ale ukon¢ime vyuku a cviceni opakujeme pozd&ji. Treti faze je kontrolni.
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Vychovatelka polozi otazku: ,,Jaké to je?“ Odpovi-li dit€ spravné: ,,je to hladke,
zafixovalo si spojeni spravng.
Tyto lekce détem pomahaji prechazet od konkrétnich zkuSenosti k abstraktnim

pojmim (Rydl, 2006, s. 42).

3.7 Izolace jedné vlastnosti

Izolace jedné vlastnosti a kontrola chyby (viz podkapitola 3.8 Kontrola chyby) patii
mezi hlavni znaky Montessori materialu.

Montessori pomucky maji rizné vlastnosti napt. barvu, tvar, velikost, pouzity
material, zvuk nebo viini. Déti pii praci s nimi ziskavaji zkusenost pohybu, cvi¢i smysly
a zlepSuji svou schopnost poznavat (Rydl, 2006, s. 52).

Izolovanost vlastnosti zajistime tak, Ze piedméty se shodnymi vlastnostmi
seskupime do sady, ve které se bude vyskytovat pouze jedind proméenliva odchylka.
Naptiklad, chceme-li pfipravit pomiicku na barevné rozliSovani, musi byt z totozného
materidlu a stejné velikosti, ale barva se musi vyrazné odliSovat (Montessori, 2001,
S. 67-68).

Izolace jedné vlastnosti je jednim ze zékladnich principd pii tvorbé Montessori
pomticek. Tato izolovana vlastnost musi byt zprvu jasn¢ zietelna (napi. modra a ¢ervena
barva). Poté je tatdz vlastnost v tikolech odstupniovana (napf. odstiny ¢ervené barvy).
vnimavosti a pozornosti. Pokud mé dit¢ dobte ovladat urcitou vlastnost predmétu, nesmi
byt rozptylovano jinymi. V piipadé, ze pomicka slouzi kurovani délky, tycky
se odlisuji jen délkou. Jejich barva 1 pouzity materidl musi byt stejny, aby nedochazelo
k odvadeéni pozornosti pravé od riznych délek u tycek. Toto pravidlo zajistuje snazsi
koncentraci, rozbor pomticky i soustfedénost na detail. Na zaklad& jednoduché struktury
materiald si dité vytvori vlastni fad postupu (Zelinkova, 1997, s. 56). Rydl (2006, s. 52-
53) také poukazuje na to, Ze kazda z pomucek je zaméfena pouze na jeden konkrétni

rys. Tento izolovany rys je pro dité snadnéji rozpoznatelny a umoziuje ditéti l1épe
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pochopit smysl pomticky. Naopak, ma-li pomticka vice viemovych rysii najednou, je to

pro dité matouci.

3.8 Prace s chybou

Kontrola chyby je zanesena pifimo v Montessori materidlu. Tento jednoduchy
material umoziuje ditéti okamzitou mechanickou kontrolu (Zelinkova, 1997, s. 66).
To nuti dité¢ rozumné uvazovat, rozvijet kritické mysleni, schopnost rozliSovat vnimané
jevy a Vv neposledni fad¢é se dit¢ u¢i automaticky opravovat své chyby (Montessori,
2001, s. 69).

Ptikladem je pomticka s dfevénymi valecky, které dit¢ vklada do otvort. Bud'to se
valecek do otvoru nevejde, nebo je dit¢ posklada, ale jeden otvor musi nutné zistat
prazdny a véleCek bude piebyvat (Montessori, 2001, s. 68). V tomto piipadé dité
rozezna chybu samo a je schopno ji napravit. Z toho vyplyva, Ze neni potieba kontrola
aby bylo schopno chybu zachytit. Na zaklad¢ jiz nabitych zkuSenosti dit¢ dokaze
rozpozndvat stidle men$i rozdily. MoZnost samostatné kontroly chyby ma fadu
vzdélavacich funkei. Dité se uc¢i chybu samo najit a opravit, samostatnd kontrola chyby
vede u ditéte k vétsi nezavislosti a samostatnosti a tim ditéti poskytuje vétsi uspokojent,
nakonec kontrola chyb umoziuje pedagogovi odhalit mozna postizeni smyslovych
organt a funkci (Zelinkové, 1997, s. 67).

Rydl (1999, s. 38) uvadi jako dalsi moznost kontroly chyb spolupraci déti mezi
sebou. Dé&ti pracujici spolecné se navzajem na chyby upozornuji a pomdhaji si.

Spole¢nymi silami dosahuji cile a uci se mezilidskym vztahtim.
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3.9 Montessori material

M. Montessori se prostfednictvim svych materidli zaméfuje predev§im
na smyslovou a pohybovou vychovu, na které zavisi rozvoj inteligence (Zelinkova,
1997, s. 47).

M. Montessori in Rydl (1999, s. 49-51) povazuje za optimalni obdobi pro vyvoj
smyslt vék mezi tfetim a Sestym rokem ditéte. V tomto obdobi je vhodné détem
predkladat takovy material, ktery tento rozvoj podporuje. Prostfednictvim smyslového
materialu jsou znazoriiovany, pojmenovavany a na zaklad¢ toho poznavany vlastnosti
pfedmétl. Senzoricky material slouzi pouze jako kli¢ k rozliSovéani, nikoliv jako
nahrada predmét ze zivota. Materidly v pfipraveném prostiedi (Ludwig, 2000, s. 59)
davaji ditéti moznost dusevniho rozvoje skrze manualni ¢innost prostiednictvim cviceni
z praktického Zzivota a prostiednictvim smyslového materidlu ziskavaji smyslovou
zkuSenost.

Pro kazdou vyvojovou etapu M. Montessori vytvotila vhodny didakticky material
a prizpusobila odpovidajici cviceni. Praktickd cviCeni Cerpaji inspiraci v béznych
dennich ¢innostech. Zelinkova (1997, s. 47-48) je podle Montessori déli do tfi skupin:

a) cviceni zamétena na sebeobsluhu
b) cviceni, kterd se zamétuji na jednani s lidmi

C) cviceni orientovana na péc¢i o okolni prostredi.

Z pohybovych cvic¢eni Zelinkova (1997, s. 51) zmifiuje napt. chizi po linii — elipse,
kde se zdokonaluje soustfedénost, koordinace pohybt a rovnovaha.

Senzoricky material vychazi z pozadavkt ditéte na fad, pohyb a fe¢ (Zelinkova,
1997, s. 57). Tato kritéria byla stanovena na zéklad¢ toho, jak déti na konkrétni
pomucky reagovaly, jak Casto je pouzivaly, jak s nimi pracovaly a jakych pokrokt
s nimi dosahovaly.

Mezi hlavni znaky, které Montessori pomucky odliSuji od ostatnich didaktickych
pomucek Rydl (2006, s. 52-53) fadi:

a) konkrétni vlastnost pomuticky — barva, tvar, velikost aj.,
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b) izolace jednotlivych vjemovych rysi pomucky — (viz podkapitola 3.6 lzolace
jedné vlastnosti),

c) funk¢ni ucelenost — kazdy jednotlivy material zaméfeny na ur€itou stranku
détského vyvoje zéaroven s ostatnimi tvofi uceleny systém, zodpovidajici

za celkovy vyvoj ditéte.

Celé vychovné prostifedi v Montessori pedagogice véetné pouzivanych materiala
by mélo déti maximalné pfitahovat. Prostfednictvim barev, velikosti a tvari pomucky
déti oslovuji a vzbuzuji v nich fantazii. Ma-li byt pomicka pro dité zajimava, musi byt
nejen napaditd, ale zaroven vhodna pro motorickou ¢innost. Dale M. Montessori
zminuje, ze pro kvalitngj§i rozvoj neni nutné velké mnozstvi hracek. Pravdou je,
ze vetsi mnozstvi predméth spise prispiva ke zvétSovani chaosu a u ditéte vede ke ztraté
zajmu. Prosttedi by mélo vnést do détské mysli fad a nemélo by dit¢ vycerpavat.
Z tohoto divodu je mnozstvi pomicek v prostiedi omezené. Zelinkova (1997, s. 66)
omezeni mnozstvi materidlu chape jako pedagogicky princip prehlednosti.

Rydl (2006, s. 53) vidi hlavni vyhody pouzivani Montessori materialu v ptirozené
podpote uceni. Dal$i vyhodou je pfirozena spoluprace mezi détmi, které si navzijem
vyménuji zkuSenosti.

Na zavér M. Montessori (2011, s. 19) shrnuje, ze do obdobi kolem sedmého roku
dité rozpoznava vztahy mezi pfedméty a vstiebava vnéjsi svét prostiednictvim svych
smyslt. Poté nastupuje u déti potieba abstrakce a rozumové ¢innosti. Z toho plyne

(Zelinkova, 1997, s. 55), ze smyslové vnimani musi pfedchdzet rozumovému poznani.
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4  Predskolni zaFizeni s principy Montessori pedagogiky v CR

V Ceské republice jsou principy Montessori pedagogiky nejvice uplatiiovany
Vv ptredskolnich zafizenich.

Legislativné je vzdélavani déti v CR ukotveno Zikonem 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, zejména
Vyhlaskou ¢. 14/2005 Sb., o piedskolnim vzdélavani ve znéni pozdéjsich predpist
[online], dostupné na www: http://www.msmt.cz/>. Dale se fidi Ramcovym
vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (RVP PV), ktery vymezuje hlavni
pravidla a pozadavky pro vzdélavani déti predskolniho véku v rdmci instituci. Hlavni
principy tkvi v akceptovani pfirozenych vyvojovych specifik u déti predSkolniho véku,
zajisténi moznosti vyvoje ditéte dle jeho individualnich potieb, utvafeni zakladl
kli¢ovych kompetenci, vyuzivani rtiznych forem a metod vzdélavani aj. [online],
dostupné na www: <http://vuppraha.cz/>.

Matetské Skoly se v dneSni dobé odklani od klasického pfiistupu, tzn. prostého
predavani poznatki, ve kterém bylo dité povaZzované za pouhy objekt vychovy. Vychazi
znového konceptu vychovy a vzdélavani, ktery dit¢ vnima jako subjekt vzdélavani.
Klade ptfedevsim diiraz na rozvoj samostatnosti ditéte a davd mu moznost spolupodilet
se na svém vzdelavani. Odlisny je také zptsob hodnoceni, které se jiz nepovazuje jako
prostiedek pro kontrolu vysledkl ve vzdélavani, ale ma plsobit na rozvoj ditéte
a zvySovat jeho motivaci. Cilem je naucit dité vlastnimu sebehodnoceni a sebefizeni
(Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012, s. 11).

Maria Montessori zijici v letech 1870 — 1952 zavedla novy zpisob vychovy
a vzdélavani. Pozd¢ji riznymi vzdélavacimi a osvétovymi aktivitami rozsitila koncept
montessoriovské pedagogiky téméf po celém svéts. Zadné jiné pedagogické pojeti
nedosédhlo takového rozsifeni. Roku 1929 zalozila spolu se svym synem Mezinarodni
asociaci Montessori (Association Montessori International, zkracené AMI), ktera ma
sidlo v Amsterdamu. Od té doby s asociaci spolupracuji Montessori spole¢nosti z celého

svéta (Rydl, 2006, s. 12).
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Aby byla zajiSténa prostupnost a podobnost Montessori zafizeni po celém svété
(Rydl, 2006, s. 12), musi vSechna tato zafizeni disponovat stejnym didaktickym
materidlem 1 pedagogickym  pfistupem. Proto  pedagogové pro  praci
vV montessoriovskych zatizenich musi absolvovat vzdélavaci kurz v rozsahu cca 300
hodin a splnit zavére¢né zkousky. Poté od AMI obdrzi mezinarodné uznavany diplom.
V mnoha zemich lidé pojeti Montessori pedagogiky piizptusobuji specifickym
kulturnim, nebo socidlnim potiebam. Neménny zistava postoj k détem a pouzivani
pedagogickych principt pedagogiky Montessori (viz kapitola 3 Montessori
pedagogika).

Zéakladni teze o Montessori zafizenich popisuje Rydl (2006, s. 11-12). Montessori
pedagogika je povazovana za ,,mirovou pedagogiku,“ kterd ptekraCuje vSechny
socialni, naboZenské ¢i etnické hranice. Je zndma vysokym stupném mezinarodni
kvality. Charakteristickd je zptsobem vychovy a vzdé€lavani, ktery se prizpiisobuje
vyvoji ditéte, podnécuje jeho inteligenci a vlastni tvofivost, vede ho k samostatnosti,
nezavislosti a odpovédnosti. Montessori zafizeni jsou uréena vsem détem bez ohledu na
jejich nadani, typ postizeni nebo ptivod. Montessori Skoly jsou z hlediska vykond déti
srovnatelné s béZznymi Skolami, v mnohém je ale ptekonavaji. Dé&ti vychazejici
Z Montessori zafizeni vynikaji v praktickych dovednostech, umi si 1épe organizovat
vlastni praci, maji lepsi trovenn komunikacnich dovednosti a jsou schopni tymové prace
na zékladé¢ vzdjemného respektu a pomoci. Rydl (2006, s. 19) také dodava,
ze V predSkolnich zatfizenich zaloZenych na principech M. Montessori je kladen velky
vyznam na realizovani integrace déti s riznym typem postiZeni.

V Ceské republice byla pied revoluci, tedy rokem 1989, Montessori pedagogika
zminovana jen okrajové. Vychovné a vzdélavaci principy Montessori pedagogiky zde
nemohly byt uplatiiovany. O této metodé byl v Ceské republice vydan jeden spis
v obdobi 1. Republiky — ,, Prirucka vedecké pedagogiky. “ Teprve v 90. letech 20. stoleti
zaala Montessori pedagogika v CR vzkvétat. Vznikla Asociace Montessori a Kruh
pratel Montessori §kol pii soukromé kole v Praze na Cerném Mosté. Byl sestaven
Vzdélavaci program Matetska a zékladni Skola Montessori (1. a 2. Stupen) a ptedlozen

MSMT pro rezim pokusného ovéfovani. Roku 1998 byl realizovan prvni kurz
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0 Montessori metod¢ vedeny americkymi lektory. Jako prvni program zacaly realizovat
mateiské Skoly v Kladné¢ a v Jablonci nad Nisou. ObcCanské sdruzeni — Spolecnost
Montessori bylo zalozeno roku 1999. V dne$ni dob¢ je situace mnohem piiznivéjsi.
Seznam registrovanych Montessori matetskych $§kol a center je k dispozici
na internetovych strankach Spole¢nosti Montessori, 0. s. [online], dostupné z www:
<http://www.montessoricz.cz/>.

Dnes ¢innost Montessori zatizeni v Ceské republice koordinuji dvé sdruzeni —
Asociace Montessori a Spole¢nost Montessori (Rydl, 2006, s. 13).

Ewerhardtova in Ludwig (2000, s. 45-46) uvadi, ze zajem o pedagogiku Montessori
mezi rodi¢i i v predskolnich zafizenich stale stoupa. Realizace takovychto zafizeni
s sebou vSak pfinasi znacné ndklady. Hovofime zejména o specidlnim didaktickém
materidlu. Néaroky jsou kladeny i na osoby, které se v Montessori prostiedi pohybuji.
Od Montessori vychovatelti, déti i rodici je vyzadovana vlastni tvofivost, iniciativa
a predevsim praktikovani spravnych postupt pfi praci s materialem. Rydl (2006, s. 19)
uzavird, ze ,didaktika se vtomto obdobi prezentuje predevsim prostrednictvim

pripraveného podnétného prostiedi“ (viz podkapitola 3.3 Ptipravené prostiedi).
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5  Vyzkumna Setfeni

Z diivodu zachovani anonymity pedagozek, se kterymi budu dé¢lat rozhovor,
se 0 nich zminuji jako o pedagozce €. 1, pedagozce €. 2 a pedagozce ¢. 3. Anonymitu

pozorovanych divek zajistim oznacenim Divka A a Divka B.

5.1 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zjistit, v jakych oblastech mize adaptovana
vyukova pomucka vyrobend podle principi M. Montessori rozvijet grafomotoriku déti

ptedskolniho véku s Downovym syndromem.

Dil¢icil 1.  Na zaklad¢ rozhovoru s pedagogy zjistit, jakou ¢ast Montessori materialu
je vhodné rozpracovat.

Dil¢icil 2. Analyzovat proces prace déti s DS s origindlni pomlickou M. Montessori
rozvijejici grafomotoriku.

Dil¢icil 3.  Vyrobit adaptovanou vyukovou pomicku podle principti M. Montessori,
ktera bude rozvijet oblast grafomotoriky u divek s DS.

Diléicil4.  Ovétit pomucku v praxi.

Vyzkumna otazka 1. Jakym zpisobem lze ziskat informace o tom, jakou oblast
Montessori materialu bych méla rozpracovat?

Vyzkumna otazka 2. Podporuji originalni didaktické pomicky M. Montessori
vSechny oblasti grafomotoriky, na které jsou ptivodné¢ zaméfeny,
a které dil¢i oblasti nelze udéti s DS stémito pomuckami
rozvijet?

Vyzkumnd otdzka 3. Rozviji adaptovand pomtcka vSechny oblasti grafomotoriky
u divek s DS jako originalni pomiicka M. Montessori?

Vyzkumna otazka 4.  Jakym zplsobem lze vytvorenou pomicku ovéfit v praxi?
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5.2 Metody vyzkumu

V mé bakalatské praci jsem pouzila metodu kvalitativniho vyzkumu. Hendl (2008,
s. 48) kvalitativni vyzkum oznacuje jako pruzny typ vyzkumu. V piipadé, Ze pouzijeme
tuto metodu, musime hned na pocatku vyzkumu zvolit téma a stanovit zakladni
vyzkumné otazky. Tyto otizky se mohou v pribéhu vyzkumu upravovat

«

nebo doplnovat. Od toho se odviji oznaceni ,, pruzny.* Realizace kvalitativniho
vyzkumu probihd tak, Ze vyzkumnik vyhledavd a analyzuje informace pftispivajici
k osvétleni stanovenych vyzkumnych otazek a stanovuje zavéry. Pracuje v terénu, kde
se seznamuje Snovymi lidmi. Sbér dat a jejich rozbor ma dlouhodoby charakter

a probiha soucasné¢.

5.3 Technika sbéru dat

Informace jsem ziskdvala pomoci polostrukturovaného rozhovoru s pedagozkami
(Zaznamovy arch pro vedeni rozhovoru viz pfiloha €. 1, Piepis rozhovorl viz ptiloha
¢. 2), analyzou dat a pozorovanim (Zaznamovy arch pro pozorovani viz ptiloha €. 3).

Polostrukturovany rozhovor patfi mezi hlavni metody pouZivané v empirickém
vyzkumu. Vyznacuje se piesné definovanym ucelem, ur€itou osnovou a pruznosti
ve zpisobu ziskavani informaci. Vyzkumnik ur¢i seznam témat, kterd je nutna
V rozhovoru probrat a na jejich zéklad€ vytvoii fadu otdzek, na které maji respondenti
odpovédét. Tazatel ma moznost zménit potadi jednotlivych okruhti, aby od respondentt
ziskal co nejvetsi mnozstvi informaci (Hendl, 2008, s. 164 a 173-174).

Rozhovory s pedagozkami byly uskuteénény v Détském Montessori centru
v Ceskych Budgjovicich. V polostrukturovaném rozhovoru byly stanoveny okruhy,
od kterych se odvijely jednotlivé otazky. Otazky byly oteviené, tudiz zde nebyl mozny

vybér z moznosti. Odpovédi respondentti jsem zapisovala.
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Déle byla pouzita metoda pozorovani. Zelinkova (2007, s. 28) pozorovani fadi mezi
projevt ditéte a jeho nédsledné zaznamenavani. Hendl (2008, s. 48) dodava, ze se jedna
0 dlouhodobou metodu sbéru dat.

Posledni pouzitou metodou byla sekundarni analyza dat. Podle Miovského (2006,
S. 98) pfi této metod¢ vyzkumnik pracuje s jiz existujicim materialem.

Tuto metodu jsem vyuzila pii analyze postupi s originalnimi Montessori
pomlckami na rozvoj grafomotoriky, které maji v Détském montessori centru

k dispozici.

5.3.1 Sledované kategorie

Pii praci s obéma pomilckami byla sledovéna piedevSim oblast grafomotoriky.
U prvni pomiicky byly stanoveny tyto kategorie:

- spravny tzn. Spetkovy tichop

- vedeni ¢ary

- orientace na plose (zacatek/konec, nahote/dole, vpravo/vlevo)

- spravné sezeni

- poloha a uvolnéni ruky

- tlak na podlozku

- Schopnost pojmenovat jednotlivé grafomotorické prvky

U druhé pomucky byl sledovan Spetkovy tchop a orientace na ploSe (postup prace
odshora dolu, zleva doprava).

Kontrolovano bylo dodrzovani spravného postupu prace s adaptovanymi
pomuckami, ktery se odvijel od zavedenych postupli s origindlnimi Montessori

pomiickami.
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5.4 Popis vyzkumného terénu

Vyzkum probihal v Détském Montessori centru v Ceskych Budg&jovicich. Nachazi
se vulici Plachého, p¥imo v centru Ceskych Budg&ovic. Prostory centra nalezneme
az Vv prvnim patfe budovy. Chodba plni soucasné¢ funkci ¢ekarny, kde ptichozi rodice
s détmi Cekaji na otevieni centra. Disponuje nékolika zidlemi, malou kuchynkou, WC
a nasténkou, kde je naptiklad rozpis riznych tematickych aktivit. Pfi vstupu do centra
nejdfive narazime na malou Satnu, po pravé stran¢ jsou poli¢ky, kde si déti nechavaji
batlizky a obleceni a po levé strané je botnik. Pfimo u Satny je hraci vyklenek pro déti
do 3 let, kde maji po jedné strané¢ regaly s pomtickami pfizptisobené jejich véku. Zbytek
prostoru je volny. Koutek je od Satny oddélen zavésem. Dale centrum tvoii dvé tiidy,
vybavené Montessori pomtckami ur¢enymi predevSim pro predskolni déti. Prostory
jsou ptehledné, kazdd pomticka ma urené své misto na policce, které je oznaceno
fotkou pomucky (viz podkapitola 3.3 Pfipravené prostiedi). V jedné ze tfid jsou malé
stolky a zidle ptizpiisobené détské velikosti (viz podkapitola 3.3.1 Vécné prostiedi).
Zde se odehrava vytvarna ¢innost, popt. tu déti svaci. Zbytek tfidy vyplhuje prazdny
prostor s kobercem, kde déti pracuji s pomtickami, kazdy na svém vlastnim malém
koberecku. Na koberci je modrou izolepou specidlné vyhrazeny prostor, tzv. elipsa,
na které se odehrava spole¢na Cinnost. Po této ¢afe také déti chodi pred zacatkem
kolektivni Cinnosti, aby se zklidnily a zacaly se koncentrovat (viz podkapitola 3.9
Montessori material). Ve druhé tfid¢ jsou dva malé stolky na individudlni praci s détmi,
kolem stén se nachazi oteviené regaly s pomuickami. Centrum nema vlastni venkovni

prostory. Pro venkovni vyuku vyuzivaji blizkého méstského parku.

5.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum k mé bakalaiské praci probihal v Détském Montessori centru v Ceskych
Budgjovicich. Pied zacatkem Skolniho roku jsem se v centru zucastnila informativni

schizky pro rodice, na které jsem se zarovenl s vedouci centra domluvila, kdy budu
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do centra dochazet. Centrum jsem zacala navstévovat od zaii kazdé utery v odpolednich
hodinach, kdy centrum navstévuji predskolni déti a pro tuto veékovou kategorii
je upraven odpoledni program. Do této skupiny také dochazeji ob¢ divky s Downovym
syndromem. Pfitomna je vedouci a dv¢ dalsi pedagozky. Vyzkumny soubor tedy tvotily
tii pedagozky, které se zucastnily mého rozhovoru a dvé divky s DS, které jsem
pozorovala a individualné s nimi pracovala.

Pfed zahajenim vyzkumu jsem rodicim obou divek predlozila pisemny
informovany souhlas, ktery mi stvrdily podpisem (Vzor informovaného souhlasu viz

ptiloha ¢. 4).

5.6 Realizace vyzkumného Setieni

Piedvyzkumné Setfeni probihalo v Détském Montessori centru v Ceskych
Budéjovicich od zari 2014 do prosince 2014. Centrum jsem navstévovala pravidelné
kazdé uterni odpoledne, kdy do centra dochazi obé divky s Downovym syndromem.
Pfi pozorovani jsem se zaméfovala pfedev§im na hrubou a jemnou motoriku,
grafomotoriku, orientaci na ploSe, kresbu, smyslové vnimani, pozornost, mysleni,
paméet, fe¢ a komunikaci, chovani divek, jejich samostatnost, socidlni vztahy a;.
Informace zjisténé na zdakladé pozorovani jsem si zaznamenala a jsou soucasti
ptipadovych studii.

Vyzkumné obdobi probihalo od ledna do zac¢atku dubna roku 2015. V tuto dobu

jsem jiz chodila do centra ovéfovat mnou vyrobené adaptované pomucky.

Predvyzkumné obdobi:

TR

Tabulka €. 1, zdroj: Viastni
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Vyzkumné obdobi:

Tabulka €. 2, zdroj: Viastni

5.7 Analyza a interpretace dat z rozhovoru

Pedagozka €. 1
Pedagozka €. 2

Pedagozka ¢. 3 — vedouci centra

Stanovené kategorie v rozhovoru:

Downtiv syndrom
Grafomotorika

Postup prace s pomiickou
Montessori material

Montessori zafizeni

Z rozhovora s pedagozkami jsem se dozvédéla, ze by pomucka méla mit jednu
izolovanou vlastnost a bylo by vhodné rozfazovat jednotlivé tkoly. Pedagozka ¢. 3
uvedla, Ze bych se v oblasti grafomotoriky méla inspirovat u pomucky s kovovymi
tvary.

Z druhé otazky jsem zjistila, jakou konkrétni oblast grafomotoriky by méla moje

pomucka rozvijet. Podle pedagozky ¢. 1 a pedagozky ¢. 2 bych se méla zaméfit
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na takovou pomucku, kterd bude rozvijet jemnou motoriku a orientaci v prostoru.
Pedagozka ¢. 3 by upfednostiiovala pomiicku zamétenou predevSim na uvolnéni ruky,
spravny uchop psaciho nacini a psani Car.

Na otazku ¢. 3: ,,Jakd pozorujete specifika pri praci s divkami s DS vzhledem
K jejich postizeni?, * odpovidaly pedagozky souhlasné, Ze je potieba individualni pfistup
a poskytovani jednoduchych instrukci, které se musi Castéji opakovat. Dale zminovaly,
ze je pro tento druh postiZzeni charakteristické pomalejsi tempo, neochota ucit se néco
nového a snizena schopnost komunikace. Dilezité je zajistit klidné prostiedi na praci.

Na otazku ¢&. 4: ,,Jaky typ pomiicky by bylo vhodné adaptovat pro tyto divky s DS
ajaky typ pomiicky by byl pro divky nevyhovujici?,” mi pedagozka ¢. 1 v tu chvili
nebyla schopna odpovédét, pedagozka ¢. 2 ji zodpovédéla jen caste¢né, ale shodla
se s pedagozkou €. 3, Ze vhodné by bylo rozpracovat pomitcku s kovovymi tvary.
Pedagozka ¢. 3 doplnila, ze nevyhovujici neni zadna pomicka, za ptedpokladu,
ze je kvalitné provedena.

Dale jsem se ptala, jestli mé rozdilny ve&k, schopnosti a dovednosti divek néjaky
vliv na jejich praci s pomuickou. VSechny tfi pedagozky odpovidaly stejné, Ze ,, Zadny.
Odavodnily to tim, ze v Montessori pedagogice kazdy pracuje podle vlastnich
schopnosti, Montessori pomucky jsou univerzalni, obsahuji dostate¢ny prostor
pro individudlni praci ditéte diky variabilité ukoll, vyrab&ji se na zakladé potieb déti
apfi vybéru pomicky plati zasada dodrzovani senzitivnich obdobi (viz podkapitola
3.2.2 Senzitivni faze).

V odpovédi na dalsi otazku: ,,Jaké by mohly nastat probléemy pii ovérovani
pomiicek? “ se pedagozky také shodly. Zminovaly piredev§im unavu, neochotu pracovat
nebo dokoncovat tkoly, Spatné nacasovani individudlni prace, ale také nezajimavost
materidlu nebo jeho nekvalitni provedeni. Pedagozka ¢. 3 mi vysvétlila, ze déti
s takovymto materidlem necht¢ji pracovat, protoze prace s nim je pro n¢ velmi narocna.

V sedmé otazce jsem zjistovala, v ¢em miiZe piipravené prostiedi podpofit rozvoj

divek s DS. Pedagozka ¢. 1 mou otdzku nezodpovédéla. Pedagozka ¢. 2 vyzdvihla,

o 24
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je stimula¢ni a motivacni, dale vysvétlila, ze se tu déti radé€ji uci, protoze se nemusi bat
dé€lat chyby.

Dalsi otazka znéla: ,,Mdate moznost sledovat obé divky pri ruznych cinnostech,
V ¢em se lisi jejich projevy a jaké mate zkuSenosti s divkami pri praci?“ Pedagozky
odpovidaly, ze divky maji odlisné vrozené ptredpoklady i osobnostni rysy. Pedagozka
¢. 2 zminila jako pozitivni vlastnosti ochotu se ucit a jako negativni to, ze ne vzdy
ochotné reaguji na vyzvu. Pedagozka ¢. 3 také vyzdvihla, Ze se divky rady uci. Dale
uvedla, Ze u obou divek je oblast grafomotoriky i prostorové orientace méné rozvinuta.
Nakonec zduraznila, ze pii praci s novym materidlem je zapotiebi velké motivace,
aby divky chtély s materialem pracovat.

Nakonec jsem otazky soustfedila na toto konkrétni Montessori centrum, ve kterém
probihal mij vyzkum. Prvni otdzkou jsem zjistovala, pro€ by si rodic¢e déti s postizenim
méli vybrat pravé toto zafizeni zalozené na principech M. Montessori. Pedagozky
jmenovaly takové divody, jako je integrace déti, individualni pfistup, respektovani
vyvojovych obdobi, vedeni déti k samostatnosti, ale 1 tymovou spolupréaci a kontakty
s dalsimi odborniky. V posledni otdzce jsem se zaméfila na motivaci pedagozek
pro praci pravé vtomto Montessori centru. PedagoZzce ¢. 1 se libi systematicnost
Montessori pedagogiky a zminila také osobnostni riist na zaklad€ vnitfni motivace.
Dlvody, jako tad a vira v prosperitu budouci generace uvadéla pedagozka ¢. 2.
PedagoZzka ¢. 3 mluvila o radosti z pokroki, které délaji déti i1 jejich rodi¢e. Rozhovor

uzaviela vétou: ,, Verim, Ze se nam dari kvalitné integrovat déti s hendikepy.

5.8 Odpoledni program v Détském Montessori centru

Uterni odpoledni program v Détském Montessori centru je uréen a pizptisoben
détem v predskolnim veéku. Déti do centra pfichazeji postupné mezi 12:45 a 13:00.
Obvykle maji do 14:00 volny program. Nekteré z déti ithned po pfichodu do centra
svaci, jiné si automaticky vyberou pomiicku a pracuji sni, ostatni maluji nebo

dod¢lavaji vyrobek z ptredeslé hodiny. Nekdy si vedouci centra vezme nékteré z déti
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(obvykle to jsou pravé divky s DS) a pracuje s nimi individualn€. V centru se disledné
dodrzuje zasada potadku a ticha. Nikdo nesmi vyruSovat pracujici déti pifi jejich
¢innosti. Konec individudlni ¢innosti se oznamuje zazvonénim na zvonecek. Déti uklidi
pomucky, dojdou si na toaletu, aby neodchazely ze spole¢né ¢innosti, a sejdou se bez
backor na elipse (viz kapitola 5.4 Charakteristika vyzkumného terénu). Cinnost
na elipse obvykle fidi pouze jedna z lektorek, ostatni lektorky a praktikantky zaujimayji
stejnou pozici jako déti. Program je vzdy peclivé pripraven, vcetné veskerych
pottebnych pomucek, které¢ jsou vyskladany uprostied elipsy tak, aby na né vSichni
dobte vidéli. Na tivod lektorka déti obeznami s tim, co dnes budou probirat. Poté jsou
na kruhovém koberci rozlozeny rizné véci, napf. vétvicky, listky aj. Kazdé dité
si vezme jednu véc a opatrn€ ji nese. Zaroveni ma za ukol naslapovat na elipsu.
Toto cviceni slouzi k tomu, aby se déti zklidnily a zacaly se koncentrovat. Po obejiti
celé elipsy vec polozi zpatky na misto a lektorka za¢ne povidat o daném tématu. Nekdy
téma zahajuje prectenim uryvku z knizky. Za mé ptitomnosti se témata tykala naptiklad
ro¢nich obdobi nebo riznych tradic. Déti se obvykle okamzité zapojuji, povidaji si
0 tom, co o daném tématu védi (napiiklad co v kterém ro¢nim obdobi délaji nebo jaké
tradice dodrzuji) a uci se nové véci. Pokud nékteré dité nevi, pozada o pomoc jiné dité
a navzajem si pomahaji. Souc¢asti tématu je vzdy 1 n&jaky ukol, napf. jsou-li namétem
stromy, déti maji za ukol rozlisit druhy §iSek nebo listi. Cinnost elipse trva podle
obsahlosti tématu a zapojeni déti ptil hodiny aZ hodinu. Po ukonceni ¢innosti na elipse
se déti obvykle rozdéli na polovinu. Jedna polovina jde pracovat ke stoleckiim a druha
ma mezitim volny program. U stoleckd probiha vytvarnd cinnost, ktera se vaze
k tématu. Poté se skupinky vystiidaji. Do 15:30 je obvykle program Montessori centra
u konce. Déti se sejdou opét na elipse, chytnou se (i s lektorkami) za ruce a poslou
si pozdrav, tzv. , elektrikou, “ kdy jedno dité stisknutim ruky druhému posila signal,
tento signal si déti predavaji a musi se vratit k ditéti, které ho vyslalo. Tato hra slouzi
jako rozlouceni a vzdy se s ni ukoncuje program. Nakonec se dé€ti piesouvaji do Saten,
kde jim poméhame s oblékanim, a v 15:45 s rodi¢i odchézeji.

Takto obvykle probiha odpoledni program v centru. Né&kdy byva program

pozménén, v piipadé, ze déti jdou navstivit galerii, détské divadlo nebo podobnou
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kulturni akci. Obcas se vétSina programu uskutecniuje venku. Do zafizeni také jednou
za cas dochazi pracovnici z riznych odborné zamétenych center, které déti nazornou

formou seznamuji napft. s ptirodnimi zakonitostmi.

5.9 Pripadové studie

V ptipadovych studiich jsou zminény zakladni rodinné, osobni a Skolni
anamnestické udaje divek véetné stupné mentalni retardace a ptidruzenych onemocnéni.
Vzhledem k tomu, ze v centru nemaji k dispozici zadnou dokumentaci tykajici se déti,
musela jsem se na zakladni informace doptat vedouci centra.

Ptipadové studie obsahuji podrobny popis jednotlivych sledovanych kategorii.
Z diivodu velkého mnozstvi ziskanych dat jsou piipadové studie soucasti ptilohy €. 5.
K ptipadovym studiim se vztahuje jesté pifiloha ¢. 6 Tabulka na posouzeni urovné hrubé
motoriky, ptiloha ¢. 7 Tabulky na zjisténi laterality ruky a oka, ptiloha €. 8 Tabulka na
zvladani psani grafomotorickych prvka a ptiloha ¢. 9 Piiklady z ovéfovani psani

grafomotorickych prvk.

5.10 Analyza prace s originalnimi pomtickami M. Montessori

(Montessori pomtcky viz pfiloha ¢. 10)

Zdroj: Détské montessori centrum

Pti vyrob& adaptované Montessori pomilcky na grafomotoriku jsem vychazela
z origindlnich Montessori pomticek uréenych na rozvoj grafomotoriky, které maji
k dispozici v Détském Montessori centru. Informace o postupu prace s pomickami jsem
ziskavala prostfednictvim analyzy dokumentl a pozorovanim déti pii praci s témito
pomuckami. Inspirovala jsem se v pouzitém origindlnim materidlu, v technickém

zpracovani pomucek 1 v konkrétnich cilovych oblastech, které maji pomucky rozvijet.
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Postup prace s mou adaptovanou pomuickou vychazi ze zavedenych pracovnich postupti

s timto Montessori materialem.

a) Psani do sypkého materialu

Material: tac se sypkym materidlem (krupice, ryze), desky s grafomotorickymi prvky,

desticky s hmatovymi pismeny

Postup prace s pomiickou:

. Pozveme dité, aby psalo do sypkého materialu

. Ukézeme na misto uloZeni v polici

. Doneseme tac se sypkym materidlem na stil

. Ukézeme ditéti hmatova pismena, grafomotoricky materiél
. Doneseme jedno pismeno na stiil

. Polozime ho nad tac se sypkym materiadlem

. Nedominantni rukou piidrzujeme pismeno

. Jednim nebo dv€ma prsty dominantni ruky pismeno obtdhneme

O 0 9 N O B~ W N

. Jednim nebo dvéma prsty napiseme obtazeny tvar do krupice
10. Vyzveme dit¢, aby obtahlo pismeno na kart¢

11. Poté nechame dit¢ napsat pismeno do sypkého materialu
12. Nasledn¢ uklidime hmatové pismeno do police

13. Uklidime tac se sypkym materidlem

Cil: prace se sypkym materidlem, psani

Poznamka: ucitel sedi vedle dominantni ruky ditéte

b) Prace s kovovymi tvary

Material: stojan s kovovymi tvary, bilé papiry ustfizené na velikost 14x14 cm, pastelky

a obycejné tuzky, dievény ram
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Postup prace s pomiickou:

1. Z regalu vezmeme dievény ram, papir, a tuzku ¢i pastelku

2. Vybereme si kovovy tvar

3. Véci si uspotadame na stole, pied sebe postavime dievény ram, do levého ,, okénka *
umistime vybrany kovovy tvar a papir vlozime do pravého ,,okénka,“ nadobu
s pastelkami polozime nad rdm pobliz té ruky, kterou dité piSe

4. Nejprve obkreslujeme vnitini ¢ast kovového tvaru, nedominantni ruka drzi tvar,
dominantni ruka obkresluje, pohyb ruky je plynuly, tvar by mél byt obkresleny
jednim tahem, dbame na spravné sezeni a spravny uchop tuzky

5. Poté obkreslujeme vnéjsi ¢ast kovového tvaru, za uchytku pieneseme kovovy utvar
na papir, drzime jej tfemi prsty, nedominantni ruka drzi tvar, dominantni ruka
obkresluje, pohyb ruky ma byt plynuly, jednim tahem, opét dbame na spravné sezeni
a spravny uchop tuzky

6. Po ukonceni prace vracime pomicky na své misto

Cil: ptiprava ditéte na psani, navozeni spravného tichopu

Pozndamka: dal§im zpisobem prace s pomuckou je Srafovani. Nejdiive dité kresli cary
svisle shora dolti a zleva doprava. Pohyb ruky ma byt plynuly, rychly a presny. Cary
délame nejdiive dal od sebe a postupné je zhuStujeme. Poté dité Srafuje vodorovnymi
Carami. Postupuje opé€t shora doli, zleva doprava. Nyni uz dité¢ v obkreslovaném tvaru
vytvaii Ctvercovou sit. Dal§i moznosti, jak pracovat s pomuckou je kombinace
kovovych tvarli. Obkreslovanim tvarti pies sebe a jejich vybarvovanim vznikaji rizné

obrazce.

c) Textilni pismena

Material: kartonové desticky, jednobarevnd latka, lepidlo — pismeno je vystfiZzené

Z jednobarevné latky a nalepené na kartonové desticce
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Postup prace s pomiickou:

1. Vezmeme si ke stoleCcku dvé pismena, ktera dité uz zna a ptidame tieti, neznamé
pismeno

2. Prstem obtahne pismeno a potom fekneme napt. ,, B, bota *

3. Vyzveme dit¢, aby postup zopakovalo

4. Nakonec vezmeme nové pismeno napf. ,, 7, televize

5. Toto pismeno si 0svojujeme prostiednictvim trojstupiiové vyuky (viz podkapitola 3.6
Trojstupiiova vyuka)

6. Uklidime pomticky

Cil: Osvojit si nazvy a tvary jednotlivych pismen

d) Drevéna pismena

Material: dtevéné desticky s vyrytymi pismeny

Postup prace s pomiickou: Dité postupuje obdobné jako u piedchoziho ukolu

Cil: Osvojit si nazvy a ziskat spravnou pfedstavu o tvaru pismen

Priklad prace s kovovymi tvary (viz piiloha ¢. 11)
Divka A

Divce jsem nejprve vysvétlila, Ze dnes bude pracovat se mnou, souhlasila. Odesly
jsme spolu do prézdné vedlejsi tfidy. Vybrala jsem pomilcku s kovovymi tvary
a pomohla jsem divce pienést dfevény ram na stll (je na ni pfili§ velky). Posadila jsem
se ke stolecku a navadéla divku cilenymi otdzkami k tomu, aby si donesla dalsi véci,
které potfebuje pro praci s touto pomuckou. Otazky jsem pokladala zamérné tak, abych

nedavala divce hotové pokyny a tim ji nepiipravila o moznost samostatné premyslet
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0 tom, co k praci potfebuje. Pokladala jsem otazky typu: ,, Cim budes psat?* a divka
piinesla sklenicku s pastelkami, ,, Na co budes psat?“ nasla v krabiCce ptipravené bilé
papiry, otazce , Jaky tvar budes obkreslovat?“ nerozuméla, dovedla jsem ji tedy
ke kovovym tvarim a s naznakem ruky jsem se zeptala: ,,Jaky tvar si vyberes?* divka
zvolila trojuhelnik a odnesla tvar do dfevéného ramu.

Divka je levacka, sedéla jsem tedy po jeji levé ruce. Pracovni misto jsem musela
divce Iépe usporadat, aby méla tac hned pred sebou a nepotiebné pomiicky az za nim,
dal od téla. Sedély jsme u stolu tak, aby na ni dopadalo svétlo od okna a divka si rukou
nestinila.

Nejdiive jsem divce postup prace s pomtickou sama predvedla. Ackoliv pomicku
dobie zna, postup obvykle nedodrzuje. ,, Ukdzu ti, jak se to déld, divej se. VVzala jsem
pfipraveny papir a dala ho do pravého ,,okénka* v ramu. Z levého ,, okénka, *“ kde byl
ulozeny kovovy tvar, jsem nejprve vzala vnéjsi ram tvaru a vlozila ho do pravého
,,0kénka,” na papir. Levou rukou, jsem si rdm ptidrzovala, aby mi neujizdél. Pravou
rukou jsem zacala obkreslovat vnitini obrys trojihelniku. Tuzkou jsem plynule obtahla
nejprve levou stranu trojuhelniku, poté spodni ¢ast a pravou stranu. Pracovala jsem
pomalu, zietelné jsem zastavovala v rozich trojihelniku. Nakonec jsem vyjmula tvar,
ukazala divce vysledny obrazek a pojmenovala ho ,, trojuhelnik, “ zopakovala ,,u-hel-
nik.” Poté jsem vzala vnitini ¢ast tvaru. Snazila jsem se Uchytku zietelné uchopit
,,Spetkou. Tvar jsem pienesla na papir. Drzela jsem tvar za uchytku levou rukou,
aby mi neujizd€él po papife, a obkreslovala vnéjsi Cast trojuhelniku. Na konci mé
¢innosti jsem tvar vratila na levou stranu rdmu a z pravé strany vyjmula popsany papir.
Divka davala pozor.

Poté uz divka mohla pracovat samostatné: ,, Ted’ uz vis, jak se pomiickou pracuje,
zkus to sama.” Divka vzala vnitini ¢ast trojihelniku a vlozila ji na prazdné misto,
bez papiru. Polozila jsem ji tedy otazku: ,, Co ti tam chybi, na co budes psat? “ Vratila
tvar a vlozila do ramu novy papir. ProtoZe by nejprve méla zacit vnitinim obrysem,
nadzvedla jsem ho, aby si opét nevybrala vnéjsi. Vybrala tedy vnitini obrys a vlozila jej
na papir. Pastelku si vybrala bez vybidnuti. Tvar si pravou rukou pfidrZzovala a levou

obkreslovala. Obtahovat po vnitini stran¢ ¢astecné zvladla, drzela se podél hrany
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trojuhelniku. Pfi obtahovani ale ménila tichop i pfitlak na pastelku. Z tohoto divodu
ji obkreslovany tvar ujizdél po papiie, nebo se nadzvedl a pastelka zajela pod néj. Divka
postupovala, stejné jako ja, nejprve obtdhnutim levé strany, spodni a nakonec pravé.
Pravou stranu obtahla nejplynuleji, vzhledem k tomu, Ze je levacka, tak u obkreslovani
levé strany méla Spatnou polohu ruky — spravné by tuzka méla sméfovat mezi loket
a rameno, ale tuzka smétfovala doptfedu pied télo. Celkoveé ma divka pii kresleni Spatné
navyky. Na zidli sedi zkroucena, nohy obtaci kolem zidle nebo je ma Siroko od sebe.
Nad sttl se hodné nahyba, hlavu drzi nizko nad papirem, ruka neni uvolnéna. Kdyz
praci prerusila, pfisunula jsem ji zidli blize ke stolu a dbala jsem na to, aby si spravné
sedla. Vysvétlila jsem ji, Zze se ji tak bude 1épe psat. Poté si divka vzala tvar
na obkreslovani vnéjsiho obrysu. Uchyt drzela pinzetovym tichopem. Obkreslovani
vnéjsiho obrysu ji délalo zna¢né problémy. Nevéd¢la, jak si ma tvar pfidrzet, ruce obcas
vystiidala, uchop uz se podobal Spetkovému, ale poté pastelku uchopila hodné vysoko.
Kovovy tvar ji po papife ujizd¢€l a otacel se, nakonec to vyiesila tim, Ze tvar umistila
az do spodni ¢asti ramu. Takto ale nemohla obtdhnout spodni stranu, u boc¢nich stran
se ptili§ nedrzela hrany, spiSe ,, édrala“ kolem. Praci s timto kovovym tvarem jsme tedy
ukoncily. Navrhla jsem divce, Ze si mlze vybrat jeste jiny tvar. Kovovy trojuhelnik
donesla automaticky zpét na své misto a vzala si kruh. S timto tvarem postupovala jiZ
zcela samostatné. Vlozila do rdmu papir a nejprve obtdhla vnitini obrys. Tah byl
plynuly a vysledny kruh odpovidal tvaru. Pii obkreslovani vnéjSiho obrysu nevédéla,
jak kruh uchopit, aby ho mohla pastelkou cely ,, obkrouzit.“ Tvar poustéla,
nebo pfehmatavala rukou. Vnéj$i obrys tvaru neodpovidal, ale divka se u jeho
obtahovani velmi soustiedila. Poté tvar odlozila na levou ¢ast rdmu, vyndala papir
a ukazala mi vysledny obrazek. Pochvalila jsem divku za to, co se ji podafilo a zeptala
jsem se ji, jestli uz je ,, hotovo,” divka odpovédéla, Ze ano a §la pomicku uklidit.
Dievény ram jsem uklidila na misto ja, ale pozadala jsem divku, aby mi ukdazala,

kam patfi.
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Divka B

Individuélni prace s Divkou B navazovala na jeji praci s vedouci centra. Divka
se mnou pracovala ochotné. Vedouci centra mé upozornila, ze divce neni potfeba praci
s kovovymi tvary pfedvadét, pracuje s ni pravidelné.

Divka piSe pravou rukou, u stolu jsem tedy sed¢€la po jeji pravé ruce. Na stole méla
divka ptimo pted sebou dievény ram, do kterého kreslila. Ostatni potfeby byly umistény
nad ramem, dal od divky. Sedély jsme u stolu tak, aby divka méla okno po levé strang,
a nestinila si rukou.

Dievény ram zvladla na stll pfenést sama, vybrala si pastelku, také si ji pfipravila
na stll a sedla si. Zeptala jsem se, jestli ji jesté néco nechybi, nejprve nepochopila, takze
jsem doplnila otazkou: ,,Na co budes psat?“ divka se zasmala, placla se do cela
a prinesla na sttl nékolik papiri. Kovové tvary jsme vybiraly spolu. Vzaly jsme kruh
a trojuhelnik, abych mohla porovnat praci Divky B s praci Divky A. Oba tvary jsme
prenesly na stil a divka zvolila, ktery bude obkreslovat jako prvni. Vybrala trojahelnik
a dala ho do ramu. Do pravého ,,okénka“ v ramu vlozila papir a polozila na néj tvar
na obkreslovani vnitiniho obrysu. Levou rukou si tvar ptidrzovala, pravou rukou
obkreslovala. Pastelku drZela kiecovité mezi palcem a ukazovackem pfilis§ vysoko. Jeji
uchop jsem béhem prace neopravovala (viz podkapitola 2.2 Specifika vyvoje ditéte
predskolniho véku s Downovym syndromem). Pfi obkreslovani vedla tuzkou podél
tvaru, ale neopirala se o hranu, poradila jsem ji tedy, at’ tuzku o hranu opfe. Na vnitini
obrys se soustiedila po dobu asi 15 minut. Poté se sama rozhodla préaci ukoncit a vzala
tvar na vn&j§i obrys. Uchytku drzela pinzetovym uchopem. Tvar ihned umistila
do spodni ¢asti ramu, aby se nemohl tolik posouvat a otacet, zaroven ale nechala
prostor, aby mohla obtdhnout i spodni stranu trojuhelniku. Tvar si pfidrzovala za tchyt
pinzetovym tUchopem, nebo prsty pfitlacila tvar K papiru. Nez zacala obkreslovat,
snazila jsem se, aby tuzku uchopila spravné, ale odmitala to, znovu jsem ji tedy
neopravovala. Nejdfive podle vnéjsi hrany viibec neobtahovala. Kolem trojuhelniku
tvotila spiSe kruh, navedla jsem ji tedy, aby obtahovala tvar podle vnéjsi hrany a tuzku
0 ni opirala. Obcas se ji tvar pohnul, ale vysledny tvar se podobal trojuhelniku. Kdyz

byla s vysledkem spokojend, odlozila trojihelnik a do rdmu vlozila kruh. Po vnitini
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stran¢ nejprve plynule obtahovala po hrang, ale poté praci zrychlila a délala kruhy
a ovaly uvnitt tvaru, aniz by se hrany dotykala. Usoudila jsem, ze uz pracuje piilis
dlouho a je ¢as praci ukoncit. Obkresleni vnéjSiho kruhu jsme ale dokoncily.

Divka B méla stejny problém jako Divka A., nevédéla, jak ma tvar uchopit, aby ho
mohla obkreslit cely. Levou rukou stiidavé drzela uchyt a tvar, kiizila ruce pres sebe.
Plynule zvladla obkreslit ptulkruh, poté musela ,, prehmatnout. “ Nakonec divka sama
oznamila, Ze je hotovo. Souhlasila jsem a fekla ji, ze uZ mize pomucku uklidit.
Vsechny soucasti pomicky vratila na spradvné misto. Zasunula po sob¢ zidli a Sla se

protahnout na koberec.

Shrnuti

Divky préci s touto pomtckou dobfe znaji. Pti individudlni praci s vedouci centra ji
Casto pouzivaji. Béhem ptipravy pomucky si vSak obé divky zapomnély pfipravit vse,
co k praci potfebovaly. Po upozornéni a navedeni cilenou otdzkou, si na stil donesly
zbylé ¢asti pomuicek. Divee A jsem postup prace s pomuckou radéji nazorné predvedla.
U Divky B mé vedouci centra upozornila, Ze pfedvedeni pomiicky neni tfeba, divka
S ni pry pracovat umi. U ovéfovani pomicky jsem ale zjistila, ze obéma divkam c¢ini
prace s pomuckou nasledujici obtize:

— nedodrzuji spravné navyky pfi psani,

— psaci nacini nedrZi Spetkovym tichopem,

— ruka neni uvolnéna a jeji postaveni je chybné,

— nevi, jak si tvar spravné uchopit, aby jim neujizdél po papife,

— pfi obtahovani jsem je musela upozoriiovat, aby hrot tuzky opiraly

0 obkreslovanou hranu,

— vysledné tvary pfili§ neodpovidaly obkreslovanym.

Z vySe uvedenych bodl vyplyvaji pozadavky na vyrobu adaptovanych pomitcek,

které by vySe zjisténé obtize mély redukovat nebo zcela odstranit.
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Pomiicka ¢. 1

1. bude vyrobena z vyssiho kartonu (2-3 mm), aby tuzka nevyjizdéla z vytiznuté
drazky,

2. drazka (vyfiznuty prvek v kartonu) bude Siroka tak, aby se do ni dalo snadno
psat, ale zaroven zde nebude takovy prostor, aby bylo mozné odchylit se
od pozadovaného tvaru,

3. celd vrchni ¢ast pomicky bude olepena prihlednou izolepou, vcetné hran
drazky, aby tuzka lépe sklouzavala a tim byl zajistén plynuly pohyb ruky a jeji
uvolnéni,

4. spodni ¢ast pomucky bude pouze z Cistého, nepolepeného kartonu, aby z néj
nesklouzaval papir,

5. ob¢ kartonové desticky budou po levé strané slepeny izolepou, tim se zajisti,

Ze se tvar nebude moci posunout.

Vzhledem k tomu, ze zajistit spravny Spetkovy tchop neni s touto pomickou
mozné a dité bych musela stale opravovat, vyrobim jest¢ druhou pomtcku.

Pomiicka ¢. 2 bude vyrobena ve dvou modifikacich. Podstatou této pomticky bude
vkladani a nasledné vyndavani vlasskych ofechli a kusii nastfihané houbicky z plata.
Tento material bude vybran zamérné, velikostné bude vypliovat cely ,,zlabek* v platu,
a tak ho dité nebude moci vyjmout vsunutim vice prsti. Pokud by byl mensi, dit€ by ho
., whrablo“ prsty nebo by pouzilo pinzetovy uchop, takto se ho dotkne vSemi tfremi
pozadovanymi prsty.

Cil bude vyse uvedenym postupem u ditéte navodit Spetkovy tchop, ktery pak bude

schopno pouzit i u drzeni psaciho nacini.
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6 Adaptovana vyukova pomicka

Pomicka ¢. 1 — Karty s grafomotorickymi prvky (viz pfiloha ¢. 12)

Tuto pomucku v Montessori systému fadime mezi tzv. smyslovy material. Plati zde
zéasada izolované vlastnosti, proto jsou vSechny karty stejné velké, stejné barevné, maji
stejny povrch a li§i se pouze tvarem grafomotorického prvku (viz podkapitola 3.7

Izolace jedné vlastnosti).

Pomuicky: vyssi karton, tuzka, nlzky, pravitko, lamaci niiz, Sirok4 prisvitna izolepa,

¢ernd izolepa, lepidlo, barevny papir, tac, bily papir velikosti AS

Cil: Tato pomucka na grafomotoriku slouzi ptedevS§im k zafixovani zakladnich
grafomotorickych prvkid (mlzeme ji povaZovat jako pfedstupeit pro nacvik psani
velkych tiskacich pismen), rozviji orientaci na pracovni ploSe (nahote/dole,

vlevo/vpravo) a mize prispét k osvojeni ndzvi jednotlivych prvki.

Postup vyroby: Na kartonu naméfime velikost odpovidajici formatu AS5. Tento
obdélnikovy tvar vystfihneme a vyfizneme do néj pozadovany grafomotoricky prvek.
Z barevného papiru vystiihneme také format AS, obkreslime do né&j tvar vyfiznutého
prvku a vystiihneme. Barevny papir nalepime na karton. Celou kartu poté oblepime
Sirokou prithlednou izolepou pro delsi Zivotnost a lepsi skluz tuzky ve vyfiznuté ryze.
Nyni na zaatek vyfiznutého grafomotorick¢ho prvku nalepime cernou izolepu
vystfizenou do tvaru kruhu a na konec prvku stejnou Cernou izolepu, tentokrat tvaru
obdélniku. Timto oznaCenim zajistime to, ze dit¢ bude vzdy védét, kde ma zacit a kde
skoncit. Nakonec vystiithneme dal$i karton formatu A5 a po jeho levé strané ho izolepou
slepime s vytvofenou kartou. Vznikne ndm pomducka, kterd se otevira podobné jako
kniha ¢i seSit. Mezi tyto dva kartony poté vlozime papir velikosti AS a zavieme. Nyni
je pomicka pfipravena na psani. Vyroba jedné Kkarty trva podle slozitosti

grafomotorického prvku pil hodiny aZ hodinu.
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Celkem jsem vytvofila 16 karet s grafomotorickymi prvky. Jejich potadi
je nasledovné: svisla ¢ara, vodorovna ¢ara, Sikma ¢ara (odspodu nahoru), Sikma Cara
(odshora dolu), horni oblouk, spodni oblouk, horni oblouk navazujici, spodni oblouk
navazujici, ,,strecha®, ,,V*, horni zuby, spodni zuby a c¢tyfi posledni karty na

kombinaci rovné a Sikmé cary.

Adaptovana pomiicka: Karty s grafomotorickymi prvky jsou sefazeny podle toho,
jak jdou ve vyvoji ditéte obvykle za sebou. Karty lezi na tace spole¢né s bilym papirem
velikosti A5 a psacim nacinim (tuzka, pastelka). Takto je celd pomucka umisténa

na polici, aby si ji dit¢ mohlo samostatn¢ vzit.

Pomiicka €. 2 — Plato na vkladani riznych predmétii (viz ptiloha €. 13)

Pomucka ¢. 2 patii mezi pomucky z praktického zivota (viz podkapitola 3.9
Montessori material). Hlavnim cilem je navozeni spravného Spetkového uchopu.
Pomiicka dale rozviji hmatové vnimani, orientaci na pracovni ploSe (napf. pokud
budeme vyzadovat skladani ofechti a houbic¢ky z leva doprava, odshora dolu) a poméaha

k uvolnéni ruky.

Pomiicky: plato na vejce, vlasské ofechy, houbi¢ka na myti nadobi, 2 misky, 2 tacy,

nuzky

Cil: Cilem této pomticky je navodit spravny Spetkovy uchop a uvolnit ruku.

Postup vyroby: Plato na vejce rozstiihneme na polovinu a po kratsi strané ustfihneme
jesté jednu fadu. Ziskame dvé plata, kazdé s 12 zlabky. Dale potiebujeme 12 vlasskych
ofechli a dvé houbicky na myti naddobi (stejné barvy), které rozstiihame na 12 stejnych
Casti.

1. Forma pomicky se sklada z tacu, na kterém je jedno plato s dvanacti Zlabky,

miska a v misce jsou vlasské ofechy.
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2. Forma pomicky se sklada z tacu, na kterém je jedno plato s dvanacti zlabky,

miska a v misce nastiihana houbicka.

Adaptovand pomiicka: Celd pomucka se sklada z tacu, misky, ve které jsou vlasské
ofechy nebo nastfihand houbicka a plata s dvanacti zldbky. Pomucka je umisténa

na polici u pomticek z praktického zivota.

6.1 Tvorba adaptované pomiucky
(viz piiloha &. 14)

Vyrobé obou téchto pomiicek predchazel dlouhy vyvoj. Nejprve jsem vyrobila jiné
pomitcky a az pfi jejich ovéfovani m¢ samy divky upozornily na to, Ze neodpovidaji

principim Montessori pomiicek, a ze nevyhovuji jejich potfebam.

Pomiicka ¢. 1

Pomiticka s grafomotorickymi prvky nejprve neodpovidala kvalitou Montessori
materialu. Byla vyrobena pouze z kartonu, neoblepena, nebylo zifetelné vyznacené, kde
je zacatek a kde konec prvku, format byl mensi nez AS. Pro divky v tomto provedeni
nebyla pomiicka zajimava. Zakladni princip této pomicky vSak =zistal stejny
I U pomuicky finalni.

Dalsi forma pomicky se jiz podobala koneéné verzi. Resila jsem jen technicky,
jak spojit kartony, aby mezi né Sel vlozit papir a neposouval se. Nejprve jsem pouzila
gumicku. Pfi ovéfovani pomucky ale vyplynulo, ze divky si pomiicku nedovedou
obslouzit samy, tzn., ze nezvladly gumicku na karty navléct. VyteSila jsem to tedy

slepenim obou kartonti po levé strané, aby divky pomticku mohly otevirat jako knihu.
Pomiicka ¢. 2

Pii vyrobé pomucky €. 2 jsem se inspirovala v zafizeni pro déti s DS, néasledné jsem

ale zjistila, ze neodpovida principim M. Montessori. Pomucka byla piilis
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,, multifunkcni“ a rozvijela mnoho véci najednou (rozeznavani riznych primeért vicek,
rozliSovani barev, tiidéni plodin), coz je v Montessori systému nezadouci a pro déti
matouci.

Pomiicka se skladala z malé kartonové krabice, polystyrenové desky, tii 0,5
litrovych pet lahvi a jedné plastové dozy. Lahve i doza mély rlizny primér vicek
i odlisné drazkovani a barvu. Podle barev u vi¢ek jsem na lahve nalepila stejné barevné
prouzky. Ve velké doze byly vlasské ofechy a v jedné z lahvi téstoviny. Zbylé dvé lahve
jsem zatim nechala prazdné. Zbytek pomucky tvoftilo plato na vejce.

Postup prace s pomuickou mél byt takovy, ze dité odSroubuje zavity, vysype
plodiny na plato a néasledné je bude sbirat a vracet do uréenych nadob. Pti pozorovani
divek pfi préaci jsem ale zjistila, Ze plodiny neuchopuji Spetkou, ale vezmou je hrsti,
protoze napi. té€stovin se do jednoho ,,zldbku “ veslo nékolik a divky si chtély usnadnit
praci. Do lahvi je také nedavaly Spetkou, ale sypaly z dlan€. Chyb v pomicce bylo
mnoho a piedev§im nespliiovala hlavni cil, pro ktery byla vyrobena — navozeni

Spetkového uchopu. V konecné pomiicce jsem tedy izolovala jen jednu vlastnost.

6.2 Zpiusob pouziti adaptované pomucky

Postup prace s pomickou ¢. 1
Ditéti se ndzorné predvede postup prace. Neni potieba vysvétlovat postup slovné.

U pomicky ¢islo jedna je Zadouci pracovat s ni u stolu a dbat 1 na spravné sezeni.

1. Nejprve si vezmeme pomiicku ke stolu

2. Na jeden kraj stolu si dame tac

3. Vybereme si kartu s grafomotorickym prvkem

4. Otevieme kartu a vlozime do ni pfipraveny papir formatu AS

5. Kartu zavieme
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6. Nyni dame prst na zacatek vyznaceny Cernym puntikem — komentujeme slovy
,zacdtek“, piejedeme prstem po Cafe, nahlas fikame pi. ,,svisld c¢dara“ dojedeme
jednim tahem az na konec a komentujeme slovem ,, konec.

7) Tento postup nekolikrat opakujeme

8. Poté muzeme pftejit k vlastnimu psani, vezmeme tuzku a postupujeme obdobné jako
predtim prstem, stale pouzivame slovni komentat, tahneme vzdy od zacatku na konec
(zleva doprava)

9. Kartu otevieme a podivame se na vyslednou ¢aru a pojmenujeme ji, miZeme
zkontrolovat, zda se shoduje s tvarem na karté

10. Kartu odkladame na druhy okraj stolu

11. Po ukonceni ¢innosti pomucku uklizime na své misto

Postup prace s pomickou ¢. 2
Postup prace ditéti ndzorn¢ predvedeme. Neni potieba slovni doprovod. S touto

pomiuckou je mozné pracovat u stolecku i na zemi na koberecku.

1. Nejprve vezmeme pomiicku z police

2. Odneseme ji na stiil nebo na koberecek

3. Z misky bereme pomalu Spetkovym uchopem ofech nebo houbicku, vzdy po jednom
a ukladame ji do plata v souslednosti odshora dolli a zprava doleva

4. Takto postupujeme, dokud nezaplnime vSech 12 Zlabka

5. Je-li plato plné, volime opacny postup — ofechy nebo houbic¢ku vybirdme po jednom
ze 71abku a ukladame zpét do misky, postupujeme opét odshora dolti a zprava doleva

6. Po ukonceni ¢innosti pomiicku uklizime zpét na své misto
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6.3 Praktické ovéreni adaptované pomicky

Préce s pomiickou &. 1 (viz ptiloha ¢. 15)

Divka A

S divkou jsem doSla k mistu, kde je pomicka uloZena. Vyzvala jsem ji, at’ si
pomiucku odnese ke stolecku, ucinila tak. Tac se v§im, co k praci potfebuje, polozila na
sttil a posadila se. Tac jsem ji odsunula na levy horni roh stolu, aby méla pred sebou
misto na préci a pouzité karty mohla odkladat do pravého horniho rohu.

Sedla jsem si po jeji levé ruce a praci s pomuckou ji nejprve predvedla. Karty byly
sefazené podle toho, jak za sebou jednotlivé grafomotorické prvky obvykle nasleduji
(viz podkapitola 2.1.3 Vyvoj grafomotoriky). Vzala jsem vrchni kartu, ve které je
vyfiznuta svisla ¢ara. Polozila jsem ji pfed sebe. Pomalu jsem kartu oteviela (stejné jako
knihu nebo sesit) a vlozila jsem do ni papir odpovidajici velikosti karty (format AS),
ktery byl také pfipraveny na tacu. Pomicku jsem zaviela. Nyni byla pomicka
pfipravena, nejprve jsem vSak prstem piejela po ryze a komentovala slovy: ,, zacdtek,
svisla cara, konec* (zafatek je na pomiicce oznacen cernim puntikem a konec kratkou
¢arou). Na konci jsem prst vzdy vysoko zvedla a pfilozila ho opét k zacatku, aby bylo
jasné, ze postupujeme smérem zleva doprava. Tento postup jsem nékolikrat zopakovala.
Teprve poté jsem vzala do ruky tuzku (taktéz soucasti pomitcky). Postup byl stejny.
Vlozila jsem tuzku na zacatek a komentovala stejnymi slovy, jako ptedtim ,,zacatek,
svisla c¢ara, konec.“ Na konci jsem vzdy tuzku zvedla a tahla znovu od zacatku plynule
ke konci se slovnim komentaiem. Poté jsem tuzku odlozila, oteviela kartu a vyslednou
¢aru opét pojmenovala. Nakonec jsem pouzitou kartu 1 popsany papir odlozila na stil
do pravého horniho rohu.

Upozornila jsem divku, Ze ted’ bude pracovat ona: , Ted uz vis, jak se pomiicka
pouziva, zkus to sama.” Drive, nez divka zacala pracovat, jsem dbala na to, aby
si spravné sedla a kartu se svislou ¢arou a ostatni potfeby jsem vratila na tac. Divka
vzala kartu do rukou a obracela ji, poté ji oteviela a spravné natocila tak, aby slepena

hrana byla nalevo. Do karty vlozila papir a zaviela ji. Chtéla hned psat, ale zopakovala
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jsem ji postup s prstem, prst jsem ji rad¢ji vedla a divka opakovala po mé ,,zacatek,
cara, konec.“ Nekolikrat jsme piejeti prstem zopakovaly, poté jesté¢ divka samostatné.
Potom si jiz mohla vzit do ruky tuzku. Tuzku drzela levou rukou pfevazné mezi palcem
a ukazovackem, ale ne spravnym Spetkovym uchopem, obcas uchop zmeénila
(neopravovala jsem ji). Levou rukou si pfidrzovala kartu. Vlozila ji na zacatek
a okomentovala slovem ,,zacdtek, “ tah ¢ary komentovala pouze slovem ,,cdra“ nebo
vubec, konec oznacila. Tah vedla zleva doprava a byl plynuly. Po skonceni prace
odlozila tuzku a oteviela kartu, vysledek komentovala slovy ,, krasny “, méla z néj radost
a oznamila mi, ze si ho vezme domu. Chtéla psat dal, vzala si automaticky kartu
s vodorovnou carou. Vlozila papir, ukazovala na vyznacené¢ body a nahlas fikala
,,zacdtek a konec.“ Divka vedla tah tuzkou vzdy od oznaceného zacatku az nakonec
ryhy, ktery je také barevné oznacen. Na otazku: ,, Kde je zacatek?, Kde je konec? “ vzdy
ukézala spravné a fekla ,, tady.

U dalsich karet (Sikmé Cary, v obou smérech) uz bylo vidét, ze ji prace unavuje.
Caru nevedla jiz od zacatku do konce, ale obcas se vracela od konce na zacéatek, nebo
uvnitt ryhy ,,édrala“ tam a zpatky, aniz by dotahovala ke krajim. Hned pomiicku
otevirala a chtéla se podivat na vysledek. Psala také po pomiicce (na vrchni ¢asti
osetfeno izolepou), na spodni pokresleni nevadi. Praci jsme radéji ukoncily. Vyzvala
jsem divku, at’ uklidi pomucku, jestli uzZ nebude pracovat. Poskladala karty na tac, dala
na né¢j tuzku a odnesla jej na uréené misto. Pokreslené papiry si dala do svého battizku.

Dalsi hodiny jsme se vySe uvedenym postupem s divkou dostaly K nasledujicim
grafomotorickym prvkiim:

- horni nebo dolni oblouk ji neinily problémy, tah byl plynuly,

- u napojovanych obloukli méla problémy s vratnym tahem, obtahovala pouze

jeden oblouk a poté druhy, ale ne v navaznosti na sebe, vedla jsem ji tedy ruku,

- u prvku ,stfecha“ a ,,Vé“ by chtéla zacinat na vrcholu, ruku jsem ji vedla

od zac¢atku a na vrcholu komentovala slovy ,, zastavit.

K dal$im prvkim jsme se vzhledem Kk casté nepfitomnosti divky nedostaly, navic

neméla zazité predeslé.
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Divka B

U Divky B jsem postupovala stejné jako s Divkou A. Rekla jsem ji, s jakou
pomuckou budeme pracovat a ukazala jsem ji, kde je pomucka ulozena. Divka vzala tac
a automaticky ho donesla na sttil. Tac dala na vzdalenéjsi kraj stolu. Pracovni misto
si pfipravila samostatn¢.

Divka je pravacka, sedla jsem si tedy po jeji pravé ruce. Piedvedla jsem ji stejny
postup prace s pomtickou jako Divce A.

Poté jsem divku upozornila, Ze mulze zalit pracovat sama. Divka postupovala
presné podle mnou piedvedeném postupu. Manipulovala s pomickou obéma rukama,
spodni cast karty si pravou rukou pfidrZela na stole a vrchni ¢ast oteviela. Pomulcku
si spravné natocila (otevirala doleva). Z ticu vzala papir a vlozila ho na spodni karton.
Pomticku zavfela a jesté¢ klepnutim o stil zarovnala papir s kartonem. Pravym prstem
prejizdéla od zacatku do konce, zprava doleva, levou rukou si pomuicku ptidrzovala.
Ke slovnimu komentéfi jsem ji musela pobidnout, fikala jsem nejprve s ni ,,zacdtek,
svisla cara, konec,” kdyZz jsem prestala mluvit ja, nekomentovala ¢innost ani ona.
Po nékolikerém zopakovani si sama od sebe vzala tuzku. Tahla spravné od zacatku
do konce, ale bez slovniho komentafe, ten jsem tedy dodavala ja. Pokud jsem se ji
zeptala, kde je zacatek a konec, ne vzdy odpovédéla spravné, méla tendenci
je zaménovat.

Po ukonceni prace pomicku automaticky odkladala do pravého rohu stolu.

Prohlédla si vyslednou ¢aru a okomentovala slovy ,,povedio, hezky. Ptekvapilo mé,

3
’

ze si vysledny obrazek zacala skladat s umyslem, Ze si ho vezme domd: ,,schovdm
nikdy dfive jsem ji takto reagovat nevidéla. Papir slozila, odloZila jej na stranu a bez
vyzvy si vzala dal$i kartu. Drobny problém meéla s uchopenim jednoho listu papiru.
Tuzku drzela mezi palcem a ukazovackem, ale ne ve Spetce a pfiliS vysoko, vrsek tuzky
sméfoval pred télo a ne mezi rameno a loket, sedéla spravné (Gchop jsem
neopravovala). Na zacatku méla tendenci tuzku zamackavat do vychoziho bodu.
Pti praci s dalsi kartou mé upozornila na chybu, které¢ jsem se dopustila. Slepila jsem

pomiicku po Spatné strané (prave), tudiz nebylo mozné ji spravné otevfit (pfesné takto
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odhalovala nedostatky u svych pomicek i M. Montessori, kterou na n¢ upozoriovaly
samy déti). Pomucku jsme s divkou spolecné upravily tak, aby se dala otevirat spravné.

Kdyz uz divka nechtéla pracovat, praci si zjednodusovala a tuzkou tédhla tam a zp¢t,
nedotahovala do kraji a nepostupovala zleva doprava. Po upozornéni se vratila
ke spravnému postupu. Praci jsme ale radéji ukoncily a ostatni prvky nechaly na dalsi
hodiny. Divka okomentovala slovy ,, hotovo, “ zcela automaticky srovnala karty i1 ostatni
soucasti pomiicky na tac a odnesla je na vyhrazené misto. Z popsanych obrazkti méla
radost, komentovala slovy ,, ukdzu mamce * a odnesla je uklidit do battizku.

Nasledujici hodiny jsme s divkou ptidavaly stile nové prvky. Zacéinaly jsme
od téch, které uz ovladala, a ptidavaly dal$i. Nacvik prvkd probihal v tomto potadi:
svisla ¢ara, vodorovna ¢ara, Sikma cara (odzdola nahoru), $ikma ¢ara (odshora dolu),
horni oblouk, spodni oblouk, horni oblouk navazujici, spodni oblouk navazujici,

I3

,Strecha, “ ,, Ve, “ horni zuby, dolni zuby, kombinace Sikmé a svislé ¢ary (v tomto
potadi) a kombinace svislé a Sikmé Cary.

Divka méla problém zejména:

- S vratnym tahem u navazovanych obloukd,

- u,,zubd“ nejdfive nevédéla, jak si ma pomicku ptidrzet a poté ji otocila tak,

ze smétovaly kolmo k ni, tzn. zac¢atek byl nahote a konec u jejiho téla.

Prace s pomtickou ¢&. 2 (viz ptiloha €. 16)

Divka A

Divku jsem stejné jako u prvni pomuicky navedla k mistu, kde se nachazi. Nabidla
jsem divce, Ze si muze vybrat, zda si ji vezme ke stolu nebo na koberecek. Zvolila praci
na koberecku, nejprve si tedy doSla pro néj, poté se vratila pro pomticku a pfinesla ji
na koberecek.

Sedla jsem si po levé ruce divky a nejprve ji sama ukazala postup. Vkladala jsem
ofechy do plata pomalu, aby byl zieteln¢ vidét Spetkovy uchop, postupovala jsem na
platu odshora dolu, zleva doprava. Kdyz jsem dosla ke konci, zacala jsem znovu

odshora ofechy sbirat a vracet je do misky. Nejdiive mé soustfedéné sledovala, poté
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uz nevydrzela ¢ekat a tekla, "ja taky, “ ukazku jsem ale dokoncila. Ac¢koliv divka kresli
a piSe levou rukou, vkladdala ofechy do plata pfevdzné pravou, nékdy vSak ruce
vystiidala. Ofechy do ruky brala po jednom, pomoci Spetkového, ale i pinzetového
uchopu. Otfechy do plata vkladala, jak ji napadlo, nedodrzovala posloupnost. Praci
urychlovala, ale soustfedila se na ni a povidala si pro sebe. Pti praci s druhou modifikaci
pomiicky, tzn. s vkladanim houbicek, byl znatelné lepsi Spetkovy tchop, s mékkym
materidlem ji také bavilo vice pracovat, postup nékolikrat zopakovala. Tato pomtcka
mela u divky veétsi aspéch, nez pomicka ¢. 1. Divka upfednostiiuje pomucky

z praktického Zivota.

Divka B

Postup prace jsem stejné jako u Divky A. [ tato divka zvolila praci
na koberecku a hned si ho pfipravila, bez pokynu se vratila pro pomicku a pfipravila si
ji na koberecku.

Sedla jsem si po jeji pravé ruce a nazorné¢ sama postup piedvedla. KdyZz jsem
skoncila, divka necekala na pokyn a automaticky zacala postup opakovat sama. Ofechy
vkladala do plata pfevazné levou rukou, ackoliv piSe pravou, obCas ruce vystiidala.
Pouzivala spiSe pinzetovy uchop, Spetkovy byl zietelng;si, stejné jako u Divky A, az pti
vkladani houbicek. Zatimco u ofechii nejprve postupovala v souslednosti odshora dolu
a zleva doprava, u houbicek uZ si vybirala, kam je vloZi a tento postup nedodrzovala.
Pfi vybirani materialu z plata vétSinou ho uchopovala levou rukou, pfendala jej do pravé
a pravou rukou material umistila zpét do misky.

Praci s touto pomutickou dokoncila a odsunula ji na kraj, timto mi dala najevo,
ze praci dokoncila. Bylo jasné vidét, Ze ji tato pomucka neoslovila tolik jako pomtcka

¢. 1. Pracovat s ni vydrzela mnohem krat$i dobu nez Divka A.

79



7 Vysledky pozorovani

Détské Montessori centrum v Ceskych Budgjovicich jsem navitévovala v obdobi
od zafi roku 2014 do dubna roku 2015. S divkami s DS jsem Vv centru méla moznost
individualné pracovat témét kazdé utery. S Divkou A jsem z divodu jeji Casté
nepfitomnosti pracovala znatelné méné€, nez s Divkou B. Pfi pozorovani divek jsem
si v§imala vsech slozek osobnosti. Vzhledem k tomu, Ze ma adaptovana pomticka méla
ptispét k rozvoji grafomotoriky, zaméfila jsem se predevsim na tyto kategorie:

- Spravny uchop,

- spravnou polohu a uvolnéni ruky,

- tlak na podlozku,

- orientaci na plose,

- vedeni ¢ary.

Mym cilem bylo zjistit, zda mnou vyrobena adaptovand pomiicka muize rozvijet
uvedené slozky grafomotoriky stejné jako originalni Montessori pomicky na rozvoj

grafomotoriky.

Shrnuti vysledki pozorovani

Pomiicka ¢. 1
Pomitcka ¢. 1 spadd do Montessori smyslového materidlu (viz podkapitola 3.9
Montessori material)

Proces seznameni s pomuckou probihal v nasledujicich krocich:

1. divkam jsem ukazala, kde je pomiicka umisténa,

2. tac spomickou si divky prenesly ke stolu a postavily ho na kraj, poté
se posadily na zidli,

3. vzdy jsem sed¢la po strané té ruky, kterou divky pisi (zdmérné neoznacuji ruku
jako dominantni, protoZe pii oveéfovani laterality mi ruka, kterou divky pisi, jako

dominantni nevysla),
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4. praci s pomickou jsem divkam nejprve predvedla, bez nadmérného slovniho
komentare

5. poté jiz s pomiickou pracovaly samy divky

Pomucku si zvladly obslouzit samostatné¢, manipulovaly sni obéma rukama,
otevrely ji na spravné stran¢, vlozily papir a znovu ji zaviely. Musela jsem je upozornit,
ze prvni ukol byl piejet vyfiznuty prvek prstem, az poté pouzit tuzku. Divky zvladaly
tahnout plynule od zacatku do konce, dokud se soustfedily, tak postupovaly zleva
doprava. UrCovat na pomticce zacatek a konec zvladala 1épe Divka A, samostatné také
komentovala, kdyz byla a zacatku slovem , zacdatek” a na konci , konec.” Pojmy
nezaménovala, kdykoliv jsem se ji zeptala, kde je zaCatek a kde je konec ukazala
spravn¢. Divka B svou ¢innost nedoprovazela slovnim komentaifem, pii otazkach obcas
zacatek a konec zaménovala.

Ani jedna zdivek pifi praci s pomickou neméla navozeny spravny uchop
a postaveni ruky bylo také vétSinou chybné, obé divky ale sedély spravné€ a bylo znat,

S Divkou A jsme neprocvicovaly vSechny grafomotorické prvky. Kvuli casté
nepfitomnosti a tomu, ze neméla pevné zafixované predchozi prvky, jsme procvicovaly
pouze svislou a vodorovnou ¢aru, Sikmé ¢ary, horni a dolni oblouk, navazujici oblouky,
naproti tomu zvladla procvicit v§ech 16 prvki, divod byl mimo jiné 1 ten, Ze jednodussi

prvky uz ovladala samostatné.

Pfinos pomucky €. 1

Divky s pomtckou pracovaly systematicky, dle pifedvedené¢ho postupu a vzdy
dokonc¢ily zapocCatou cCinnost. Divky ziskaly zakladni pfedstavy o tvarech
grafomotorickych prvkl, naulily se orientovat na ploSe (urovaly, kde je zacatek
a konec prvku, nahote/dole, vpravo/vlevo) a pfi praci postupovat zleva doprava. Divky
se také ucCily nové pojmy, mohly si osvojit ndzvy grafomotorickych prvka. Vyhodou

pomiicky je, ze jejim prostiednictvim je moZné osvojit si grafomotorické prvky
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na zaklad¢ zrakového i hmatového vnimani. Pomicka odpovidala vice potfebam divek,
nez originalni pomucka s kovovymi tvary.
Tato pomucka by méla slouzit jako ptedstupenn pro nasledny nacvik psani velkych

tiskacich pismen, které tyto grafomotorické prvky tvofi.

Pomiicka &. 2

Druha pomtcka byla inspirovana u pomtcek z praktického zivota (viz podkapitola
3.9 Montessori material). Divky mély za kol vkladat ofechy a nastfihané kusy
houbic¢ky do plata na vejce. Vkladani téchto materiald do plata u nich mélo navodit
spravny Spetkovy uchop. Pii vkladani ofechi a houbi¢ek do plata mély divky
postupovat zleva doprava a odshora dolu, tento postup vSak ani jedna z divek
nedodrzovala.

Postup seznameni s pomuckou probihal v nasledujicich krocich:

1. divkadm jsem ukézala, kde je pomiicka umisténa,

2. tac s pomickou si divky donesly na koberecek (popft. na stil),

3. vzdy jsem sedé¢la po strané té ruky, kterou divky pisi (obé divky, ale ruce béhem
prace sttidaly),

4. praci s pomickou jsem piedvedla bez verbalniho komentéafe,

5. po predvedeni a uvedeni pomicky do pivodniho stavu, s pomickou jiz

pracovaly divky.

Pfinos pomucky €. 2

Druha pomtcka slouzila pfedev§im na navozeni spravného Spetkového tchopu.
Tento ucel plnila. Dalsi oblasti, kterou méla pomucka rozvijet, byla orientace na plose
ve sledu odshora dolu a zleva doprava. V tomto sméru divky s pomickou vsak
nepracovaly piili§ systematicky, nepostupovaly odshora dolu, zleva doprava,
ale material vkladaly podle vlastniho uvazeni. V jejich ptipadé tedy pomiicka druhy
ucel prozatim nesplnila. Dale pomiicka rozvijela hmatové vnimani, divky mély moznost

pracovat s tvrdym materidlem (vlaSské ofechy) a mé€kkym (houbi¢kou na myti nadobi).
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Aby pomiicka spliiovala druhy ucel, bylo by ji mozno upravit tak, ze bychom
Z plata pouzily jen jednu fadu se tfemi ,,zZlabky.” Do misky bychom daly tfi kusy
houbi¢ky raznych barev, napt. Cervena, zluta, zelena, kazdy ze zlabkl vybarvime
jednou z barev, v tomto pofadi — Cervena, zluta, zelend. Divky by mély za ukol vkladat
barevnou houbicku do stejné barevného zlabku. Pokud by si zafixovaly postup zleva
doprava, mohly bychom jim piidat dalsi fadek.

JiZ pti rozhovoru s pedagogy jsem byla upozornéna, ze divky mizou odmitat praci
s novou pomickou, pokud je neoslovi. Obé divky ale na pomicky reagovaly velmi
kladn¢ a systematicky s nimi pracovaly od prvniho pfedvedeni.

Na zakladé¢ pozorovani divek s DS jsem zjistila, Ze na jejich praci s mou
adaptovanou pomuckou ma vliv fada okolnosti. Vzhledem k tomu, Zze do centra
dochéazely na odpoledni program, bylo u nich mozné né€kdy pozorovat vétsi unavu
a s tim snizenou schopnost udrzet po del§i dobu pozornost. Divkam jsem také obcas
musela pfipomenout postup prace s pomiickou. Na jejich praci mélo vliv i momentalni
rozpolozeni, pokud Divka B neméla dobrou naladu, odmitala pracovat a obc¢as zacala
byt agresivni, Divka A nemd zatim tolik zavedené pracovni navyky, a proto bylo
prostiedi, né€kdy se stalo, Ze nds pii probihajici Cinnosti vyruSily ostatni déti,

ale vzhledem k pravidlim centra zde byl obvykle klid.

7.1 Doporudeni a zavéry vyplyvajici z vyzkumného Setifeni a navody

pro vyrobu adaptované pomiicky

Vzhledem Kk tomu, ze principy pedagogiky Montessori jsou zna¢n¢ odlisné od téch,
ve kterych jsme byli vychovavani my, je piihodné, aby osoba, ktera méa na zaklad¢
téchto principi vyrabét vyukovou pomucku a provadét pozorovani v tomto prostiedi,
byla jiz dopfedu s principy Montessori pedagogiky obeznamena pfinejmensim
po teoretické strance a s vyzkumem zacala co nejdiive, aby pochopila, jak tyto principy

funguji v praxi a mohla se tak 1épe zaméfit na jejich uplatnéni v Montessori zatizenich.
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Predvyzkumné Setieni v mé bakalarské praci probihalo od zafi roku 2014
do prosince téhoZz roku. Pokud budou mit dal$i osoby zabyvajici se pedagogikou
Montessori tuto moznost, doporucovala bych, aby do zafizeni dochazely nejlépe
od zacatku skolniho roku, pravidelné k jedné skupiné déti a mély tak moznost sledovat
jejich pokroky.

V Montessori zatizeni neni pro nové pfichozi osobu vhodné zapojovat se hned
prvni dny do déni centra ¢i do aktivit déti, které probihaji podle pevné stanovenych
pravidel a odpovidaji principim Montessori pedagogiky, ale jen zaujmout roli
pozorovatele. Eliminuji se tim situace, kdy jednani nebude odpovidat danym principtim

a pravidlim Montessori zafizeni.

Vyroba pomitcky

Pii vyrobé adaptované pomucky dle principi M. Montessori se mi osvéd¢ilo:

- vychazet =z origindlnich Montessori pomicek zaméfenych na rozvoj
grafomotoriky,

- postupy prace piizpisobit zavedenym principlim s témito pomtickami,

- zjistit, co détem pfi praci s t€émito pomuickami ¢inilo problém a na zakladé toho
adaptovanou pomticku 1épe ptizplsobit potiebam déti,

- inspirovat se v provedeni originalnich pomucek,

- pouzit u pomticek takové materidly, se kterymi déti snadno manipuluji,

- izolovat jednu vlastnost.

Pii praci s divkami se mi osvéd¢éilo:

- pracovat s divkami, aZ po ukonceni volného programu (Iépe se soustredily),

- pracovat nejprve s pomickou €. 1, ktera vyZzaduje vétsi soustiedént,

- Spomuckou ¢. 2 pracovat na koberecku (kde mély divky moznost vétSiho
pohybu),

- minimalizovat slovni komentai — davat stru¢né a jasné pokyny

- dbat na vétsi nazornost v predvedeni ukola

- opakovat postup a instrukce
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- zpomalit tempo préce podle ditcte

Béhem prace mé nékolikrat pirekvapilo, jak dobie divky zvladaji dodrzovat
zavedené postupy. Pfedev§im Divka B mé nékolikrat upozornila na mou chybu, kdy
jsem napt. méla kartu slepenou po Spatné stran¢ a divka ji tedy nebyla schopna otevfit

nebo karty spojovaly pomoci gumicky a ja na tace nevyhradila misto, kam se budou
gumicky odkladat a divka mi je podavala do rukou. Samy divky mi tedy pomohly
upravit pomucky tak, aby vyhovovaly jejich specialné vzdelavacim

potiebam.
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8 Diskuze

Vyzkumné Setfeni probihalo v Détském Montessori centru v Ceskych
Bud¢jovicich. Toto zafizeni jsem zvolila proto, ze cilem mé bakalaiské prace bylo
vyrobit adaptovanou vyukovou pomiicku na podporu grafomotorického rozvoje,
zalozenou na principech pedagogiky Montessori a nasledné ji v pfipraveném prostiedi
ovefit v praxi. Vyzkumny vzorek tvofily dvé divky s Downovym syndromem, které
do centra dochazeji na odpoledni program urceny piedskolnim détem a Montessori
pedagozky, které zde uci.

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, v jakych oblastech muize adaptovana
vyukova pomucka vyrobend podle principi M. Montessori rozvijet grafomotoriku déti
predskolniho véku s Downovym syndromem.

K ziskani zékladnich informaci potfebnych pro muj vyzkum jsem vedla rozhovory
s pedagozkami z Détského Montessori centra. Déle jsem nahlédla do dokumentd, které
obsahuji sepsané postupy prace s origindlnimi Montessori pomickami, zaméfenymi
narozvoj grafomotoriky. Nésledné jsem prostfednictvim pozorovani divek pii préci
s t¢émito pomiickami zjiStovala, jaké oblasti grafomotoriky by bylo potfeba rozvijet,
a jak upravit adaptovanou pomucku tak, aby vice odpovidala jejich potiebam.

Svarcova (2006, s. 41) uvadi jako charakteristické rysy déti s Downovym
syndromem zpomalenou chapavost, konkrétnost v mysleni, sniZenou schopnost
zapamatovat si nové vjemy, nestdlou pozornost, malou slovni zasobu, problémy
S porozuménim a vyjadiovanim, poruchy Voblasti pohybové koordinace
a vizuomotoriky. Pfi praci s adaptovanou pomiickou jsem proto divkam déavala jasné
a strucné instrukce, které jsem Casto opakovala, navodnymi otazkami povzbuzovala
divky ve verbdlni komunikaci a zaroven jsem jim tim umoZnila samostatné se
rozhodovat.

Bezdekova (2014, s. 100) dale zminuje, Ze mame dité pifi kresleni podporovat
motivacnim komentafem a rytmizovat pii kresb¢, napft. pii nadcviku ¢ar — ,,vCelka leti na
kyticku, nebo ,auto jede do garaze.“ Pti praci s divkami jsem tuto metodu nemohla

uplatnit, nadbyte¢ny komentat odvadél pozornost od provadéné ¢innosti.
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Témto détem velmi prospiva takovy styl vychovy a vzdélavani, ktery je zaméfen na
rozvijeni jejich schopnosti, dovednosti a kompenzovani nedostatktl (Svarcova, 2006, s.
33-34). Zptusob vychovy a vzdélavani, ktery navrhla M. Montessori vSechny tyto
pozadavky podle mého ndzoru splituje. Je zde zajisténo pfipravené podnétné prostiedi,
které déti vybizi k Cinnosti a je pfizpisobeno jejich potiebam, respektuje senzitivni
obdobi, ale zarovenn vyvoj neustale posouva kupiedu. Piipravené prostiedi je jednim
Z hlavnich znak Montessori tfidy, zajistuje ty nejlepsi podminky pro pfirozeny rozvoj
ditéte. Vyznacuje se (Ludwig, 200, s. 75) pratelskou atmosférou, osobnosti ucitele,
moznosti svobodné volby a ptehlednym uspotfadanim pomicek.

Soucasti ptipraveného prostfedi jsou takové pomtcky, které rozvijeji smysly a
détskou tvofivost, pomucky slouzi k procvicovani vSednich ¢innosti, trénuji postieh,
pozorovani, koordinaci pohybt a chapani zakonitosti. Oslovuji dité celistve, jeho hlavu,
smysly, ruce i1 psychiku (Ludwig, 2000, s. 33). Pomucky jsou kvalitn¢ vyrobeny a plati
u nich zasada izolované vlastnosti. Podle Montessori (2001, s. 67) izolovanost
vlastnosti zajistime tak, ze pfedméty se shodnymi vlastnostmi seskupime do sady, ve
které se bude vyskytovat pouze jedind proménliva odchylka. Pomicka ¢. 1, karty
s grafomotorickymi prvky, vychazi ze smyslového materidlu. Karty maji stejny tvar,
velikost, barvu i pouzity materidl. Lisi se pouze tvarem prvki, které jsou sefazeny do
sady Vv posloupnosti od nejjednodussiho grafomotorického prvku po nejtézsi. Rydl
(2006, s. 53) vysvétluje, ze tento izolovany rys je pro dité snadnéji rozpoznatelny a
umoznuje ditéti 1épe pochopit smysl pomiicky. Dal§sim znakem Montessori materialu je
kontrola chyby. Zelinkova (1997, s. 66) uvadi, Ze tento jednoduchy material umoznuje
ditéti okamzitou mechanickou kontrolu. V pfipadé¢ mé adaptované pomicky tuto
vlastnost nelze zcela uplatnit. Jednou z moznosti kontroly by bylo porovnat vysledny
tvar s tvarem vyfiznutého prvku na karté. Vedouci centra mé vSak upozornila, Ze divky
tuto spojitost nezaznamenaji. Stejné jako u pomucky s kovovymi tvary, je 1 u moji
adaptované pomucky nutnd verbalni kontrola chyby.

Pomiicka ¢. 2, Plato na vkladdni rGznych piedméti, patii mezi pomicky

z praktického Zivota.
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Déti s lehkym az stiedné tézkym stupném mentalni retardace mivaji specifické
problémy pii &teni a psani (Svarcovd, 2006, s. 33). Pomuicka & 1 Karty
s grafomotorickymi prvky proto byla navrzena tak, aby rozvijela zakladni piedstavy o
tvarech grafomotorickych prvki, které slouzi jako predstupen nacviku psani velkych
tiskacich pismen. Divky si tyto tvary mohly zafixovat prostfednictvim hmatu a zraku.
Zapojuje-li dité pii rozliSovani tvari vice smyslt, dochazi tim k propojovani oblasti v
mozku a zlepSuje se konkrétnost predstav (Dolezalova 2010, s. 29). Dalsi oblasti, kterou
meéla moje adaptovana pomticka rozvijet, bylo navozeni Spetkového tchopu. Looseova
in Dolezalova (2010, s. 45) doporucuje neopravovat Spatny tichop pfi kresleni a psani.
Vhodné je pripomenout ditéti spravny tuchop pied zacatkem Cinnosti a navozovat ho
také pfi jinych specialnich ¢innostech. Pomucka €. 2, Plato na vkladani rGznych
pfedmétd, byla vyrobena tak, aby si divky prostfednictvim vklddani vybranych
pfedmétt do plata od vajec tento tichop osvojily, dale pomucka slouzila k rozvoji
hmatového vnimani. Obé pomucky piispivaji ke zlepSeni orientace na pracovni plose.
Divky pfti préaci s pomiickami mély postupovat smérem odshora dolu a zleva doprava,
stejné€ jako tomu je u ¢teni a psani.

Déti se uci napodobou. Nejprve potiebuji predvést ¢innost, kterou si maji osvojit,
poté nésleduje rozd€leni Cinnosti na jednotlivé kroky a jeji nacvik (Zelinkova, 1997, s.
49). Postup prace s pomuckou jsem sama nazorné predvedla, pujéila jsem si pomucku
z regalu, donesla ji na pracovni misto (still nebo koberecek), piipravila jsem si vSechny
veéci potfebné k praci a ukdzala jsem divkédm, jak s pomickou pracovat. Zelinkova
(1997, s. 22) dodéava, ze dité je schopno dosahnout cile bez pomoci dospélého,
prostiednictvim systému piesné strukturovanych malych krokd. Postup prace jsem tedy
rozfazovala na jednotlivé kroky, aby divky poté byly schopny tento postup zopakovat.

Divky s pomitickami pracovaly systematicky podle predvedené¢ho postupu, vzdy
zapocatou praci dokoncily a nésledné pomiicku uklidily na své misto. Na praci divek
s adaptovanou pomuckou méla nejvétsi vliv jejich tinava a snizena koncentrace
pozornosti, kterou Valenta (2014, s. 32) popisuje jako velmi nestdlou a vyznacujici se
snadnou unavitelnosti. Dité¢ u ¢innosti vydrzi jen kratkou dobu a poté musi nasledovat

odpocinek.
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9 Zaveér

Vyvoj ditéte v predskolnim veéku je charakteristicky mnoha zménami. Dité zacina
navazovat vztahy mimo rodinu, zlep$uje se jeho motoricky vyvoj a zmény muizeme
pozorovat i vV poznavacich procesech. V tomto obdobi je také velmi duleZité zaméfit se
pravé na rozvoj grafomotoriky, a tim pfedchazet pozdé¢jSim problémim pii nacviku
psani. Pro vyvoj ditéte s Downovym syndromem je typické opozd’ovani ve vSech
slozkéch osobnosti, proto je nutné vyvoj ditéte s Downovym syndromem podporovat
vhodnymi podnéty.

Tato bakalafskd prace se zabyvala tématem Montessori pomiicka jako nastroj
podpory grafomotorického vyvoje ditéte predskolniho véku s Downovym syndromem.
Prace je rozd€lena na cCast teoretickou a praktickou. V prvni kapitole teoretické ¢asti
jsem se zabyvala jedincem s Downovym syndromem. Druhd kapitola byla vénovéana
vyvoji ditéte v pfedskolnim véku, ktery jsem porovndvala se specifiky vyvoje ditéte
predSkolniho vé€ku s Downovym syndromem. Ve treti kapitole jsem podrobné
popisovala principy pedagogiky Marie Montessori a posledni kapitola teoretické casti
byla vénovéna piedikolnim zatizenim s principy Montessori pedagogiky v Ceské
republice. Data v praktické Casti jsem sbirala prostfednictvim polostrukturovaného
rozhovoru s pedagozkami Montessori centra, pozorovanim divek s Downovym
syndromem a analyzou dokumentt, které obsahovaly postupy prace s originalnimi
Montessori pomtickami podporujici rozvoj grafomotoriky.

Hlavnim cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, v jakych oblastech muze
adaptovana vyukova pomicka vyrobena podle principi M. Montessori rozvijet
grafomotoriku déti predskolniho v€ku s Downovym syndromem. Prostfednictvim
rozhovoru s pedagogozkami a pozorovani jsem zjiStovala, jakou pomicku by bylo
vhodné pro tyto divky upravit a nasledné pomuicku ovétit v praxi.

Vysledkem mé bakalarské prace jsou origindlni vlastnoruéné vyrobené pomicky
zamétené na rozvoj grafomotoriky, které odpovidaji principim M. Montessori.
Pomiicky byly provedeny kvalitné a byla u nich dodrZena zasada izolované vlastnosti.

Pro divky byly pomicky atraktivni, pracovaly s nimi rady a zvladly je obslouzit
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samostatné. Vysledky vyzkumného Setfeni poukazuji na to, ze obé pomucky byly pro
divky pfinosné a rozvijely predem stanovené kategorie. Prvni pomiicka rozviji
predevS§im spravnou piedstavu o tvarech grafomotorickych prvkd a slouzi k jejich
zafixovani. Druhda zpomiicek ma navodit spravny Spetkovy uchop. Obé pomicky
rozvijeji orientaci na pracovni plose. Divky S pomiickami pracovaly systematicky, podle
nazorn¢ predvedeného postupu, vzdy dokoncily zapocatou cinnost. Préci
s adaptovanymi vyukovymi pomuckami ovliviiovala fada faktori, mezi které¢ patii
unava a schopnost udrzet pozornost, opakovani ¢innosti, aktualni nalada, atraktivnost a
vhodnost pomiicky, motivace divek a ptipravené prostredi.

V dnesni dobé je na trhu velké mnozstvi Montessori pomucek. Predevsim kvuli
tomu, Ze nejsou pro vSechny finanéné dostupné, vyrabéji si je rodice, kteti chtéji svoje
déti vést podle Montessori systému, svépomoci. Mym cilem bylo vyrobit takovou
pomtcku, kterd by spliiovala principy pedagogiky Montessori a zarovei by bylo mozné
vyrobit ji z dostupnych materialt.. Na zéklad¢ rozhovoru s pedagozkami jsem zvolila
takovy druh pomitcek, ktery byl v Montessori centru potiebny.

Vytvorené vyukové pomucky zistanou k dispozici v Détském Montessori centru a
mohly by slouzit jako podpora rozvoje grafomotoriky détem s riznym druhem postizeni
i zdravym. Bakalarskd prace mize byt namétem pro vyrobu obdobnych pomicek
pedagogiim v béZznych mateiskych a specialnich Skolach nebo mateiskych center, ¢i
rodicim predskolnich déti. Zajimavé by bylo rozsifit ovéfovani obdobné pomicky v

ramci pfedstupné pfipravy na psani v béZnych matetskych Skolach.
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Priloha ¢. 1

Zaznamovy arch pro vedeni rozhovoru — zdroj: Viastni

Rozhovor jsem vedla se vSemi tfemi pedagozkami z Montessori centra.
Individualné s divkami ale pracuje pouze vedouci centra, proto jsem vychazela zejména
z tohoto rozhovoru. VSechny tfi pedagozky byly ujiStény, ze rozhovor bude slouzit jen

pro ucely bakalaiské prace. Souhlasily s tim, Ze si jejich odpovédi budu zapisovat.

Otazky v rozhovoru:

1) Jaky montessori material by bylo vhodné upravit pro praci s divkami s DS?

2) Na jakou konkrétni oblast grafomotoriky by bylo vhodné pomiicku zamé&tit?

3) Jaka pozorujete specifika pfi praci s divkami s DS vzhledem k jejich postizeni?

4) Jaky typ pomiicky by bylo vhodné adaptovat pro tyto divky a jaky typ pomticky by
byl pro divky nevyhovujici?

5) Divky jsou v rozdilném véku, 1i8i se 1 jejich schopnosti, jaky to miZe mit vliv na
jejich individualni praci s pomtckou?

6) Jaké by mohly nastat problémy pii ovéfovani pomuicek?

7) V ¢em milZe piipravené prostiedi rozvoj divek podpofit?

8) Mate moznost sledovat obé divky pfi riiznych ¢innostech, v ¢em se 1isi jejich projevy
a jaké mate zkuSenosti s divkami pfi praci?

9) Proc€ by si rodice déti s postizenim méli vybrat pravé VaSe zatizeni, které je zalozené
na principech Marie Montessori?

10) Jaka je vase osobni motivace k Montessori pedagogice a pro praci pravé v tomto

détském montessori centru?



Priloha ¢. 2

Piepis rozhovori — zdroj: Viastni

1) Jaky montessori material by bylo vhodné upravit pro praci s divkami s DS?
Pedagozka ¢. 1:

,,UrCité n¢jaky smyslovy material s izolovanou vlastnosti, dobré je fazovat ukoly.*
Pedagozka ¢. 2:

,DIivky je potfeba rozvijet po vSech strankéach, dulezité je zjednodusit jim Cinnost a
izolovat vlastnost montessori materialu.*

Pedagozka ¢. 3:

,U té grafomotoriky tfeba kovové tvary.... a nebo néjaky jazykovy material ke ¢teni.*

2) Na jakou konkrétni oblast grafomotoriky by bylo vhodné pomiicku zamérit?
Pedagozka ¢. 1:

,»No, tak asi na jemnou motoriku nebo orientaci v prostoru, myslim, Zze by bylo dobré
podpofit jejich hmatovou stimulaci.*

Pedagozka ¢. 2:

»Na rozvijeni jemné motoriky, orientace v prostoru, konkrétné mam na mysli orientaci
tvart a pismen.*

Pedagozka ¢. 3:

,»U téchto divek zejména na uvolnéni ruky a spravny tichop tuzky, také na psani car.*

3) Jaka pozorujete specifika pri praci s divkami s DS vzhledem k jejich postizeni?
Pedagozka ¢. 1:

»Je tieba individudlni pfistup, ten piedev§im. Dulezité je dévat jim promySlené a
jednoduché instrukce.*

Pedagozka ¢. 2:

sJednoznacné individuélni pfistup s ndslednym vclenovanim do socidlni skupiny. Také

je tteba zajistit klidné prosttedi a Castéji opakovat instrukce.*



Pedagozka ¢. 3:
,Celkové pomalejsi tempo, neochota ucit se néco nového. U tézs§iho postiZzeni snizena

mira komunikace.*

4) Jaky typ pomiicky by bylo vhodné adaptovat pro tyto divky a jaky typ pomiicky
by byl pro divky nevyhovujici?

Pedagozka ¢. 1:

,Hmm, omlouvam se, nic m¢ nenapada.

Pedagozka ¢. 2:

»Kovové tvary, ty jsou vhodné. Nevhodnou asi nevymyslim.*

Pedagozka ¢. 3:

»lak, vhodné jsou urcité kovové tvary ke kresleni. Nevyhovujici neni Zadna pomtcka,

ktera by se nedala pouzit. Pomicky musi mit ale vysokou kvalitu provedeni.*

5) Divky jsou v rozdilném véku, liSi se i jejich schopnosti, jaky to miiZe mit vliv na
jejich individualni praci s pomickou?

Pedagozka ¢. 1:

,» 10 asi ne, v montessori pedagogice pracuje kazdy podle svych schopnosti. Pomucky
obsahuji dostatecny prostor, jak bych to fekla...ve variabilité ukolt.*

Pedagozka ¢. 2:

,,Zadny, pomiicky jsou zamysleny univerzalng.

Pedagozka ¢. 3:

,,Zédny, v montessori plati zdsada senzitivnich obdobi a taky zisada toho, Ze se

pomiucky vyrabéji podle potieb déti.

6) Jaké by mohly nastat problémy pri ovérovani pomuicek?
Pedagozka ¢. 1:

,,Unava, ¢asto je to tinava a taky neochota v dokon¢ovani ukold.



Pedagozka ¢. 2:

»MiuzZe se stat spousta véci, tak tfeba nebude chtit s pomtckou pracovat, ale to mtize byt
jen unavend nebo ji nezaujme material nebo barva pomicky. Nebo prosté jen Spatné
nacasovani.*

Pedagozka ¢. 3:

D&t by nemusely akceptovat materidl, ze kterého je pomiicka vyrobena nebo
neakceptuji kvalitu. S nekvalitnimi pomuckami nechtéji pracovat, protoze je pro né

prace velmi naro¢na.

7) V ¢em miiZe pripravené prostiedi rozvoj divek podporit?

Pedagozka ¢. 1:

,»led nemlzu nic vymyslet.*

Pedagozka ¢. 2:

,»No, je diagnostické.*

Pedagozka ¢. 3:

»~Prostiedi je stimulacni a motivacni, déti se tu nemusi bat délat chyby a proto se rad&ji

uci.*

8) Mite mozZnost sledovat obé divky pri riznych ¢innostech, v ¢em se liSi jejich
projevy a jaké mate zkuSenosti s divkami p¥i praci?

Pedagozka ¢. 1:

,»Maji odlisné vrozené predpoklady 1 osobnostni rysy.*

Pedagozka ¢. 2:

,»V osobnostnich rysech. Pozitivni m¢ napadaji v ochoté se ucit, protoZe jsou vedeny i
z domova. No a negativni v neochot¢ vzdy reagovat na vyzvu,.. asi tak.*

Pedagozka ¢. 3:

,»Ob¢ se rady uci, oblast grafomotoriky je u obou méné rozvinutd, stejné tak oblast
prostorové orientace. Pfi praci s novym materidlem je zapotiebi velké motivace,

zpocatku totiZ material nechtéji.*



9) Proc¢ by si rodice déti s postiZenim méli vybrat pravé VaSe zarizeni, které je
zaloZené na principech Marie Montessori?

Pedagozka ¢. 1:

»Hlavné kvili integraci déti a individuadlnimu piistupu. Metoda montessori je osvédcena
pro zdravé i postizené déti.*

Pedagozka ¢. 2:

,»Ehm, respektujeme vyvojova obdobi, tak¢ dbame na individuélni pfistup, funguje tu
tymova spoluprace a mame i kontakty s odborniky. Jo a zamétujeme se na integraci.*
Pedagozka ¢. 3:

,»Asi hlavné protoze se snazime vést déti k samostatnosti a akceptujeme jejich vyvojova
obdobi.*

10) Jaka je vaSe osobni motivace k Montessori pedagogice a pro praci pravé
v tomto montessori centru?

Pedagozka ¢. 1:

,Libi se mi ta systematicnost, a taky kvili osobnostnimu riistu na zakladé moji vnitini
motivace.*

Pedagozka ¢. 2:

,»Ma to smysl, fad a taky v&fim v prosperitu budouci generace.*

Pedagozka ¢. 3:

»Mam radost z pokroku déti 1 jejich rodich. VEfim, Zze se nam dafi kvalitné integrovat

déti s hendikepy.*



Priloha ¢. 3

Zaznamovy arch pro pozorovani — zdroj. Viastni

Kategorie

Poznamky

Hruba motorika

Jemna motorika

Grafomotorika

Orientace na plose

Kresba

Orientace
V prostoru a ¢asu

Mysleni

Pamét

Rec a komunikace,
porozuméni

Zrakové vnimani

Sluchové vnimani

Hmatové vnimani

Cichové a chut'ové
vnimani

Osobnostni
charakteristika
ditéte

Oblibena ¢innost

Pracovni
charakteristika

Socialni vztahy

Dodrzovani
pravidel

Znadmky
unavenosti, nudy

Sebeobsluha

Druhy tniku

Priklad
individudlni prace




Priloha €. 4

Vzor informovaného souhlasu — zdroj: Viastni

Jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich, obor Speciadlni pedagogika - vychovatelstvi. Pisi bakalafskou praci na
téma Montessori pomicka jako nastroj podpory grafomotorického vyvoje ditéte
ptedskolniho véku s Downovym syndromem.

Cilem mé prace je zjistit, v jakych oblastech mize pomiicka vyrobend podle
principi. Marie Montessori rozvijet grafomotoriku ditéte pfedSkolniho veku
s Downovym syndromem a jaké jsou faktory ovliviiujici praci ditéte s timto materidlem.
Prace mize byt nasledné vyuzitelnd v teorii a praxi. V praxi bude pfinosna pro
pedagogy, kteti pracuji s predSkolnimi détmi s Downovym syndromem nebo rodice
téchto déti.

Pro kvalitni vypracovani zavéreCné prace je nutné zpracovat readlné udaje o
problematice Downova syndromu u déti predskolniho veéku, z téchto diivodl se na Vas
obracim s prosbou o svoleni zpracovat anamnesticka data Vasi dcery. Prosim Vas o
souhlas s tim, Ze mohu psat o Vasi dcefi, za kterou budu dochazet do Détského centra
Pomnénka, kterou navstévuje a déle, Ze mohu pouZit informace z dokumentace Vaseho
ditcte.

Informace, které ziskam, budou pouzity jen pro ucely mé bakalaiské prace.
dékuji za spolupréaci.
Podpis:
Souhlasim s vySe uvedenym.
Datum a misto podpisu:

Jméno a pfijmeni zakonného zastupce:

Podpis zakonného zastupce:


https://wstag.jcu.cz/portal/moje-studium/temata-vskp.jsp?type=portlet&phase=action&windowid=%2Fportal%2Fmoje-studium%2Ftemata-vskp.jsp%2F1&interactionstate=JBPNS_rO0ABXcpAAZhY3Rpb24AAAABAAR0ZW1hAAJpZAAAAAEABDE0NDQAB19fRU9GX18*
https://wstag.jcu.cz/portal/moje-studium/temata-vskp.jsp?type=portlet&phase=action&windowid=%2Fportal%2Fmoje-studium%2Ftemata-vskp.jsp%2F1&interactionstate=JBPNS_rO0ABXcpAAZhY3Rpb24AAAABAAR0ZW1hAAJpZAAAAAEABDE0NDQAB19fRU9GX18*

Priloha ¢. 5

Pripadové studie — zdroj: Viastni

Divka A

Rodinna anamnéza

Divka pochazi z Gplné rodiny a ma zdravou mladsi sestru.

Osobni anamnéza
Divka se narodila 26. 8. 2009. Ma diagnostikovany stfedné tézky stupent mentélni

retardace. Z ptidruzenych onemocnéni srde¢ni vadu a vyraznou hypermobilitu.

Skolni anamnéza
Navstévuje cirkevni matetskou Skolu bézného typu. M4 osobniho asistenta.

Odmalicka je systematicky vedena podle pedagogiky Montessori.

Hruba motorika

Divka se pohybuje neobratné, chiize je ,, kolibava. “ Pti béhu se predklani dopiedu,
nohy ma Siroce rozkro¢ené, kolena 1 Spicky sméfuji ven (viz podkapitola 2.2 Specifika
vyvoje ditéte predskolniho véku s Downovym syndromem). Ruce mé také daleko od
téla, poméha si pti béhu, ,,mdchd“ jimi. Pfi chizi do schodii ani ze schodl nestfida
nohy, vZdy jde pravou napted, drzi se n€koho za ruku, popftipadé¢ se pfidrZzuje zdi nebo
zabradli. Obcas také leze po Ctyfech. Pfi chilzi po elipse nenaSlapuje na €aru, jen ji
obchazi. Na zemi vétSinou sedi v tureckém sedu nebo mé nohy doSiroka roztazené a po
celé délce se dotykaji zemé. Neustdle meéni polohy téla, hraje si s konCetinami, nohy je
schopna az nepfirozené zkroutit (volné klouby). Pfi sezeni u stolu obtac¢i nohy kolem

zidle, télem se hodn¢ naklani nad sttil, nékdy si na néj tpln¢ lehne.

Jemna motorika

U divky jsem zjiSt'ovala lateralitu ruky a oka.



Pfi praci s pomickami: pinzeta a koralky - pinzetu drzi levou rukou a sbira s ni

koralky, koralky sbird i dlanovym tchopem (strkd pinzetu i ostatni véci do pusy). Pii
praci s jinou pomitickou drzi nabéracku levou rukou, dlanovym tchopem s palcem
nahoru (i dolu), uchop béhem cinnosti stiidd. Nékdy véc uchopi pravou rukou a

pfendava ji do levé nebo ruce vylozené stfida. Pingpongové micky piendava 1zici z

jedné misky do druhé. Lzici drzi levou rukou, micky na ni pfidrzuje pravou. Dievéné
puzzle sbira prsty a palcem. Lepidlo drzi levou rukou — palcem nahoru a prsty, natira ho
smérem doleva, tzn. smérem ven nebo ,, fupe. “ Véci, které nalepila, si po predvedeni
pridrzovala ukazovackem pravé ruky. Maze-li lepidlo po papiru, hodn¢ na négj tlaci,
odklada ho tak, ze levou ruku celou piekrouti, aby ho postavila. Pfi praci s hlinou mély
déti udélat postavu. Divka s dopomoci vytvoftila placku, udélala jen hlavu a télo bez
koncetin.

Shrnuti: Lateralita rukou neni plné vyhranéna, ruce pifevazné stiidd, mirné

prevazuje dominance pravé ruky. PiSe vSak levou rukou. Dominantni oko je levé.

Grafomotorika

Pti malovani vodovkami §tétec drzi levou rukou, uchopuje celou pésti (dlanovy
uchop s palcem nahoru 1 dolu) v jeho dolni ¢asti. Obcas prohazuje ruce, ale dominuje
ruka leva. Kresli-li levou rukou, pravou ruku ma vzadu, skoro za télem. Kdyz pfenda
Stétec do levé ruky, prava ruka zustava optena o stil. Nékdy Stétec uchopi do ,, Spetky.
Loktem se neopira o stil, sedi na kraji zidle, je nahnuta nad stal, hlavu drzi nizko nad
papirem, namaci-li $tétec do barvy, uplné€ si na stil (do obrazku) lehne. Na Stétec tlaci,
déld s nim rovné tahy, smérem k télu, ,,émdra. “ Tuzku také drzi dlafovym tGchopem,
palcem a prsty, obCas s naznakem Spetkového tichopu, spravny Spetkovy tchop vSak
neni navozen. Tuzku drzi pfili§ vysoko. Pfi kresleni kruhu levou rukou tah vede smérem
doleva (ven), pii kresleni pravou rukou tahne doprava (také smérem ven). Nesedi

klidné, krouti se na zidli a obtaci kolem ni nohy. Pfi malovani na svislou plochu ma
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mozné ovetit, jestli je zvlada. Divka dle mého nazoru neni schopna jejich tvar rozlisit,

a tak u prace nevydrzi.

Orientace na plose
Na plose se orientuje se v pojmech nahote / dole, dokéze urcit, co je malé / velké

a pridava k tomu gesta rukou. Zvladne na papife najit zvoleny obrazek.

Kresba

Kresleni vyhledava, ¢asto nakresli tzv. ,, obsaznou ¢mdaranici, “ vysvétluje, Ze je na
obrazku jeji rodina. Pod vedenim dospé€lé osoby nakresli lidskou postavu, poznava ¢asti
lidského téla. Zvladne nakreslit postavu s postupnym piedkreslovanim a cilenymi
otazkami typu: ,, Co jesté chybi mamince na hlavé? “ Doplni napf., ze vlasy, usi, pusa aj.
Na pobidnuti ukaze pozadovanou cast téla na meé nebo na sobé. Dokaze ji nakreslit
I samostatné, postupuje od hlavy k paté, dodrzuje strukturu. Nechce-li uz kreslit,

obrazek ,,odbyde* a vznikne ,, hlavonozec.” Lidska postava je jediny namét, ktery

kresli. Maluje-li vodovkami nebo fixami, cilené si kresli po rukach.

Orientace v prostoru a casu

Divka se neorientuje v ro¢nich obdobich ani dnech v tydnu. Nema ptredstavu, kdy

skonéi program centra a pijde domil. Castedné se orientuje v rezimu dne.

Mysleni

Mysleni je velmi konkrétni, Casto ulpivd, z naSeho hlediska, na nepodstatnych
vécech. Obcas pokyn pochopi Spatné, je dilezité davat ji jednoduché a srozumitelné
ptikazy, postupovat po krocich a Casto je opakovat. Divka se nerada namaha, pfi tkolu
spise vymysli, jak si ho zjednodusit, nez jak ho vyftesit. Velmi pfemysli, pokud mi chce
néco vysvetlit (odrazi se to 1 v jejim vyrazu tvaie). Rozuméla jsem ji slovo ,,spat,

‘

odpovédéla ,,ne, spat ne” a ptremyslela, jak by mi to vysvétlila. Nerozumi pojmim

vy$§i/nizsi, nezvladne podle téchto kritérii véci porovnat.



Pamert

Divka ma dobrou pamét na jména, pii seznamovani déti si je jako jedina
pamatovala. Pfi vraceni pomticek si vétSinou nepamatuje, kam pomtcka patii. Opakuje
jednotliva slova a pojmy, které ale neni schopna samostatné znovu pouzit. Kdyz
pracovala s mou adaptovanou pomuckou teprve podruhé, pamatovala si ji a ¢asteéné si

vybavila postup.

Rec a komunikace (porozuméni)

Opakuje slova, otazkam nebo piikaziim vétSinou rozumi, odpovida obvykle jen
ANO/NE. Chape mnoho pojmu, jeji pasivni slovni zasoba je S$iroka. Zvladne
pojmenovat mnoho véci z jejiho okoli, ale ma Spatnou vyslovnost. Povida si pro sebe
nebo vydava ruzné zvuky. Pozoruje okoli a verbalné komunikuje s ostatnimi, pani
ucitelky oslovuje ,,teto, “ zdravi je, umi pozadat o pomoc napf. s rozbalenim svaciny.
Rada si povida s détmi, které ji sice vétSinou nerozumi, ale divce to nevadi a odpovi si
Sama.

Pii kresleni mi vysvétluje, co je na obrazku, ale neni ji rozumét, fika, Ze kresli
hlavu, na muj ,, pokyn*“ dokresluje o¢i a dopliuje: ,, 4 vidasky mamince. “ Kdyz ji Spatné
rozumim, snazi se mi vysvétlit, co chtéla fict, mé radost, kdyZz ji rozumim (chce
obkreslit svou ruku a potom moji). Potom uklizi pastelky i obrazek, bere si hmozdif a

piSkoty — pfedtim mi rovnou fika o umyslu je snist: ,, papam, naminka. *

Zrakové vnimani

Divka spravné rozliSuje zakladni barvy a dokaze k sobé pfifadit stejné barvy.
Nékteré barvy, jako modra a zelena, ji d€laji problémy a opakované je zaménuje. Pokud
jsem se zeptala na barvu pastelky, vzdy odpovédé€la chybné. Na papife s obrazky byla
schopna najit a ukazat urCenou postavu (popft. zvife, tvar). Poznd dvojice obrazk,

rozli$i ty, které k sob¢ nepatfi.



Sluchové vnimani

Divka reaguje na zvuky zvonecku nebo posilani kulicek — zvuky se ji moc libi,
pohybuje se a usmiva se. Naopak ostatnich, zejména lidskych zvuka si pfili§ nevsima,
kdyz pfislo do centra nové dité a brecelo, vliibec na to nereagovala.
Pti ¢teni pohadek vydrzi byt potichu, ale neudrzi dlouho pozornost na to, co se Cte.

Ctenému textu obvykle nerozumi.

Hmatové vnimani

VétsSinou nedokaze roztiidit véci podle velikosti nebo tvaru. Pfi praci s valecky
pracuje zpusobem ,, pokus omyl, “ valeCek zkousi zasunout do kazdého otvoru, dokud
nékam nezapadne. Neumi pojmenovat povrch materidlu. Rada pracuje s hlinou, s

pomuckami, které obsahuji koralky, ¢asto prsty kresli do sypkého materidlu.

Cichové a chutové vnimdni

Pii praci s jakoukoliv pomickou nebo pfti kresleni strkd véci do pusy - pinzetu,
kfidu na tabuli i1 Stétec namoceny do barvy. Rada ji, svaéi vétSinou okamZité po
ptichodu do centra. Také si Casto ptijcuje hmozdit s piSkoty, které po rozdrceni 1zickou
sni. Jidlo komentuje slovy ,,papdm, naminka. Kdyz jsme v centru vafili polévku,

‘

komentovala slovy ,, voni, naminka. papat, maso, papat polivku. ‘

Osobnostni charakteristika ditéte

Divka je velmi mil4, kontaktni, Casto vyzaduje i fyzicky kontakt. Stale se usmiva, je
veseld, povida si pro sebe. S okolim se snazi aktivné komunikovat, ale pouziva jen
jednotliva slova a navic ji je Spatné rozumét. Vétsinou je hodné v pohybu, pohybuje-li
se z mista na misto, tak prebihd. Sedi-li na misté, neustdle se také hybe. Obvykle
posloucha pokyny, ale kdyz se ji nechce pracovat, fika ,, potom, potom *“ nebo ,,udelam
doma " a utika od nedokonéené prace. Casto se ptd na maminku, a kdy uz za ni ptjde. V
centru ma oblibenou lektorku, vyhledava ji, chce s ni pracovat a ukazuje ji své vytvory.
VétSinou nechce pracovat sama, bud’ si dojde pro nékterou z lektorek, nebo pracuje s

ostatnimi détmi. Je nekonfliktni.



Oblibend cinnost
Divka rada maluje, rada pracuje s vodou, casto maze tabuli nebo utira stoly. Mezi
jeji oblibené hracky patfi predevsim ty, které jsou umisténé v koutku pro batolata (napf.

pousténi kulicek nebo oblékani panenky).

Pracovni charakteristika

Pijcuje si predevSim pomucky na tdcech a pracuje s nimi u stoleCku. Jde o
pomticky z bézného zivota. S pomiickami vétSinou soustiedéné pracuje, nékdy sleduje
okoli. Pomucky obvykle Spatné¢ vraci napf. bez tacu nebo na Spatné misto. PO
upozornéni to napravi. Z vlastni prace ma radost, se svym vyrobkem se vzdy pfijde
pochlubit. Pfi soustiedéni obcas vyplazuje jazyk. S jednou pomiickou nevydrzi pracovat
piilis dlouho (cca 10-15 minut, podle toho jak ji pomucka zaujme), Casto pomicky

strida, ale voli stale stejné, sama od sebe nové pomicky nezkousi.

Socialni vztahy

Divka sleduje déni kolem sebe a zajimé se o okolni osoby. Pti ptichodu do centra
se vitd s lektorkami, oslovuje je, pokud pottebuje pomoci, nebo jim chce néco ukazat.
Kontakt déti také vyhledava. Divky rada hladi po vlasech. K détem se chova hezky,
jednou utéSovala placici hol¢icku. Pokyny lektorek obvykle poslouchd. Z rodiny je

nejvice fixovana na maminku.

Dodrzovani pravidel
Stava se, ze si pij¢i dvé pomicky na jednou nebo po sob& neuklidi. V takovém
pfipad€ se po ni musi vyZadovat naprava. Na elipse sedi potichu, nevyruSuje a 