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Anotace

Bakalatska prace se zabyva fenoménem udavacstvi a kolaborace na ¢eském uzemi
v dobg Protektoratu Cechy a Morava. Tento fenomén bude analyzovan na piipadech
vysadkait ze skupiny Anthropoid, ktefi byli zrazeni Karlem Curdou, a na vysadku Chalk,
jehoz ¢lenové byli zrazeni Adolfem Hordkem. Dalsi ¢ast prace budou tvofit jednotlivé
ptipady z Beskyd, podlozené rozhovory s pamétniky. Metodologicky se prace opird o
mimetickou teorii kultury Reného Girarda se specifickym zaméfenim na mechanismus
krizi identifikovani lidstvi. Pravé v tomto ohledu se prace zasadnim zptisobem vztahuje k

transkulturni reflexi zminéného jevu.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the phenomenon of informing and collaboration in
the Czech lands during the Protectorate of Bohemia and Moravia. This phenomenon will
be analyzed in the case of paratroopers from the Anthropoid group, who were betrayed by
Karel Curda, and the Chalk airdrop, whose members were betrayed by Adolf Horak. The
next part of the work will consist of individual cases from the Beskydy Mountains, based
on interviews with witnesses. Methodologically, the work is based on the mimetic theory
of culture of René Girard with a specific focus on the mechanism of crisis identification
of humanity. It is in this respect that the work is fundamentally related to the transcultural

reflection of this phenomenon.

Key words: Nazism, guerrilla resistance, betrayal, informing, collaboration.



Obsah

LU0 OO UUR TR 8
1. Protektorat Cechy 8 MOFAVA.............cc.coovvueveieieeeieeeisesesssesessesses s s s sttt sen s, 11
1.1 VZNIK ProteKEOTAtU.........cocooiiiiiiiiiieeeeee ettt s 11
1.2. Politické, ekonomické a socialni aspekty Protektoritu Cechy a Morava.................... 12
1.3 POSEOJ€ SPOJENCH .......covvieieiiiieieieeieete ettt st b e sb et besae e e sneenesreeneens 15
1.4 POSEOJE CITKVE ..ottt sttt e b e sbeesaeesanenas 16
1.5 O0D0J vttt ettt 17

2. Fenomény udavacstvi a Kolaborace ... 20
W G | (=0T - (ot TSRS 21
I G 0 [ G111 4 - WP 26
3.1 CUPAOVY ZACALKY ..ottt sesnsesesssesansaes 26
3.2 0db0j KArla CUPAY ........ooooviverecveeceeeeeeeeeeeeeeeesee et sasssesasssesansaes 27
3.3:0perace ANTNIOPOId........cooiiiiiriirieieiee et 28
3.4 Diisledky atentatu na Heydricha.............cccooiniiiininiinieeee e 30
3.5 CUPda — MAAVAC. ...ttt n e esesssesansees 31
3.5.1 GirardovsKa refleXe...........c.ooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee ettt 34

A CHALK .ottt bbbttt n s 36
4.1 Prib€h VYSAAKU ....c..oouiiiiiiiiiiieee ettt sttt ettt st et 36
4.2 NeSPASNY KOMEC. .......ooitiiiiiiiiiiii ettt sttt et e bt e sbe e st e st e e beesbeennes 38
4.3 GIrardovska refleXe..........ccooeriiiiiiiiiiiieiee et e 40
A3 HIIN. .o 40
G320 ZITAWCE ...ttt et ettt e bt e b st et e be e beeaes 41

5. PraKtiCKA CAST .....c.eoiiiiiie ittt ettt e b e et nbe e b ee e nnes 43
5.1 EIKA VYZKUIMU .....ooouviiiiiiiiiiiiec ettt ettt e sate e sbe e st e e sabeesabaeesaneesabaeenanes 43
5.2 Metod0l0gie VYZKUIMU ..........cccoririerieieieieieieetese sttt stesae st e e seesessessessenes 44
5.3 VYZKUMNE OtAZKY ........ooiuiiiiiiiiiiieie ettt st sttt s st as 45
5.4. Volba vyZKumného SOUDOTU .............ccoociiiiiiiiiiiiiiiiieccce et 46
5.5 Popis a interpretace dosaZenych vySledKil ............cccoccvvverriiiniiiniiniiecieeeseesee e 47
5.6 Shrnuti Ziskanych dat..............ccooviiiiiiiiniii e s 54
6. TransKulturni FETIEX@ ..........cooiiiiiiiiii et b e sae e e 58
6.1. VYMEZENT POJIMU .....ooviiriiiieiiiiiiiiiieesieesteeseeseesteseeesseesteesteesseesssessseesseesseessessssesssesssesnsees 58
6.2 Transkulturalita v bakalaFsKé Praci.............cccooevereiieniiiiininineeeeeeeee e 59
Y2 TSP 62
BIDIIOGIATIE. ... e bbb 64

INEErNEtOVE ZATOJE ......oooouveiiiiiiiieieee ettt ettt e s sate e sbe e s sabe e sbeesabeesbeeenes 65



Uvod

Bakalafska prace se zabyvd fenoménem udavacstvi a kolaborace za
protektoratu Cechy a Morava. Konkrétné jde o analyzu téchto fenomént na piikladech
vysadkt Anthropoid a Chalk, dale se pak budu snazit toto téma piiblizit pomoci mnou

vedenych rozhovorl s pamétniky druhé svétové valky v Beskydech.

Toto téma jsem si k bakalaiské praci vybral proto, Zze dé&jiny dvacatého
stoleti mne zajimaji uz n¢kolik let. Dvacéaté stoleti bylo valkou siln€ ovlivnéno, a nevyhnula
se ani prostiedi kde ziju. Mi rodinni pfislusnici se museli vyrovnat s tim, ze jejich rodina a
pratelé byli obéti udavaci a kolaborantt, a tak jsem vzdy inklinoval k tomu, se o téchto

fenoménech dozvédet co nejvic.

Fenomén udavacstvi a kolaborace je velmi slozité a kontroverzni téma, které
V sobé zahrnuje mnoho moralnich, politickych a socidlnich aspektl. V bakaléatské praci
budu zkoumat rtizné motivace a diivody vedouci k takovému jednéni, stejné tak i jejich
disledky pro jednotlivce i spolecnost jako celek. Hlavnim cilem prace je tak analyzovat

tyto fenomény s diirazem na zahrnuti vySe zminénych aspektt.

K hlavnimu cili se dopracuji skrze mnozstvi cilt dil¢ich. Nejprve bude tieba
si vyjasnit a definovat, co vyse zminéné fenomény viibec jsou. Pro pochopeni bude potieba
udglat socio-historicky kontext obdobi protektoratu Cechy a Morava. Po vyjasnéni tohoto
pole budu analyzovat motivace a divody, které vedou k udavacstvi a kolaboraci,
s ptihlédnutim na osobni, rodinné, finan¢ni a jiné faktory, které hraji roli pti rozhodovani
o spolupraci s okupacnimi silami. Déle se budu snazit popsat a analyzovat rizné¢ formy
téchto fenoménil, v€etné forem nejen aktivni, ale 1 pasivni spoluprace. Dalsim z dil¢ich cilt
bude zkoumani dasledki téchto fenoménu s presahem dané doby, nebot’ pachut’ a zast

zpiisobend takovym jednanim miZe trvat dodnes.

Kcilim prace dosp&jeme pomoci téchto vyzkumnych otazek, jejichz

odpovédi budou pro pochopeni danych fenomént klicové.

1. Jaké jsou hlavni diivody a motivace pro udavacstvi a kolaborovani
S okupac¢nimi silami? Mezi jaké dilemata je ¢loveék v takovém prostiedi postaven, a
proc je schopen zradit své lidstvi? Je nutné si uvédomit filozoficky, eticky a moralni
ptesah.

2. Jaké byly faktory specifické pravé pro protektorat Cechy a Morava?



3. Jaké byly nejcastéjsi formy udavacstvi a kolaborace v protektoratu
Cechy a Morava?

4. Co prozivaji lidé, ktefi jsou obétmi udavaci a kolaboranti? Co
prozivaji jejich rodiny, s ¢im se musi vyrovnat?

5. Jak se spole¢nost zachovala ke kolaborantim a udava¢im? Jaké
bylo pro tyto lidi proZivat vefejné odsouzeni a nenavist po konci valky? Jak se k nim

zachoval stat a pravo po konci protektoratu?

Metodologie

V prub¢hu pfiprav na psani bakalaiské prace, jsem ptipravil zdroje z oblasti
historické, filozofické a antropologické literatury. Na zakladé téchto zdroji vyvstalo
mnozstvi filozofickych témat, které se tykaji ¢lovéka a jeho role ve spolec¢nosti. Tato témata
budou vztazena na témata, kterd vyvstala z literatury historické. Budu se snazit o propojeni

téchto témat, ktera dala za vznik celkové struktufe prace.

V praci budu pouzivat analyticko-syntetickou metodu. Nosnymi prvky
budou fenomény udavacstvi a kolaborace, které vS§ak budou podrobeny filozofické reflexi,
s dirazem na hlubs$i pohlédnuti do problematiky. Z prvotniho cile udélam fadu mensich.
Z nich vyvstanou zdkladni myslenky a teze, které pak pomoci syntézy propojim do

jednotlivé myslenky jako celku.

V praci budu pouzivat také metodu deskriptivni, protoze je nutné vytvofit
socio-historicky kontext doby. Nevyhnu se tak nutnému popisu, ktery v$ak nabizi Sirsi

pohled na danou problematiku, stejné tak pfipravi pidu pro dalsi otazky.

Ve vztahu k oboru bude nutné celou praci podrobit transkulturni reflexi.
Ptesah do dalSich disciplin podporuje také fakt, Ze René Girard, na jehoz mimetické teorii
kultury prace stoji, uzival rovnéz teologie. Clovék je bytosti duchovni, tento piesah je tak

na miste.

Teorie kultury

Antropologickym vychodiskem bude vySe zminénd mimeticka teorie

kultury Reného Girarda. Girard zkoumal touhu, jakou ma povahu, a jak souvisi s konflikty



mezi lidmi. Tyto konflikty, které zptisobuje napodobovani touhy, maji struktury stejné, jak

mezi jednotlivci, tak mezi civilizacemi.

Mimeticka teorie kultury je postavena na trojuhelnikové struktuie touhy.
Zjednodusen¢ to znamena, ze subjekt netouzi po objektu, ale touzi podle touhy n€koho
jiného, podle takzvaného prostfednika, ktery je tim, kdo touzi po objektu, a pro subjekt je
tak vzorem. Subjekt je sice presvédCen o své svobodé, presto je imitatorem touhy

prostiednikovy. Tento prostfednik pak stoji na vrcholu pomysiného trojahelniku.

Touha je vlastnosti podminujici lidské jednani. Girard ji popisuje jako néco
nebezpecného. Na rozdil od touhy zvifeci totiz touha lidska nema mechanismy, které
zabranuji tomu, vyhladit se navzajem. Girard na touze stavi své mysSleni, a pfekonava
mysSleni pfedchiidcti. Podle Girarda totiz neni touha tim, po ¢em ¢lovek touzi, ale podle

éeho touzi.

Konvergence tuzeb, tedy situace, kdy si subjekt s prostiednikem konkuruji
pti pfistupu k touze, miize vést ke konfliktim. S ptibyvajici blizkosti se z ptivodné blizkého

modelu stava rival.

Mechanismus obétniho beranka je podle Girarda soucasti lidské kultury,
a slouzi k feSeni konfliktd a napéti ve spole€nosti. Mechanismus stoji na tom, Ze je vybrana
osoba nebo skupina, kterd je obvinéna ze vzniku napéti ¢i konfliktl, postupné pak za
vSechny problémy ve spole¢nosti. Obvinéni a nésledné odstranéni takové osoby nebo
skupiny, je povaZovano za feSeni konfliktu, a pfispiva ke snizeni napé&ti ve spole€nosti.
Tento mechanismus Girard povaZzuje za ptirozeny ve vSech kulturach, kde slouzi jako
nastroj k udrZeni miru a stability ve spole¢nosti. Zaroven v§ak miize vést k nespravedInosti,
nebot’ miize byt diskriminujici ¢i likvidaéni vii¢i osobam nebo skupinam, které byly za

obétniho beranka vybrany nepravem.
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1. Protektorat Cechy a Morava

Jak jsem jiz ptredznamenal v Gvodu, je nutné si vytvofit, pokud mozno co
nejpresnéjsi obraz dané doby. Obdobi protektoratu je nesmirng€ slozité a komplexni téma,
které je t€zké shrnout do par vét ¢i nékolika stran. Pro potieby této bakalaiské prace je vSak
nutné socio-historicky kontext udélat, aby bylo jasno, na jakém poli se pohybujeme. Prvnim
dilezitym krokem byl kriticky pfistup k literatufe. Protektorat v lidech zanechal pachut’
jesté dlouha léta po konci druhé svétové valky, a spousta i odbornych texti je tak do jisté
miry touto zasti ovlivnéna. Literatura, ktera vychazela jen nékolik malo let po konci valky,
a méla by tak mit co nejptesnéjsi informace, je zase ovlivnéna nastupujici komunistickou
propagandou, ktera ono obdobi druhé svétové valky dokéazala dokonale vyuzit k nabyti
nezdravé moci a vlivu. Po pfecteni n€kolika knih a odbornych ¢lanki sem s diirazem na
vyse zminény kriticky pfistup nabyl informaci a dat, pomoci kterych bych v této kapitole
rad piiblizil jak moc slozitou dobou obdobi protektoratu Cechy a Morava bylo. Rad bych
se vyhnul zbyte¢nému vypisovani dat a udalosti, budu se ale snazit stru¢n¢, a co nejpiesnéji
popsat vSechny dilezité aspekty, které nam k pochopeni nejen obdobi protektoratu, ale i

celé bakalatské prace miizou pomoci.

1.1 Vznik Protektoratu

Obdobi plné kiivd a statniho utlaku zacina jesté pred samotnym vznikem
protektoratu. Jednim z prvnich kli¢ovych momentii vedoucich k rozpadu Ceskoslovenska
se stala uZ Mnichovska dohoda podepséana v zafi 1938. Dohoda, kterd uznavala némecké
naroky na Sudety, je dodnes jednou z nejvétSich kiivd v dé€jinach naSeho naroda, tim spise,
ze k vyhnuti se vélce nakonec stejné nevedla. AC Ceskoslovensky zéastupce k jednani o
Mnichovské dohodé¢ ptizvan nebyl, vlada nakonec s predanim Sudet Némecku souhlasila.
Situace v Ceskoslovensku se po Mnichovské dohod& dramaticky zménila. Zemé ztratila
nejen velkou ¢ast svého Uizemi, obyvatelstva a primyslu, ale také svou suverenitu a
bezpecnost. V reakci na odstoupeni pohranici nacistickému Némecku navic rostl tlak ze
strany Polska a Mad'arska, které si rovnéz narokovaly &asti Ceskoslovenského tizemi.

Vnitiné zemé cCelila politické krizi, nepokojlim, které vyvrcholily rezignaci prezidenta
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Benese na sviij Gifad 5. fijna 1938. Ceskoslovensko tak z této udalosti vyslo oslabeno nejen

obranng, ale i politicky a moralng.?

Jak Ize z vy$e zminéného vydist, v Ceskoslovensku vladla ukiivdéna a
porazenecka nalada uz nékolik mésicii pied vznikem samotného protektoratu. Protektorat
Cechy a Morava vznika vynosem o zfizeni, ktery byl sestaven v noci z 15. na 16. biezna
1939. Lze predpokladat, ze, tento vynos byl pfipravovan jiz dlouho doptedu, jeho névrh
pochazi z pera statniho sekretaie Wilhelma Stuckarta, a je inspirovan kolonialni smlouvou

mezi Francii a Tuniskem.

Reakce spolecnosti byla od prvnich dnl zasadné odmitava a protinémecka.
Obesla se vsak bez vétsich incidentii.® Nebyl nikdo, koho by se vznik protektoratu nedotkl.
Zivot obyéejnych lidi byl ovlivnén napiiklad piidélovym systémem na potraviny, cenzurou,
a tim zasadnim pro celou praci — prostfedim plnym udavacstvi, a strachu ze sledovani. Nyni
bych se zaméfil na jednotlivé aspekty, na kterych fungovani Protektoratu Cechy a Morava
stalo, a které nam tak pomtizou osvétlit neskonale slozitou dobu, o které se v této bakalarskeé

praci bavime.

1.2. Politické, ekonomické a socialni aspekty Protektoratu Cechy a Morava

Jak ndm napovida samotny ndzev, jednd se o takovy statni utvar, kdy je jeden stat
pod ochranou toho druhého (z latinského protectio — ochrana). Protektorat je formalné
autonomnim Uzemim, jeho uzemi je v8ak pod pfimou spravou jiného statu. Z historie je
hned né€kolik ptikladi takto fungujicich protektorat. Velka Britanie a Francie mély nékolik
protektorath v Africe a Asii. V naSem prostiedi ale pochopitelné nejvice rezonuje

Protektorat Cechy a Morava.

Sprava byla rozdélend na nacistickou okupacni spravu a protektoratni
autonomni spravu.* Mezi nimi byl komplexni vztah, ktery se v priibéhu okupace vyvijel

nejen podle nélad ve spolecnosti, ale zejména podle toho, kdo stal v ¢ele okupacni spravy.

! Srov. BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2019, s. 27.
2 Srov.BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2019, s. 27.
3 Srov. BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: Okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2019, s.35.
4 Srov. BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2019, s. 44.
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Dle Hitlerova vynosu stal v &ele protektoratu i§sky protektor (Reichsprotektor).® Rissky
protektor stal nad vladou, musel byt informovan o jejich rozhodnutich a opatienich, ktera
mohl zarazit nebo poupravit v ptipad¢, ze by mohla poskodit fisi.V ptipadé nutnosti mohl
sam opatieni vydavat, pokud byla nutna pro spoleény zdjem.® Prvnim fi§skym protektorem
se stal Konstantin von Neurath, ktery byl v zaii 1941, po svém odchodu na zdravotni
dovolenou, nahrazen Reinhardem Heydrichem. U postavy Reinharda Heydricha se
nékolikrat v pribehu této prace zastavim, atentat, ktery na néj byl spachén, je totiz stézejni
nejen z pohledu protinacistického odboje, ale prave i udavacstvi a kolaborace, které jsou

ustfednim motivem této prace.

Velmi komplikovanou slozkou protektoratu bylo rovnéz hospodaistvi.
Nacisticky rezim se snazil vyuzit protektorat jako zdroj surovin a levné pracovni sily pro
Némci vedenou valku. Majetek ceskych a moravskych obyvatel byl konfiskovan, podniky
byly pievadény do rukou némeckych podnikateld a zpravidla slouzily K vyrobé zbrani nebo
materidli nutnych pro véle¢nou vyrobu.” Postupem ¢&asu se hospodafska situace
Vv protektoratu neustale zhorSovala, vlivem némeckych investic jen do vlastnich tovaren a
podnikti, doslo k vyCerpani zdroji a technologii v protektoratu. Dal§im nepochybné
negativnim prvkem protektoratniho hospodafstvi byla ztrata zahrani¢nich trhi z obdobi
mezi svétovymi valkami. Protektorat byl v podstaté odiiznut z obchodu s jakoukoli jinou

zemi kromé nacistického Némecka.

Nacisticka politika stdla na ndrodnostnim a rasovém rozdéleni a na silném
antisemitismu, ktery pramenil uz z daleko diivéjSich dob, ¢imz se také snazili nacisté tento
radikalni antisemitismus legitimizovat.® A¢ obyvatelé Cech, Moravy, Slezska a Slovenska
nespadali do kategorie urcené k vyhlazeni, tak jako Zidé a Romové, byli povazovani za

£ c . . \ P p , p 9 . cev oy
ménécenné, Hitler usiloval o nadfazené postaveni germéanské populace.” Jak jsem jiz vySe
zminil, Protektorat je svym zplisobem autonomni spravou, nicméné nacistické Némecko
jej tak nevnimalo. Brali jej jen jako docasny stav, ktery ma naoko uklidnit situaci v Evropé,

myslenka viak byla zcela jina. Cilem bylo vystéhovat obyvatelé Cech a Moravy na vychod,

5 Srov. BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2019, s. 44.

6 Srov. BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: Okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2019, s. 54.

7 Srov. SNYDER, Timothy. Krvavé zemé. Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Praha: Prostor, 2013 s. 38.

8 Srov. ARRENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-1ll. Praha: Oikoymenh, 2016. s. 14.

9 Srov. MOHN, Volker. Nacisticka kulturni politika v protektordtu. Koncepce, praxe a reakce ceské strany.
Praha: Prostor, 2018, s. 30.

13



do rusky mluvicich zemich, a obsadit tzemi protektoratu némeckymi obyvateli, a tak
zajistit splynuti s Velkonémeckou #i31.1° Snahy o potladovani Ceskomoravské narodnosti
byly patrné od samého za¢atku. A& Hitler piislibil prezidentu Hachovi, ze bude Cechiim
ponechéan prostor pro samostatny vyvoj, od samého zacatku byl postup zcela jiny. Po
obsazeni Cech a Moravy byl vydan jazykovy vynos, ktery upfednostiioval néméinu nad
cestinou, dale také doslo k zékazu pouzivani narodnich symboll a vyveéSovani statni vlajky.
Ideologie, zamétujici se na nadfazenost jiného statu, se na Gizemi statu ptivodniho logicky

projevi v napéti a konfliktech.

Vyse zminéna piedstava o germanské nadfazenosti byla jednim z hlavnich
prvki, ovlivitujicich socialni a politickou strukturu a situaci v protektoratu, ale i dlouho po
konci valky. Po okupaci byli Zidé a Romové systematicky perzekuovani a postupné
vyhlazovani. Nacisticka vlada také vytvotila ndrodnostni seznamy, které mély dopomahat
pii klasifikaci na zékladé etnického pivodu. Hitler chtél zlepSit podminky Némct Zijicich
na tuzemi Cech a Moravy, protoze v$ak bylo velmi komplikované zjistit, kdo méa némecky
puvod a kdo ne, stal program pomoci etnickym Némciim pouze na tom, ze se o n¢j jedinec
piihlasi.l? Jak pise Detlef Brandes v knize Cesi pod némeckym protektoratem, ze které
Vv pribehu prace velmi ¢asto budu Cerpat, byl zde vidét jeden z prvnich projevi kolaborace.
Vétsina obyvatel pivodné némeckého ptivodu, kteti zili ve smiSenych manzelstvich
s Cechy, se ze solidarity o tuto pomoc nijak nehlasili. Oproti tomu bylo velké mnozZstvi
ptipadd, kdy se obyvatelé Cech bez jakékoli vazby na Némecko, hlasili o onu pomoc za
ucelem vlastniho prospéchu a ptilepSeni. Jak jsem jiZ vySe zminil, hospodaiska situace
nebyla pro Cechy vibec snadna. V ramci politiky narodniho socialismu byly majetky

vysSich tfid a movitéjSich obyvatel konfiskovany.

Pro kaZdou spolecnost je velmi dilezity také kulturni Zivot, ktery v sobé
odrazi samotnou spolecnost, potazmo narod. Pro kulturu jako takovou bylo obdobi
protektoratu nesmirn€ narocné, vSe bylo ovlivnéno silnou cenzurou a zdkazy. Veskeré
kulturni instituce, jako jsou napiiklad divadla, galerie a knihovny, byly podfizeny

nacistickému rezimu. Slouzily tak pouze jako Sifitelé nacistické propagandy. A jednaly-li

10 Srov. MOHN, Volker. Nacistickd kulturni politika v protektordtu. Koncepce, praxe a reakce ceské strany.
Praha: Prostor, 2018, s. 43.

11 Srov. BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2019, s. 545.
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jinak, nevyhnuly se ¢asto velmi krutému trestu.'? Co se dél samotnych tyce, pokud nebyly
v souladu s propagandou, nebo byly dokonce protinémecké, byly zni¢eny. Stejné tak byly
zniceny dila zidovskych autori. Prostfedi tedy kulturnimu rozvoji pfili§ nenapoméahalo,
lidé museli byt pii vyjadfovani svych nazorti a uméni velmi opatrni, presto kulturni zivot
nebyl zcela zastaven. Za snahu rozvijet kulturni aktivity je dobré zminit napfiklad Skupinu

42, ktera se v téchto aktivitach snazila pokracovat i v dobé& protektoratu.™

1.3 Postoje spojencu

Pro kazdy stat jsou velmi dilezitou oporou jeho spojenci, kteti sdileji
podobné hodnoty a cile. Po prvni svétové valce a vzniku samostatného Ceskoslovenska
byla spojenectvi jasné dana. Nejbliz§imi spojenci byly Francie a Velka Britanie, mimo
Evropu pak Spojené staty. Uvedena spojenectvi vznikala hlavné z autority T.G. Masaryka,
kterou napfic témito zemémi nabyl jesté pied a v pribéhu valky. Prezident Benes nasledné
trochu naivné usiloval o sblizeni se se Sovétskym svazem, vnimal Ceskoslovensko jako
mozny most mezi zapadem a vychodem. Se vztahem K Francii a Britanii se to vSak neda

srovnat.'*

Jiz s prvnim tlakem, ktery na Ceskoslovensko byl ze strany Némecka
vyvijen, se tak nadéje upinaly smérem k oném zapadnim spojenciim. Dilezitym pojmem
Vv této oblasti se stal appeasement, coz je termin oznacujici politiku tstupkd a kompromist
vici nacistickému Némecku a jeho postupujici agresi. Motivaci k takovému jednani byla
vira v to, Ze diky ustupovani Hitlerovi se podafi zabranit vypuknuti valky a udrZzeni miru
v Evropé. Nepochybné& nejvyraznéj$im piikladem politiky appeasementu byla Mnichovska
dohoda. Tuto dohodu, mimo vidce némeckého, podepsali britsky premiér Neville
Chamberlain, francouzsky premiér Edouard Daladier a italsky viidce Benito Mussolini.
Dva z téchto podpisi tak byly pravé od nejblizSich spojencii. To vedlo k ohromnému
zklamani ze strany ¢eského naroda, ktery se citil zrazen a opustén, o to vic, ze dal musel
spoléhat pouze na milost nacistického rezimu. Politika appeasementu se ukdzala byt

neucinnou a selhala ve snaze predejit valce. Diky této politice Némecko neustéle posilovalo

12 5rov. MOHN, Volker. Nacistickd kulturni politika v protektordtu. Koncepce, praxe a reakce Eeské strany.
Praha: Prostor, 2018, s. 59.

13 Srov. MOHN, Volker. Nacistickd kulturni politika v protektordtu. Koncepce, praxe a reakce Eeské strany.
Praha: Prostor, 2018, s. 258.

14 Srov. BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2019, s. 38.
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svou armadu a expanzi, coZ nakonec vypuknutim valky skute¢n¢ vyvrcholilo. Dllezitou
roli tato politika méla také po konci valky, protoze siln¢ ovlivnila vztah mezi vychodnimi

a zapadnimi zemémi, také siln€ ovlivnila povale¢né uspotadani Evropy.

Postoje spojencti se vSak s Casem a postupujicimi udalostmi druhé svétové

vvvvv

J A4

Sovétského svazu Némeckem. Némecko napadlo Polsko 1. zari 1939, po tomto napadeni
vstoupily do valky dalsi zemé a vypukla druha svétova valka. V prvnich letech valky byli
nasi spojenci silné¢ zaméstnani bojem s Némeckem v zapadni Evropé a severni Africe.
Protinacisticky odboj v protektoratu se vyraznéjsi pomoci dockal zejména poté, co
Némecko napadlo 22. ¢ervna 1941 Sovétsky svaz. Ten se stal dalSim, velmi mocnym a
silnym spojencem Vv boji proti nacistickému rezimu, a zejména Velka Britanie se tak mohla
vénovat vétsi podpote odboje ve stiedni Evropé. Jednalo se naptiklad o vycvik vysadkait,
o kterém si povime vice v kapitole o Karlu Curdovi. Dal§im piikladem jsou samoziejmé
partyzanska hnuti ptichazejici z vychodu, na ty se konkrétnéji zamétim v kapitole o odboji

v Beskydech a okoli.

1.4 Postoje cirkve
K vazbé na muj obor povazuji za dilleZité na zavér této kapitoly zminit, jaky
byl postoj cirkve k nacismu, okupaci, odboji, a jak tyto prvky na sebe vzajemné plsobily.
AC¢ cirkev na svém postaveni v ramci Evropy, ale i jednotlivych stath postupem ¢asu spise

ztraci, vzdy byla a je, dileZitou soucasti kazdé spole¢nosti.

V obdobi druh¢ svétové valky to bylo velmi komplikované pro vSechny,
zejména pak pro cirkev, Ci cirkve. V Némecku pievladaly cirkve protestantske, ty vétSinou
mély podobu svazu zemskych cirkvi. Po vitézstvi NSDAP ve volbach v roce 1933 se u
téchto cirkvi ¢asto prosadila koncepce némeckych kiestand.™ Tato koncepce se u téchto
cirkvi prosazovala s riiznou intenzitou, spoleénym prvkem ale bylo tzv. odzidovsténi
kiestanstvi, vCetné navrhti na odstranéni Starého zakona z Bible. 1 kdyz se takto
neprojevovaly vSechny cirkve, ze strachu z postihu, se v podstaté zadna ¢ast némeckych
evangelikli nezasazovala o obranu Zidovské mensiny. Je samoziejmé dulezité védét, ze to

nebyl pfipad vSech, a i pfimo na izemi nacistického Némecka se nasla spousta odvaznych

15 Srov. SEBEK, Jaroslav. Za Boha, ndrod, porddek. Praha: Academia, 2016, s. 272.
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knézi a véfticich, ktefi se odmitli podilet na protizidovskych represich, a byli za to velmi

tvrdé postihovani.*®

Odlisnd byla situace v zemich, které¢ byly Némeckem napadeny, tedy
napiiklad v Polsku a Ceskoslovensku. Pfesngji tedy Protektorat Cechy a Morava. Na
Slovensku byla situace odli$na vlivem ptsobeni lidové strany Andreje Hlinky. Cirkev na
uzemi protektoratu byla velmi dilezitym prvkem odboje, tento fakt je ¢asto opomijen,
protoze po valce nastupujici komunistickd moc se snazila jakékoli zasluhy pfipisovat
zejména partyzanskym skupinam, nikoliv cirkvi, kterou sama perzekuovala. Rimsko-
katolickd cirkev, potazmo Svaty stolec, se snazil v celoevropském méfitku o jasny
protinacisticky postoj. Papez Pius XI. Nechal vypracovat studii, ktera méla pomoci rozboru

nacistickych ideji jasné deklarovat, Ze uceni cirkve a nacismu jsou neslucitelné.

V dob¢ protektoratu byli knézi velmi Casto soucasti ilegalnich organizaci,
jako byla Obrana naroda nebo Ustedni vedeni domaciho odboje.'” KnéZi znali své farniky,
a v&déli, komu mohou daveéfovat. Velmi Casto byli pro skupiny lidi se zajmem podilet se
na odboji nazorovymi vudci. Katolicka cirkev na naSem uzemi tak méla docela silnou
tidernou silu.® Knézi samotni byli také velmi Casto perzekuovani, v n&kterych kostelich
byl pfitomen povefeny funkcionait NSDAP nebo Gestapa, ktery posuzoval ,,Skodlivost®
kazani. KdyZz zaznély slova jako JeZi$ je naS viidce, pan, nebo spasitel, Casto takové kazani
konc¢ilo zatéenim farafe, nebot slova viidce se mohlo uzivat pouze v souvislosti s Adolfem

Hitlerem.

1.5 Odboj

Odbojova ¢innost je pritomna v kazdém totalitnim rezimu. I v tak slozitych dobéch,
jako jsou okupace, valka nebo rtizné nedemokratické reZimy se najde spousta lidi, kterym
neni osud jejich zem¢ a spoluob¢anti Thostejny, a jsou ochotni nasadit vlastni Zivot v boji
za osvobozeni, demokracii nebo zkratka hodnoty, kterym bezmezné vé&ifi. V této
podkapitole bych jen kratce zminil dalezitost odboje Vv obecnéjsi rovin€. KonkrétnéjSim

projevum se pak budu vénovat v nasledujicich kapitolach. Vzhledem k tomu, Ze oba hlavni

16 Srov. SEBEK, Jaroslav. Za Boha, ndrod, pofddek. Praha: Academia, 2016, s. 276.

17 Srov. KOLOUCH, Franti$ek. Katolickd cirkev v obdobi protektordtu — Odboj a utrpeni. [online]. Moderni
déjiny 12.10. 2012. Dostupné z: https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/katolicka-cirkev-v-obdobi-
protektoratu-odboj-a-utrpeni/

18 SEBEK, Jaroslav. Za Boha, ndrod, porddek. Praha: Academia, 2016, s. 396.
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piibéhy, které tato prace sleduje se vénuji odbojovym skupinam, které byly organizovany
z Anglie, v této podkapitole bych rad zminil hlavné odboj z vychodu, tedy partyzanské
skupiny.

K nejvétsimu rozmachu partyzanského odboje na izemi protektoratu doslo
az v roce 1944, kdy nacistické Némecko zacalo vyraznéji oslabovat, coz se projevilo na
izemi protektoratu vétsim zdjmem Sovétského svazu podilet se na odboji.l® Ten
podporoval odboj uz diive, kdyz jistou snahu o odboj projevovala jim podporovana
komunisticka strana, az v roce 1944 vsak doslo k 1épe organizovanym vysadktim, a celkové
podstatné aktivngj§imu odboji, ktery vedl aZ k naslednému osvobozeni Ceskoslovenska.
Na tom se podilely jednotky spojeneckych armad — americké, polské, rumunské a

sovétské.20

Vzhledem k mistu, ze kterého ja sam pochazim, bych jako piiklad
partyzanského odboje uvedl 1. &eskoslovenskou brigiadu Jana Zizky, ktera pusobila
v Moravskoslezskych Beskydech a na izemi Vsetinska.?! Tato partyzanska skupina byla
zaroven tou nejveEtsi, kterd na naSem Uzemi operovala. Jejim prvnim velitelem byl Jan
Usiak.?? Tato skupina se vyznadovala znaénym zatazenim obyvatel vesnic do odboje, nebot’
spousta ranénych vojakl se pfimo obracela na obycejné lidi, ktefi se uz jen tim, ze jim
pomohli, sami stali soucasti tohoto odboje, a tim na sebe vzali obrovské nebezpeci, které
sebou neslo pfipadné zjisténi toho faktu gestapem. Pomoc partyzdnim si vyzadala mnoho
lidskych Zivotl, spousta z nich padla vlivem udani, které na né¢ podali jejich sousedé a

spoluobcané. Tomuto se chci napfic touto praci vénovat.

Na zavér této podkapitoly bych jen rad upozornil, Ze, jak bude moZno vidét
V nasledujicich kapitolach, spousta ceskoslovenskych obcanli nejprve z protektoratu
utekla, a poté se ptidala k odboji vedenému ze zahranici. Jednalo se o spoustu vysadkait,

kteti byli cvieni v Anglii, nebo také Cleny cizinecké legie francouzské armady. Do

19 Srov. HROSOVA, Marie. Na kaZdém kroku boj. Historie 1. ceskoslovenské partyzdnské brigddy Jana Zizky
(srpen 1944-kvéten 1945). Vsetin, Cesky svaz bojovnikd za svobodu (CSBS), 2012 s. 19.

20 Srov. FIDLER, Jifi. Ottova encyklopedie. Osvobozeni 1945. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2015, s. 5.

21 Srov. HROSOVA, Marie. Na kaZdém kroku boj. Historie 1. éeskoslovenské partyzdnské brigddy Jana Zizky
(srpen 1944-kvéten 1945). Vsetin, Cesky svaz bojovnikl za svobodu (CSBS), 2012 s. 70.

22 5roy. PRIKRYL, Josef. 1. &s. Brigdda Jana Zizky. Ostrava: Profil, 1976, s. 25.
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ceskoslovenského zahrani¢niho odboje takové patfila spousta dezertért, kteti ptivodné

val¢ili na strané Némecka. 23

23 5rov. KOLAR, Ondrej. POLASKOVA, Kamila. Odchody a ndvraty. Vzpominky tcastniki zahrani¢niho
protinacistického odboje ze Slezska a Ostravska. Opava: Slezské zemské muzeum, 2018, s. 9-11.
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2. Fenomény udavacdstvi a kolaborace

V této kapitole se zam&fim na vysvétleni pojmi udavacstvi a kolaborace, jak k nim
piistupovat, jak jé chapat, a jak je nasledné implementovat na konkrétni ptiklady. Vse, co
Vv této kapitole o téchto fenoménech budu psat je potieba brat ve vztahu na vysSe zminény
kontext obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Jedna se totiz o komplexni socialni jevy,
které se vzdy objevuji v riznych situacich a kontextech, a tak je také potfeba na né nahlizet.
Existuje mnoho teoretickych vychodisek a piistupti, ktera popisuji, pro¢ lidé tyto jevy

projevuji, jaké jsou jejich motivace, a jaké z toho mohou plynout disledky.

Udavacstvi neboli denunciace je ¢in, pfi kterém jedna osoba védomé a
zamérné, at’ uz dobrovolné€ nebo z donuceni, podava ufadiim, orgadnim ¢i jiné osobé nebo
subjektu informace o n€kom jiném (jednotlivci nebo skupiné), které mohou vést ke stihani
osoby nebo skupiny, na kterou se tyto informace vztahuji. Tyto informace mohou byt
pravdivé ¢i nepravdivé, lze ale ocekavat Ze vyvolaji reakci subjektu piijimajiciho
informaci. Motivaci pro poskytovani mize byt n€kolik, strach, ohrozeni, ale i vlastni
prospéch, touha po moci & pomsté, nebo prosazeni vlastniho nazoru &i presvédéeni.?* Cin
jako takovy je zpravidla vniméan jako zrada, jedna se o poruseni diivéry, a povétSinou miva

vazné, az likvida¢ni dtsledky pro vztah obou stran.

Kolaborace je v mnohém velmi podobna, ma vSak komplexné&jsi povahu.
Udavacstvi je soucésti kolaborovani, to vSak muze Casto piejit i v daleko aktivnéjsi
spolupraci. Nejde tedy jen o donaseni informaci, ale aktivni UCast na projektech
okupujiciho rezimu, mize vést az k ucasti na perzekuci vlastnich spoluob¢ani.? | zde je
tieba rozlisit, zda se osoba pro takové jednani rozhodne za ucelem vlastniho prospéchu, ¢i
pod natlakem. Casto i Elovék, ktery pod natlakem uda jiného, miize po zjisténi, jaké vyhody
toto jednani piinasi kolaborovat, a piejit tak na druhou stranu. Stejné jako udavacstvi, je 1
kolaborace vniméana jako zrada, a i zde miva zcela likvida¢ni dusledky pro vztah obou stran,
ktery se do stavu pied okupaci, popfipadé takovymi ¢iny témét nikdy nevrati, v mnoha

zemich je pak kolaborace povazovana za trestny ¢in.

24 Srov. IDNES. Uddvdni po nasem. Nacistiim Cesi dondseli na kolegy i pfibuzné. [online]. Idnes, 4.11. 2018.
Dostupné z: https://www.idnes.cz/xman/styl/protektorat-kolaborace-udavac-okupace-
nacismus.A181101_124926_xman-styl_fro

25 Srov. MARSHALL, Andrew. What is Wartime Collaboration? [online]. Dostupné z:
https://bootcampmilitaryfitnessinstitute.com/2022/12/02/what-is-wartime-collaboration/
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Jednim z prvnich moznych pfistupt je zkouméni udavacstvi a kolaborace
Z pohledu socialni psychologie, zejména v oblasti konformity, autority a skupinového
chovani. Je dilezité brat v potaz prostedi, ve kterém se ¢loveék pohybuje. Lid¢ se snazi
prizptisobit ocekavanim svého okoli, ta vSak narazela na onu autoritu, tedy vztah mezi
némeckymi okupaénimi silami a ¢eskymi obyvateli. Dynamika téchto vztaht v souvislosti
s ¢asto kritickymi situacemi stavi ¢lovéka do pozice, kdy stoji pred rozhodnutim, zda
uposlechnout okupacéni sily nebo riskovat odpor. Zde se dostavame do roviny filozofické,
kdy je tfeba na véc pohlizet z etického a moralniho pohledu. Je tfeba rozdélit takové jednani
na dobrovolné, a na to, kdy se lidé do posledni chvile snazili tomuto jednani vyhnout, a az

pod natlakem, vyhruzkami apod. svolili ke spolupraci s okupaénimi silami.

Ptipadd, kdy lidé vidéli, Ze si takovym jednanim muzou pftilepsit, a byli
ochotni a schopni takto jednat, i kdyz véd¢li, ze tim jinému zplisobi naptiklad véznéni ¢i
smrt je cela fada. Jsou ale také pripady, kdy je situace tak bezvychodna, Ze ¢lovek jiz nema

t.26 Déle je také potfeba uvazovat nad tim, jak se

na vybér jinou moznost nez vlastni smr
bude ¢loveéku zit poté, co rodiny poskozené udavanim zjisti, kdo za tim stal. Tohle vSechno
je nesmirné t€zké, a v dnesni dobé téZzko predstavitelné dilema, které pied ¢lovéka valka a

okupace stavi.

2.1 Kategorizace
Pro vétsi zprehlednéni bych v této podkapitole rad zasadni fenomény celé prace
kategorizoval, a nasledné vice rozvedl. Je dulezité zminit také etické a filozofické aspekty,

reflektovat ony fenomény ndm pomiZe Girardova mimeticka teorie

Udavadstvi motivované strachem je pravdépodobné tim nejcastéj$im, se kterym
se Vv prostiedi, jakym byl Protektorat Cechy a Morava, ale i obecné napii¢ rtiznymi
spole¢nostmi ¢&i spoleenskymi systémy miizeme setkat.?’ Ac¢koliv se jedna o akt, ktery

muze vyvolat siln€ negativni disledky nejen pro jednotlivce, ale celou spolecnost, je tieba

26 Srov. MRNKA, Jaroslav. Udavaéstvi za protektordtu: Zrada, strach a beznadéj. [online]. a2larm, 15.3.
2021. Dostupné z: https://a2larm.cz/2021/03/udavacstvi-za-protektoratu-zrada-strach-a-beznadej/

27 Srov. MARSHALL, Andrew. What is Wartime Collaboration? [online]. Dostupné z:
https://bootcampmilitaryfitnessinstitute.com/2022/12/02/what-is-wartime-collaboration/
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také jeho pfic¢iny, motivace a souvislosti, které mohou byt klicem k tomu, se s minulosti

alespon Castecn¢ vyporadat.

K takovému udavani se jedinec uchyluje ve chvili, kdy obavy z disledk,
které by nasledovaly, pokud tak neucini, prevysi odhodlani se takovému jednani vyhnout.
To je velmi dilezité napiiklad v ptipadé Karla Curdy, nebot’ jeden z hlavnich divodi
uchyleni se k takto motivovanému udavacstvi je obava, ze bude odhaleno jejich vlastni
jednani, které je vrozporu snormami dané spolenosti. Karel Curda sam nejednal
v souladu s protektoratni politikou, strach z toho, Ze bude dopaden, a za své Ciny zaplati
nejen on, ale i jeho rodina a pratelé, jej motivovala zachovat se tak, jak se zachoval.
Konkrétnim udalostem civilniho, vojenského a poté kolaboraéniho Zivota Karla Curdy se

budu vénovat v nasledujici kapitole.

Otazkou etickou, ktera z takto motivovaného udavani piimo vyvstava, je
otazka, zda je spravné udavat druhé, aby se ¢lovék sam vyhnul trestu ¢i odsouzeni. Kdy a
jak je to jeste v potadku, a kde lezi hranice mezi ochranou vlastniho Zivota, a zbabé&losti,
sobeckosti, a nakonec obétovanim Zzivota jiného. Z hlediska psychologického je strach
vniman jako emoce silné ovliviiujici chovani. Clovék je v takovém piipadé vystaven
kognitivni disonanci, tu jako prvni vice popisuje Leon Festinger, ktery ji vnima jako stav
mysli, ktery vznik4 mezi dvéma kognicemi.?® Pokud toto aplikujeme na udavace, miizeme
si predstavit cloveka, ktery se snazi najit rovnovahu mezi pottebou sebezachovani, a snahou
udrzet si své moralni hodnoty a pfesvédCeni. V situacich, kdy je vSak vystaven takovému
tlaku, mtize dojit k potlaceni svych zasad, a racionalizaci a legitimizaci udavani druhych
VvV z4jmu zachovani svého Zivota, Casto takovym zpisobem, Ze udava¢ naprosto vytésni

vlastni pocit viny.

Jak jsem jiZ zminil v Givodu této kapitoly, nelze opomijet udavaéstvi motivované
vlastnim prospéchem. Stejn¢ jako strach, vlastni prospech je rovnéz jeden ze zakladnich
diivodd, které vedou ¢lovéka k rozhodnuti udévat druhé.?® Podobné jako Vv predchozim
ptipade¢, i zde mohou byt disledky takového jednani zdvazné pro celou spolecnost, a pachut’

a za8t, obzvlast’ je-1i motivaci vlastni prospéch, zstava mezi lidmi je$t€ po mnoho let.

28 Srov. Leon Festinger. [online]. Dostupné z: https://wikisofia.cz/wiki/Leon_Festinger
29 Srov. MARSHALL, Andrew. What is Wartime Collaboration? [online]. Dostupné z:
https://bootcampmilitaryfitnessinstitute.com/2022/12/02/what-is-wartime-collaboration/
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V prvni kapitole jsem popisoval, jak slozité prostiedi protektoratu bylo, a to
nejen vzhledem k podminkam politickym, ale i ekonomickym. Ob¢ané méli velmi tézké
vyZziti, potraviny byly na piidél, vlastni urodu zabavovalo gestapo, a majetky a finance
vyvstavaji jako jedna ze silnych motivaci rozhodnout se k ¢inim jako je udavadstvi, ¢i
kolaborace. Nutno podotknout, ze naptiklad finanéni odmény byly nabizeny samotnymi
autoritami, které se tak snazily z prostych lidi ziskat informace zejména o odbojovych
aktivitach v jejich nejbliz§im okoli. Nelze se vSak omezit pouze na zisky materialni, vlastni
prospéch totiz znamena také vyhody sociadlni. Pocit nadfazenosti, respekt, €i jen zlepSeni
vlastniho postaveni nejen v o€ich spolecnosti, ale 1 okupujici autority byly silnym motivem
pro mnoho jedinct touzicich po moci ¢i né¢jakém stupni kontroly nad druhymi. V tomto
ohledu nam vyvstavaji etické otazky jesté¢ raznéjsi nez v ptipadé, kdy bylo udavacstvi
motivovano strachem, nebot’ v tomto ptipad¢ je daleko snazsi posoudit toto jednani jako

zasadné nespravné a rozporujici lidskosti a lidské diistojnosti.

DalSim velmi problematicky a komplexni lidsky fenomén je pomsta, kvtli niz tak
existuje udavaéstvi motivované pomstou.®® V piipadé, ze ¢lov&k udava ze strachu, jeho
hlavnim cilem je zachrana vlastniho Zivota. V situaci, kdy je v8ak tim hlavnim divodem
to samo o sob¢ je jeho motivaci. V piipadé takto motivovaného udavaéstvi jedinec citi
nendvist ¢i kiivdu, kterd miiZe, ale nemusi byt skute¢na. Pro néj je nicméné dostacujici, aby
ni ospravedlnil takové jednani, jako je udani druhého. Tento typ udavacstvi je tak silné
subjektivni, nebot to, jestli je zkuSenost dost dlivodna pro to, Ze stoji za pomstu citi asto
sam jedinec, ktery se k takovému udéavani rozhodl. Jen on sam vi, co pfesné je tim
davodem, ktery jej vedl se takto zachovat jen pro to, aby vid€l druhého trpét ¢i Celit

vlastnim ¢inum.

Pomsta jako takova je s lidskou spolecnosti spojena odjakziva, spousta lidi
cti ono biblické ,,0ko za oko, zub za zub*, ackoliv v Novém zakoné Jezi§ tuto
ospravedlnénou pomstu obraci a tiké: ,,Kdyz té nékdo uderi na pravou tvar, nastav mu i

druhou 3! Pomstu je tak tfeba vnimat jako nesmirné komplikovany jev, ktery je vlastni

30 Srov. MARSHALL, Andrew. What is Wartime Collaboration? [online]. Dostupné z:
https://bootcampmilitaryfitnessinstitute.com/2022/12/02/what-is-wartime-collaboration/
31 Bjble. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2015, Mt 5, 39-40.
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jak kazdému cloveéku, tak kazdé spolecnosti, a velkou roli zde hraje prave kultura a socidlni
kontext, coz dokazuji vyse zminéné biblické vyroky. Dulezité je si vSak uvédomit, jestli
v dané situaci slouzi k vykonani opravnéné a spravedlivé odplaty, ¢i slouzi pouze

k vlastnimu uspokojeni, které mize pramenit ze zavisti nad uspéchem druhych.

Mimetickd teorie Reného Girarda zdiraziiuje soutéz jako jeden
Z nejvlivngjsich &initeli v lidskych konfliktech.3? Pomsta se tak d4 z Girardovské
perspektivy dobie uchopit, nebot’ vidi-li jedinec uspéch druhého, po kterém on sam touzi,
muze citit potfebu se druhému pomstit. Lidské konflikty popisuje Girard jako jakousi
spiralu, protoze nasili se v rAmci skupin vlivem napodobovani §ifi a zesiluje.>®* Pomsta
muze byt jednou z forem nasili, ke které kdyz se jedinec odhodld, vybizi druhé
k napodobovani chovani, a tim se dostava spole¢nost do oné spiraly a neustale eskalujiciho
konfliktu. Je zde tedy vidét, Ze pravé soutéz, nasili a napodobovani mizou byt v takto

motivovaném udavacstvi velmi silnym hybatelem.

Jako posledni kategorii v této podkapitole bych rad zminil udavaéstvi z moralniho
presvédéeni. Takovy typ udavacstvi se zda podle ndzvu mozna zvlastni, nebot’ tézko nékdo
povazuje udavacstvi jako moraln¢ spravny €in, zvlast, kdyz vede Casto ke smrti jiného
cloveéka, etickd problematika za timto typem je vSak slozitd a komplexni, a stoji za to ji

zminit.

Deontologické etika zdiiraziiuje povinnost jednotlivece dodrZzovat normy a
zasady nehled¢ na nasledky. Pokud je tedy normou, Ze se protipravni jednadni musi okamzité
autorité hlasit, mize si takto smyslejici jedinec zcela nezistné myslet, Ze jedna spravngé,
Vv ptipad¢, ze nékoho uda, nebot’ pfece napliuje ustdlené normy. Otazkou samoziejme je,
jestli se takové normy maji napliovat, pokud hraji ve prospéch autority spole¢nosti
svobodné, ¢i nikoliv. V tom se ndm nabizi dal§i smér uvazovani, kterym je utilitarismus,

ktery stoji v opozici vii¢i deontologii, a naopak jednani a chovani jedincti hodnoti dle toho,

32 Srov. GIRARD, René. O pivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Joaem Cezarem de Castro
Rocha. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2008, s. 7.
33 Srov. GIRARD, René. O pivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Joaem Cezarem de Castro
Rocha. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2008, s. 7.
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jak prispélo obecnému blahu.3* I tento smér vsak miiZze byt nastrojem pro ospravedlnéni

udavani, véti-li jedinec, Ze takovym ¢inem k onomu obecnému blahu piispél.

Vétim, ze ackoliv je udavacstvi tak slozitym a komplexnim fenoménem,
povedlo se mi jej v této kapitole pfinejmensim osvétlit, a pfiblizit rizné zptsoby, jak se
snazit o uchopeni a pochopeni fenomént, které jsou pro tuto praci naprosto stézejni. V dalsi
kapitole se budu vénovat piibéhu Karla Curdy, a v&fim, Ze pravé tato kapitola otevira

moznosti, jak tento pfibéh vnimat v hlub$im nez jen tom zazitém svétle.

34 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2000, s.
544.
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3. Karel Curda

Jak jsem jiz zminil na pfedchozich stranéch, stéZejnim piibéhem pro analyzovani
fenoménti udavadstvi a kolaborace, bude ten v nasi zemi nejznaméjsi. O Karlu Curdovi,
ktery zradil ¢leny operace Anthropoid, ktera provedla Gspé$ny atentat na zastupujiciho
fiSského protektora Reinharda Heydricha, se napsalo a namluvilo mnoho. Pfib¢h rotného
Karla Curdy je totiz velmi zajimavy proto, Z¢ on sam byl ve vycviku jako vysadkai a
odbojaf, piesto do d¢jin vstoupil jako jeden z nejvétsSich zradct v déjinach naseho naroda.
Ja se v této kapitole budu snazit o co nejhlubsi pohled na véc, se snahou o podrobné
zkoumani nejen ¢int Karla Curdy, ale i o diivodech, které jej k nim vedly, a naslednych

dusledcich téchto ¢inu.

3.1 Curdovy zaétky

Stejné jako v pfedchozi kapitole, 1 zde je nutné se nejprve zaméfit na $irsi kontext,
a blize podivat na Zivot, ktery Karel Curda vedl jesté pred onémi udalostmi, které jej
nesmazatelné zapsaly do dé&jin. Z jeho pobytu v Anglii a ptedtim ve Francii je totiZ patrné,
ze on sam byl dobrym vojakem, a jeho osud tak mohl byt Giplné jiny. Tomu, co jej zlomilo

a zménilo, se budu vénovat napti¢ celou kapitolou.

Karel Curda, jeden z Sesti déti zemédélce Frantiska Curdy a lesni délnice
Rozélie Curdové se narodil 10.10. 1911 v obci Stara Hlina v Jiznich Cechach. Ve své rodné
obci také dochazel do obecné Skoly, pted tim, neZ se vyucil zednikem, absolvoval jesté dvé

tfidy mé$tanky v Tteboni, kde po ukonceni uceni ztistal pracovat jako lamac¢ kamene.

Ve véku témét dvacet dva let, v zati roku 1933 nastoupil zékladni vojenskou
sluzbu, u pé&siho pluku v Jindfichové Hradci. Jiz od zacatku, mél dobré vysledky, a patfil
mezi nejlepsi, postupem cCasu se tak, 1 vlivem pfichazejicich povySeni rozhodl v armadé
zustat. Po roce od ndstupu byl povySen na svobodnika, nasledné¢ po absolvovani
poddistojnické Skoly byl v fijnu roku 1935, pravé v den svych narozenin povysSen na
desatnika. V nasledujicich letech do udélosti spojenych s nastupem nacismu, a hlavné
podepsanim Mnichovské dohody, slouzil Karel Curda v Hati, kde byl sou¢asti finanéni
straze. Pro odchod z vlasti se rozhodl, resp. byl donucen poté, co byla nacisty odhalena jeho

GiGast pii pomoci Zidiim utikajicim z protektoratu. Polskou hranici piekrogil 26. ¢ervna
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1939. V Polsku chvili pobyval, rychle ale podepsal cizinecké legii, a byl dopraven do
Francie.®® Zde nastoupil ke své jednotce, se kterou odcestoval do Alzirska.®® V zafi téhoz
roku, se se zacatkem valky vratil do Francie, a vstoupil do novée vznikajici ¢eskoslovenské
jednotky, kde byl jako Cetaf zatazen k 10. roté 1. peSiho pluku, s novym rokem pak byl
povysen na rotné¢ho. Cela jednotka byla v srpnu 1940 vlivem porazky Francie piefazena,
da se fici evakuovana, do Velké Britanie. V kempech a vycvikovych taborech patiil mezi
nejschopnéjsi a nejnadanéjsi vojaky, proto se v zaii 1941 ptihlasil do specidlni skupiny,
ktera méla slouzit k plnéni ukolti na tizemi protektoratu. Karel Curda byl do této skupiny
doporucen velitelem své roty, spolecné¢ s nim se ¢lenem této specidlni skupiny stal také
rotny Josef Modfansky, kterému ale nakonec Zadny z ukoli svéfen nebyl. Do tydne se

dostali do Londyna, kde byli ptijati do specialniho vycviku.%’

3.2 Odboj Karla Curdy

Vycvikem museli projit vSichni, kteti méeli byt soucasti nékteré ze specialnich
operaci. Vycvik byl veden britskou SOE — oddélenim pro specidlni operace. Stejné jako
nasledné operace byl specidlni uz samotny kurz, ktery se vymykal standartnim armadnim
vycvikiim, byl podstatné komplexnéjsi. Adepti museli projit fyzickou pripravu, mimo jiné
ale museli podstoupit také spojovaci, sttelecké ¢i pyrotechnické cviceni, cemuz se vzdy
zpravidla vénovaly jednotlivé vycviky. V piipadé Karla Curdy a ostatnich ptipadnych
vysadkarii na uzemi protektoratu bylo vSak nutné tohle v§echno podstoupit v ramci jednoho
kurzu. Jak Curda, tak i ostatni dva &lenové budouciho vysadku Out Distance Ivan Kolaiik
a Adolf Opalka prosli nasledné parakurzem ve Skotsku.®® Opalka dostal ze viech nejlepsi
hodnoceni, pravé on tak byl uréen velitelem tehdy jesté¢ planovaného vysadku Out
Distance. Kdyz doslo k souhlasu s provedenim takového vysadku, byl tym doplnén praveé
o Curdu a Kolaiika, ktefi byli rovnéz vybrani na zakladé skvélych vysledkii z vycviki.
Poté se ptresunuli na dokoncovaci vycvik zpét do Londyna, kde se zacal planovat konkrétni
scénat vysadku. Mimo jiné zde také obdrzeli ¢lenové operace nové legitimace, ta Curdova

byla na jméno Karel Vrbas.®

35 Srov. DOLEZAL, Milog. Curda z hliny: T#i dokumentdrni povidky z protektordtu. Brno: Host, 2019, s. 136.
36 Srov. DOLEZAL, Milog. Curda z hliny: T#i dokumentdrni povidky z protektordtu. Brno: Host, 2019, s. 137.
37 Srov. DOLEZAL, Milos. Curda z hliny: T¥i dokumentdrni povidky z protektordtu. Brno: Host, 2019, s. 142.
38 Srov. DOLEZAL, Milos. Curda z hliny: T¥i dokumentdrni povidky z protektordtu. Brno: Host, 2019, s. 142.
39 Srov. DOLEZAL, Milos. Curda z hliny: T¥i dokumentdrni povidky z protektordtu. Brno: Host, 2019, s. 148.
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Karel Curda a vy$e zminéni Kolaiik a Opalka byli v ramci Out Distance
vyslani na uzemi protektoratu, kde také 28. bfezna pobliz Ofechova u Telée seskoéili.*°
Operace se nedafila uz od samého pocatku, kdy se hned pti seskoku zranil nadporucik
Opalka, a nepovedlo se shodit opera¢ni material pobliz doskoku parasutistii. Po seskoku
také zjistili, ze dopadli na jiné misto, nez které bylo planovano, nizko letici letadlo navic
bylo spatfeno strazi, a tak se ¢lenové vysadku rozdélili, a dohodli se, Ze se setkaji, az kdyz
bude v deniku Narodni politika zvetejnén domluveny inzerat. Po rozdéleni se rizné
skryvali, Opalka a Curda se je$té pozdgji setkali. Tomu se uz ale budu vénovat v posledni
podkapitole, kdy konkrétnéji budu zpracovavat samotny akt udavacstvi, predtim je jesté
dulezité si udélat povédomi o dalsi z dulezitych operaci, a to o operaci Anthropoid, ktera je
se jménem Karla Curdy silné spjata. Na zavér této podkapitoly jen doplnim, Ze netispésnost
operace Out Distance podtrhuje fakt, ze Opalka i Kolatik velmi zdhy zemieli, a Karel Curda

vstoupil do d&jin na§i zemé jako nejvétsi mezi kolaboranty.*!

3.3 Operace Anthropoid

Patrné nejznaméjsi a nejzasadnéjsi odbojovou akci byla operace Anthropoid, pti
které doslo k uspé$nému atentatu na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda
Heydricha. Néstup tohoto muZe do Gfadu byl uz od samého zacatku v zati 1941 obrovskym
problémem pro protinacisticky odboj v protektoratu. Represe zavedené timto muZem byly
totiz tak drastické, Ze nabor novych odbojari byl ze strachu na chvili Gplné¢ pozastaven.
Ptechod do pasivniho odboje nelibé nesla hlavné Velka Britanie, pozdé¢ji také Sovétsky
svaz. Britové povaZovali za zcela zdsadni, aby kazdy okupovany narod vyvinul maximalni
usili v boji s nacisty. Vlivem téchto udalosti tak dochazelo na tizemi Velké Britanie ke
vzniku onéch vyse zminénych parasutistickych skupin, které mély byt vysazovany na
uzemi protektoratu, a vytvofit sit’ odbojovych skupin nezavisle na, pon¢kud zbrzdéném,

domacim odboji. Pozdéji se ukazalo, ze vysadkaii nedokazi bez pomoci doméciho odboje

na uzemi protektoratu efektivné fungovat, muselo tak dochazet ke komplexnéjsi spolupraci.

40 Srov. DOLEZAL, Milog. Curda z hliny: T#i dokumentdrni povidky z protektordtu. Brno: Host, 2019, s. 150.
41 Srov. GAZDIK, Jan. Prvni vysadky tikol v protektordtu nesplinily, koncili tragicky. Anthropoid je vyjimkou.
[online]. Aktudlné.cz, 18.5. 2022. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/prvni-cs-paraskupiny-
skoncily-tragicky-ukol-nesplnily-
anthro/r~2e3d7976c6d611ecabcaOcc47ab5f122/v~sl:a22acd9f7747ffd9903d7fee8491ddb5/
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Viijnu 1941 doSlo po jednanich britské strany s ceskoslovenskym
ministerstvem obrany, v té dobé sidlicim v Londyn¢, k rozhodnuti, Ze je nutné provést na
tizemi protektoratu atentat cilici na jednoho z vysoce postavenych nacistickych tifedniki.*?
Rozhodovalo se mezi K.H. Frankem, a pravé Reinhardem Heydrichem. Operaci s nazvem
Anthropoid dostali za tikol Jozef Gab¢ik a Karel Svoboda, ktery se vSak zranil, a tak se na
jeho misto na Gabcikovo doporuceni dostal Jan Kubis. Gabcik s KubiSem podstoupili
zvlastni vycvik, ktery stejné jako diive zminény vycvik Karla Curdy obsahoval mimo jiné
kurz zachazeni s vybusninami. Pfed samotnym atentatem méli Gabc¢ik s KubiSem, stejné
jako ostatni vysadky, problémy. Pivodné planované misto seskoku dalece minuli, misto
pobliz Plzn¢ byli vysazeni nedaleko od Prahy u obce Nehvizdy. Jelikoz se vSak jednalo o
dva skvéle vycvic¢ené paraSutisty, se vSemi komplikacemi si poradili, a na rozdil od jinych

vysadku (Out Distance a Zinc) se od plani dokazali piesunout k praxi.

Gabcik s KubiSem se po tydnech schovavani a ptiprav definitivné rozhodli
atentat uskutecnit. Po celou dobu pravy divod svého pobytu na uzemi protektoratu tajili,
zda se, ze jedinym dal$im, kdo o atentatu védél, byl Opalka, ktery s nim navic nesouhlasil,
pravé proto, ze si uvédomoval, jaké represe asi budou po takovém ¢inu nasledovat.*?
Opéalka sam navrhoval pfesunout snahu na Emanuela Moravce, ktery byl rovnéz

predstavitelem protektoratu, zarovein by ale odveta za utok na néj nemusela byt tak

drasticka jako za utok na némeckého predstavitele.

Ukryt Gabcik a Kubi§ opustili rano, v den atentatu, tedy 27. kvétna.
S potfebnou vybavou a jasnym planem se vydali na kolech na misto uréeni. Misto
v Kobylisich bylo uréeno uz v Londyné, nebot’ bylo zndmo, jakou cestou Heydrich jezdi
Z Prazského hradu do svého sidla. Bylo tak domluveno, Ze Gtok bude proveden na jedouci
vozidlo, avSak v misté, kde pojede nejpomaleji, ale také v misté, kde si budou moci bez
pov§imnuti pfipravit své zbran&.** Vse bylo peclivé promysleno a pfipraveno, jedinou
komplikaci bylo néckolikaminutové zdrZeni Heydrichova vozu, které samoziejmé
zvétsovalo Sanci na odhaleni atentatnikll. K tomu vSak nedoslo, a po obdrzeni signalu, ze

se vuz se zastupujicim FiSskym protektorem blizi k mistu urceni, doslo k akci. Gab¢ik

42 Srov. BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2019, s. 394.
43 Srov. BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2019, s. 395.
44 Srov. BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2019, s. 395.
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vskocil do silnice pfed pomalu jedouci viiz, kdyz vSak zacal sttilet, samopal selhal, a i ptes
opakované mackani spousté nedoslo k zadnému vystfelu.*® Heydrich reagoval, rychle
ptikazal zastavit vozidlo a sam vytahl zbrai. V tom uz ale Kubi§ vhazoval bombu po
Heydrichovi, ktera jej vSak minula, a vybuchla u zadniho kola. Vybuch byl velmi silny, a
mimo Heydricha a jeho vozu poskodil také projizdéjici tramvaj, které exploze rozbila okna,
a zranil 1 samotného Kubise na obliceji. Oba atentatnici se rozprchli, kazdy jinym smérem.
Heydrich je chtél pronasledovat, po chvilce se ale zkolaboval, a musel byt dopraven do

nemocnice.

Ptes vSechen zmatek se parasutisté dokdzali dostat zpét do ukrytu, na misté ¢inu
vsak nechali své véci, mimo jiné¢ kabat, samopal se zasobnikem, a jizdni kolo. Diky
vypoveédim piihlizejicich sestavilo Gestapo vérohodné popisy dvou hlavnich pachateld,
veédéli také, Ze na misté ¢inu musel byt jesté n¢kdo teti. Dopadeni parasutistll se budu
vénovat v dalSich podkapitolach, ve kterych se mimo popisu uddlosti budu vénovat také

analyze stézejnich fenoménii této prace, tedy udavacstvi a kolaborace.

3.4 Diisledky atentatu na Heydricha

Bylo vice nez ziejmé, Ze takovy ¢in, jakym je atentat na nejvyse postavené¢ho
fiSského zastupce na izemi protektoratu neziistane bez odezvy, a tak, jesté ten den bylo
vyhlaSeno stanné pravo. UZ v dob& Heydrichova pfevozu do nemocnice se Hitler
telefonicky spojil s K.H. Frankem, kterého povétil vedenim ufadu fisského protektora do
doby, nez se Heydrich uzdravi. V hovoru se také domluvili o postupu v nejbliz§ich
hodinach a dnech, kdy bylo rozhodnuto, Ze za dopadeni pachatelti bude vypsana odména

ve vysi jednoho milionu fiSskych marek. Za pomoc atentatnikim byl vyhlaSen trest

zastfelenim s celou rodinou.

Nasledné byl o planovaném postupu informovan také prezident Emil Hacha,
ktery byl pozvéan ke Frankovi. Ten mu oznamil, jaké kroky se chystd podniknout, v¢etné
toho, Ze bude vyhlaSen mimotadny stav. Ten znamenal zdkaz vychazeni mezi dvacatou
prvni hodinou vecerni, a Sestou ranni. Kdokoliv by se v tomto ¢ase pohyboval volné na

ulici, mohl byt po neuposlechnuti prvni vyzvy k zastaveni na misté zastfelen. Tento stav

%5 Srov. BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2019, s. 396.
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také znamenal uplné omezeni zabavnich ¢i kulturnich aktivit, jesté vecer 27. kvétna byla

zaviena vSechna divadla a kina, nikde se také nesméla hrat hudba.

Patraci akce zacala jesté toho dne, resp. v noci na 28. kvétna. Vzhledem
K jeji netspésnosti pak byly hned dalSiho dne povolany dalsi policejni jednotky z Némecka,
spolu s nimi ptichazely také poprav¢i Cety, které mély doprovazet gestapo. Prezident Hacha
po jednanich s predstaviteli fiSe vydal prohlaseni, ve kterém nabadal vSechny ke spolupraci
S gestapem, a exilového prezidenta Edvarda BeneSe oznacil za nepiitele ceského naroda.
Z vyhlasky vyplyvala pro vSechny ob¢any povinnost nahlasit vS§echny, kteii v jejich domé

¢i blizkosti budou zadat o ptespani.

Zminku v této bakalarské praci si urCit¢ zaslouzi také jedna
Z nejsmutngjSich udalosti celé¢ okupace na naSem uzemi, vyhlazeni obci Lidice a Lezéky.
Lidice byly v noci 9. ¢ervna obklopeny, a bylo s nimi nalozeno tak, jak natidil K.H. Frank.
VSsichni dospéli muzi byli zastfeleni, Zeny odeslany do koncentrac¢nich tdbort, a déti
poslany na ptfevychovu, vesnice pak byla vypdlena. Vypdleni Lidic bylo také spiSe
vystrahou pro ostatni v piipadé, ze budou chtit atentatnikim pomaéhat.*® Obyvatelé Lidic
totiz neméli Zzadny realny podil na udélostech spolecnych s atentatem ¢i jinou formou
odboje. Lidice tak byly zdecimovany jesté pred dopadenim atentatniki, Lezaky az poté, co
byli odhaleni. Lidice a Lezaky se kazdopadné staly symbolem nacistického teroru, atentat
na Heydricha zase symbolem odboje, a to nejen v protektoratnim, ale celo-evropském
m¢étitku, nebot’ i1 pres fadu pokusi v jinych zemich, to byl jediny pfipad, kdy se povedlo

uspés$né odstranit vysoce postaveného fiSského politika.

3.5 Curda — udavaé

Naprosto stéZejni obratem, vedoucim k dopadeni Gabcika a KubiSe bylo udéni
Karla Curdy. Tato udalost je velmi diileZitou nejen pro historii nasi zemé, ale rovnéz tvoii
osu této bakalaiské prace, neslouzi totiz jen jako popis a piibliZzeni onéch udalosti, ale

hlavné jako analyza fenoméni udavacstvi a kolaborace, tedy stézejniho tématu celé prace.

Karel Curda se po neusp&né operaci Out Distance snazil hlavné piezit, a

do akci na tizemi protektoratu se vice nezapojoval. Samotny den atentatu dokonce stravil

4 Srov. PADEVET, Jifi. Dotek Anthropoidu.Praha: Academia, 2017, s. 174-175.
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mimo Prahu, u sestry v Kolin&.*’ Pravé tam se poprvé dozvédél o atentatu na Heydricha,
tedy aZ poté, co k nému doslo. O ptipravach a planech atentatu Karel Curda na rozdil od
Adolfa Opalky nic nevédél. Karel Curda si v moments, kdy se o atentatu dozvédél,
uvédomil, ze i on sam, je v nebezpedi jako jeden z ucastnikd paraSutistickych vysadkd.
Jesté ten den tak odjel zpét do Prahy, do svého ukrytu. Ten mél v Praze v byté u pani
Baucové, u které dokonce probéhla kontrola, nicméné Karlu Curdovi se povedlo skryt se

ve svétliku, a tak zustal neodhalen.

Sled téchto udalosti v ném probouzel obrovsky strach, vydal se tak do Nové
Hliny, aby se skryval u své matky, a poptipad¢ ji mohl ochranit. Je velmi pravdépodobné,
ze pravé prebyvani u jeho matky zapfticinilo pozd¢jsi udani, nebot” jeji neustaly strach
Z dopadeni a nasledného trestu, ktery pak jesté ptizivovala jeho sestra, byl tak silny, Ze uz
13. gervna Karel Curda anonymnim dopisem informoval gestapo.*® Piesné znéni dopisu
neni znamo, nedochoval se. Neslo nejspis$ ale o nic konkrétniho, nebot’ zlistal bez odezvy.
V protokolech povéleéného soudu se uvadi, ze vtomto dopise mé&l Curda jmenovat

atentatniky, t&zko by viak takovy dopis ziistal bez odezvy, sam Curda naopak tvrdi, Ze

V tomto dopise nabizel, Ze se ptihldsi vyménou za bezpeci obyvatel protektoratu.

Vzhledem k faktu, Ze onim dopisem Karel Curda nic nezménil, vydal se 16.
gervna do Prahy, kde se pfihlasil gestapu.*® Jako diivod uvedl ochranu rodiny a rodné
vesnice, bylo uz totiz po udalostech, které¢ se staly v Lidicich. Na stanici gestapa
v Petschkové palaci jej ¢ekal velmi dlouhy a podrobny vyslech, ve kterém Karel Curda
nemluvil jen o tom, kde se maji skryvat atentatnici, ale 1 o tom, co on sdm d¢lal po celou
dobu od seskoku s vysadkem Out Distance. Dale hovotil také o tom, jak probihaji vycviky
parasutistickych skupin v Anglii, jak ziskdvaji informace o situaci v protektoratu, a jaké
nejspid maji dal$i plany.>® Mimo to Curda prozradil gestapu viechny mista, kde dfive
probéhly vysadky, k tomu také uvedl i jména osob, u kterych po netispésném seskoku sam
zustaval v ukrytu. Témét vSechny jim jmenované osoby byly nésledné spole¢né s celymi
rodinami popraveny. Disledkem tohoto Curdova vyslechu na gestapu tak miize byt smrt

vice nez stovky osob, dalsi desitky byly na zdklad¢ jim uvedenych informaci zadrzeny.

47 Srov. DOLEZAL, Milog. Curda z hliny: T#i dokumentdrni povidky z protektordtu. Brno: Host, 2019, s. 157.
48 Srov. DOLEZAL, Milos. Curda z hliny: T¥i dokumentdrni povidky z protektordtu. Brno: Host, 2019, s. 159.
49 Srov. DOLEZAL, Milos. Curda z hliny: T¥i dokumentdrni povidky z protektordtu. Brno: Host, 2019, s. 160.
50 Srov. DOLEZAL, Milos. Curda z hliny: T¥i dokumentdrni povidky z protektordtu. Brno: Host, 2019, s. 160.
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I Gab¢ika a Kubise pii tomto vyslechu udal, neznal vSak pfesné misto jejich
ukrytu. K tomu doSlo uz samo gestapu na zaklad¢ prohledavani a vyhrozovani u rodin,
které Curda uvedl jako pomocniky parasutisti. A& tedy nepfimo, zap¥i¢inil 18. ¢ervna smrt
vSech sedmi vysadkaii, kteii se v kostele sv. Cyrila a Metodé&je v Resslové ulici skryvali.>
Jmenovité¢ Jan Kubis, Jozef Gabcik, Adolf Opalka, Jaroslav Svarc, Josef Valgik, Josef
Bublik a Jan Hruby. Pouze Jan Kubi$ zemiel na ndsledky zranéni zptisobenymi piislusniky
SS a gestapa, ostatnich Sest muzi si zivot vzalo vlastni rukou. Cela akce v kostele trvala
témé&# sedm hodin. Po ukon&eni bojii byl Karel Curda p¥izvan, aby pomohl pii identifikaci
mrtvych. Za poskytnuti vSech téchto informaci dostal polovinu vypsané odmény, tedy 5

milionu korun.® Po &astech si ji kazdy mésic vybiral u némecké banky.

Po t&chto udélostech se stal Curda konfidentem gestapa, a aktivné se podilel
na potirani protinacistického odboje. Dostal némecké obéanstvi a nové jméno — Karel
Jerhot.>® V Praze dostal byt, nejdiive v Libni, poté na Vinohradech. Nedlouho nato se
ozenil s Marii Bauerovou, pivodem Rakusankou, se kterou zplodil syna. Jako konfident se
snazil zjis§tovat mista, kde probihaji dalsi vysadky, poptipad¢ kde se vysadkaii schovavaji,
sdm se pfi tom vydaval za pronasledovaného ¢i ranéného paraSutistu hledajiciho ukryt.
Vétsina pokust vSak byla neuspeSna, jeho nejvetsim ispéchem v ramci prace pro gestapo
bylo vyldkani FrantiSka PospiSila do Prahy, ktery byl nasledné zatéen a v Tereziné
popraven. S piichazejici porazkou nacistického Némecka se z Prahy vytratil a zacatkem
kvétna se v Manétine pfihlasil jako ukryvajici se paraSutista. S Koncem valky byl
propustén, nicméné nedlouho poté vysly jeho ¢iny najevo, a 17. kvétna byl dopaden, kdyz

kadetnik nahlasil, Ze se u n¢j Curda nachazi.

Po dopadeni byl dopraven do Prahy a obvinén z vojenské zrady. Od ptilky
ervna byly zahajeny vyslechy, ve kterych Karel Curda popsal vie od svého nastupu na
vojnu az po udalosti spojené s pomoci gestapu. Vinu vSak neptiznaval, nedozadoval se vSak
ani toho, Ze by byl nevinny. Nasledné procesy trvaly n€kolik mésictli, po vydani lidovému
soudu byl jeho ptipad spojen s piipadem Viliama Gerika, coz byl muz, ktery obdrzel

druhou ¢ast oné odmény za dopadeni pachatelii atentdtu na Reinharda Heydricha. Curda

51 Srov. PADEVET, Jifi. Dotek Anthropoidu.Praha: Academia, 2017, s. 211.

52 Srov. Reflex. Zrod a konec zrddce. Karel Curda pomohl nacistiim a vyddval se za Némce. Po vdlce skoncil
na Sibenici. [online]. Reflex, 16.6. 2022. Dostupné z: https://www.reflex.cz/clanek/operace-
anthropoid/113764/zrod-a-konec-zradce-karel-curda-pomohl-nacistum-a-vydaval-se-za-nemce-po-valce-
skoncil-na-sibenici.html

53 Srov. DOLEZAL, Milos. Curda z hliny: T¥i dokumentdrni povidky z protektordtu. Brno: Host, 2019, s. 166.
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byl shledan vinnym hned v nékolika bodech — vojenska zrada, podpora nacistického rezimu
¢i zpuisobeni smrti n¢kolika obyvatel republiky. 29. dubna 1949 byl nad nim i Viliamem
Gerikem vynesen rozsudek, jesté téhoz dne pied polednem byli popraveni obé&Senim

v Pankracké véznici. O milost odmitli pozadat.>*

3.5.1 Girardovska reflexe

Pti aktech jako je udavacstvi a kolaborace je potfeba brat v potaz spoustu faktord,
které na takové jednani maji vliv. Tyto faktory zaroven nejsou stale nybrz v ¢ase proménné.
Nejdiiv ¢loveék ze strachu o sebe ¢i svou rodinu jiného uda, poté po obdrzeni odmény ci

nového statusu udéava jiz védome a cilen¢ za ticelem si tyto vyhody udrzet.

Na zavér této kapitoly tak chci pomoci Girardovy mimetické teorie kultury
nabidnout lep$i porozuméni této nesmirn¢ komplikované problematiky. Béhem okupace
byla spolecnost pod silnym tlakem nacistickych okupantd, ktefi pouZzivali rizné prostiedky
k udrZeni kontroly nad lidmi, a to vSe vedlo ke vzniku nepfijemného klimatu plného
nediivéry a strachu, ktery je zaroven jednim z pramenti udavaéstvi. Karel Curda byl
nepochybné pod velkym tlakem, a mohl citit, ze ma vici své spolecnosti jisty zavazek,
jistou povinnost. Podle Girarda je mechanismus obétovani pro spole¢nost klicovy, a kdyz
je spolecnost pod tlakem, byva jeste silngjsi. Jedinec tak miize mit pocit, Ze se musi postavit

proti tém, kteii spole¢nosti ohrozuji.>®

Na druhou stranu zde mame samotnou mimezi, tedy napodobovani. Clovék
podle Girarda touzi po touze druhého.*® V kontextu protektoratu je zde docela jednoduchy
obraz ¢loveka, ktery si diky udavani ptisSel na lepsi status, ktery si touzi udrzet, a jinému
tak vyvstava cil jeho touhy. Dochézelo tak k bezdiivodnému udavani, kdy se jedinci na
zakladé téchto vjemi chtéli k lepSimu statusu také dostat. K lepSimu statusu a lep$im
financim, stejné jako diiv i ted’ je dualezité si zminit, Ze ekonomické aspekty byly pro
udavace naprosto zdsadni. Napodobovani chovani a touhy lze také uchopit tak, ze clovek

se snazi napodobit chovani a pfedstavy autority, pokud si nacisticky rezim dokézal tuto

54 Srov. DOLEZAL, Milog. Curda z hliny: T¥i dokumentdrni povidky z protektordtu. Brno: Host, 2019, s. 132.
55 Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: Uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2008, s. 45.

56 Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: Uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2008, s. 19.
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autoritu vydobyt, mohli lidé v z4jmu autority udavat své sousedy a blizké tak, aby dokézali

loajalitu autorité, jejiz i své touhy tak naplnili.

Girard také klade diiraz na sout&Zivost ve spole¢nosti.>’ Jedinci maji snahu
parasutisty, protoze se snazil ziskat vyhody a zvysit své postaveni? Dle Girarda je také
dilezité brat v potaz mimetickou rivalitu. Karel Curda mohl byt fascinovan odvahou
vysadkait, i tim co dokazali, a on ne, 1 kdyZ se na to sam piipravoval a tvrd¢ pracoval.
Riskovali Zivot pro osvobozeni jejich zemé, zaroven vSak na né¢koho mohla jejich odvaha

a schopnosti ptisobit naopak, bali se jich, a citili potiebu je znicit.

Poslednim, co v této kapitole zminim je i1 podle Girarda dilezity aspekt
ztraty identity. Jedinec v takovém piipad¢ ztraci své ja, a za¢ina napodobovat chovani
jinych. Ztotozni se s jejich hodnotami a cili, sdili jejich touhy, touzi po nich. Takova ztrata
identity se nabizi jako jedno z moznych vychodisek pii snaze pochopit kolaborovani Karla
Curdy. Z dobrého vojaka touziciho po osvobozeni své zemé, az ke kolaborantovi, ktery
zradi vSechny, co mu pomohli. K takové ztraté identity totiz mohlo dojit uz pfi prvnim
Curdové vyslechu, a nasledném udéni na gestapu. Piestal byt tim vojakem, najednou byl
jednim z nich, a touzil prokazat loajalitu novému rezimu, byt to bylo v rozporu s jeho
pivodnim presvédcenim. Girard zdlraznuje diileZitost rozvijet individudlni identitu, nechat
jedince jednat a myslet svobodné, to jde ovSem v takové situaci, kterd panovala za

protektoratu jen velmi tézko.

57 Srov. KIRWAN, Michael. René Girard: Uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2008, s. 32.
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4. CHALK

V této kapitole bych rad ptiblizil osudy dalSich vysadkari, tentokrate paraSutistl ze
skupin Chalk a Sulphur. Tyto dva vysadku se propojuji, a to nejen tim, Ze letéli na své mise
ve stejném letadle, ale tim, Ze se na konci, bohuzel velmi smutném, opét setkaji. Stejné jako
v ptedchozi kapitole bych i v této nerad zabihal do zbyte¢nych detailt a dat, ale drzel se
faktt, které budou prospésné jak pro tuto praci, tak pro pochopeni zivotu vysadkari a v§ech

ucastnikli odboje. Historie totiz nejsou data a udalosti, ale piibehy a osudy lidi.

4.1 Prubéh vysadku

Stejné jako vysadky zminéné v piedchozi kapitole, byly i tyto cvicené v Anglii, a
byly soucasti spojeneckych operaci, které mély za cil oslabit nacistickou moc pfimo na
tizemi Protektoratu Cechy a Morava. Vzhledem k tomu, Ze jsem v minulé kapitole myslim
dostate¢né nastinil, jak takovy parasutisticky vycvik probihal, povazuji za zbyte¢né o tom
znovu psat, a proto bych rad ptesel rovnou k aktivité vysadkt Chalk a Sulphur. V letadle,
ze kterého parasutisté v noci ze soboty na nedéli 9. dubna 1944 vyskocili, sedélo Sest
vojaki, ktefi tvorili ony vySe zminéné skupiny. Sulphur tvorili Adolf Horak a Oldrich
Janko, Chalk byl tvoren ctverici, které velel Bohumil Bednarik, jeho zdstupcem byl
Viadimir Hauptvogel, a dalsimi dvéma cleny byli Frantisek Nedélka a Josef Kunzel.>®
Vladimir Hauptvogel byl jedinym, kdo mél jiZ na palubé letadla problémy, vzhledem ke

$patnym podminkam se letoun obéas zatfese, a Hauptvogel nékolikrat po dobu letu zvraci.*

V minulé kapitole jsem psal o operaci Anthropoid, ktera méla za cil
odstranit vysoce postaveného nacistického zastupce na tzemi protektoratu. Chalk oproti
tomu mél jiny cil. Byli cviceni na to, aby na Uzemi protektoratu poméahali pfi dalSich
vysadcich, kterym méli poskytnout informace a tkoly, jejichz plynulé pfedani jim mélo
zajistit vybaveni, které s sebou z Anglie ptivezli. Pomoci radiomajaku Eureka méli navadét

spojenecké bombardéry na cile, a byt pfipraveni piijimat dalsi paraSutisty, jimz meli pomoc

58 Srov. DOLEZAL, Milos. Do poslednich sil. Tfi dokumentdrni povidky z konce protektordtu. Brno: Host,
2020, s.117.
59 Srov. DOLEZAL, Milo$. Do poslednich sil. Tii dokumentdrni povidky z konce protektordtu. Brno: Host,
2020, s. 117.
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s obeznamenim s okolim a situaci v protektoratu.’’ Byli vybaveni vysilatkami, kterymi

byli pfimo spojeni s velenim v Londyn¢.

Vysazeni byli 9. dubna 1944 nad lesem u obce Vétrov u Kamyku nad
Vltavou, jako prvni vysadek té noci, ¢lenové skupiny Sulphur seskocili zhruba o ¢tvrt
hodiny pozd&ji.%! Cely seskok trval jen n&kolik mélo vtefin, proveden byl usp&iné. Po
pfistani na levém biehu Vltavy zahladili stopy, tedy hlavné padaky, které zatizené v pytli
hodili do vody. Poté se lesem vydali smérem k mistiim, ktera byla vybrana jiz v Londyné,
nebot’ tam m¢éli zit spolupracovnici odboje. Na prvni zachytnou adresu §li skoro pét dni,
dozvédeli se vsak, ze jejich kontakt, kterym mél byt hospodar Vétrovsky, jim uz nepomuze,
nebot’ je po smrti. Vydali se tak na druhou adresu, ani tam ale nepochodili, statkar Biskup
jim fekl, Ze uZ pro staf a nemoc neni schopen jim pomoci.®? Clenové vysadku ani po téchto
nezdarech nic nevzdavali, byli velmi dobfe pfipraveni a vSichni ve skvélé kondici, vynikal
zvlast Hauptvogel, ktery zvladl piekazkovou dréhu ve vycviku v rekordnim éase. Clenové
vysadku si také povahou a vlastnostmi byli velmi blizci, jejich souziti i v takto slozitych

podminkach bylo vice nez dobré, a neptipoustéli si jiné nez uspésné dokonceni akce.

Pies vySe zminéné nezdary se jim nakonec povedlo seznamit se s rodinami
hajnych Jaroslava FiSera a Karla Hejny, ktefi jim byli ndpomocni. Nédelka byl dokonce
schopen komunikovat s Londynem, a vysilal zpravy o situaci v protektoratu. Stejné jako
vétsina udalosti v protektoratu, i pobyt ¢lend vysadku Chalk byl velmi dynamicky, a situace
se zacala dramaticky ménit. Hajny Jelinek informoval gestapo o pohybu neznamych muzi,
to uz tou dobou vsak véde¢lo o skupin€ operujici na tomto tizemi, nebot’ Horak s Jankem se
V podstaté bezprosttedné po svém seskoku ocitli v situaci, kdy nevédé€li, co maji délat.
Vlivem udalosti se zhroutili, a po par dnech byli zatceni. Gestapu nekladli zadny odpor, a
Adolf Horak slibil aktivni pomoc pfi hledani ostatnich vysadkait, protoZe vzhledem
k spole¢nému letu p¥iblizné znal misto jejich dopadu.®® Né&kolik tydni tak spoleéné se Eleny

gestapa proCesaval lesy a hijovny kolem Vltavy.

80 Srov. DOLEZAL, Milo$. Do poslednich sil. Tfi dokumentdrni povidky z konce protektordtu. Brno: Host,
2020, s. 186.
61 Srov. DOLEZAL, Milos. Do poslednich sil. Tfi dokumentdrni povidky z konce protektordtu. Brno: Host,
2020, s. 118.
62 Srov. DOLEZAL, Milos. Do poslednich sil. Tfi dokumentdrni povidky z konce protektordtu. Brno: Host,
2020, s. 120.
8 Srov. DOLEZAL, Milo$. Do poslednich sil. Tfi dokumentdrni povidky z konce protektordtu. Brno: Host,
2020, s. 185.
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4.2 Nestastny konec

Konec se bohuzel blizil rychleji, nez si skupina kolem velitele Bednaiika
uvédomovala. PiSe se sobota 13. kvétna, tedy néco pies mésic od seskoku nad Kamykem.
Po prohledavanich, a vyslesich u obyvatelstva bylo vytipovano misto, kde se ptiblizné maji
¢lenové vysadku nachazet. V Chrasticich bylo ztizeno velitelstvi a okolni vesnice a cesty

zacalo hlidat celkem jedenact rot SS.54

Prvnim dopadenym ze ¢lent skupiny je FrantiSek Ned¢lka. Ten jesté toho
rana nic netusil, a ptijimal zpravy z Londyna. Kdyz prochézel vesnici, snazil se nebudit
podezieni a chovat se naprosto normalné, hlavné proto, Ze v batohu nesl onen radiopiijimac
pfimo napojeny na Londyn. Projel kolem néj ovSem némecky vojak, ktery prudce zastavil,
a pozadoval po ném legitimaci. Nedélka mél ve stejné kapse jako doklady i zbran, nakonec
se ale rozhodl vojaka ptekvapit, a chtél jej udefit pésti, tak, aby jej srazil z motorky. To se
ale nepovede, némecky vojék jej zpacifikuje, a radista Nedélka je tak prvnim dopadenym.®®
Pozdé&ji je nucen vypovidat, chvili se nejspi§ snazil tlaku odolévat, ale zlomilo jej, kdyz

dorazilo auto prazského gestapa, ze kterého vystoupil ¢isté obleceny Adolf Horak.

Téhoz dne odpoledne je ve stodole hajny Jaroslav FiSer tvrdé vyslychan, a
mlécen, dokud neprozradi, kde se maji zbyvajici ¢lenové vysadku skryvat.®® Po chvili uz
to nevydrzi, a posle gestapo ke krmelci do blizkého lesa. Kdyz se ¢lenové gestapa a rot SS
piiblizi k mistu, vySlou Horédka, aby své byvalé spolubojovniky vylédkal ven. Ten se tak
ptiblizi ke krmelci a vola: ,, Lado, Josefe, Bohusu, jste tam? “ Nejspi§ jim bylo jasné, co
pfichod Horaka, kterého vidéli skrze Skviry mezi prkny, znamend, a Hauptvogel nabiji
pistoli a chce se branit.®” Velitel Bednaiik viak rezignovan¢ fika, at’ neblazni, Ze to nema
smysl. Horak je jeste¢ jednou vybizi k tomu, aby se vzdali bez boje, slibuje jim, Ze tim

ochrani lidi, ktefi jim po ¢as pobytu na uzemi protektoratu pomahali, a také své rodiny. Po

64 Srov. DOLEZAL, Milos. Do poslednich sil. Tii dokumentdrni povidky z konce protektordtu. Brno: Host,
2020, s. 195.
8 Srov. DOLEZAL, Milos. Do poslednich sil. Tfi dokumentdrni povidky z konce protektordtu. Brno: Host,
2020, s. 196.
8 Srov. DOLEZAL, Milos. Do poslednich sil. Tfi dokumentdrni povidky z konce protektordtu. Brno: Host,
2020, s. 199.
57 Srov. DOLEZAL, Milo$. Do poslednich sil. Tfi dokumentdrni povidky z konce protektordtu. Brno: Host,
2020, s. 201.
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chvilce se oteviraji dviika, vojaci se sami vzdéavaji, a gestapo slavi, nebot’ se jim povedlo

dopadnout celou skupinu bez boje. Jsou tak nadSeni, ze jim ani nezabavi jejich pistole.

Jsou usazeni do Sestimistného vozu, a maji byt piepraveni do Chrasticek.
Nic nenasvédcuje tomu, ze by se meélo dit néco mimoradného, vypada to, Ze cela
paraskupina se opravdu v poklidu vzda. V zatacce, kdy viz pribrzdi ovSem Hauptvogel
srazi jednoho z hlidact gestapa, otevie dvere, a vyskoci z vozu. Jak jsem jiz diive zminil,
piekazkovy béh na vycviku zvladl v rekordnim Case, a i zde se ukazalo, Ze je velmi dobrym
bézcem, protoze velmi rychle dokazal zmizet v lesnim porostu, v tom uz se jej ale vydava
pronasledovat i fidi¢ vozu, ktery jesté, nez auto zabrzdi, vyskakuje, a vyrdzi za
Hauptvogelem. M¢l velké $tésti, protoze projektil, ktery vyslal jeden ze ¢lenti gestapa,
zasahne ftidice, ktery se snazil Hauptvogela dohnat, a ten padne k zemi. Hauptvogel tak
zcela mizi z dohledu. Ostatni ¢lenové se utéct nesnazili, ve chvilich zmatku se ale pokusili

znicit batoh s radiovym zafizenim.%®

Hauptvogelovi se utek zprvu dafil, a pfed vojaky gestapa a SS utikal, po
ptebehnuti ptes hospodsky dviir v obci Zbenice, pokracoval dél, narazil v§ak na némeckého
vojaka, kterého dokazal stfelou do hrudi zastielit. Hauptvogel poté béz pies holé pole, které
bylo celé oteviené. Kdyz bézel po poli, stiileli po ném vojaci, ktefi jej zasahli.®® Na tomto
poli také Hauptvogel umird, podle vSeho si ve chvili, kdy byl postielen sam vzal Zivot
sttelou do spanku, oficidlni verze gestapa vsak znéla, Ze jej zabila kulka jednoho z jejich
¢lent. Ptihlizejici obfané vesnice vypoveédeli, ze gestapo zachéazelo s télem Vladimira
Hauptvogela velmi surové, kdyZ jej hodili na korbu naklad’aku jako kus dobytka. Stejné

tak ale zachazeli i s télem zastfeleného némeckého vojaka.

Zbyvajici tii Clenové valku prezili, po jistou dobu rovnéz pracovali ve
sluzbach gestapa, kdyz vysilali do Anglie signaly a hlaSeni uréené gestapem.’® Jediny ve
vlasti dozil Bohumil Bednatik, ktery zemiel v sedmdesatych letech, stejné jako FrantiSek
Nedélka, ktery ovSem po komunistickém puci emigroval do Velké Britanie. Kunzel se jako

jediny dozil vysokého véku, zemtel v roce 2007 v Kolumbii, kde po emigraci zil a

% Srov. DOLEZAL, Milos. Do poslednich sil. Tfi dokumentdrni povidky z konce protektordtu. Brno: Host,
2020, s. 203.

% Srov. DOLEZAL, Milos. Do poslednich sil. Tfi dokumentdrni povidky z konce protektordtu. Brno: Host,
2020, s. 205.

70 Srov. BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-
1945. Praha: Prostor, 2019, s. 587.
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podnikal. Zradce Adolf Horak se pokusil o uték na Slovensko, spole¢né s Jankem ale byli

dopadeni, uvéznéni na Pankraci, a 1. biezna 1945 byl popraven zastfelenim v Terezing.”

4.3 Girardovska reflexe

Pribéh, ktery popisuje tato kapitola, stejné jako ten z kapitoly piedchozi pojednava
0 lidech s velkou snahou néco zménit, touhou néco zménit, pomahat a obétovat se. Nabizi
nam tedy spoustu témat, kterd se daji reflektovat skrze Girardovu mimetickou teorii, a ja
bych v této podkapitole rad vykreslil tento piibéh jesté jednou, tentokrate ne z pohledu
historického, ale z pohledu dila René¢ho Girarda.

4.3.1. Hrdina

Kli¢ovym motivem toho ptibéhu je hrdinstvi, které predstavuje Vladimir
Hauptvogel, a které mtizeme vyty¢it jako klicovy koncept mimetické teorie. Pravé tam nam
poskytuje uzite¢ny ramec pro analyzu hrdinského ¢inu ¢lovéka, ktery se rozhodl bojovat, a
radéji padnout za vlast nez do rukou okupanti. Je dilezité si uvédomit, ze hrdinsky ¢in je
silnym vyjadfenim mimetické touhy. Bavime se zde o hodnotach, jako jsou svoboda,
spravedlnost, ale 1 odvaha, které takto tvoii zédkladni principy boje proti okupaci. Kdyz
¢lovék nepodlehne tlaku gestapa, ale naopak se mu hrdinn€ postavi, svym rozhodnutim

napodobuje tyto hodnoty, a touhu vzbudit v ostatnich touhu po nich i u ostatnich.

Pojem, ktery se v dile Reného Girarda Casto vyskytuje, je mimeticka
rivalita. Tento koncept je t¢Z8i uchopit, ale v piipadé vysadkaru, ktefi se vzdaji, a jeden
Z nich se rozhodne pokracovat ve snazeni bojovat za svou zemi, se nam uchopeni této
problematiky nabizi. Odhodlani ¢lov€ka se nevzdavat v situaci, kdy uZ to ostatni davno
vzdali, miize vyvolat rivalitu mezi témito tabory, nebot’ ti, co se vzdali, to mizou nést o to
hift, kdyz vidi, ze druhy se vzdat nehodla. Tato rivalita mezi rozhodnutimi v§ak mize byt i
pozitivni, protoze nabizi inspiraci pro ty, co to vzdali, a dava jim druhou Sanci a moZnost

vratit se na stranu spravedlnosti.

Mimetickd teorie také rozebira roli obétovani V lidské spoleCnosti.

Rozhodnuti, které Hauptvogel ucinil, tedy radé€ji zemfiit nez se vzdat predstavuje obét

L Srov. CERNY, René. PoloZil sviij Zivot za vlast. [online]. Rakovnicky denik, 8.5. 2009. Dostupné z:
https://rakovnicky.denik.cz/pozvanky/haupt20090508.html
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Vv zajmu hodnot, kterym nepochybné véfil. Ochota obétovat vlastni zivot za spravedlnost a
svobodu jen podtrhuje Hauptvogelovo hrdinstvi, a samotnou hrdinskou povahu jeho Cinu.
Napodobovani téchto Cini, této obéti, mize vést k posileni odporu vici nespravedlivé a
nezdravé okupacni moci. Takovd obét se tedy stdva symbolem hodnot svobody a
spravedlnosti. Zajimavy je také koncept jakési proti-obéti, kdy se hrdina postavi proti nasili

a obétovani jinych, a svym ¢inem bojuje proti nasili, aniz by dale ptispival k jeho Sifeni.

Celkove se da fici, ze hrdinsky ¢in, at’ uz z pohledu Girardovy teorie, ¢i
prostého vnimani vétSiny spolec¢nosti, miize byt posilenim spolecenskych hodnot, vzpruhou
pro lid trpici pod okupacni spravou, a stat se tak vzorem chovani, ktery bude-li nasledovéan,

muze byt nepfitel porazen.

4.3.2. Zradce

Stejné jako v pfipadé¢ hrdiny Vladimira Hauptvogela, mizeme i nad piipadem
zradce Adolfa Hordka uvazovat z Girardovské perspektivy. Zradce je v tomto piipadé
jedinec, ktery se nesnazi napodobovat touhy po hodnotach, jako jsou svoboda ¢i
spravedlnost, ale pfechazi na druhou stranu, kdy se snazi naplnovat tuzby gestapa, a
nacistického rezimu, jehoz pfesvédceni zacind, i vlivem faktord zminénych v ptedchozich

kapitolach, sdilet.

Stejné jako u hrdiny Hauptvogela, i zde je dulezité uvédomit si roli rivality ve
spolecnosti. Zradce vytvaii rivalitu mezi sebou, a ¢leny vysadku, ktefi se rozhodli nadéle
se drzet svého poslani. Jednim z diivodli pro vznik takové rivality mize nepochybné byt
zradcova touha po uspéchu, ktery se nedostavil pii ptivodnim poslani, a tak jej muize
dosahnout alesponi ve strukturach nacisty ovlddaného protektoratu. DalSim spole€nym
bodem s piedchozi podkapitolou je pak obétovani, v tomto ptipadé vSak postaveno zcela
opacné. Pro svou zachranu, pro své pfilepSeni a prospéch, zradce obétuje Zivot jinych. Na
rozdil od obéti hrdinské tato obé&t’ vSak k zastaveni nasili a konfliktu nepfispiva, praveé

naopak jej pfizivuje a dale Sifi.

Stejné€ negativni vliv miZze mit tento ¢in v napodobovani. Zradciv ¢in, zvIasteé je-
li podpoten zlepSenym postavenim a uspéchem zradce samotného, mize byt inspiraci i pro
ostatni, ktefi se mohou snazit o napodobeni zradcova uspechu, a §ifit tento vzorec chovani.
Takovy vzorec chovani je vSak vrozporu s pitivodnim vzorcem, a divodem, pro¢ se

vysadkafti do svych tkoll hlasili, a vede k $ifeni zrady a pokraovani nasili ve spole¢nosti,
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oproti ptivodné zamyslenému boji za svobodu a spravedlnost. MliZe mit ale také efekt
opacny, tedy byt pro ostatni motivaci nepolevit v Usili, a nezradit tak své pfesvédceni, ani
své spolubojovniky. Je dilezité, aby se takovy vzorec chovani nesifil, nebot’ by nadale
posiloval atmosféru strachu a nejistoty, a snizoval ochotu obétovat se pro dobrou véc. Zrada

je velmi vyraznym piikladem negativniho napodobovani.
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5. Prakticka ¢ast

V této Casti bakalaiské prace predstavim své poznatky a zjisténi, ke kterym jsem
dospél na zékladé mnou vedenych rozhovort s pamétniky a rodinami obéti udalosti druhé
svétové valky. Stejné jako v predchozich kapitolach, bude i v této, zakladnim snaZenim
pokus o pfiblizeni fenoméni udavacstvi a kolaborace. Tentokrat se je vSak nebudu snazit
priblizit popisem a analyzou piipadl jako v kapitolach ptedchozich, ale skrze vypovédi
lidi, ktefi maji osobni pouto k témto udalostem, a nabizeji tak jiny, Sir§i pohled nejen na

ony udalosti, ale i na jejich proziti obycejnymi lidmi.

5.1 Etika vyzkumu

Aby bylo mozno povazovat vyzkum za validni, je naprosto zasadni se drzet etickych
pravidel, ktera se s vyzkumem poji.’? Prvnim pfedpokladem je, Ze sam respondent souhlasi
s takto vedenym vyzkumem, je obezndmen s okolnostmi a pribé¢hem vyzkumu, a dovoli
tak tazateli s nabytymi daty nakladat. Na uvod kazdého setkani s respondentem jsem se
tedy dotazal, zda viibec souhlasi s tim, Ze rozhovor pouziji pro potieby bakalarské prace, a
také s tim, Ze si jej pro lepsi a podrobn&jsi vyuziti budu nahravat.” Samoziejmé jsem
kazdého zrespondentd uvédomil, Ze maji naprosté pravo rozhovor sami ukoncit, ¢i
neodpovidat na otazky, na které odpovidat necht&ji. Ceho se rozhovor bude tykat, bylo
respondentim znadmo jiZz pfed osobnim setkanim, vSechny, které jsem kontaktoval
s dotazem na ucast na tomto vyzkumu jsem obeznamil s tématem této bakalaiské prace, i

S tim, pro¢ pravé s nimi mam zajem rozhovor vést.

Byl jsem si dobie védom citlivé povahy otazek, které respondenty tlaily do
otevieni svého soukromi, proZivani a sdileni casto nepiijemnych vzpominek a pocitt. Pies
vSechnu tuto silnou osobni rovinu, kterd poji respondenty s tématem bakalaiské prace, si
myslim, Zze k rozhovoru pfistoupili otevien¢. Nebali se sdilet své postiehy a pocity, a
vyzatrovala z nich upfimnost. Dulezité je ale také zminit jistou zkreslenost, kterd miize
plynout z odpovédi respondentt, nebot’ vise zminéna osobni rovina muze Casto zakryvat

objektivni pohled, v souvislosti se ztratou blizkych pratel ¢i rodinnych ptislusnikli vznika

72 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zékladni teorie, metody a aplikace. Portél, 2008. s. 155.
73 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zékladni teorie, metody a aplikace. Portél, 2008. s. 155.
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logické a pochopitelnd zast', kterd tézko miize dovolit oprostit se od krutych vzpominek, a
piedat objektivni obraz udalosti. Jelikoz jde z velké ¢asti o lidi, které osobné znam i s jejich
rodinami, domluvili jsme se, ze odpoveédi budou anonymni. Jejich pravou identitu budu
znat pouze ja, a jinde, nez v této bakalafské praci s informacemi nabytymi v téchto

rozhovorech nakladat nebudu.

V neposledni fadé bych chtél ocenit ochotu respondentli pomoct mi pfi
psani bakalatské prace poskytnutim rozhovori, které mi, jako autorovi této prace pomohly
nejen splnit zadani, ale hlavné otevtit nové moznosti pro uvazovani, hlubsi vciténi se do
tématu a pochopeni problematiky. VSem respondentim jsem po dokonceni rozhovori
uptimné podekoval a ocenil jejich pristup ke mné jako tazateli. Rad bych timto fekl, ze je
moc obdivuji nejen za stateénost pii onéch udalostech, které zazni v nasledujicich

podkapitolach, ale také za stateCnost o nich s odstupem let upfimné hovotit.

5.2 Metodologie vyzkumu
Vzhledem k tématu bakalaiské prace, jeho citlivé povaze a komplikovanosti, mi
ptislo vhodné zvolit kvalitativni vyzkum, tedy vyzkum vedeny s menSim poctem

respondentd, ale se S§irSim a hlub§im zabérem.”

Vyzkum probihal formou
polostrukturovaného rozhovoru. Tyto rozhovory probihaly ve vSech piipadech ustné vzdy
Vv domdcnosti respondenta. Mezi mnou, tedy tazatelem, a respondenty tak probihala ptima
interakce, ktera si myslim nabidla o to cennéj$i odpovédi respondentli, nebot’ oteviit se
vV domacim prostiedi, v blizkém a pfimém kontaktu s tazatelem je daleko jednodussi. Tento
kontakt mi nabidl skvélou pfilezitost se minimalné pokusit empaticky uchopit pribéh
rozhovoru, a pfizpisobovat jeho sméfovani 1 samotné otazky na miru kazdému
z respondentti. Mnou pokladané otazky byly polooteviené, mél jsem je ptedem piipravené,
zaroven vSak nevyzadovaly po respondentech vybirani si z moZnosti, které ja nabizim, ale
naopak jejich otevienou formulaci na zakladé jejich pocitti a proziti.” Véiim, Ze pravé diky
naplnéni té€chto faktorti se mi na kazdou otazku dostalo odpovédi, a ani v jednom z pfipadi

nedoslo k odmitnuti otazky ¢i pokracovani v rozhovoru.

74 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zékladni teorie, metody a aplikace. Portél, 2008. s.51.
75 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zékladni teorie, metody a aplikace. Portél, 2008. s.50.
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5.3 Vyzkumné otazky

Jiz v ivodu jsem vyty¢il hlavni cil prace. K naplnéni hlavniho cile préace je potieba
nejprve uvést cile dilci, jejichz naplnéni nés k cili hlavnimu ptimo dovede. V ptredchozich
kapitolach jsem se snazil naplnéni téchto cilii vénovat. Pfiblizit samotné lidské proziti
onéch udalosti, se vSak da nejlépe vypovéd'mi samotnych ucastnikii, at’ uz ptimych ¢i
nepiimych, proto dil¢i cile, jejichz odpovédi v teoretické Casti nebyly dostatecné, prenasim
do casti praktické. Pro naplnéni téchto dil¢ich cila jsem pro kazdy jednotlive pfipravil tfi
vyzkumné otazky, které souhrnné objasni cil dil¢i. Pro lepsi piehlednost jsem pfipravil

tabulku, ve které jsou systematicky uvedeny jak dil¢i cile, tak otazky, které se k nim vazi.

Dil¢i cile Vyzkumné otazky

1.1 Jak byste popsali situaci, ktera
v protektoratu panovala, na co si sami

1. Jaké byly faktory typické pro | vzpominate, a jak to prozivali vasi rodinni
Protektorat Cechy a Morava? ptislusnici?

1.2 V ¢em vam nebo vasim rodindm
valka nejvice zménila Zivot?

1.3 Co jste prozivali, kdyz valka

skoncila?

2.1 Jaké pocity se honi hlavou
¢lovéku, ktery vystaven takovému tlaku ze
strany autority?

2. Co prozivaji lidé, ktefi jsou 2.2 S¢im jste se vy, nebo vase
obétmi udavaclii a kolaboranti? Co | rodiny museli vyrovnat? Jaké to bylo védét,
prozivaji jejich rodiny, s¢im se musi | Ze za to, Ze nékomu pomahate, mize piijit
vyrovnat? 1 ten nejtvrdsi trest?

2.3 Jaké jste méli pocity, kdyz jste
se dozvedéli, kdo stoji za tézkym osudem,

ktery potkal ¢leny vasi rodiny?
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3. Jak se kolaborantiim a udavaciim
zachovala spoleCnost, jaké bylo souziti
téchto lidi s obétmi jejich ¢inl po konci

valky.

3.1 Jaké bylo zit po konci valky
s lidmi, ktefi se zaslouzili o smrt vaSich
rodinnych pfislusniku nebo ptatel?

3.2 Obratili jste se po valce tieba na
soudy nebo n¢jaké instituce s tim, aby bylo
vySetfeno, co se délo, a ti co stali za Zivoty

vasich blizkych, byli potrestani?

3.3 Dokazali jste odpustit t€m co

vam tak moc ublizili?

5.4. Volba vyzkumného souboru

Jak jsem jiz v pribéhu prace né€kolikrat zminil, t¢éma je neskutecné citlivé, a
vyzaduje Siroké povédomi o problematice, aby bylo mozno dojit alespoii k zakladnimu
pochopeni. Pro uzite¢nost rozhovori bylo dilezité najit skupinu respondentl, ktefi maji
s udalostmi druhé svétové valky zkuSenost. Hledani takovych respondentti je velmi tézké,
nebot’ desitky let od konce valky uz je drtiva vétsina jejich pamétnikd, ktefi uz byli ve véku,
kdy byli si schopni uvédomovat, co se ve svéteé kolem nich déje, po smrti. Mé hledani
respondentll bylo ulehéeno prostfedim, ze kterého pochazim, nebot’ Beskydy, 1 samotna
obec, ve které ziji, byly udéalostmi druhé svétové valky, zejména pak partyzanskym
odbojem, siln€¢ ovlivnény. Mnoho lidi, které jsem se rozhodl oslovit, jsem tak znal jiz

predtim. Osobni znamost se ukazala jako jeden z aspektli, ktery mi pomohl rozhovory

domluvit, provést, a snad i1 poskytnout oteviengjsi odpovédi.

Rozhovort jsem vedl celkem pét, odpovédi ze vSech péti rozhovorl pouziji
V nasledné podkapitole, kde budu interpretovat vysledky. Mymi respondenty byly dvé
zeny, jejichz rodiny byly represemi gestapa pfimo ovlivnény, jedna ve véku 88 let
(respondent A) a druha ve véku 91 let (respondent B). Nasledné pak dva muzi, ktefi jiz
valku sami pfimo nezazili, ale narodili se kratce po ni, do zasaZzenych rodin. Prvni ve véku
74 let (respondent C), druhy ve véku 70 let (respondent D). Poslednim respondentem pak
byl muz ve veéku 74 let (respondent E), ktery sam osobni zkuSenost nema, neni ani z rodiny,

ktera by ji m¢la, ale od mladého véku se o tytu udalosti zajima. Z ucty k obétem 1 mistu, ze
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kterého pochézi se snazi tyto piib¢hy sbirat, a snaze o nezapomenuti téchto udalosti vénoval

skoro cely sviij zZivot.

5.5 Popis a interpretace dosaZenych vysledku

Diléi cil 1:

Prvni dil¢i cil mél za cil zjistit, jaké byly podminky v protektoratu tak, jak si je
pamatuji lidé, co udélosti druhé svétové valky zazili, poptipad¢ lidé, kteti se narodili t€sné
po valce do rodin, které byly valkou siln¢ zasazeny. Bylo dulezité ziskat takovy obraz

protektoratu, ktery ndm pomiiZe se co nejvice vcitit do situace, ktera zde panovala.
Vyzkumné otazky:

1.1 Jak byste popsali situaci, kterd v protektordtu panovala, na co si sami

vzpominate, a jak to proZzivali vasi rodinni ptislusnici?
1.2 V ¢em vam, nebo vasim rodinam véalka nejvice zmeénila zivot?

1.3 Co jste prozivali, kdyz vélka skoncila?

11

Z odpovédi respondentii na otazku, jak by popsali situaci v protektoratu je ziejmé,
Ze tim vibec nejvétsim faktorem, ktery ovliviioval jejich zivot, byl strach. Respondentka B
uvedla, ze vzhledem k siti partyzanskych skupin, a odbojaru, ktefi se v Beskydech
pohybovali, zde byla posilnéna sila gestapa, a s tim i jejich spolupracovniki a kolaborantt
z fad prostych obcanti. Sama uvedla: ,,Vzpominam si na strach, ktery jsme citili kazdy den,
protoze JSme nevedeéli, co se stane. Rodice si byli dobre védomi, co jim hrozi za pomoc
partyzaniim. “ Podobné pocity sdilela i druhd respondentka (A), kterd by rovnéz jako
nejsilngjsi ze vzpominek na véalecné obdobi uvedla strach a nejistotu, ve které lidé museli
zit. Respondenti C a D, ktefi se narodili az po valce, se shoduji v tom, Ze z vypraveéni jejich
rodinnych pfislusnikli jim nejvice utkvélo v paméti, ze stejné€ jako piimi pamétnici, Zili ve

strachu a tutisku. Dale uvedli, Zze velkou zkouskou pro jejich rodiny také bylo pftijit o
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zivobyti, které budovali po 1éta, a nakonec o n¢j vlivem valky pfisli, nebot’ vétSina jimi

vyprodukovanych produktt (oba ze zeméd¢€lskych rodin) byla zabavovana.

Respondent E, ktery se sbéru dat o udalostech v Beskydech v obdobi protektoratu
vénuje cely zivot, odpoveédél myslim velmi vystizné: ,,To Ze tady byli partyzani, na jednu
stranu lidem pomohlo, protoze chteli osvobozeni, a bojovali proti nacistiim, ale zaroveri to
na celou oblast uvalilo deku, pod kterou nikdo nebyl v bezpeci. Vsichni, kdo
nespolupracovali s gestapem, byli v podstaté primymi podezielymi a neméli Zadnou jistotu,

Ze k nim domu nenaklusou a popravi je jen proto, Ze se k tomu rozhodnou. “

1.2

U druhé otazky se podobné, jako u té prvni odpovédi shodovaly, nebot’ takova
udalost, jako byla druhé svétova valka, obratila zivot naruby Upln¢ vS§em. Respondentka B
uvedla, Ze 1 pfes jeji nizky vek, byly tyto udalosti nejvétsimi v jejim Zivoté. Jeji otec byl
popraven za pomoc dvéma partyzanim, kterym jako hajny poradil, kde se hluboko v lese
muzou skryt u krmelce, kde jim poté nosil jidlo, a jednomu, ktery byl ranény také obvazy
a potfeby pro oSetfeni. Matka respondentky B nebyla popravena na misté jako jeji manzel,
ale odvedena gestapem a nasledné transportovana do koncentra¢niho tabora, kde zemfela.
Respondentka B se v t¢ dob¢ musela jako nejstarsi ze tii sourozencu starat o celou rodinu,
aby viibec prezili. Tuto dobu oznacuje jako nesmirné tézkou, i po letech vSak ocenuje
pomoc, kterou ji nabidli spoluobcané jesté pred koncem valky, 1 po jejim konci, kdy ji 1

jejim sourozenciim bylo umoznéno vést normalni zivot.

Respondentka A uvedla podobnou zkuSenost, jeji otec byl rovnéZ popraven za
pomoc partyzaniim, na rozdil od vyse uvedeného vsak nezlstala se svymi sourozenci bez
obou rodict, jeji matka nijak postihovéna nebyla. Respondenti C a D oba shodné uvadéji,
ze nejveétsi zmeénou v jejich rodindch byla nemozZnost rozvijet své hospodateni, na kterém
piedtim stal jejich denni zivot po léta. Respondent C také vice zminil povalecné prozivani
onéch udalosti v jeho roding, uvedl, ze trauma, které bylo témito udalostmi vyvolano, bylo
V rodin€ po mnoho dalSich let. Zaroven vSak uvedl, Ze pro n& to znamenalo vyristat
Vv roding se silnymi hodnotami, silnym védomim svobody a povédomim o diilezitosti boje

za takové hodnoty.
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1.3

Tteti otdzka opé€t nabizi velmi podobné odpovédi, tim hlavnim, co konec
valky mezi lidmi vyvolal, byla tleva. Jak ale uvadi respondentka B, pocity po konci valky
meéla smiSené. Uvadi, ze citila tu tlevu nad koncem takto désivych udalosti, zaroven vSak
fekla, ze potad truchlila nad smrti svych rodict, nebot’ jejich zivot jim konec valky nevratil.
1y hriizy, co jsme museli vytrpét s odchodem nacistit, nezmizely.” Podobné smyslela
respondentka A, ktery uvedla, Zze konec valky byl jako novy zacatek, jen s jizvami na dusi,

protoze co se stalo za ty roky pfedtim, bylo nemozné zapomenout.

Respondent C uvadi, ze valecné udalosti vnimal ve své roding celé détstvi,
a Ze by se jen t€Zko odvazil oznacit konec valky, za konec utrpeni. ,,Samozirejmé, Ze citili
obrovskou ulevu z osvobozeni, ale to, o co prisli, uz jim nikdo nevrdatil.* Respondent D
uvadi takika totoznou odpovéd’. Respondent E popisuje konec valky jako konec velmi
horky, protoze za vitézstvim nad nacismem zlstala nejen znicend zemé¢ a krajina, spousta
mrtvych, ale i naruSené vztahy mezi lidmi, protoZe po valce najednou zily obéti i1 lidé

odpovédni za jejich utrpeni vedle sebe.

Diléi cil 2:

Druhy dil¢i cil mél pfibliZit samotné lidské proZivani téchto udélosti. Snazil jsem

se respondentll ptat na to, jaké oni nebo jejich rodiny prozivaly emoce.
Vyzkumné otazky:

2.1 Jaké pocity se honi hlavou ¢lovéku, ktery vystaven takovému tlaku ze strany

autority?

2.2 S ¢im jste se vy, nebo vase rodiny museli vyrovnat? Jaké to bylo védét, Ze za

to, Ze nékomu pomahate, mize pfijit i ten nejtvrdsi trest?

2.3 Jaké jste méli pocity, kdyz jste se dozveédéli, kdo stoji za tézkym osudem, ktery

potkal ¢leny vasi rodiny?

2.1
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Podobné jako v predchozich odpovédich, i zde je jednim z nejsilnéjSich
pocitl strach, uzkost, bezmoc. Dalsi ze silnych emoci byl vztek, ktery uvedly respondentky
A a B. Citily obrovsky vztek ze ztraty rodici, mély vztek na nacisticky rezim, lidi ve svém
okoli, a jak uvadi respondentka B i sama na sebe. Uvadi, Ze i kdyz byla mala, a moc toho
nezmohla, stejn€ si dlouhd 1éta vycitala, Ze smrti svych rodi¢t nedokazala zabranit. Uvedly
také, ze si vzpominaji, ze lidé tehdy t€zko dokazali byt klidni, méli asté pocity, Ze je nékdo
muze sledovat, a velmi Casto se museli ohlizet. Respondentka A ftika: ,,Je tezké zistat
V klidu, kdyz vite, Ze cokoliv udélate, miize mit takové nasledky.* Stejné tak respondenti,
kteti sami valku nezazili, uvadi, ze pocity, které s nimi sdileli jejich rodiny po konci valky,
by se daly popsat jako strach a uzkost. Respondent E uvadi, ze doba byla tak tézka, ze lidé
sami uz neveédéli, co si myslet, nebot’ jakykoliv jejich ¢in mohl vyvolat zcela likvidacni

reakci pro né samotné, ¢i jejich rodiny.

2.2

, Rodice citili, ze by sami se sebou nemohli Zit, kdyby odmitli pomoc
ranénym a hladovym vojakim. Otec nevahal ani na vterinu, jestli jim pomoc nabidne, zvlast
kdyz védel o mistech v lese, kde je tézko nekdo najde.” Respondentka B uvadi, ze si
vzpominad, ze jeji rodi¢e odhodlani pomoct partyzaniim nijak neskryvali, a povazovali to za
samoziejmost. ,,Vedeéli, Ze riskuji své i jejich Zivoty, to hrdinstvi nam vsak zaroven poskytlo
jistou hrdost a povzbuzeni.“ Respondentka A uvadi, Ze virou vto, Ze konaji néco
spravného, hledali lidé v této dobé jistou utéchu. Ob& pamétnice se shoduji v tom, ze si
vSichni, ktefi se rozhodli podporovat osvoboditelské snaZeni, byli dobfe védomi toho, jaky

trest miZze nasledovat, a o to vic vSechny, ktefi se na osvobozeni podileli, obdivuji.

Respondenti C a D shodné¢ uvedli, Ze citi obrovsky obdiv a uctu k obétem,
které jejich rodiny, ale 1 jini pfinesli. I kdyZ to sami nezazili, diky tomu, co v jejich rodinach
po valce zustalo, fikaji, Ze si moc dobfe uvédomuji, s ¢im se lidé museli vyrovnat.
Respondent D uvadi, Ze to, co jeho rodina podstoupila v zdjmu pomoci spolecnosti, misto
toho, aby pomohli v danou chvili sami sobé¢, byl velky zavazek pro cely jeho budouci zivot,
protoze povédomi o t€chto obétech mu dévalo silu rozhodovat se v z&jmu vSech, a nejen
svém. Respondent E uvadi, ze lidé, ktefi pomoc partyzdnim nabidli, si zaslouZzi

nekonecnou uctu. ,, Oni védeli, ze jim za to hrozi smrt, presto konali to, v co vérili, Ze je

50



spravné, to vypovida o tom, ze to byli vyjimecni lidé a my jim dluzime, aby se na né

nezapomneélo.

2.3

V této otazce se odpovédi respondentek A a B rozchazeji, vtom, ze
respondentka A védéla, kdo stal udanim jejiho otce jiz velmi zahy, a jesté v Case valky,
kdezto respondentka B se to dozvédé€la s odstupem dvou nebo tfi let. Respondentka A fika:
., Nedovedete si predstavit, jaky vztek zazijete, kdyz se dozvite, Ze vas otec byl zabit, protoze
Jjej udal nékdo z jeho pratel, ktery byl placen gestapem. Najednou si uvédomite, Ze nemdte
pratele, Ze nemate komu verit. “ Stejné tak respondentka B uvadi, Ze hotkost z toho, Ze byli
zrazeni lidmi, které osobn¢ znali, a kteti byli pted valkou pratelé, je jeden z téch nejhorsich
pocitt, co ¢loveék muze zazit. Respondentka B to oznacila jako: ,, naprosté zklamani z toho,

‘

Ceho jsou lidé schopni. *

Respondenti C a D shodné uvedli, ze citili obrovské zklamani, kdyz se
dozvedéli, ze tézkym osudem jejich rodin stoji lidé, kteti do té doby byli jejich prateli.
Respondent C tika: ,, I kdyz to na viastni kiize nezazZijete, tak se stejné nechcete smirit s tim,
Ze byl nékdo takto schopen ubliZit vasim blizkym.“ Respondent D zase uvadi: ,, Bylo to
hrozné, zaroven mé to vsSak nutilo porozumét tomu, co se delo, a tak nikdy nezapomenout
na ty, kteri si zaslouzi, aby se o nich mluvilo.“ VS$ichni respondenti pak uvedli, Ze takové
zji$téni pochrouma lidskou diveéru, a 1 je samotné ovlivnilo v zivoté, protoZze bylo daleko
t&Z81 ziskat si jejich diivéru. Respondentky A a B, uvedly, Ze 1 prosté navazovani ptatelstvi
pro n¢ bylo pro léta tézké, protoze meély strach se nékomu svéfit, a ve spousté lidi, 1

nepravem, vidély zradce.

Respondent E uvadi, Ze pravé tyto zjisténi, byly pro spolecnost stejné
destruktivni, jako samotna valka, protoze ve spousté lidi vyvolaly nedtvéru vii¢i ostatnim,
a trvalo dlouha 1éta, nez byli schopni ve spole¢nosti normalné fungovat. ,, Vyrovnat se s tim

prosté nejde, i kdyz tomu cloveku odpustite, nezapomenete, co udelal“, uvadi.

51



Diléi cil 3:

V tfetim segmentu jsem se zabyval tim, jaké bylo pro lidi souziti s udavaci. V drtivé
vetsing pripadt byli udavaci odhaleni, a rodiny poSkozenych véd€ly, kdo stoji za jejich
utrpenim. Proto mé v této sekci otazek zajimalo, jak se Clovék s takovymi udalostmi
vyrovna, a jaké to je, kdyz véalka skonci, udavac pfijde o své chranéné postaveni, a zase

maji zit v jedné spolecnosti s lidmi, na jejichz neStastném osudu se podilel.
Vyzkumné otazky:

3.1 Jaké bylo zit po konci vélky s lidmi, ktefi se zaslouzili o smrt vasich rodinnych

prislusniku nebo pratel?

3.2 Obratili jste se po valce tieba na soudy nebo néjaké instituce s tim, aby bylo

vySetfeno, co se d¢lo, a ti co stali za Zivoty vaSich blizkych, byli potrestani?

3.3 Dokazali jste odpustit tém co vam tak moc ublizili?

3.1

Respondentka A uvadi, Ze pfenést se pies néco takoveho, jako je néci zrada,
ktera konc¢i smrti jednoho z vaSich rodi¢li je nemoZzné, protoze néco takového zkratka
zapomenout nejde. Sama vSak tika: ,, Snazili jsme se soustredit na obnovu naseho Zivota,
maminka chtéla, aby to zase bylo jako driv, a vedeli jsme, Ze to pujde jediné, pokud budeme
vSichni tahnout za jeden provaz. “ Respondentka B, ktera pfiSla o oba rodice, byla jiz trochu
star$i, a byla uz v dob¢ valky ve véku, kdy si uvédomovala, Ze rozpolcena spole¢nost se
tézko bude davat dohromady, a tak tika, Ze sama citila potfebu urovnavat vztahy v z4jmu
budoucich let, 1 kdyz jak sama uvadi, bylo to velmi tézkeé, protoZe o to vic to vSe boli, kdyz

za tim stoji lidé, které znate.

Respondent C uvadi, Zze on sam si hrizy valky uvédomil az v pozdéjSim
véku, kdy se vice o vSe zajimal, a jeho blizci mu sdélili, kdo byl tim, ktery udani podal, a
zaslouzil se tak o utrpeni, které se jeho rodinou neslo cela léta. Rikal, Ze zpracovat tyto
pocity pro n¢j bylo velmi t€zké, a ze sam citil, ze ¢aste¢n¢ uklidnénou nevrazivost mezi
lidmi s odstupem let vyvolal, kdyz se o v§em pIn¢ dozved€l. ,, Byl jsem vzteky bez sebe, jd
to nevédel, normalné sem s lidmi bavil, a pak, kdyz jsem zjistil, co a jak se stalo, citil jsem

obrovskou nenavist.“ Podobn¢ na tom byl respondent D, ktery byl rovnéz ve veku
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schopného si véci vice uvédomovat az nékolik let po konci valky. On sam vSak ale tikal,
ze nap¢éti mezi lidmi vnimal uz pfedtim, nez znal cely pfib¢h, a védél, ze zdaleka neni vse
odpusténo. I kdyz tusil, Ze to, co se stalo, nebylo v potadku, uvedl, Ze ptesto pro n¢j zjisténi
pravdy bylo naprostym Sokem, a trvalo mu dlouho, nez pocity zpracoval. Podobné jako
respondent C 1 on uvedl, Ze mél pocit, Ze nevrazivost, kterou on s odstupem c¢asu citi je

silngj$i nez ta, kterou prozivali jeho rodinni ptislusnici, ktefi ony udalosti piimo zazili.

Celkov¢ se da ale fici, ze ac si respondenti uvédomovali, co se stalo, snazili
se nedavat priliS najevo své pocity, a mé¢li potiebu poméhat obnové zemé, jejich divera

vSak byla ve vSech ptipadech siln¢ poSramocena.

3.2.

Respondentka B uvedla, Ze ¢lovek, ktery stal za smrti jejich rodici, spachal
jesté pred koncem valky sebevrazdu, a i kdyz se poté dozvédéla, kdo tim muzem byl,
necitila jiz ptiliSnou potiebu k tomu, aby byl se pripad vice oteviral, jednak protoze citila
obrovskou bolest pokazd¢, kdy se k t€ém udalostem vracela, ale také proto, ze ac citila jistou
nevrazivost 1 vii¢i rodin¢ onoho udavace, sama vidé€la, Ze i jeho rodina velmi trpi, protoze
dobfte vi, co on sam udélal. Respondentka B, jak jsem jiz zminil dfive, chtéla, aby se lidem
zase Zilo dobie, a méla potiebu pracovat na obnové spoleénosti. Rik4, Ze doslo k jakési
konfrontaci s rodinou udavace, sama ale vidéla, ze i pravé jeho rodina je udalostmi valky

natolik zhrzena, Ze necitila potfebu se jakkoli mstit, i touZit po odplaté.

Respondentka A uvadi, Ze jeji rodina méla potifebu se s onémi udalostmi
vyrovnat, a snazili se po valce dosdhnout minimalné jakési soudni spravedlnosti. Zaznamy
gestapa vSak byly zniceny, a oficidln¢ veden jako konfident nebyl v obci nikdo. Vzit
spravedInost do vlastnich rukou pry nechtéli, citili, ze by se snizili na Groven téch, proti
kterym se snazili léta bojovat. Rodina udavace jesté nékolik let v obci zila, ¢im vice se vSak
dostavalo do podvédomi vSech obcanii, kdo stoji za informovanim gestapa, silil na tuto

rodinu tlak, ktery skoncil odsté¢hovani se jinam po zhruba 3 nebo 4 letech od konce valky.

Respondenti C a D se jiz soudné nijak nezabyvali témi ptipady, bylo to uZ n¢kolik
let po konci valky, kdy se vSe v plné podobé dozvédeéli, jak jsem jiz zminil diive, oni sami
Casto citili v&tsi zaSt’ nez ti, co udalosti sami zazili. Respondent C tak naptiklad uvedl, ze i

kdyz védél, ze sam udavac je tou dobou jiz po smrté, chtél, aby se obecné védelo, ze tento
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clovek takto konal, a snazil se, aby se nezapomnélo nejen na obét’ jeho rodiny, ale prave i
na Clovéka, ktery stal za jejich utrpenim. Uvedl, Ze s rodinou udavace mél problém, a nebyl
schopen s nimi komunikovat, to stejné uvadi i respondent D, ktery podobné jako respondent

C zavrhnul rodinu udavace, a nemél pfiliSnou snahu zlepsit vztahy mezi rodinami.

3.3.

Posledni otazka byla kratka, nepozadoval jsem zddnou dlouhou odpoved’, a
pfedem jsem upozornil své respondenty, Ze naprosto pochopim, pokud nebudou chtit

odpovidat.

Respondentka B odpovédéla, ze udavaci, ktery, stal za smrti jejiho otce, by
odpustila jen tézko, i kdyby zil jesté mnoho let po valce. Odpustila v§ak jeho roding,
respektive necitila potfebu jim néco néjak zvlast’ vycitat, vzhledem k tomu, ze sama vid¢la,
jak trpi. Respondentka A uvedla, Ze pln¢ odpustit nedokazala nikdy, a¢ se snazila, ale
bolest, ktera byla témito Ciny zplisobena, byla natolik silna, Ze toho nebyla schopna.
Respondenti C a D uvedli, Ze odpustit takovému ¢loveéku si dovedou jen tézko predstavit,
respondent C uvedl, Ze kdyby on sam ty udalosti zaZil, nejspi§ by touZzil po pomsté, a
nechtél véci nechat byt, akt udani, kdy vite, Ze po vasem informovani, mize byt cloveék
zabit, popsal jako neodpustitelny. Respondent D si uvédomoval, Ze doba byla velmi t&ézka,
a nebyl natolik odsuzujici vic¢i udavacim, protoze si sim byl védom, pted jak tézkymi
rozhodnutimi ¢asto museli stat, odpusSténi by se ale sam asi branil. ,, S tim, co vim, bych to

tezko dokazal. “

5.6 Shrnuti ziskanych dat

Dil¢i cil 1:

Prvni dil¢i cil mél pomoct vykreslit prostiedi a podminky protektoratu tak,
abychom i my s odstupem desitek let od konce valky byli schopni si piedstavit, jaky Zivot
tehdy lidé vedli. V prvni kapitole této bakalarské prace jsem uvedl, obecny socio-historicky

kontext, ktery ndm onu dobu mél priblizit. V praktické ¢asti jsem se dale snazil pfiblizit
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hlavné samotné proziti téchto udalosti prostfednictvim rozhovord, které jsem vedl

S pamétniky, nebo lidmi, ktefi byt se narodili pozdé;ji, byli témito udalostmi siln¢ zasazeni.

Véfim, ze na zdklad¢é odpovédi, které mi respondenti poskytli, se mi v mé
interpretaci podafilo alesponi ¢asteCné nastinit, jaka situace v protektoratu panovala.
Vsichni respondenti se shodli, Ze jednim z téch faktord, které ¢lovek za protektoratu zazival
bych strach. Strach nejen z okupac¢ni moci, ale jak jsme mohli vidét, také z vlastnich pratel,
a blizkého okoli, nebot’ protektoratni systém vytvoftil takové podminky, Ze bezpecno nebylo
ani mezi nejbliz§imi sousedy Ci prateli. Lidé byli vytrzeni ze svého bézného zivota, a vrZeni
do zivota v nejistoté a strachu o vlastni zivot. Ptal jsem se po zménach, které se v zivoté

lidi udaly, a zda se, ze se zménilo opravdu vse.

Dale jsem se ptal, jaké pocity prozivali lidé po konci valky, a ze vSech
odpovédi vyplyva, Ze a¢ vSichni pocitili tlevu, byli udalostmi pfedchozich let natolik
vycerpani, ze ani bezprostfedni konec valky neznamenal konec jejich nestésti. Nekteti
respondenti popsali konec valky jako novy zacatek, a to zacatek od nuly, nebot’ valka po

sob& nezanechala jen znicenou krajinu, ale také znicenou spolecnost a mezilidské vztahy.

Mimeticka reflexe:

Prvni dilé¢i cil ndm nenabizi Sirokou Skalu mimetickych mechanismi, pfesto zde
prostor pro reflexi z pohledu Girardovy mimetické teorie existuje. Samotna situace, ktera
v protektoratu panovala, nam totiz ukazuje silnou povahu a nicivy, ¢asto az likvidacni vliv
mimetickych mechanismli. Miizeme si totiz predstavit lidské jednani jako fetézec
napodobovani. Vyraznym prvkem v odpovédich mych respondentt byl strach, ktery se §ifil
napfic celou spolecnosti. V takto rozpolceném prostiedi se tak nabizi jistd moznost reagovat
na tento strach napodobovanim chovani okupa¢ni moci, a tak se vyhnout nebezpeci.
Diilezité je si také uvédomit, jak zminili sami respondenti, Ze po konci valky sice ptijde
uleva, nikoliv vSak bezstarostny zivot. Spolec¢nost je rozde€lena, mimetické mechanismy
nadale pfetrvavaji a je potieba, aby vyvstaly nové vzory pro napodobovani, které
predstavuji hodnoty, jaké jsou pro obnovu a nésledny chod spole¢nosti klicové. Lidé jsou
ze vSech tvorll nejnachylnéjsi ke konfliktim, mimetickd touha totiZ nemusi jen spojovat,
ale jeji sila mtize byt také odpudiva. Jeden ze zplisobi, které mohou pomoci spole¢nosti s
touto obnovou je tak hledani nové autority, a to takové, ktera predstavuje hodnoty, jako

jsou svoboda, dastojnost a solidarita.
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Diléi cil 2:

Druhy dil¢i cil mél za cil vice ptiblizit prosté prozivani krutych udélosti
osvobozovani protektoratu z pohledu obycejnych lidi. Snazil jsem se dostat odpovédi na
otazky, s ¢im se lidé museli vyrovnavat, jaké to bylo v takovém prostredi zit, a jaké bylo
veédet, Ze to, co se déje neni jen ndhoda, ale je to dilem né€koho, kdo Casto umysIn¢ poslal

na smrt lidi, ktefi chtéli jen pomahat a v klidu Zit.

Neustale se i zde opakoval pocit strachu, ktery zcela pochopitelné provazel
lidi po celou dobu druhé svétové valky. Ke strachu se vSak zde ptidava také vztek, ktery
respondenti, ale nejen oni, citili vii¢i nacistickému rezimu, 1 vli¢i svym spoluobCantim. Lidé
zili ve svéte, kde uz neveédéli, co si maji myslet, a komu jest¢ mizou vétit. Celkem logicky
tyto vztahy vyusti ve spole¢nost plnou odcizeni, kde se jen velmi tézko hleda spolecna fec.
Respondenti vSak také nezapomnéli zminit, Ze bylo spousta ptipadi, kdy jim jejich sousedé
a ptratelé nabidli opravdovou pomoc, a chtéli se spole¢né podilet na piekondni tézkych Casii

s vidinou lepsich zitrka.

Mimeticka reflexe:

Stejné jako v pfedchozim segmentu i zde je strach silnym motivem, ktery zdsadné
ovlivitoval lidské chovani. Ke strachu se zde ptidava i vztek, ktery lidé necitili jen vuci
okupa¢nim silam, ale také vic¢i svym spoluobcantim, kteti se ¢asto zasadili o jejich
nestastné osudy. Vélka vytvofila atmosféru plnou nasilnych postupt, a prave strach a vztek
jsou vysledkem napéti a rivalit mezi lidmi, ktefi se snazili v tak tézké dobé prezit. Retézové
napodobovani téchto jevu, spojené s nasilim, odcizenim a ztratou daveéry, vedlo k rozvratu
spolecnosti. Nelze v§ak opomijet solidaritu, kterou lidé 1 v takové dob¢ dokézali projevit a
kterou mizeme interpretovat jako snahu o nalezeni novych forem napodobovani, které
prispé&ji k vitézstvi nad zlem a k lepsimu zivotu spole¢nosti. Jak uvedly samy respondentky,
vsichni, ktefi se na odboji nebo pomoci partyzaniim podileli, si byli moc dobie védomi, co
muze byt diisledkem jejich pocinani, pfesto pokracovali v boji za dobrou véc. Jejich ¢iny
jsou dikazem, ze touha po svobod¢ dokéaze piebit i tak silné emoce jako jsou strach a
beznadgj. Obétovani se v zdjmu spolecnosti je totiz vyznamnym procesem v utvafeni a

udrzovani nové¢ a lepsi struktury spolecnosti.
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Diléi cil 3:

Tteti ¢ast rozhovort tvorili odpovédi na otazky tykajici se obdobi konce
valky, a obdobi po jejim konci, kdy byl proces obnovy zna¢né komplikovan souzitim lidi
poskozenych s témi, ktetfi za jejich utrpenim stali. Ptal jsem se, jaké to bylo zit v jedné
vesnici, Vv sousedstvi, s ¢lovékem, ktery svym rozhodnutim ptipravil mé respondenty o
jejich rodinné zdzemi nebo dokonce o Zivoty jejich nejblizsich. Tyto otdzky byly velmi
osobni, a zrozhovorii s pfimymi pamétnicemi jsem citil, Ze i s odstupem vice nez
sedmdesati let se jim o nich velmi tézce mluvi. Pfesto bych rad ocenil jejich otevienost, a
schopnost zachovat si tvar, a zastat lidskymi. A¢ nedoslo k uplnému odpusténi, doslo
k potlaceni vlastnich tuzeb po odplaté v zajmu vytvoreni prostfedi, kde se po valce bude

vSem Zit 1épe.

Z této Casti rozhovort také vyplyva, ze Casto ti, ktefi udalosti sami nezazili,
ale dozvédéli se o nich az s odstupem let, citili viici lidem, kteti poskodili jejich rodiny

vEtsi zast nez ti, ktefi byli bezprostiedné u onéch udalosti pfitomni.

Mimeticka reflexe:

Ve treti Casti jsem se zabyval zejména tim, jaky byl Zivot po valce, tedy jaké
napiiklad bylo souziti lidi, jejichZ Zivoty byly vélkou silné negativné ovlivnény, a témi,
ktefi za tim stali. Dynamiku téchto vztaht, kdy pro mnoho lidi byly strach, nenavist a nasili
soucasti jejich zivotl,, nam 1 v tomto piipadé¢ mize osvétlit mimeticka teorie. Vztahy lidi
po valce byly silné poznamenany mimetickou touhou po pomsté. Jak ale vyplyva z
odpovédi pamétnic, sami tito lidé citili potebu tyto touhy a zast’ potlacit, aby mohlo dojit
k procesu obnovy povale¢né spole¢nosti a lepsiho mista pro Zivot pro vSechny, v¢etné jich
samych. Proces takového potlaceni tuzeb, automaticky vyvolavajicich konflikty, miZeme
interpretovat jako pokus o piekonani negativnich vzorc napodobovani. Mimeticka teorie
nam dale ukazuje, Ze lidé, ktefi udalosti sami nezazili, €asto tuto touhu po pomsté citili
siln€ji nez jejich rodinni piislusnici, ktefi onu dobu zazili. Ukazuje se tak, Ze napodobovani
vzorci mohou pfebirat i pozd€jsi generace, které nemaji vlastni zkuSenost s témito
udalostmi, které by vySe zminéné vzorce piimo formovaly. I zde je tfeba pfipomenout
zajem mnoha velmi trpicich lidi na pfekonani negativnich a konflikty vyvolavajicich

vzorcl. Na jejich dobré Ciny by se nikdy nemélo zapominat.
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6. Transkulturni reflexe

V této zavérecné kapitole bych rad podrobil témata vyvstavajici z ptedchozich
kapitol reflexi s dirazem na transkulturni perspektivu. Pro lep$i ptehlednost, a vétsi
uvedeni do dané problematiky, bych v prvni podkapitole nastinil, co se viilbec pod pojmem
transkulturalita rozumi, a jaké jsou stézejni pojmy na néj navazujici. V druhé podkapitole

bych pak tyto pojmy pfimo navazal na svou bakalatrskou praci.

6.1. Vymezeni pojmi

Jak jiz samotny termin napovida, zcela klicovym je pojem kultura. S timto
pojmem se ¢lovek setkava velmi Casto, zda se zab&hly a celkem jednoduchy. V ptipadé, ze
tento pojem podrobime hlubSimu zkoumani, ukaze se jeho velmi komplikovana povaha.
Jednu z prvnich definic pojmu kultura pfinasi evolucionisticky myslitel Edward Burnett
Tylor ve své knize Primitivni spoleénost. Kulturu definuje takto: ,, Kultura nebo civilizace
umeéni, mravy, obyceje a vSechny dalsi schopnosti a zvyklosti, které si clovek osvoji jako
prislusnik spolecnosti.“’® A& je tato definice dodnes povazovana za celkem hodnotnou,
Z pohledu transkulturni komunikace je neuplna, nebot’ pfili§ nebere ohled na dynami¢nost
kultury. Kultura je totiZ sama o sobé velmi dynamickd, nebot’ kazda takova kultura se
neustale vyviji, proméiuje a prolind s ostatnimi.’’ Dilezité je také neopomijet vztah
cloveka a kultury, protoZe stejné€ jako €lovek kulturu zformoval, tak formuje i1 ona je;j.
Stejné tak nam kultura uklada, jak se v danych situacich chovat, jaké chovani se od nas
ocekava, a jaké mizeme my odekavat od druhych.’® Podle Murphyho totiz kultura utvafi
nase kazdodenni chovani.”® Nesmi se také opomijet rozmanitost kultur, protoze pravé ta je

jednim z tstiednich znak lidského Zivota.®

78 TYLOR, Eward B. Primitive culture: researches into the development of mythology, philosphy, religion,
language, art and custom. Mineola, New York: Dover Publications 2016.

77 Srov. BURDA, Frantisek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2016. s 23.

78 Srov. MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: SLON, 2004, s. 32.

79 Srov. MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidini antropologie. Praha: SLON, 2004, s. 34.

80 Srov. GELLNER, Ernest. Nacionalismus. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury (CDK), 2003. s.
15.
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Jesté Sirsi rozmér a souvislosti nam otevird pridani predpony trans-. Tato
predpona nas odkazuje k transcendentni dimenzi kultury, a dopliuje jakysi vyssi rozmér.
Vztah transcendence a kultury je tfeba jasné vymezit. Emmanuel Levinas takovou
transcendenci vnimé jako nabozenskou viru, viru v nékoho druhého, ktery sam piesahuje
lidské poznani®' Pravé tato neuchopitelnost a tajemstvi nas vede ktouze po
transcendenci.®? Takto chapana transcendence se oznacuje jako vertikalni, horizontalni
oproti tomu se rozumi takova, kterd je vice zakofenéna ve vécech pozemskych.
Transkulturalita nehledi na to, jaky mé ¢lovék kulturni pivod, nabizi vSak spolecny vztah

k onomu tajemstvi.

6.2 Transkulturalita v bakala¥ské praci

Ac¢ se tak na prvni pohled zdat nemusi, i téma mé bakalarské prace s je
s transkulturalitou i transkulturni komunikaci jako takovou spjato. Jednim z velmi
dilezitych prvki lidského Zivota je distojnost. Nekonec¢na dignita, ktera je vlastni kazdému
¢lovéku.® Obrat ve vnimani distojnosti piichdzi se smrti a zmrtvychvstanim Jezise Krista.
Pravé diky kiestanskému mysleni vnimame kazdého Cloveka jako tvora s nekonecnou
diistojnosti. Z toho transcendentniho zakladu lidské dastojnosti vychazi pojeti ¢lovéka jako
osoby. Pro toleranci a pochopeni druhého je potfeba vnimat ¢lovéka jako osobu, pokud se
tak ned¢je je lidska dastojnost ohroZena, a neni mozné dojit k naplnéni za4dné z vysSich

hodnot, ke kterym se transkulturalita vztahuje.

Jak jsme ale mohli vidét v pfedchozich kapitolach, distojnost ¢loveka byla silné
narusena. Pravé diistojnost ¢loveka je vSak tim, co pro transkulturni komunikaci tvoii jeden
zjejich myslenkovych zakladi. KdyZz se na dobu druhé svétové valky divame
prostfednictvim transkulturni komunikace, nabizi se ndm tim rozkryti velmi
komplikovaného vztahu k dustojnosti. Kdyz ¢loveéka zbavime jeho distojnosti, zbavujeme
jej jeho lidstvi. Takto mizeme oznagit nacistické nakladani se Zidy a Romy, kteii v o&ich
nacistll neméli Zadnou distojnost a prava. DalSim prvkem, ktery maji genocidy spolecny je

dehumanizace, tedy odlidsténi. Zdanlivé neSkodné oznaceni Clov€ka za rtizné druhy

81 Srov. LEVINAS, Emmanuel. [online]. Sun. 32.7. 2006. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/levinas/#PhilBegiEscal935TranNeedEsca.

82 Srov. BURDA, Frantisek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2016. s. 34.

8 Srov. ANZENBACHER, Arno. Kfestanskd a socidini etika. Uvod a principy. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2015, s. 23.
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otravnych zvifat mize prertist v obrovskou lidskou tragédii. Tohle pfesné se v nacistické
ideologii délo, kdyz, Zidé a Romové byli oznadeni za otravny hmyz, kterého je tieba se
V z4jmu tieti fiSe zbavit. Velmi podobny mechanismus se vyskytoval také v ob¢anské valce

ve Rwandé¢ mezi 1éty 1990-1993, ale i v jinych genocidach a valkach napfi¢ déjinami.

Podobné nedlstojny zptisob mizeme najit také ve vztahu nacistického Némecka
vici obyvatelim protektoratu. Jak jsem jiz zminil v prvni kapitole, okupacéni sprava neméla
Cisté umysly ani s obyvateli protektoratu, byt’ nespadali ani do jedné ze skupin uréenych
k vyhlazeni v koncentra¢nich taborech. Ztratu dustojnosti totiZ znamena samotny fakt, Ze
se Cloveka snazime vyuzit k plnéni naSich potfeb. Nacisté vyuzili protektorat pouze jako
zdroj surovin a pracovni sily pro své potteby, na jakémkoliv uznani pro ¢eskoslovensky lid
vSak z4jem nem¢li, nebot i ten, byl jako slovansky povazovan za ménécenny. Zminéna

ostrakizace je pravé tim, co nds v pifipad¢ transkulturniho smysleni nuti uvazovat.

Dalsim bezesporu zasadnim pojmem, nejen pro transkulturni komunikaci,
ale i pro ¢lovéka jako takového je svoboda, Ktera je darem, ktery ma kazdy v sobé a o sobé.®*
Stejné jako distojnost, byva i svoboda ¢lovéka v dobé valky, nejen té, které se vénuje
bakalarska prace, narusena. Kiestanské uceni, z néhoz vychazi mysleni zapadniho svéta,
stoji na tom, Ze ¢lovek se rodi svobodny. Jak ale mize ¢lovek svou svobodu naplnit, kdyz
je vrzen do krutého svéta zmitaného valkou? Otazek spojenych se svobodou ale z obdobi
druhé svétové valky vyplyva daleko vice. Je totiz dilezité si uvédomit, Ze samotné
Hitlerovo smysleni bylo podpoieno virou v nekone¢nou svobodu. Jeho vize svobody vSak
byla podminéna tim, Ze je nejprve se zbavit téch soucasti spole¢nosti, které ji kazi, poté, az
bude dilo hotovo, bude svét svobodnym a krasnym mistem. Hitler sam sebe totiZ vid¢l jako

zachrance Evropy.®®

Vétim, Zze na zdkladé¢ vysSe uvedeného je jasné, ze transkulturalita je soucasti
kazdodenniho svéta, a transkulturni mechanismy muZeme nachazet v naSem béZném
zivote. Jsou pfitomny v nasem dennim jednéni jak v osobni roving, tak spolecenské, nebot
pravé tyto mechanismy jsou hybateli v socidlnich procesech a strukturach. Transkulturalita
V sob¢ nese nekonecny potencial, nebot’ vySe zminéné aspekty jako distojnost, svoboda,
ale 1 utrpeni ¢i utlak, v sob& nesou vyzvy, které nas nuti neustale pfemyslet, a nevzdavat se

nadéje, Ze miizeme zit ve svété, ktery bude dobrym mistem k zivotu pro vSechny, nehledé

84 BEINERT, Wolfgang. Malé déjiny kiestanského mysleni. Kostelni VydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2012, s. 268.
85 KNOPP, Guido. Hitler. Praha: Knizni klub, 1998, s. 7.
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na jejich puvod ¢i postaveni. Je velmi dulezité nebat se neznamého, protoze obohaceni,
které z poznani jinych miize pramenit, je nesmirn¢ dulezité pro nas samotné. Transkulturni

komunikace nam k tomu dava jedine¢ny prostor a ptilezitost.
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Z.avér

Tato bakalafska prace se zabyvala velmi Sirokym tématem, které silné ovlivnilo
udalosti spojené s druhou svétovou valkou. Udavacstvi a kolaborace byly jednim z divodi,
pro¢ valka probihala pravé tak, jak probihala. Vénovat se této problematice ve své
bakalaiské praci jsem se rozhodl zné¢kolika divodt, které jsem jiz v ivodu zminil.
Hlavnim cile prace bylo popsat a analyzovat ony fenomény s dirazem na zahrnuti vSech
dulezitych aspektii, které s nimi bezprostfedné souvisi. Udavaéstvi a kolaborace v sobé
totiz nesou velké mnozstvi aspektii a problémt moralnich, politickych i1 socialnich, a ty
vSechny je dilezité zahrnout do uvazovani, nebot’ bez hlubSiho provazani vSech téchto

aspekti by nebylo mozno dojit k vysledku, ktery by se dal dale prezentovat.

K naplnéni toho hlavniho cile jsem dospél prostfednictvim plnéni dil¢ich
cili, a odpovidanim na otazky, které z nich vyvstaly. Nejprve bylo dilezité si udélat Sirsi
socio-historicky kontext, bez né¢hoz by jen téZko bylo mozné se vice ponofit a vcitit do
doby, kterd jest¢ po mnoha letech rezonuje spolecnosti, a kterd byla tak nesmirné
komplikovanou. Nastinénim kontextu jsem vymezil pole, na kterém jsem se v préci
pohyboval, zaroveti jsem tak mohl praci vice p¥izptisobit pravé dobé Protektoratu Cechy a
Morava, nebot’ ono nastinéni kontextu nam zaroven odpovidalo na otazku, jaké faktory

byly pro protektorat specifické, a jak t€Zkym obdobim pro cely narod byl.

Pro zakladni pochopeni samotnych terminti udavacstvi a kolaborace jsem
témto pojmim vénoval samotnou kapitolu, kde jsem na zakladé nejen historickych, ale
zejména etickych a filozofickych zdroji popsal, co si pod t€émito fenomény predstavit, a
Vv jakych forméch se vyskytuji. Pro pochopeni je vzdy dilezité udélat kategorizaci jevi, a
kazdy z jejich druht a typu popsat, tak aby v dal$ich ¢astech prace bylo uz jasné, v jaké
souvislosti se pouzivaji. V této kapitole jsem se zaroven veénoval 1 dalSimu z dil¢ich cilq,
ktery se tazal po tom, jaké jsou hlavni divody a motivace k rozhodnuti stat se udavac¢em ¢i

kolaborantem.

Pro lepsi ptedstavu bylo dualezité ukéazat si tyto fenomény na opravdovych
piipadech, které se na nasem uzemi v dob¢ protektoratu staly. Pro potieby této prace jsem
vybral dva dle mého nézoru velmi silné pfibéhy. Tim prvnim, mozna vibec nejslavnéjsim
V nasi historii, byla zrada Karla Curdy, ktera ptimo vedla ke smrti vysadkait ze skupiny

Anthropoid, ktefi se podileli na uskute¢néni atentatu na zastupujiciho fisského protektora
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Reinharda Heydricha. Uvedena Curdova zrada rezonovala spole¢nosti je§té mnoho let po
valce. Pravé na tomto piipadu udavacstvi se da velmi dobte vykreslit, nejen jak slozitou
dobu kazda valka predstavuje, ale také, jak funguji, pro tuto praci stézejni fenomény
udavacstvi a kolaborace v praxi. Druhym pfipadem, ktery jsem pro praci vybral, byl
vysadek Chalk, na jehoZ piib&éhu jsem se rovnéz snazil analyzovat a popsat okolnosti onéch
fenoménii. Jednim z divodii, pro¢ jsem vybral prave tyto dva piipady, byl i fakt, ze ac lidé
maji podobné¢ podminky k tomu stat se statenymi odbojaii, ne vzdy to tak skonci.
Hauptvogel, Kubis, Gabcik a mnozi dalsi se rozhodli bojovat za spravedlnost do poslednich
sil, zatimco 1idé jako Curda ¢ Horak, ktefi prosli podobnymi, & dokonce stejnymi vycviky,
se ve chvili, kdy bylo nejvice potieba se zachovat spravné, selhali, a do dé&jin vesli jako ti

nejvetsi mezi zradci.

Poté, co jsem na téchto ptipadech predstavil, co vSechno se muze stat, kdyz
se lidé rozhodnou k takovému jednani, které ¢asto konc¢i smrti jejich blizkych, jsem se
snazil prostfednictvim rozhovori, které jsem vedl spamétniky podobnych udalosti,
priblizit také to, jak tyto ¢iny a jejich bezprosttedni disledky prozivaji lidé, ktefi jsou jimi
pfimo zasazeni. Zajimalo mé, jak lidé, jejichz rodinni ptislusnici, pratelé nebo sousedé byli
zabiti vlivem takovychto ¢inli, pamatuji na tu dobu, a co v danych momentech prozivali.
Pro spoustu lidi je velmi tézké i s odstupem tak dlouhé doby o téchto zazitcich mluvit,
piesto se mi na zaklad¢ rozhovort, které jsem s nimi vedl, povedlo se alespon trochu vcitit
do dégje, a pochopit, jaké pocity ¢lovék zaziva. VErim, ze se mi tyto pocity povedlo prenést
do samotné prace, v niZ jeden z dil¢ich cilt sledoval pravé lidské proziti takovych udalosti.
Jsem ptesvédceny, ze formou rozhovori s pamétniky se da nejlépe docilit co nejvétsiho

piiblizeni se pocitim lidi, jejichZ Zivoty byly véalkou bezprostfedné ovlivnény.

Jsem si védom nedokonalosti celého textu, pfesto v&fim, Ze prace mize byt
pro mnohé ptfinosna. Mne osobné tato bakalarska prace mnohé dala. Dokazal jsem se vice
zabrat do problémi, které tizily lidi v misté, kde sam ziji, zaroven jsem si mohl vyrazné
rozs§itit své znalosti o historii nasi zemé¢. Jsem presvédceny, Ze by se neméelo zapominat, co
se ve svété kolem nds délo. Snaha o pochopeni minulosti ndm miize v mnohém pomoct,
nebot’ to, pro¢ svét vypada, tak jak vypada, prameni praveé z toho se dé€lo jeste predtim, nez

jsme my sami pfisli na svét.
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