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Anotace

Tato bakalatska prace se zabyva estetikou fotografie, tak jak k ni ve svém dile
pristupuje Roland Barthes. Stézejnim dilem pro celou praci je jeho posledni studie
z roku 1980 s nazvem Svétla komora — Poznamka k fotografii, ve které se odklani od
svého typicky sémiologického piistupu ve prospéch SirSiho a z filozofického hlediska
osobnéji ukotveného pojeti fotografie na pomezi fenomenologie, sémiologie,
psychoanalyzy a osobni biografie. Skrze tuto praci se budu odkazovat k Barthesovym
piedeslym textim, ve kterych se o fotografii vice ¢i méné zajimal. Jedna se zejména o
Fotografickou zpravu (1961), Rétoriku obrazu (1964) a Treti smysl (1970). Zam&fim se
na charakteristiku fotografie jako takové, na jeji ontologii a na to ¢im je fotografie
specificka a co ji odliSuje napiiklad od jinych druhd uméni. Budu se vénovat zejména
dvéma stéZejnim pojmim ze Svétlé komory, pojmim studium a punctum, a tomu, jak je

punctum provazano s ¢asem a se smrti.

Klic¢ova slova: fotografie, Roland Barthes, studium, punctum, ¢as, smrt



Annotation

This bachelor thesis deals with an aesthetic of photography from the point of
view of Roland Barthes. The main work I am going to deal with in this thesis is the last
study called Camera Lucida — Reflections of photography by Roland Barthes from
1980. In this book, he deviates from his typical semiological approach to the benefit of
wider and more personal gripped concept of photography on the border with
phenomenology, semiology, psychoanalysis and personal biography. In this thesis, I am
also going to work with Barthes® previous texts in which he was interested in
photography. These texts include the Photographic Message (1961), The Rhetoric of the
Image (1964) and The Third Meaning (1970). I am going to focus on the characteristic
of photography like a photography itself, on its ontology and why the photography is
that specific and what makes it that specific from the other kind of Art. Mainly I will
focus on two key concepts from the Camera Lucida, the concepts of studium and

punctum and how this punctum is connected to time and death.

Keywords: Roland Barthes, studium, punctum, time, death



[1] Daniel Boudinet , Polaroid (1979)
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1. Uvod

v

V této praci se zamé&fime na uvazovani Rolanda Barthese o fotografii. Vychozim
fotografii', skrze kterou budeme prostupovat k Barthesovym dal§im textim, ve kterych
se o fotografie vice ¢i mén¢ zajimal a pies néz se budeme snazit porozumét pojmim ze
Svetlé komory. Stézejnimi pro nas budou dva pojmy, a to poymy studium a punctum,
které Barthes v této studii zavadi, a které se staly béznou soucasti slovniku v riznych
debatach o fotografii. Nebudeme postupovat chronologicky po jednotlivych textech az k
textu poslednimu. Bude to ptedev§im pojem studium, skrze ktery se v prvni ¢asti této
prace dostaneme k Barthesovym predeslym textlim, které ndm pomohou lépe pochopit
jeho vyvoj v pojimani fotografie. Ve druhé Césti se zaméfime na pojem, ktery je pro
Svétlou komoru zasadngj$i, a tim je pojem punctum. Tento pojem definuje Barthes hned
dvakrat. V prvni casti knihy hovofi o punctum jako o urCitém detailu, ktery nam
narusuje studium. Ve druhé Casti pak tento pojem spojuje s noematem fotografie ,,toto

bylo*“. Zaméfime se na to, jak se punctum vztahuje k ¢asu a k pojmu smrti, jejiz

ptitomnost je Svétlou komorou provazana.

Barthesovo dilo neni mozné setadit do koherentniho celku, jez by tvoftilo
ucelenou teoretickou linii. Postupné se od kritiky d&jin piesouva k obecné i aplikované
sémiologii, az si nakonec utvoii zcela jedineény zplisob uvazovani.> Sam Barthes své
dilo d¢li do nékolika fazi, k nimz pfitfazuje urcity intertext, ve kterém se nemusi nutné
jednat o pfimy vliv na dané obdobi, ale jak sdm uvadi ,,je to spiSe jakasi hudba figur,
metafor, mySlenek — slov“.> Prvnim obdobim, o kterém hovoii, je obdobi intervence,
jedna se o mytologické obdobi (zanr socialni mytologie). Intertextem jsou zde Sartre,
Marx, Brecht a spadaji sem dila jako Nulovy stupen rukopisu’, Texty o divadle’ a
Mytologie®. Druhou fazi nazyva fikci, coz je Barthesovo sémiologické obdobi, hlavnim

intertextem zde neni nikdo jiny nez Saussure a spadaji sem dila Zdklady sémiologie’ a

' BARTHES, Roland. Svétld komora: poznamka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Pfelozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8.

2 BARTHES, Roland. Roland Barthes o Rolandu Barthesovi. Ptelozil Josef FULKA. Praha: Fra, 2015.
Eseje (Fra). ISBN 978-80-87429-33-4.str. 1.

3 Tamtéz, str. 175.

* Nulovy stupeni rukopisu-jedna se o studii vydanou v roce 1953, kterd pojednava o historickych
podminkach literarni feéi.

S Ecrits sur le thédtre-posmrtné vydany soubor.

¢ Jedna se o eseje z let 1954-1956, zabyvajici se povahou, funkci a dosahem mytéi v moderni spole¢nosti.
7 Kniha byla vydédna v roce 1964. Zabyva se studiem pojmii strukturarni lingvistiky.



Systém mody®. Poslednim obdobim jsou pak st7ipky, fragmenty, véty. K tomuto obdobi
Barthes pfifazuje dva Zanry, a to: textualitu (S/Z°, RiSe znakii'’) a moralitu, kterou chape
jako piesny opak moralky (patii sem zejména texty jako Rozkos z textu', Roland

Barthes o Rolandu Barthesovi').

Mezi jednotlivymi obdobimi neni zddnd pevné odd¢litelna hranice, naopak,
jednotlivych obdobich nalezneme mnoho pfesahtl, navrati a pozistatkd predeslych fazi.
K propojenim mezi témito obdobimi pak dochazi predevs§im diky ¢lankiim v odbornych

asopisech.”

Abychom lépe porozuméli tomu, pro¢ Barthes nakonec opousti od svého Cisté
sémiotického pojeti, budeme stopovat jeho z4jem o fotografie zejména v prvnich dvou
obdobich, kde nalezneme ono kulturni a koédované. Tteti obdobi stFipkii, fragmentii, vet,
je pak nejvice napojeno na Svétlou komoru. Toto pozdni obdobi se propiji do uvazovani
o fotografii skrze sttipky, pojmy a ptredkulturni denotaci. Nicmén¢ kli¢ k porozuméni
Svetlé komory, nenalezneme Cist€ v tomto obdobi, protoze touto studii nam zacina zcela

nové obdobi, které vsak bohuzel bylo pieruseno Barthesovou nahlou smrti.

¥ Systém mody vySel v roce 1967 a Barthes strukturdlni metodu a postupy lingvistiky aplikuje na oblast
mody.

% S/Z bylo publikovano v roce 1970 a jedna se o strukturarni analyzu Balzacovy povidky Sarrasine.

1 Rise znakii jsou eseje o Japonsku, o zemi rukopisu. Vydano v roce 1970.

" Vydano vroce 1973, jedna se o tzv. ,manifest hédonistické estetiky“. Esej je vénovana predevsim
vizualnimu uméni a recepci literarniho dila.

12 Jedna se o autobiografické fragmenty vydané v roce 1975.

3 BARTHES, Roland. Roland Barthes o Rolandu Barthesovi. Pielozil Josef FULKA. Praha: Fra, 2015.
Eseje (Fra). ISBN 978-80-87429-33-4.str. 175.



2. Svétla komora

Svetla komora — Poznamka k fotografii, v origindle La Chambre claire — Note
sur la photographie, je studie, kterd vySla v roce 1980, tedy ve stejném roce, kdy
Roland Barthes tragicky zahynul a jak jiz bylo feceno, jedna se o jeho posledni knihu.
Tato studie je jakymsi milnikem v Barthesové uvazovani o fotografii. I pfes to, ze je
Roland Barthes jednim z Celnich pfedstaviteld sémiologie, v této praci k fotografii
pfistupuje z SirSiho filozofického hlediska, cisté skrze svou vlastni subjektivitu a
definice pojmu, které zde zavadi, tak podfizuje své vlastni zkuSenosti a emocim.

Pohybuje se zde na pomezi fenomenologie, psychoanalyzy a osobni biografie.

Cilem Svétlé komory neni nalézt néjakou obecnou podstatu fotografie, tedy
mathesis universalis (sémiotika jako véda), protoze ve své podstaté je fotografie
jedine¢na a nahodild, jak sdm Barthes ve Svetlée komore uvadi, fotografie je
dobrodruzstvi. Barthes sméiuje od samotné véci smérem k zasazenému védomi — tedy
k mathesis singularis (za hranicemi sémiotiky)’“a misto obecné podstaty fotografie se
Barthes snazi vyjit z toho, ¢im je fotografie pro n¢j samotného. Geoffrey Batchen
Svétlou komoru ptirovnava k filozofickému detektivnimu romanu, kdy cilem knihy je

postupné odhalit génia fotografie, nikoli jeji podstatu.'

Roland Barthes rozdéluje knihu na dvé €asti. V prvni ¢asti se vénuje fotografii
jako takové, vymezuje svou metodu zkoumdni a zaméfuje se na piivod pfiitazlivosti

urcitych snimki, dale zde definuje a rozviji své dva stézejni pojmy studium a punctum.

Druhé ¢ast Svétlé komory je vénovana tomu, jak se fotograficky snimek vztahuje
k pojmu Casu a provazanosti fotografie se smrti. Barthes tuto ¢ast nazyva odvolanim
piedeslé casti (palinodii), kde se mu podatilo odhalit zdroj a povahu jeho vlastni touhy u
urcitych fotografii, ale ne povahu fotografii jako takovych. Pfichdzi tedy s druhou
definici punctum, které je spojeno s noematem fotografie ,,toto bylo“. Tato Cast Svetle
komory je doprovazena (ne)ptitomnosti snimku Zimni zahrada, na kterém je zobrazena

Barthesova kratce zesnula matka, kterou se Barthes po jeji smrti snazi najit alespon na

jejich fotografiich. 1 piesto, Zze je zde snimek popsan a jednd se o jeden

* PETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem: privodce soucasnym filosofickym myslenim pro stredné
nepokrocilé. Praha: Herrmann, 2009. ISBN 978-80-87054-18-5., str.129.

!> BATCHEN, Geoffrey. Photography degree zero: reflections on Roland Barthes's Camera lucida.
Cambridge, Mass.: MIT Press, c2009. ISBN 0262013258. str. 10.
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n¢j), v knize neni snimek zvefejnén, ale k tomu se dostaneme pozdéji.

Kniha je doplnéna o fotografie od Barthesovych oblibenych fotografii jako je
Nadar, Kartész, Wessing a dal$i. Najdeme zde i1 jednu fotografii z autorovy soukromé
sbirky'®. V§echny fotografie jsou ¢ernobilé, krom jediné. Jedna se o fotografii, ktera je
vytiSténa v predni ¢asti knihy, jesté pred zacatkem prvni kapitoly (ta samé fotografie,

kterou miizeme vidét v poptedi této prace).

Tato fotografie je od Daniela Boudineta a nese nazev Polaroid [1]. Fotografii
Barthes zahlédl na Boudinetoveé vystavé v roce 1979, v dob¢, kdy byl uprostied psani
Svétlé komory. Barthes trval na tom, aby byla fotografie vytiSténa na specidlni leskly
papir a aby byla ohraniena Cernym ramem. Diky tomu tak mohla pusobit jako
umélecké dilo. Zajimavé je, ze se Barthes k této fotografii v celé Svetlé komore nikterak
nevyjadiuje, jako by nebyla viibec diilezitd (tuto tezi podtrhuje 1 fakt, Zze fotografie je z
ekonomickych divodi v tfad¢ vydani zcela vynechana, naptiklad v Ceském vydani
Svetlé komory fotografii Polaroid nenalezneme). Na druhou stranu, Barthes ji pouzil
jako vstupni fotografii ke Svetlé komore, jedinou barevnou fotografii v celé této studii
jako prvni véc, kterou vidime po jejim otevieni. Na otazku, v ¢em by mohla spocivat
dualezitost tohoto snimku, si neodpovime nyni, ale odpovéd’ si nechame az na Uplny
zaveér této prace, kdy budeme pouceni o pojmech ze Svétlé komory, o tom, jak zde
Barthes fotografii pojima a zda je tedy onen snimek, tak snadno postradatelny, ¢i

nikoliv.

'® Jedna se o fotografii s nazvem ,,Rod*, ktera patfi ke 43. stejnojmenné kapitole.
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3. Studium

V kapitole s ndzvem studium se zaméfime na pojem samotny, na to, jak tento
pojem ve Svétlé komore definuje Roland Barthes a s ¢im je spojen. Abychom mu Iépe
porozumgéli, tak se v jednotlivych podkapitolach podivdme na pojmy z predeslych texti,
které tomuto studium predchdzely. Diky témto textiim si nejen ukdZzeme postupny vyvoj
Barthesova pojimani fotografie, ale pfedev$im diky nim Iépe porozumime tomu, pro¢

Barthes nakonec tento pojem shledava nedostate¢nym.

Jak jiz bylo feceno, studium je jeden ze dvou zakladnich prvkid, které ve
fotografii nachazime. Nejedna se o studium, na které jsme zvykli a jez je spojené
napiiklad se studiem na Skole. Toto studium, o némz Barthes hovofi, souvisi se
vSeobecnym, kulturnim zajmem, se kterym k fotografii pfistupujeme. Barthes si slovo
studium vypijcuje z latiny a znamend “pozornost k néfemu, naklonnost pro nékoho,
jakysi vSeobecny zajem”"". Jedna se tedy o zalibeni, o néco, co pfitahuje nasi pozornost,

nicméné ji nepfitahuje nikterak naléhavé.'

Studium je divodem pro¢ u fotografii fikdme “toto se mi libi” a “toto nikoliv”.
Jak Barthes uvadi, studium je z tadu “I like” nikoliv z fadu “I love”". Je pfedmétem

kulturniho zajmu, ktery na nas nepisobi nikterak uhrancivé.

Mluvime-li o tomto pojmu, madme na mysli sémiologickou analyzu fotografie,
dekodovani kulturnich vyznamt, pronikani do struktury fotografie — studium strukturu
nenarusuje, nevytrhava nas, nezasahuje nas. Jedna se pouze o jakési vSeobecné zalibeni,
jez je spojeno s naSim védénim a s naSi kulturou. Barthes uvadi, Ze studium vzdy
poukazuje k né&jaké klasické informaci. Emoce, jez prichdzeji u urcitych snimk,

prameni z racionalniho zprostiedkovani moralni a politické kultury.*

Zajimam-li se o fotografie skrze studium, tak je to pravé diky porozuméni
zameram fotografa (protoze studium je vzdy kddované). Zajimam se o n¢, protoZze mi
zprostiedkovavaji mou kulturu, at’ uz je to z hlediska politického, historického nebo

uplné jiného.

" BARTHES, Roland. Svétla komora: poznamka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Pfelozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8. str. 31.

18 Tamtéz, str. 31.

19 Tamtéz, str. 32.

20 Tamtéz, str. 31-32.
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“Rozpoznat studium znamena vychdzet vstiic intencim fotografa, harmonovat s
nimi, schvalovat je, nebo neschvalovat, avSak vzdy jim rozumét, v duchu o nich
diskutovat, nebot’ kultura (k niz studium nalezi) je smlouva uzaviena mezi tvurci a

konzumenty.” *!

3.1 Kodované sdéleni

Rekli jsme si, ze studium je vzdy kédované a Ze je spojeno s nasi kulturou,
kterou nam toto studium zprostiedkovava. Abychom Iépe porozuméli tomu, proc¢
Barthes nakonec tento pojem shledavd nedostateCnym, piesuneme se k textlim, ve

kterych se pravé kodovanym sdélenim zabyva.

Jesté pred tim, nez se budeme vénovat prvnimu textu, si udélame kratky, avSak
nezbytny, exkurz ke dvéma dilezitym pojmim, které budeme pro nasledujici kapitolu
potebovat. Jednd se o pojmy denotace a konotace. Barthes je podrobnéji definuje
v knize Zdklady sémiologie® z roku 1964. Denotace je v tomto piipadé vyznam znaku v
jeho Cisté formé, zna¢i nadm zdakladni rovinu smyslu, ktery by mél byt v daném
spolecenstvi lidi vykladan stejnym zpiisobem. Jednd se o nehodnotici, Cisty popis (z
lingvistického hlediska by se tedy jednalo o obecny popis, ktery nalezneme ve
slovniku). Cista denotace viak ve skute¢nosti neni mozna, vzdy je ,,zatizena“ né&jakou
konotaci. Z hlediska definice miizeme fici, ze konotace je ,,urCeni, vztah, anafora, rys,
jenz ma schopnost vztahovat se k pfedchozim, pozdé¢jsSim nebo vnéjSim zminkam,
€23

k jinym mistim textu“~. Konotace tedy vychdzi z denotované¢ho sdéleni (prvotniho

smyslu) a vytvafi z n¢j vyraz s novou signifikaci.

Prvnim textem, ktery si vezmeme na pomoc, je studie z roku 1961 s nazvem
Fotograficka zprava* (v originale Le message photographique). Barthes se zde zabyva
specifickou fotografii, kterou je fotografie novinova. Uz na prvni pohled ndm mtize byt
jasné, ze v piipadé novinového snimku, budeme hovofit o fotografii, jakozto

kédovaném sdéleni.

2 BARTHES, Roland. Svétla komora: pozndmka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). PreloZil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8. str. 33.

22 BARTHES, Roland: Zaklady sémiologie. In: Roland Barthes, Kritika a pravda. Praha: Dauphin, 1997,
str. 169.

2 BARTHES, Roland. S/Z. Pfelozil Josef FULKA. Praha: Garamond 2007. Francouzské mysleni. ISBN
978-80-86955-73-5. str. 17.

* BARTHES, Roland. The Photographic Message, in: Roland Barthes, Image, Music, Text. Londyn:
Fontana Press 1977, str. 15-31.
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Novinovy snimek se ndm totiz nesestavd z pouhé fotografie (slozka vizudlni),
ale také z ¢lanku, ke kterému je pfifazena (slozka lingvistickd) Novinova fotografie je
samostatné sdé¢leni, které vznikd v redakci novin (jedna se o zdroj fotografie), kde
nékdo fotografii potidi, upravi ji, pfifadi ji urcity popisek a zaradi ji k ur¢itému ¢lanku —
vSechny tyto procesy vytvareji vysledné sdéleni snimku. Toto sdé€leni vSak mohou
ovlivnit 1 dal$i faktory, jako naptiklad samotné noviny. Tim se mysli to, Ze naSe Cteni
ovlivni faktory, jako jsou nazev novin (zda noviny zndme, jestli jsou seridzni, ¢i
nikoliv), grafika, na jakd témata jsou dané noviny zamétené atd. Z toho vyplyva, Ze
struktura fotografie je spjata s dalSimi strukturami, které kazdy novinovy snimek
provazi — titulek, ¢lanek apod. Sdéleni jedné a té samé fotografie se tedy muze liSit
napfi¢ riznymi novinami. Vysledné sdéleni krom redakce novin (zdroj) a danych novin
(pfenosovy kandl) jako takovych ovliviiuje také spole¢nost, pro které jsou noviny

uréeny (pfijimacg).”

Barthes v jednotlivych kapitolach Fotografické zpravy popisuje rizné konotacni
techniky, jez se vyuzivaji pro novinovou fotografii. Jednou z té€chto technik je falsovani
fotografii.”® Fotografie se daji upravovat takovym zptsobem, Ze vysledny obraz, byt’ na
prvni pohled se miZe jevit jako obraz reality, bude ve skute¢nosti podvod. Tuto
techniku Barthes popisuje na fotografii z 50. let, kde mizeme vidét amerického
senatora, ktery hovoii s americkym komunistickym aktivistou Earlem Browderem.

Jedna se vSak o podvod, vytvoteny piiblizenim dvou fotografickych snimkd.

Dal$im zptisobem konotace muze byt poza, kterd je typickd napiiklad pro
volebni fotografie, kde se politici snazi promlouvat skrze své postoje. Volebni fotografii
se Barthes vénuje také v Mytologiich®’ z roku 1957(vydané 4 roky pied Fotografickou

<28

zpravou). V kapitole s nazvem ,,Volebni fotogeni¢nost“* se Barthes zabyva pravé tim,

jaké portréty si politici vybiraji ke svému volebnimu programu.”

¥ BARTHES, Roland. The Photographic Message, in: Roland Barthes, Image, Music, Text. Londyn:
Fontana Press 1977, str. 15.

26 Tamtéz, str. 20.

?" BARTHES, Roland. Mytologie. Tteti vydani v Ceském jazyce. Prelozil Josef FULKA. Praha: Dokofan,
2018. Bod (Dokotan). ISBN 978-80-7363-888-7.

8 Tamtéz, str. 87-89.

¥V této eseji se Barthes vénuje analyze fotografickych snimkd politikd, ktefi kandiduji do francouzského
Nérodniho shroméazdéni. Fotografie jsou zde vnimany jako pfesah z politického zivota do toho
soukromého (rodinny, socialni zivot). Voli¢ se tak mlze s danym kandidatem ztotoznit, voli ho, protoze
vidi podobiznu sebe sama. Fotografie je zde nastrojem ideologie, kdy voli¢i jsou piesvédCovan o tom, Ze
se mohou identifikovat s kandidaty, ktefi sdileji stejné hodnoty a pfedstavy o tom, jak by méla vypadat
spole¢nost.
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Jako dalsi techniku konotace Barthes uvadi objekty. Samotné rozmisténi objektii
(naptiklad thel, ze kter¢ho je pfedmét fotografovan, rozmisténi budov v pozadi nebo
tteba predméty, které jsou v pozadi vyfotografované a zdaji se byt jako nahodna soucast
scény atd.) je néco, co se vyuziva ke konotaci skutecnosti. K t€émto tiem vyse zminénym
zpusobim konotace dochazi diky pozménéni skuteCnosti, v nasledujicich tfech
zpusobech, pak ke konotaci dochdzi diky rtiznym technickym prostfedkim. Do této

skupiny pak patii fotogenicnost (fotogenie), estetismus a kompozice.

V posledni kapitole Fotografické zpravy se pak Barthes vénuje fextu, ktery
fotografie doprovazi a utvari tim zcela nové vyznamové roviny. Zaroveil poznamenava,
ze vztah textu a novinového snimku se vyrazné zménil. Dfive byl snimek v novinach
predevsim obohacenim né&jakého ¢lanku. V soucasné dobé je tomu jinak, protoze Zijeme
obklopeni obrazy a naSe soucasna kultura je na tom postavena. Text uz pouze jen

doprovézi obraz a sméfuje ho ur¢itym smérem.*

Samotnou fotografii vétSinou chapeme jako néco, co nam piimo zobrazuje
realitu, kterd je ovSem urcitym zpisobem zkreslend — fotografie je redukovana co se
proporci tyce a stejné tak jeji barvy jsou oproti realité pozménéné. Nicméng, 1 pres tuto
zkreslenost, bereme fotografii jako pfimou analogii se skute¢nosti. Mame zde tedy
denotacni charakter fotografie, ke kterému se ale vdZe nékolik dalSich konotaci (viz
vySe — umisténi snimku v novinach, ptidéleny titulek a popis fotografie, Gpravy snimku
apod.). Barthes v tomto ptipad¢ hovoii o paradoxu, kdy fotografie je na jedné strané
denotovanym sdélenim bez kodu a soucasné na strané¢ druhé kodovanym sdélenim.
Fotografie se tak snaZi byt zcela pfirozena a zobrazovat realitu takovou jaka ve
skutecnosti je, zaroveil ale je fotografie zcela kulturni zaleZitosti — je upravena, vybrana
podle ur¢itych norem, nebo doplnéna o néjaky komentar. A v tom onen fotograficky

paradox spociva.

Dal$im textem, ve kterém se Barthes zabyva fotografii, jakozto kdédovanym
sdélenim, je studie s ndzvem Rétorika obrazu®'. Studie je z roku 1964 a jejim hlavnim
pfedmétem je vizudlni kultura a druhy komunikace. Podobé jako ve Fotografické

zprave, tak i zde se Barthes zabyva specifickou fotografii, a to reklamnim snimkem.

% BARTHES, Roland. The Photographic Message, in: Roland Barthes, Image, Music, Text. Londyn:
Fontana Press 1977. str. 25.

31 BARTHES, Roland. Rétorika obrazu, in: Karel Cisaf (ed.), Co je to fotografie, Praha: Hermann &
synové 2004.
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Hovoti zde o tfech typech sdéleni, a to o sd¢leni lingvistickém, ikonickém kédovaném a
ikonickém nekodovaném. Jako ukazku pro svou studii si Barthes vyptjcuje reklamni
snimek na téstoviny Panzani [3], na kterém mutzeme vidét napal otevienou nakupni
taSku s téstovinami a s Cerstvymi produkty jako jsou rajcata, cibule atp., vSe na
cerveném iopuzupozadi. Reklamni obraz si Barthes vybira zamérné, a to z toho divodu,
7e vyznam obrazu je zde zcela ziejmy a jako téméf kazda reklama, tak i tento obraz je
sestaven tak, aby jeho precteni bylo co nejjednodussi a reklama tak mohla piisobit na co
nejvetsi pocet lidi (ostatné 1 novinovy snimek je sestaven tak, aby jeho pfecteni bylo, co

nejjednodussi).

Prvni sdé€leni, tedy lingvistické, se v daném reklamnim snimku vyskytuje ve
formée etiket na obalech a ve form¢ textu na kraji fotografie. K porozumeéni tohoto typu
sdéleni neni zapotiebi ni¢eho jiného, nez znalosti pisma a francouzského jazyka.** Jedna
se tedy o jasnou promluvu, kterd nam ukotvuje celkovy vyznam, a tim padem se snaZzi
zamezit tomu, aby dochéazelo k rozdilnym interpretacim reklamniho snimku.” Vedle
jazykové slozky mame u reklamniho snimku slozku vizuélni, tedy ikonickou (i kdyz,
jak sam Barthes podotyka, tak i lingvistické sdéleni obsahuje slozku ikonickou, protoze
i u lingvistického sdéleni si v§imame napiiklad barevnosti pisma nebo tfeba fontu, a to
vse ovlivituje nase vysledné precteni daného sdéleni). Nyni se tedy mizeme pfesunout

k druhému typu sdéleni a tim je sdéleni ikonické kodované.

Podivame-li se na Cisty obraz reklamy na té€stoviny Panzani, objevi se pied ndmi
nékolik nahodilych znakii. Naptiklad oteviena ndkupni taska ndm znaci névrat
z obchodu, coz nam evokuje Cerstvost pravé nakoupenych produktii a naslednou domaci
ptipravu jidla. Cetba tohoto znaku je podminéna nasimi zvyky a zkuSenostmi. Stejné tak
dalsi znak a tim je italskost obrazu, ktera je dana zamérnou barevnosti fotografie (stejné
jako vlajka Italie-bila, zelena, Cervend) a produkty jako jsou rajcata a téstoviny. I tento
znak je podminén znalosti urcitych stereotypil, které si pifedstavime pod pojmem
italskost (v Italii by pravdépodobné nebylo vyuZzito takovéto reklamy, cetba tohoto
znaku je podminéna urcitymi turistickymi stereotypy, které si predstavime pod pojmem
»italskost®). Mohli bychom ve zkoumani obrazu jisté¢ pokracovat dal a urcité bychom
nasli n€¢kolik dalSich znaka, protoze jako kazda reklama, tak i tato je téchto znaka plna.

Cetba tohoto typu sdéleni je tedy determinovana kulturnim prostfedim a pifjemcem

32 BARTHES, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, Karel (Ed.): Co je to fotografie? str. 52.
33 Tamtéz, str. 55.
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dané fotografie. Vysledny obraz Barthes nazyva ,,symbolickym* a tento obraz je na

urovni konotace.**

V obou dvou textech (Fotografické zprave a Rétorice obrazu) klade Barthes
velky duraz na konotativni charakter fotografie. Tato konotace je o to zfetelnéjsi, diky
vybéru specifickych snimki (novinova, reklamni fotografie). Cetbu fotografii zde
podfizuje kulturnimu prostfedi, diky kterému k fotografiim pfistupujeme s urcitym
stereotypem. Ve Fotograficke zprave sice uvadi, ze bereme fotografii jako néco, co nam
piimo zobrazuje skuteCnost, nicméné¢ se stile jedna o Ccist€¢ kulturni zélezitost.
V Rétorice obrazu vSak onen ,skutecnostni“ charakter rozviji o néco vice. Vedle
ikonického sdéleni kddovaného, hovoti o obrazu po zbaveni vSech kodl. Prichéazi tedy

se tfetim a poslednim sdélenim, kterym je sdéleni ikonické nekddované.
3.2. Nekédované sdéleni

Hovotime-li o ikonickém sdéleni nekédovaném, hovotime o Cistém obrazu po
odstranéni vSech kodi, které nam snimek dava. Pokud tedy piedchozi sdéleni bylo
symbolické, v tomto ptipadé hovoiime o sdéleni doslovném. Jednotlivé signifikaty tedy
nejsou ni¢im podminény, jak tomu bylo u pfedchoziho typu sdéleni, ale jedna se o
jednotlivé, vyfotografované predméty. U fotografického snimku je vztah mezi
oznaCovanym a oznacujicim jiny, nez jak je tomu napfi. u jazyka. Vztah mezi nimi neni
arbitrarni a vztah mezi oznaCovanym pfedmétem a jeho oznacujicim snimkem neni
kédovany. Barthes hovoii o sdéleni bez kodu, protoze pouze fotografie ma schopnost
prenaset doslovnou informaci — to znamena, Ze z veskerého spoleCenstva obrazii, jedina
fotografie ma schopnost ptenaset informace, a to nikoliv na urovni transformace, ale
zaznamenavani. Porovname-li totiz fotografii naptiklad s malifstvim, tak hlavni rozdil
bude ptedevsim ve vztahu k referentu. Malovany obraz nas na rozdil od fotografického
snimku mtize oklamat, neodkazuje (nutn¢) k redln¢ existujici véci, nemame jistotu, zda
zobrazovana véc pred platnem skuteéné stala &i je Gplné fiktivni. Zadnd malba néas
nemuze piesveédCit o tom, zda jeji referent skutecné existoval, ¢i nikoliv. Fotografie je

sdélenim bez kodu, o malbé, jakkoliv realisticky provedené, se toto fici neda.

K pfecteni této urovné sdéleni tedy nepotiebujeme zadné hlubsi védéni, ale

pouze to, které je spojeno s naSim vniméanim. Barthes vSak poukazuje na to, Ze toto

3* BARTHES, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, Karel (Ed.): Co je to fotografie? str. 52.
Tamtéz, str. 53-54.
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veédéni neni zcela nulové, protoze stale musime védét, co je to obraz a co jsou jednotlivé
piredméty, které jsou na ném zobrazené (v tomto piipadé rajce, ndkup atd.). Toto sdéleni
tedy nazyva denotovanym obrazem. Je nutné podotknout, ze ikonicka sdéleni
koédovana/nekodovand 1ze od sebe oddélit pouze teoreticky, béhem bézného cteni

pfijimame soucasné ,,Cisty obraz* s kulturnim sdélenim.

V zavéru Rétoriky obrazu se Barthes dostava k né¢emu, co bychom mohli nazvat
casovym charakterem fotografie. Coz je aspekt, ktery pozd¢ji podrobné rozviji ve Svétle
komore. Tento charakter vyplyva z védomi, Ze to, co vidime na fotografii neni tady a
ted’, ale ze to nutné bylo. ,,..jeji realita je realitou toho, co zde bylo, poné¢vadz v kazdé
fotografii nas ohromuje zfejmost pravé tohoto: tak to tedy bylo; timto zplisobem tedy
mame — jak zazra¢né a vzacné — realitu, pied kterou jsme chranéni.“* Tento typ védomi
Barthes nazyva antropologickou revoluci v déjinach ¢loveka, protoze védomi, Ze to, co
vidime, je realitou, kterd skutecné byla, nema Zadnych pfedchiidct pted fotografii. Jak
si miizeme povSimnout, kulturni pojeti fotografie, prestava byt pro Barthese dostacujici.
Vs$ima si, Ze to, ¢im je fotografie unikatni, stoji mimo kédované sdéleni, mimo veskerou

intencionalitu.

Nyni se postupné dostavame k textu, kde je ona Barthesova potieba postihnout
fotografii jako néco, co nevyc€erpava toto kulturni ¢teni a co zcela stoji mimo kdédované
sdéleni, jesté vice znatelnd, nez tomu bylo u predeslych textdi. Postupné se dostava
k tomu, ze ve fotografii ziistdvd néco, co zde piebyva a co neni tak jednoduse

postihnutelné.

3> BARTHES, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, Karel (ed.): Co je to fotografie. Praha: Herrmann &
synové, 2004. str. 58.
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3.2. Smysl vstiicny a tupy

Text, kterym se jesté¢ o néco vice pfiblizime tomu, jak fotografii pojima Barthes
ve Svetle komore, je ,Treti smysl: Poznamky z vyzkumu nékolika fotogramii S.M.

“¥zroku 1970. V Ceském jazyce byl tento text publikovan v Casopise

Ejzenstejna
[luminace® vroce 1994. Barthes se vném nezabyva klasickym fotografickym
snimkem, ale fotogramem, fragmentem filmové sekvence. Pro nas bude tato studie
dilezita predevsim diky jejim dvéma pojmtim, kterymi jsou smys! vstricny a smysl tupy,

jez mizeme chépat jako jakysi predstupen k pojmim studium a punctum.

Nutno dodat, ze Roland Barthes byl velkym odptrcem filmu a i v tomto textu,
kde se ne€kolika filmim vénuje (Ivan Hrozny, Kriznik Potemkin, Obycejny fasismus,..),
musel film rozbit na ¢asti — na fotogramy, protoze jak sam uvadi ve Svetlé komore, na

rozdil od filmu se mu fotografie libi.

,»Odpor k filmu: sam signifikant je zde ze své podstaty vzdy hladky, at’ uz je

rétorika zab&rh jakakoli: je to netinavné postupujici kontinuum obrazi.**

Co nam z toho vyplyva? Povaha fotografie je zaloZena na poze, jedna se o jeden
jediny okamzik, ktery je zachycen. KdyzZ si prohlizime fotograficky snimek, myslenku
onoho okamziku nevyhnutelné zahrnujeme do svého pozorovani.* ,Projektuji tedy
nehybnost pfitomného snimku do minuvsiho zabéru, avSak pravé toto zadrzeni je
zékladem pozy“.* Pokud vSak dame fotografie do pohybu, poza zmizi. U filmu zcela
chybi moznost na chvili zavtit o¢i a chvili o snimku piemyslet (v okamziku, kdy oci
otevieme, bude onen obraz pry¢ a na platné¢ bude obraz jiny). Jednotlivé obrazy jsou
tlaceny doptedu k dalSim a dal§im obraziim a my jsme ,,0odsouzeni* k tomu je ustavi¢né
hitat.* Kdezto fotografie je bez budoucnosti, ta netihne kupfedu jako film, jehoz

referent je sice fotograficky, ale je neustale posouvan kuptedu.*

*® BARTHES, Roland: Tieti smysl: Poznamky z vyzkumu nékolika fotogrami S. M. Ejzenstejna. In:
Tluminace 6, 1994. str. 60.

37 Casopis pro teorii, historii a estetiku.

38 BARTHES, Roland. Roland Barthes o Rolandu Barthesovi. Ptelozil Josef FULKA. Praha: Fra, 2015.
Eseje (Fra). ISBN 978-80-87429-33-4. str. 66.

¥ BARTHES, Roland. Svétla komora: poznamka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Pielozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8. str. 76.

0 TamtéZ, str. 76.

4 Tamtéz, str. 57.

2 Tamtéz, str. 86.
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Jak ndm nazev T7eti smysl naznacuje, Barthes zde rozliSuje tfi urovné smyslu.
Prvni Groven je informativni, kterou mizeme také nazvat trovni komunikace. Jedna se
o prvotni smysl, prvni sémiotiku, jez je dana pozndnim, které nam piinasi vyprava,
kostymy, postavy a jejich zatfazenim do ptibéhu. Druhd tUroveii, symbolicka, je urovni
signifikace, kterou mizeme rozde¢lit do nckolika vrstev: referenni symbolismus (ve
filmu Ivan Hrozny je to odkaz k imperatorskému ritudlu kitu zlatem), diegeticky
symbolismus (téma zlata, bohatstvi v Ivanu Hrozném), autorsky symbolismus (jak se
ono téma, v tomto piipad¢ zlato, vztahuje k celkové tvorbé S.M. Ejzenstejna), historicky
symbolismus (uvadi symbol zlata do scénografie). Tato celd uroven je ve svém celku
urovni signifikace. Jeji analyza by byla o dost propracovanéjsi sémiotikou, nez tomu
bylo u sémiotiky prvni.* Tuto urovefi komunikace Barthes nazyva vstiicnym smyslem
(sens obvie), protoze ¢loveéku vychazi vstiic, je evidentni, ¢lovéka si sdm hled4 a jeho

uchopenti je zcela intencionalni. Podobné jako pojem studium, ktery je vzdy zamérny.

Mame tu ovSem i jakysi tieti smysl, néco, co je tu navic. Tuto tfeti iroven, ktera
pfichazi po urovnich komunikace a signifikace, nazyva Barthes trovni signifikance.
Tato uroven se jiz nevztahuje k vyznamu jako takovému, ale vztahuje se k signifikantu,
tedy tomu, ¢emu fikdme oznacujici. ,,Dodatek, ktery se mému intelektu nedaii dobte
absorbovat, ten je soucasné zatvrzely i plachy, uhlazeny a splaSeny*“*. Barthes ho
nazyva smyslem tupym. Jednd se o signifikant bez signifikatu, tedy oznacujiciho bez
oznacovan¢ho, a to je ditvod, proC je pro nas tézko uchopitelny. Je mimo jakykoliv
jazyk nebo fec a zlistdva nékde mezi obrazem a jeho popisem. Prostupuje k ndm skrze
emoce a otupuje smysl druhy, smysl vstricny, ktery je pro nas jasny, ziejmy a
pojmenovatelny. Tento smysl neni nic, co bychom mohli najit ve vSech filmech, nebo u
vSech autorti. Pohybuje se tak, Ze se objevuje a zase mizi. Je to detail, ktery upouta nasi
pozornost, 1 pfes to, Ze onen detail je zde navic. Smys! tupy je to, co Barthes pozdéji

rozviji ve Svetlé komore pod pojmem punctum.

Shriime si nyni poznatky, které ndm o Barthesové pojimani fotografie vyplyvaji
z predeslych textl. Studium a jeho aspekt spojen s kulturou a porozuménim kodim
(konotace, jez studium obsahuje), které nam fotograficky snimek dava, nalezneme ve

vSech vySe popsanych textech. Barthes se v nich shoduje na tom, ze k fotografii

* BARTHES, Roland. Tfeti smysl: poznamky z vyzkumu n&kolika fotogrami S. M. Ejzenstejna. In:
Tluminace 6, 1994, €. 1, str. 62.
44 Tamtéz, str. 63.
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pfistupujeme kulturné, a i ptes to, ze fotografie je na jedné strané sdélenim bez kodu,
nemuzeme se zbavit konotaci, které¢ jsou k snimku kulturou pfiddny. O fotografie se
zajimam, protoze mi zprostiedkovavaji mou kulturu, rozumim zamérim fotografa a
dalo by se fici, Ze se jedna o obycejny zajem (nebo nezdjem) o fotografie. Postupné
vsak Barthes pfichazi s pojetim, které stoji mimo Cist¢ kulturni chépani fotografie.
V Rétorice obrazu si poklada otazku, co ndm zbude z obrazu, kdyZ se zbavime onéch
kodu, které ve fotografii nachazime. Ptichazi zde s Casovosti, ktera se k fotografii vaze a
kterou pozd¢ji ve Svétlé komore nazve jejim noematem (k tomu se ale jest¢ dostaneme).
V Tretim smyslu hovoti o tézko uchopitelném dodatku, ktery nazyva smyslem tupym.
Ptichazi s tim, ze ve fotografii je jeSté néco, co otupuje ono ziejmé a intencionalni, a
piedev§im to otupuje a zasahuje nés jako divaky, ale ani zdaleka to nenachazime u

vSech snimku.

4. Punctum

Jak jsme se dozvédéli v predeslé kapitole, ve fotografii nachdzime jesté néco, co
je v bézném jazyce nepojmenovatelné. Néjaky prvek, ktery stoji mimo kulturni ¢teni
fotografii nebo dokonce ono kulturni prolamuje. Timto se tedy pfesouvame k dalSimu a
vyznamnéjSimu prvku, ktery Barthes ve Sveétlé komore uvadi a jehoz ptfitomnost jsme si
jiz trochu nastinili pod pojmem smys/ tupy. V této kapitole se budeme vénovat tomu,
¢emu Barthes tika punctum. Definujeme si pojem samotny a fekneme si, jak se tento
pojem stavi do vztahu ke studium. Nejprve se budeme vénovat punctum jako néjakému
detailu, ktery se pro Barthese ve druhé casti Svetlé komory stava nedostatecnym, a tak

ptichazi s jinym punctum, které se vaze k pojmu ¢asu a smrti.

Tento pojem si Barthes opét vypijcuje z latiny a znamend bodnuti, malou
trhlinku, skvrnu ¢i zanechéani stopy, anebo také hod kostkou. Punctum ve fotografiich

nevyhledavame, ptichdzi samo. Barthes o ném mluvi jako o Sipu, ktery nés zasahuje.

»Punctum n¢jakého snimku, tot’ ona ndhoda, kterd mne v ném zasahuje (zasazuje

mi rany, probodava mne).“*

4 BARTHES, Roland. Svétld komora: poznamka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Pielozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8. str. 32.
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4.1. Punctum-detail

Tento prvek stoji v opozici vici studium—nesouvisi se ¢tenim kulturnich pojmi,
naopak toto Cteni naruSuje. Hovofime-li o studium — punctum, nehovoiime o vztahu
protikladu, ale o vztahu kompozice. Jak sdm Barthes tika, nelze ptesn¢ uvést pravidlo

vztahu mezi nimi, 1 kdyby tu néjaké bylo.

Zatimco studium nachazime u vSech snimki, punctum nikoliv. V¢étSina
fotografii punctum zcela postradd a obsahuje pouze studium. Tyto, ve kterych
nachazime pouze studium, snimky Barthes nazyva undrnimi’® a téchto snimkd je
naprosta vétSina. Nerozdvojuji ani nenaruSuji nasi realitu, pouze nam ji transformuji. S
timto se Casto setkdvame u reportdznich snimki, které jsou vétSinou wundrni. Tyto
snimky na nds mohou “kficet”, mohou nés Sokovat ¢i traumatizovat, ale nemohou nas
rozrusit. Plisobi na nds okamzité, ale zadny detail na nich nas nerozrusi, neutkvi nam v
paméti. Dalsi fotografie, které jsou pievazné vzdy uwundrni, jsou pornografické
snimky. Barthes je pfirovnava k osvétlenym vylohdm, které ndm nabizeji jeden jediny
klenot, v tomto piipad¢ sex. Nikdy zde nenajdeme nic jiného, néjaky vedlejsi detail,

ktery by odvad¢l nasi pozornost. Tyto snimky jsou zcela bez planu a naivni.

“Zajimam se o né& (stejné jako se zajimam o svét), ale nemiluji je.“"

Onim “detailem”, ktery nés na fotografii mize upoutat, je pravé punctum, které
se do nas vbodne. Diky jeho pfitomnosti miizeme mit pocit, ze se divame na zcela novy
snimek, ktery diky tomu pro nés ziskdva mnohem vys$i hodnotu. Tento detail neni
zamérny, kdyby byl na fotografii zdmérn€, nemohl by se do nés “vbodnout”, bylo by

snadného ho rozlustit, porozumét mu.

Punctum se tedy na fotografii vyskytuje jako néco, co je zde navic. Je to
nahodily detail, ktery absolutné viibec nic nevypovida o schopnostech fotografa, pouze
nam fikd, Ze na tomto misté byl a Ze tento dil¢i prvek musel vyfotografovat, kdyz fotil
snimek jako celek.* Presto punctum ovlada celou fotografii a strhava na sebe veskery
zajem. Tento zdjem vSak nejsme schopni pojmenovat, protoze to, co jsme schopni

pojmenovat, to nas nemtize zasahnout.

* BARTHES, Roland. Svétld komora: pozndamka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Pfelozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8, str. 44.

47 Tamtéz, str. 44.

8 Tamtéz, str. 51.
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Punctum mé schopnost se vice ¢i mén¢ virtudlné sifit. Toto Sifeni se miiZze nastat
dvéma zplsoby. Prvnim je metonymicka schopnost expanze, kdy nas néco na fotografii
nuti u ni setrvat a piipojit k fotografickému snimku jest¢ néco dalsiho. Jedna se o
sestupné prozkoumavani nejvyraznéjSich mist snimku po ty nejmensi detaily. Druhym
zpusobem je situace, kdy dil¢i prvek, maly detail, ovladne cely fotograficky snimek, ale
paradoxné neustale ziistdva “detailem”. Tento detail strhava veSkerou na$i pozornost,
nuti nas nad fotografii setrvat a hledat odpovédi na otazky, které piinasi. Snazime se ho
rozlustit, 1 pfes to, ze to neni mozné (pokud by se ndm to podafilo, piestal by tento

detail byt punctum a stal by se pouhym studium).

Uvedu ptiklad punctum na fotografii od Sally Mann s ndzvem Candy Cigarette
z roku 1989. Na Cernobilé fotografii mizeme vidét divku v bilych Satech, kterd drzi v
ruce cigaretu, fotografie je na ni zaosttena, a i pies to, ze je hlavnim motivem fotografie,
pro mne je punctum néco jiného. Detailem, ktery na sebe strhavad pozornost, je pro mne
divka na chidach v pozadi, je rozmazanid a nebyt bilych Satli, nejspiSe by byla na
fotografii neviditelnd. Pro mne je vSak stfedem fotografie, nuti mé srovnavat ji s divkou
v popredi, premyslet nad tim, jak asi vypada, kolik ji je a kam jde. Kdyby mi vSak
n¢kdo prozradil ptibéh, ktery za fotografii stoji, kdo je ona divka na chtidach, nebo

snad, Ze to ani neni divka, ptestal by tento detail pro mé byt punctum.

Hovotime-li o punctum, mdme na mysli €isté individudlni zaleZitost. Konkrétni
detail na urcité fotografii zasahuje konkrétniho ¢loveka, a to je divod, pro¢ o této
zkuSenosti nemizeme vypravét jinou formou, nez je ich-forma. V tomto ohledu je
punctum v souvislosti s mathesis singularis (za hranicemi sémiotiky). Nicméné€ z onoho
individualniho se Barthes snazi utvofit néco univerzalniho, jak uvadi ve Svétlé komore:

,,U¢inil jsem tedy sebe sama mirou fotografického védéni. ¥

Fotografie ndm zachycuje praveé ono jedine¢né, singularni. Punctum stoji zcela
mimo jakékoliv kody a tim padem je daleko za hranicemi sémioti¢na.” Proto pokud
hovotime o punctum, hovotime o konkrétnim detailu na konkrétni fotografii. Nelze
podat Zadnou definici, kterd by tyto detaily spojovala, jak bylo feceno jiz vyse, jedna se

o zcela nahodily, nezdmérny prvek.

* BARTHES, Roland. Svétld komora: poznamka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Pielozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8. str. 16.

0 PETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem: pritvodce soucasnym filosofickym myslenim pro stredné

nepokrocilé. Praha: Herrmann, 2009. ISBN 978-80-87054-18-5. str. 136.
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“Podat ptiklady tohoto punctum znamend rovnéz jistym zplUsobem vydavat

vs§anc sebe sama.”!

4.2. Satori

Tato kratka kapitola je vénovana pojmu, ktery neni ve Sveétlé komore pfilis
z4sadni. Nicmén¢, Barthes mu v knize vénuje par odstavcli a myslim si, Ze si na ném
muzeme lépe ukazat, jak na nas vySe popsané punctum pusobi. Piedev§im ale
vyuzijeme tuto kapitolu k tomu, abychom se dostali do bodu, kdy sam Roland Barthes
prichazi s tim, Ze tato definice punctum je nedostatecnd, ve snaze obsahnout skute¢nou

povahu fotografie.

Satori je nazev 21. kapitoly Barthesovy Sveétlé komory. Satori je drobné otiesent,

néco jako prichod prazdnem, vyvolané pisobenim punctum jako detailu.

Tento pojem si Barthes piebira ze zenového buddhismu, kde satori je cilem
duchovni praxe a tradi¢né se vyklada jako probuzeni nebo zablesk ndhlého uvédomeéni.
Satori lze také chépat jako nasi pfirozenost, kterou v sobé mame, ale pouze jsme na ni

zapomnéli, protoze se az prili§ zabyvame vnéj$im svétem.

»watori je jako otevieni se nadCasovému. Na jedné strané je satori né¢im, co se
velmi lisi od vSech obvyklych lidskych stavii védomi. Je to jako katastrofické trauma v
ramci bézného védomi. Na druhé strané je satori to, co vede zpét k tomu, co ve vyS§im

vyznamu miZe byt brano jako normdlni a pfirozené. >

Dalo by se fici, ze satori je néco, co nas probouzi z nasi nevédomosti a pomaha
nam znovuobjevit nasi pravou podstatu, diky ¢emuz ziskdvame zcela novy pohled na

svét. Podobny proces nastava pii plisobeni punctum.

Prohlizime-li si snimky plné obycejného studium, jsme ovladani lenivosti, Cetba
je pomala, zdlouhava a nezdzivna. Listujeme si ,,bezduSe* v ¢asopisech, bez jakéhokoliv
z4jmu, zadnad z fotografii nas ve skuteCnosti nezaujme natolik, aby nds z onoho
,bezduchého* stavu vytrhla. Neni se ¢emu divit, obrazy jsme obklopeni do takové miry,

ze ani neni mozné vnimat je jinak nez bez hlubsiho zajmu. Naproti tomu ¢etba punctum

! BARTHES, Roland. Svétld komora: poznamka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Pfelozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8. str. 47.

2 EVOLA, Julius. Vyznam a kontext zenového buddhismu. In: JuliusEvola.cz [online]. 26.8. 2012. [cit.
20.7.2019] Dostupné z: http://www.juliusevola.cz/category/clanky/page/2/
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je kratka a aktivni.” Je jako blesk, jako nahlé probuzeni — je jako satori, nahlé vyjeveni

pravé podstaty.

Nyni se dostavame k zdsadnimu zlomu ve Svétlé komore. Toto pojiméni
punctum, je totiz velice individualni. Nelze timto zpiisobem univerzalné popsat podstatu
fotografii, ale mlizeme pouze postupovat po jednotlivych snimcich a zjistovat, jak tyto
snimky piisobi konkrétn¢ na nas samotné. Barthes sice 1 nadale bude pokracovat v Cisté
subjektivni ceste, tj. bude vychazet ze snimku, o kterych si je jisty, Ze v nich punctum
nachazi on sam, nicméné jeho snahou bude obsahnout ono univerzalni, co ve

fotografiich nachazime.

»Musel jsem si pfiznat, Ze moje potéSeni je pouze nedokonaly prostfednik a ze
subjektivita redukovand na svlij hédonisticky rozvrh nedokaZe rozpoznat to, co je

univerzalni.«*

4.3 Punctum jako “toto bylo”

Jak uz jsme se dozvédeéli v poslednim odstavei predeslé kapitoly, ve druhé Casti
Svetlé komory Barthes dospiva k ndzoru, ze se mu vlastné vubec nepodafilo objevit
povahu fotografie, ale pouze povahu jeho vlastni touhy. Druhé cast Svetlé komory je
tedy ,,odvolanim* té predeslé (Barthes hovoii o jakési palinodii), je snahou nalézt ono
univerzalni, co uréité fotografie odliSuje od ostatnich snimkt.> Pfichazi tedy s jinym
punctum. Toto punctum jiz neni detailem, nesouvisi s zadnou formou fotografie, ale
s jeji intenzitou, s Gasem a s noematem’® ,,toto bylo“. Barthes sestupuje vice do sebe,

aby nalezl ono univerzalni.

Tato ¢ast knihy je velmi osobni, Barthes zde ¢asto uvadi snimek Zimni zahrady
(ktery ale ve Svetlé komore neni zvetejnén), kde je zobrazena jeho zesnulda matka, ke
které mél autor velmi blizko. Po jeji smrti se mu ji nepodafilo najit na Zzadné
z fotografii, na kterych svou matku poznaval. Nasel ji aZ na rodinném snimku ze Zimni

zahrady z roku 1898, kde bylo jeho matce 5 let. I pies to, Ze to byla fotografie z doby,

> BARTHES, Roland. Svétld komora: poznamka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Prelozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8.str. 51.

3% Tamtéz, str. 61.

5 Tamtéz, str. 61.

* Noema je pojem, vyuzivany ve fenomenologii a zna¢i ndm pfedmét mysleni.
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ze které nemohl svou matku znat nebo ji poznat, byla to fotografie, na které svou matku

opét nasel. A nalezl ji takovou, jakd v sobé byla. >’

,Fotograficky snimek mi vtomto pifipadé dal pocit stejné presny jako
vzpominka, to, co jednou zazil Proust, kdyz se sklan¢l, aby si zul boty, a nahle mu
v paméti vytanula prava tvar jeho babicky — jejiz Zivou skutecnost jsem poprvé objevil

v bezdécné a celistvé vzpomince* .

Z toho jediného snimku, o némz Barthes tvrdi, Ze pro n¢j existuje zptisobem
zcela jistym, se rozhodl vyvodit esenci fotografie jako takové. Snimek Zimni zahrada
existuje pouze pro Rolanda Barthese a to je divod, pro¢ ho ve Svétlé komore
nezvefejnuje, protoZze pro nds (Ctenare) by se jednalo pouze o jeden z tisici dalSich
snimki nééeho.” Takovato fotografie by pro nas mohla byt pouze studium — byla by pro
nas pouze dobovym dolozenim, ukédzkou mody, fotografického umu, ale nemohla by nas
zddnym zplsobem zranit, nemohla by pro nas byt punctum. To nas opét privadi
k onomu mathesis singularis jakozto metod€. Nemuizeme totiz hovofit o fotografii jako
takové, ale jediné, z ¢eho je mozné vychdzet je to, ¢im je fotografie pro nas — tedy

vyjadfujeme cosi univerzalniho ze zcela osobniho vztahu k ur¢itym fotografiim.

Noema fotografie “toto bylo”, vychazi ze vztahu fotografie k jejimu referentu.
Ve svém vztahu k referentu se fotografie 1i$i od spolecenstva jinych obrazi, které diky
zpusoblim zobrazovani nezobrazuji predmét identicky se svym referentem. U spousty
konkrétnich fotografii, tak nastava problém se zaostfenim se na fotografii pravé diky
referentu, ktery strhava nasi pozornost saim na sebe-fotograficky snimek je neviditelny,
protoze at’ uz vidim cokoliv, fotograficky snimek to neni. Divék tak neni fascinovany
samotnou fotografii, ale spiSe tim, co zobrazuje — napf. vytouzeny predmét, misto, nebo

tfeba rodinnou fotografii.*

Fotografie je pevné spjata se svym referentem, nikterak se nelisi od toho, co
pravé reprezentuje. Barthes hovoii o fotografii jako o tofo, tady, takhle, tohle, to je
to! Fotografie je jako ukazovani prstem — podivej se, tohle je muj syn, tady je mij dim

atd. Udalost, ktera je reprezentovana na fotografickém snimku, nikdy nemuze piekrocit

" BARTHES, Roland. Svétld komora: pozndmka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Pfelozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8 str. 71.

¥ Tamtéz, str. 68.

% Tamtéz, str. 72.

¢ Tamtéz, str. 13.
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sebe samotnou k néfemu jinému — je to tofo. Ona zobrazend udélost na fotografii je

mechanickym zopakovéanim udalosti, jez se ve skute¢nosti nikdy opakovat nemohla.®!

Tvrzeni “toto bylo” ptedstavuje jistotu, ktera fotografické snimky provazi —
vime, ze zobrazeni na fotografii pted fotoaparatem existovalo fyzicky v redlném svéte.
Timto se fotograficky referent znac¢né 1i$i od referentl jinych systému reprezentace.
Fotografie nemlze jako malba pifedstirat nebo imitovat skutecnost, miize nam jen fici
“tato v&c tu byla”. Tento minulosti a skute¢nostni charakter referentu miizeme objevit
pouze u fotografie a diky tomu mizZeme ono “toto bylo” nazvat esenci fotografie,

jeji noematem.

I pfes to, ze onen minulostni charakter nelze z fotografie odstranit (protoze se
jedna o noema fotografie), Zijeme v dob¢, kdy se na nas fotografické snimky vali ze
vsech stran, a tak ono “toto bylo* neprozivame a ptijimame ho se zna¢nou lhostejnosti.
Pro Barthese je to praveé fotografie Zimni zahrada, ktera ho z oné lhostejnosti vytrhla,
stala se pro n¢j ,,pravdivou” a skutecné¢ ho presvédcila o tom, ze onen referent na

fotografii redln¢ existoval.

Tento charakter fotografie je jako stroj ¢asu — pfenasi nas do minulosti (ovSem
neni jeho pfipominkou, neni to nostalgie, co nas na fotografiich ptitahuje). ,,Je to zivy
obraz mrtvé v&ci“? Zpiitomfiuje ndm okamzik, ktery jiz davno pominul, oZivuje véci,
osoby, které jsou jiz ddvno mrtvé. Nejedna se o Zadnou metaforu, ale o skute¢nost, ktera
vychdzi uz ze samého vzniku analogové fotografie. Noema ,,toto bylo* je mozné diky
mechanismu, jakym fotografie vznikd a je umoznéno diky objevu citlivosti stfibrnych
soli na svétlo. Fotografie je tedy doslovné otiskem svého referentu. Latinsky bychom
fotografii mohli pielozit jako imago lucis opera expressa, tedy obraz, jez je zjeveny
nebo exprimovany plsobenim svétla. Fotograficky snimek (analogovy) je tedy
umoznén tim, ze onen konkrétni predmét, ktery na ni vidime, se svymi paprsky, svym
vyzatovanim, dotkl povrchu citlivého na svétlo a tim zanechal sviij otisk. ,,Snimek
Zimni zahrady, tiebaze vybledly, je pro mé praveé proto pokladem paprska, jez vytryskly
onoho dne zmé matky jako ditéte, zjejich vlasi, zjeji kiize, zjejich Satil, z jejiho

<63

pohledu.

¢ BARTHES, Roland. Svétld komora: pozndmka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Pfelozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8. str. 13.

2 Tamtéz, str. 77.

 Tamtéz, str. 79.
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Fotografie nas nefascinuje proto, ze by nam pfipominala minulost, ani proto, ze
Ji opét zpfitomnuje a opétovné nam obnovuje to, co jiz ddvno pominulo, ale proto, Ze
nas utvrzuje v tom, ze fotograficky snimek, ktery drzime v rukou je dikazem toho, Ze
to, co vidim, skute¢n¢ bylo. Tato skute¢nost ndm nutné nepoukazuje k tomu, ze to, co
vidime uz neni, pouze to, ze to bylo. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze mezi témito
vyroky neni aZ zas tak zna¢ny rozdil, ale sdm Barthes poukazuje na to, Ze neni nutné
pocitovat nostalgii (kterou pocitujeme, kdyz fekneme uz neni) pti prohlizeni fotografii,

ale pocit, ktery prozivame vzdy, je pocit jistoty.
4.4. Pritomnost smrti ve fotografii

,»VSichni ti mladi fotografové, ktefi se tuzi po celém svété odhodlani zachytit

jeho aktualitu, netusi, Ze jsou agenty Smrti.***

Téma smrti je pevné spjato s onim noematem ,toto bylo* a uz neni. Pfitomnost
smrti Barthes zndzorfiuje na fotografii Alexandra Gardnera — Portrét Lewise Payna
zroku 1863 [7]. Na fotografii je zobrazeny mlady Lewis Payne odsouzeny k smrti za
pokus o vrazdu. Sedi v cele a ¢ekd, az bude obéSen. Punctum je zde jasné: zemfe.
Prolinaji se nam zde tedy dva Casy a to je: tofo bude a toto bylo. Mizeme zde tedy

pozorovat predbudouci ¢as, ve kterém si uvédomuje pfitomnost smrti.*

Barthes poukazuje na to, Ze nezalezi na tom, zda je osoba na fotografii mrtva, ¢i
nikoliv. Ale ,,toto bylo* a ,,uz neni“ v sob& nese poselstvi o smrti, protoze dany subjekt
uz je mrtvy minimalné v takové chvili, v jaké byl vyfotografovan. A pokud jsme si
védomi smrti subjektu, kterého vidime na fotografii, jsme si zaroven védomi nasi
vlastni pomijivosti, nasi vlastni budouci smrti. ,,..v kazdém fotografickém snimku je

tento imperialni znak mé budouci smrti..*%

Smrt je pfitomna také v rovin¢ referentu, tedy fotografovaného subjektu. Kdyz
jsme fotografovani, vétSinou zaujimame néjakou pdzu, nase télo se umrtvuje a pomalu
se pretvafi v obraz, metaforicky feceno, prozivame néco jako zkuSenost smrti. Cely

tento proces probihd védomé a je aktivni, citim, jak fotografie vytvari mé nové télo

% BARTHES, Roland. Svétld komora: poznamka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Pielozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8. str. 88.
6 Tamtéz, 91-92.

66 Tamtéz, str. 92.
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(Barthes uvadi, ze metaforicky vzato vdéime fotografovi za svou existenci) a zaroven

umrtvuje, jak se ji zlibi.”” Takto fotografie pietvaii subjekt v objekt.

Barthes spojuje fotografii a jeji souvislost se smrti s tzv. ,krizi smrti“, ktera
zacala ve druhé poloving 19. stoleti. Fotografie vznika sou€asné s ustupem ritualt, kdy
se smrt zaCala vytracet z ndbozenské oblasti a ta se musela pfesunout jinam, protoze
pfitomnost smrti ve spolecnosti je nutnd. A tak se pfesunula do fotografie, do obrazu,
ktery smrt vytvafi (ve snaze zivot uchovat).®® Takovyto zplisob uchovavani vzpominek
je, nicméng, nevyhnutelné odkazany ke zkaze. Zivotnost fotografického snimku je
shodna s Zivotnosti papiru, na kterém je fotografie vyvolana. Od prvotniho okamziku
svého vzniku, kdy fotografie vznikd mezi vyvijejicimi se zrnky stiibra, uz jen pomalu
zanikd (kazdou dalsi sekundou fotografie jen pomalu bledne a postupné mizi). Nutno
podotknout, ze uchovavani vzpominek nepiiSlo az s fotografii, protoze uz staré
spole¢nosti si své vzpominky uchovavaly. Misto fotografii stavély monumenty, ve snaze

konzervovat vzpominky a uchovat Zivot.”

Pfitomnost smrti neni soucasti pouze fotografického snimku. Protkéni instanci
smrti je vlastni i dal§imu druhu uméni, a to divadlu. Barthes hovoti o tableau vivant (o
tzv. zivém obraze), kde ona instance smrti spociva, stejn¢ jako ve fotografii, ve

znehybnéni téla, v umrtvovani Casu.

,»onimek je jako primitivni divadlo, je jako tableau vivant, figurace nehybné a

zamaskované tvare, pod kterou vidime mrtvé.*”

Barthes se také zabyvéa vyuzivanim masek a riiznych licidel. Pfitomnost smrti
totiz mizeme nalézt u primitivnich herct v plivodnim divadle, kde hrali ulohu mrtvych.
Chteli se odlisit od spolecenstvi, a tak vyuzivali riaznych li¢idel k tomu, aby sva téla
oznacili zaroven jako Ziva a mrtva (nabilené poprsi u totemického divadla, pomalované
tvare v ¢inském divadle, li¢eni ryzovou pastou v indickém predstaveni apod.”). Stejné

tak ve fotografii, jsme-li fotografovani zastavujeme se, umrtvujeme své télo, z nasich

" BARTHES, Roland. Svétld komora: pozndmka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Pfelozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8., str. 18.

% Tamtéz, str. 88.

% Tamtéz, str. 89.

" BARTHES, Roland. Svétld komora: poznamka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Pielozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8., str. 36.

" Tamtéz, str. 36.
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tvari jsou masky, podobné jako u herci v pivodnim divadle Postupné se pretvaiime

v obraz — je to Zivy obraz mrtvé véci”.

6. Zavér

Zaver této prace bychom mohli zapocit otazkou — pro¢ Roland Barthes pro svou
studii voli ndzev Svétla komora? Svétla komora (camera lucida) je, podobn¢ jako temna
komora (camera obscura), optické¢ zafizeni, které se vyuzivd jako pomicka ve
vytvarném uméni. Na rozdil od temné komory, kterd je skute¢né¢ komorou, funguje
svétla komora na plném svétle. Sestava se z polopropustného hranolu, pfipevnéném na
podstavci a je lehce pfenositelnd a snadno pouzitelna. Pti prihledu hranolem se objekt
projektuje do kreslifova oka a zaroven na papir, na kterém se miize obkreslit. Vysledny
obraz, ktery je dan camerou lucidou, mize vidét pouze samotny kreslif, nikdo jiny.
Zaroven vsak, pokud sam kreslit vzhlédne k samotnému objektu, tento obraz zmizi.
»Bsenci obrazu je byt cele vné, bez jakékoliv intimity, a pfitom byt mnohem
nedosaziteln&jsi a tajemn&ji, neZ je mySlenka nejniternéj$iho nitra.“” Obraz je na papir
pienasen skrze svételné paprsky, podobné jako tyto paprsky vytvateji fotograficky obraz
a s nim noema fotografie ,,toto bylo“. Vysledny obraz camery lucidy je tak svételnym

otiskem daného objektu, stejné jako fotograficky snimek.

Na zacatku této prace jsme si polozili jesté jednu otazku, ktera se tykala
postradatelnosti jediného barevného snimku ve Svétle komore, snimku Polaroid. Timto
tématem se zabyva Geoffrey Batchen v knize Photography degree zero: reflections on
Roland Barthes’s Camera lucida™. Dilezitost této fotografie tkvi v tom, Ze hned po
otevieni knihy se ndm nabizi obraz, jehoz temné modro-zelené barvy vytvari
melancholickou naladu, ktera se bezpochyby Cetbou textu nese.” Zaroven vsak piislib

svétla za temnymi zavesy, mize evokovat ndzev Svetle komory.

Pro Barthese ma vSak pravdépodobné barevnost snimku Polaroid jesté jiny
vyznam. O modro-zelené barvé mluvi v souvislosti s barvou o¢i jeho matky, jejiz ztrata
jej hluboce zasahla. Tim, zda je tato fotografie pro Svétlou komoru postradatelnd, ¢i

nikoliv, se zabyva nékolik teoretikl. Je zfejmé, Ze pro mnoho editorti nepostradatelna

> BARTHES, Roland. Svétld komora: pozndmka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Pfelozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8., str. 77.

3 Tamtéz, str. 100.

" BATCHEN, Geoffrey. Photography degree zero: reflections on Roland Barthes's Camera lucida.
Cambridge, Mass.: MIT Press, c2009. ISBN 0262013258.

> Tamtéz, str. 16.
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fotografie, které ve Svétlé komore nalezneme, a to by také mohlo byt ditvodem, pro¢ se
o ni v knize nezminuje. Jako kdyby stala v opozici vaci snimku Zimni zahrada, ktery
bezpochyby pro Barthese dilezity je. Snimek Polaroid je ve Svétlé komore zobrazen,
ale nemame o ném zadnou zminku a naproti nému snimek Zimni zahrada, o kterém

Barthes hovori hned né€kolikrat, ale zobrazen neni.

o~

Zarmutek nad ztratou matky je obzvlasté ve druhé casti Svetlé komory dost
znatelny. Jeji hledani ve starych fotografiich a uvazovani o smrti a ¢ase, jsou dilezitou
¢asti této knihy. A snimek Polaroid je (nebo muze byt) dalSim odkazem na Barthesovu
matku. Z toho divodu je podle mého ndzoru tato fotografie pro Svétlou komoru
dilezita, a 1 kdyz jsem pfi Cteni této knihy neméla o jeji existenci tuSeni, nyni ji v knize

postradam (a z toho diivodu ji nalezneme alespon v popiedi této prace).

I pies to, ze je to uz téméi 40 let od uvetejnéni Svétlé komory, jeji pojeti
fotografie je natolik dualezité, Ze se dodnes musime teoreticky s timto textem
vypotadavat. Jedna se o jeden z nejcitovangjSich textli na poli uvazovani o fotografii.
Cilem této prace nebylo obsdhnout kritickou reflexi, protozZe jen ta by byla t¢ématem pro
samostatnou praci. Nasim cilem bylo stopovat Barthestiv vyvoj v pojimani fotografie a
jeho snahu najit univerzalni esenci fotografickych snimkd, kterd stoji mimo kulturni

pojimani fotografie.

»Je blaznivd nebo moudrd? Fotografie mize byt jednim i druhym: je moudra,
zustava-li jeji realismus relativni, temperovany estetickymi ¢i empirickymi zvyklostmi
(listovat ilustrovanym casopisem u holie, u zubare); blazniva, je-li tento realismus
absolutni a, lze-li to tak fici, origindlni, to jest zavazujici se navratit zamilované a
zd&sené védomi k samé litefe Casu: tot’ pohyb, ktery vskutku odvadi, ktery obraci b&h
véci a ktery bych na zavér nazval fotografickou extdzi. Toto jsou tedy dvé cesty
Fotografie. Musim volit sdm: bud’ podiidim to, co pfedvadi, civilizovanému koédu

dokonalych iluzi, anebo v ni budu &elit procitani nepolapitelné realité.«’

" BARTHES, Roland. Svétld komora: pozndmka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Pfelozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Fra, 2005. ISBN 80-86603-28-8., str. 111-112.
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7. Prilohy
7.1. Roland Barthes

Roland Barthes, jeden zpfednich francouzskych strukturalistii, kritiki a
teoretikli, se narodil vroce 1915 v Cherbourg ve Francii. V Pafizi na Sorbonnské
univerzit¢ vystudoval francouzsky jazyk a klasickou literaturu, béhem studijnich let
zalozil celkem uspé&sny divadelni soubor s nazvem Groupe de théatre antique’” a zajem
o divadlo ho neopustil ani pozdé&ji”™ (viz. Texty o divadle). Od jeho dospivani ho
suzovala plicni tuberkuléza, ktera narusovala jeho studium a kvili které stravil nékolik
let po riiznych sanatoriich. Od roku 1948 pobyval v Rumunsku a posléze v Egypté coby
lektor na mistnich univerzitach. Roland Barthes zemfiel v roce 1980 kratce po

automobilové nehod¢, kdy nepozorné ptechazel vozovku po cesté domd.

,,.Zivot—studium, nemoci, jmenovani. A zbytek? Riizna setkani, ptatelstvi, lasky,

cesty, Cetba, slasti, strachy, presvédCeni, rozkoSe, $tésti, rozhotceni, tizkosti: jednim

«79

slovem ozvuky? —V textu—ale nikoli v dile.

[2] Ferdinando Scianna Roland Barthes (1977)

77V letech 1939-1940 cestoval s touto divadelni skupinou po Recku.

"8 Vysokogkolsky diplom ziskal za praci vénované fecké tragédii.

7 BARTHES, Roland. Roland Barthes o Rolandu Barthesovi. Pielozil Josef FULKA. Praha: Fra, 2015.
Eseje (Fra). ISBN 978-80-87429-33-4, str. 221.
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7.2 Obrazova priloha

PATES - SAUCE - PARMESAN

A L'ITALIENNE DE LUXE
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[4], [5] Fotogramy z filmii v textu Treti smysl

[6] Sally Mann, Candy Cigarette (1989)
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[7] Alexander Gardner, Portrét Lewise Payna pred popravou (1865)

[8] André Kartész, Psik (1928)
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[10] Robert Mapplethorpe, Phil Glass a Bob Wilson (1976)
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