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Posudek oponenta bakalarské prace
Ladislav Ludvik:
Vliv KLDR na ¢insko-japonské vztahy mezi lety 2001-2020

Ladislav Ludvik si vybral na prvni pohled velmi zajimavé téma vlivu KLDR na ¢insko-
japonského vztahy, pro¢ez samotny vybér tématu hodnotim kladné. Ostatné tak
jsem tento vybér hodnotil i v prvni verzi prace, kterou autor neobhdjil. Kladné
hodnotim i posuny v dil¢ich aspektech prace, ke kterym bezesporu doslo. Mnohé
«neuralgické” body viak v praci bohuzel pretrvaly.

Od prvni verze prekladané prace doslo jisté ke zlep3eni jeji formalni stranky,
nicméné i prepracovand verze je celkové na velmi nizké drovni, nebot obsahuje
velmi mnoho preklept, gramatickych a stylistickych chyb & pochybeni. Véty jsou
formulovany velmi kostrbaté a misty nelogicky, coz hned od Gvodu ctenare
ponékud demotivuje. Autor by se mél vice zamyslet nad vyznamy slov, slovnich
spojeni a vét a celkové psat jednoduseji. Hned prvni véta prace je toho myslim
jasnym ptikladem - ,Cina a Japonsko patfi bezesporu k nejvlivnéjsim asijskym
zemim v regionu vychodni Asie a Pacifiku co se tyce oblasti, kterymi jsou ekonomika,
politickd sila, kulturni sila, ale také vojenskd sila." Zde mi neni moc jasné, jakou
z oblasti ve svém vyctu vynechal a troufnu si tvrdit, Ze Zadnou relevantni, a proto
pusobi tento vylet nadbytecné Ci zbytecné kostrbaté. Rovnéz spojeni typu
~spole¢né vztahy Ciny a Japonska” nep(isobi pfilis smysluplné. Mnohé z toho, co
jsem autorovi vycital ve svém prvnim posudku, v praci bohuzel zistalo, coz
hodnotim velmi negativné (napf. ¢islovani kapitoly, které se necisluji, chybné psani
pomlcek a spojovnikd apod.). U prace na toto téma bych také ocekaval, Zze hned
v Gvodu se autor popasuje s nazvoslovim, tj. co pro¢ uziva oznaceni ,Cina” a ne
,Cinska lidova republika” - to je matouci zejm. v kapitole 3.1.1, kde autor s obéma
terminy tak feceno zongluje.

Velkého posunu k lepSimu prace nedoznala ani v teoreticko-metodickém aparatu.
Autor praci oznacuje obecné za pfipadovou studii, aniz by upresnil, o jaky
konkrétni typ pfipadové studie se jednd a tim tak podpofil relevantnost svého
pfistupu k praci. To se pak mj. projevuje ve spiSe intuitivnim teoretickém ramci
prace. Autor sice na jednu stranu zarazuje teoretickou kapitolu, ale v té pouze
obecné popisuje konstruktivismus a z tohoto svého popisu viibec neabstrahuje
proménné, které pak ve své praci zkouma. Jedinym voditkem pro cCtenare k
autoroveé vybéru zkoumanych kritérii je tak jeho vagni a kostrbaté formulovana
véta z Uvodu: ,Faktory, kterymi jsou: pribuznost rezimd, postoj k Zdpadu, ndrodni
identita a vzdjemnd historie byly zvoleny na zdkladé dileZitosti vlivu KLDR na
&insko-japonské politiky v souvztaZnosti k teorii konstruktivismu.” Cekal bych, Ze
autor predstavi komplexnéji teorii konstruktivismu a zplsoby, jakym byla
v minulosti aplikovdna na podobnd témata a ztoho nasledné odvodi kritéria
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(proménné), kterymi se bude ve své praci zabyvat. V tomto kontextu pak napr.
velmi matoucim dojmem plsobi autorova véta v kap. 4.1 ,Konstruktivismus
pravidlo pribuznosti reZim( do urcité miry pozmériuje a pridavd tvrzeni, ...” (s. 32),
ktera evokuje existenci Konstruktivismu, ktery by se sdm pozménoval. Tak to ve
védé ale neni - autor by mél nejprve jasné napsat, kdo s timto kritériem pfisel a
kdo ho pak néasledné upravil. Z autorova textu mam zkratka pocit, ze pfilis
nepochopil, jak se s teorii pracuje a proc je zasadni jasné metodické ukotveni prace.

Ackoliv jsem predpokladal, Ze zmého oponentského posudku a =z
pribéhu obhajoby si autor odnese alespon navod, jak spravné pracovat
s odbornymi zdroji, musim bohuzel konstatovat, Ze se tak nestalo a autor opét
vklada do Gst (Ci presnéji do pera) jinych autord to, co oni sami nenapsali (napf.
odkaz na ,Uemura 2018:60" [sic!], kde Uemura ve skute¢nosti nic o KLDR nepiSe,
ac autor tvrdi opak - s. 32-33).

Po precteni predkladané prepracované bakalarské prace mam smiSené pocity. Na
jednu stranu je v ni vidét jisty posun k lepSimu a pozitivné musim hodnotit to, Ze si
autor zvoli jasné a relevantni téma, definuje zkoumana kritéria, ta pak nasledné
hodnoti a vyvozuje z nich zavéry. Vlastni autorovo Usili je tak z prace evidentni.
Na strané druhé vsak mnohé (a velmi dulezité) problematické aspekty v praci
zOstavaji i nadale. Pfedné pak jeji velmi nizkda formalni Groven, Spatna prace
s teoretickym a metodickym aparatem a se zdroji. | tak jsem se rozhodl praci
doporucit k obhajobé a poskytnout autorovi prostor, aby sv(ij postup dovysvétlil
a obhdjil pfed komisi.

V Ceském Mezifici 8. 8. 2021

Mgr. Jan Prouza, Ph.D.



