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Postavenéeské Zeny v rodihz pohledu viejnosti

Abstrakt

Postaveniceské Zeny v rodih je v sodasné dob diskutované témaCeské
rodiny ztraci svou fivodni podobu a tim dochazi i ke &my postaveni Zeny v rodin
a tudiz k naruseni traghiho patriarchalniho modelu rodiny.

Vyzkumem ve své bakakké praci jsem chBia zmapovat nazory vejnosti
na postaveniceské Zeny v saasné rodis, zda ceska Zena stale zastava ttadi
postaveni zeny v rodina do jaké miry se v dnesni rodimyskytuje model satasné
moderni Zeny. V teoretick&asti prace jsem se zéfila zejména na vyvoj postaveni
ceské Zeny v historickém dfitku, dale jsem seénovala sotiasné struktie rodiny,
novym formam a moznostem souZiti, poklesu porodndgbukariérovému manzelstvi,
rozcleni roli zeny v rodit a v neposledriiact délbou prace v domacnosti.

Pro realizaci vyzkumného $ehi jsem zvolila kvantitativni metodu, technikou
dotazniku. Samotny dotaznik je sestaven z 24 iengeh otdzek a ze 4 uzewych
otazek s faktografickymi Udaji. Zkoumanym soubotjeou nahod# vybrani kolegové
a kolegys, pratelé a rodinni iislusnici z okresuCeské Budjovice. Minimalni wk
responderii je ucen hranici 18 let. Z celkového ¢ia 200 ks rozdanych dotaziilse
zpet vratilo 148 ks vyplinych dotaznil pouzitelnych pro vyzkum, celkova navratnost
je tedy 74 %.

Hypotéza 1 pedpokladala, Z€eska Zena zastava stale své tmidpostaveni
vrodiré, byla potvrzena. Hypotéza 2, kteraiegpokladala, Zze soéasna
tzv. ,nova Zena“ se veské rodi vyskytuje jen Eidka se nepotvrdila. Vysledky prace
sice ukazuji, Ze vrodinach staléeplada tradini model, ale jiz s vyraznmenSim
percentuelnim po#mem nazoi, nez tomu ukazuji sociologické vyzkumy minulych le
Muz jiz neni vyhradnim Zivitelem rodiny a s@sna Zena kroénpé&e o domacnost,
vychovy dti je zarové schopna chodit do zasstnani, pispivat vyraznou rrou
do rozpd@tu rodiny, dale se profesivzcilavat a reprezentovat muze.

Vysledky mé bakai&ké prace lze vyuzit jako studijni material pro kyu
student se socialaé - zdravotnim zagfenim nebo mohou byt zékladem pro dalSi

vyzkumna Sétni a studie zabyvajici se touto problematikou.
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Abstract

The contemporary role of Czech women in the famwsils being discussed a lot.
Czech families have significantly changed and so rible of women. A traditional
patriarchal model of Czech families has been disdip

This Bachelor thesis is mapping public opinion be tole of Czech women in
the families and the difference between traditicarad present models. The theoretical
part deals with historical development of womerespla current structure of Czech
families, new forms and ways of spouse coexisteba#) rate decline, two-career
wedlocks, family roles of men and women and theudework share.

A gquantitative method, a questionnaire, was usedhe research survey. The
questionnaire consisted of 24 closed questions4actbsed questions supplemented
with factual data. Some colleagues, friends andiljammembers from the South
Bohemian region were the respondents. All of theenewover 18. From two hundred
guestionnaires distributed, 148 were completedused so the return rate was 74 %.

Hypothesis 1 assumed a traditional family role the Czech woman and was
confirmed. Hypothesis 2 assuming high absenceahéw woman“ in a Czech family
was not confirmed. Although the findings show avptance of the traditional family
model, the percentage of traditional views has idedl compared to the previous
sociological research surveys. A man has lostragittonal breadwinner role while a
woman, except for her housework and child cardully employed, earns quite big
money, attends courses of further professionalldpugent and represents her husband.

The findings of this Bachelor work can serve stuslerf social and health care

studies and form a basis for further research wothkis field.



Postavenéeské Zeny v rodihz pohledu viejnosti

Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem bakatkou praci na téma Postavef@skeé Zeny v rodin
z pohledu viejnosti vypracovala samostatna pouzila jen pramén a literatury
uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze vsouladu s 8 47b zakohall1/1998 Sbh. v platném &m
souhlasim se zvejnénim své bakal&ké prace, ato v nezkracené padduravotrg
socialni fakultou elektronickou cestou vereje¢ pristupné casti databaze STAG
provozované Jihgeskou univerzitou Ceskych Budjovicich na jejich internetovych
strankach, ato se zachovanim meého autorského pkddevzdanému textu této
kvalifika¢ni prace.

Souhlasim dale stim, aby toutéZz elektronickou otesbyly v souladu
s uvedenym ustanovenim zakomta 111/1998 Sb. zwejnény posudky Skolitele
a oponent prace i zaznam o finchu a vysledku obhajoby kvalifikai prace. Rovég
souhlasim s porovnanim textu mé kvalitikéd prace s databazi kvalifikai praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysoksi§kch kvalifikatnich praci

a systémem na odhalovani plagiat

V Ceskych Budjovicich dne 5. 5. 2011

Hana Kloudova



Postavenéeské Zeny v rodihz pohledu viejnosti

Podékovani

Réada bych touto cestou piavala Mgr. Veronice BeneSove, Ph. D. za jeji
odborné vedeni, v$tnost, trglivost a Mgr. Olze Jedikové za cenné rady a pomoc
pfi zpracovani této bakakké prace. Dalesttuji mé rodir¢, prateiim za vynaloZenou

podporu a trglivost pii studiu.



Postavenéeské Zeny v rodihz pohledu viejnosti

OBSAH
UV OD ottt ettt 4 4222444444444 oottt ettt et e e e e e e bbb e e 8
1. SOUCASNY STAV....coiiiiiiiiiiiiiieieieieisie e tsesssiese ettt ss s esesesesesesenns 10
1.1  Operacionalizace z&kladnich poj.............cccccvviiiiiieiiiiiiiiieeeeee e 10
1.2 Postaveni tradéni Zeny v historickém nméitku.............cccoovvvvvviiiicccieeee. 51
1.2.1 DODa KAMENNEA ....uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e et e e e e e e e eneans 15
O - | (0 )| PR 16
1.2.3 SHEUOMEK ... 17
1.2.4 EVIOPSKY NOVOUK .....cccceeeiiiiieeeeeece et e e e e e e e e e e 18
1.2.5 Postavenéeskeé zZeny naiplomu 19. a 20. stoleti..........ccooevvvvivieeeeeeeeennn. 19
1.2.6 Postavenéeské Zeny v 2. polové20. Stoleti.........ccccvveeeeeeiiiiiiiiiis e 21
1.3 Postaveni sotasné Zeny na pelomu 20. a 21. stoleti..........cccccvvvvivieeeennns 23
I 0 A = =0 ¢ (o T [ - 23
1.3.2 POStaveni ZeNY V IO ......cocieiieeeeeeiieeeeeeiiiii e eeerees s s s e e e e e e e e neeeeeenannnes 25
1.3.3 Uzavirdni ManZelStVi .......cccoooiiiiiiiiiiiiieeeeee e 26
1.3.4 Nové formy partnersk€no SOUZIti............ioeccccoeeeeiiiiiiiiieeeeee e 27
1.3.5 POFOUNOST ....ciiiiiiiiiiieee e 29
1.3.6 Dvoukarierova manZelStVi ... 30.
1.3.7 ROIE ZENY ..t —————————— 31
1.3.8 ROzZEIENi roli V IOCIME ......oovveeeieeee e e e e e e 32
2. CIL PRACE A HYPOTEZY ..coovtiiitiriiieieiee et immee ettt 36
12200 R O 1 I o] - T = RS 36
2.2 (Y7 0101 1.4 YU USPRRPRPPRR 36
3. METODIKA ... e e e e et e e e et e e e eanaaeees 37



Postavenéeské Zeny v rodihz pohledu viejnosti

3.1 AV = (o o 1= W o] = Lo = SR U RPN 37
3.1.1 Standardizovany dotaznik...................wmmmmmmmeeeeeeereeeeeeeeeiiiri 38
3.1.2 StatiStiCK€ NOUNOCENT ........evviiiieiiiiiteeee et 39

3.2  Charakteristika vyzKumného SoubOrU ..........ceweveveiiiiiiiiiiie, 39

A, VYSLEDKY ottt emems sttt 40

4.1 Struktura vyZKUMNE SKUPINY ......ccovviiiviiiimmeeeeeeeeeeeeeeeeiinisinnnnnnnseeeeeeeeennnn 40

4.2  Statistické vyhodnoceni Otazek...........ocemeeiiiiie i 42

5. DISKUZE ... ee e e e e e e e e e e nemneeans 63

6 ZAV ER ..ottt 71

7 SEZNAM POUZITYCH ZDROJ U....ooovivieieceeeeee e, 73

8 KL COVA SLOVA. ..ottt 77

9 PRILOHY ...ttt 78



Postavenéeské Zeny v rodihz pohledu viejnosti

UvoD

Postaveniceské zeny doznalo vighu cjin nemalych zmin ato nejen
v oblasti politické, ekonomické a kulturni, ale agny vliv na &) méla také socialni
proména spolénosti. V sowasné dob zakladani rodiny ztraci svouiyodni podobu
aje provazeno d&Si mirou svobody rozhodovani aindividualizace injed
ve spoléenském Zzivat Instituce manzelstvi neni jiz nutnou podminkodimaého
Zivota. Dochazi k oslabeni trédiho rozaéleni roli, tim ke zmn¢ postaveni Zeny
vrodire atudiz k naruSeni tragtiho patriarchalniho modelu rodiny. Patriarchélni
model rodiny se vyzriaje pisnou rovnovahou vzajerdrkomplementarnich roli zeny
amuZze. MuZz je ozravan za zivitele rodiny, ipvazié se stara o jeji finami
zabezpe&eni. Zena méa na starosti chod doméacnosticagésti. V souwasné dob viak
jiz neni vyhradnim Zivitelem pouze muz, akrak je kladen i na plnou za&stnanost
Zen. Naiistd vyznam Zeny v rodini pres nizSi Urovi jejich @ijma prispiva sodasna
Zena vyraznou #mou do rodinného rozgtu. Kromg zanestnani je schopna se postarat
o domacnost, vychovuet! a dale se profesn/zdilavat. Naopak se dlouhod®knizuje
pozice muze vrodil Sowasnd doba sice muzi unmnje profess se realizovat,
vydélat nadstandardni fin&ni prostedky, ale jiz je malo ochoten podat Zen
pomocnou ruku i domacich pracich v rodin Zena je tak nadale nucena zastavat
v rodirg svou tradini roli, gendero¥ orientovanou.

Rozhodla jsem se, zabyvat tématem postaveni Zeogin& nejen proto, Ze je to
téma v posledni d@bvelmi aktualni, ale zejména proto, Zze stejako pro mnoho
ostatnich lidi, je téma Zena ve spojeni s rodikemiym gednttem diskuze i vyzkumu
a mam pocit, Ze je v této oblasti stale co objetiova

Bakal&ska prace je roztena natast teoretickou a empirickou. Teoretickiast
jsem déle rodenila do ti navzajem provazanych kapitol. Prvni kapitola g@n&ena
na operacionalizaci zakladnich pdjmako jsou gender, genderové role a stereotypy.
Postavenim tradni Zeny v historickém giitku od doby kamenné do druhé poloviny
20. stoleti se zabyva druhéa kapitola. Yetitkapitole se snazim vystihnout hlavni rysy
postaveni satasné Zeny naiplomu 20. a 21. stoleti a blize se pa&kuji predevsim
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struktie rodiny, novym form&m souziti, poklesu porodnosdiyoukariérovému
manzelstvi, rozéleni roli Zeny v rodié a v neposledriact délbou praci v domacnosti.
Cilem empirickéc¢asti vyzkumného Sgni mé bakaig&ké prace je zjishi
nazoru ceské veéejnosti, reprezentované vzorkem nahbdrybranych respondeint
na postavenéeské zeny v rodih Hlavnim cilem je zjistit ndzor vejnosti, zdateska
Zena stale zastava sveé taadipostaveni v rodih Dilcim cilem je zji&ni, do jaké miry
se v dnesni rodinvyskytuje model satasné, moderni, tzv. ,nové Zeny“. Jaké jsou
octekavani respondeint na rozdleni cinnosti v domacnosti, jakym #pobem
respondenti nahliZeji na otdzku volnéasu, na ¥novani se svym zajaim a konékam,
zda-li se muzi domacim praciménuji, respektive by se jim & vénovat vice,
zda uzaveni manZzelstvi j&i neni pro & prazdnou instituci nebo jestli je uZeny

v dnesni dob dulezity vzhled a zda by &a Zena o sebe vice qmat.
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1. SOUCASNY STAV

Postavenieské Zeny dosahlo vig&hu &jin nemalych zmin, nejen v oblasti
politické, ekonomické a kulturni, ale vyrazny vina réj meéla také socialni proéma
spol&nosti. Pokud se budeme zabywahito proménami, vzdy je teba probirané téma
vztahovat i k postaveni muze. Rozdily meanito dwma na prvni pohled blizkymi
pojmy jsou pro mou praci pafmeé zasadni, zvlastpak jejich konkrétni odliSnosti.
Ve spolénosti se lidé definuji mnohaiznymi zpisoby nap. barvou pleti, ¥kem,
spole&enskym postaveni, majetkem. Jednou z nejzakjaidh je definice ve vztahu
k pohlavi, tedy muz a Zena. Pojem pohlaviuje to, co je mudm a Zenam opravdu
vrozeneé, co je jim biologicky danéjgulevsim tedy fyzické rozdily mezi jejichiyt.

V dnesdni dob se pro vyjatkni roli ve spolénosti a vztah mezi muzi a Zzenami pouziva

termin gendér

1.1 Operacionalizace zakladnich pojni

Gender

V sowasné dob pouzivany termin gender, ktery se obvykléektada
z anglitiny jako socialni rod, zahrnuje v sbhejména sociatha spoléensky kulturni
rozdily mezi muzi a Zenami. Dle Mariéerméakové (2000, s. 11)Tyto rozdily mnozi
Z nas vnimaji jako cosi daného, ramého, tudiz i normalnihé dokonce pirozeného.
Ve skuténosti se viak jedna o lidsky vytvor — nasi lidskoastrukci. Z genderového
hlediska pak jde o takové rozdily mezi muzem axekteré nejsou jedureny
biologicky, geneticky ani nikterak jinak odim@dy, nejsou nam dany dagru, nybrz
vznikaji a jsou podmémy kulturre, historicky a socialéi* 2.

Ve své knize Gender a spét®st Jana Valdrova (2006, s. 6) uvadi: ,Fungovani
genderu jako principu, ktery strukturuje spwlest, vystihuje Kimmeiv koncept i |I.
Identita, interakce, a instituce. Identita je vzdgvazana do konkrétniho kulturniho

: RENZETTI, C. M. - CURRAN, D. Feny, muZi a spateost.1. vyd. Praha: Karolinum, 2003. s. 20. ISBN 80-D5@5-2.
2 CERMAKOVA, M. et al. Promeny sowasnéceské rodiny (rodina-gender-stratifikacd). vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2000. s. 11. ISBN 80-85850-93-1.

10
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a jazykového kontextu, ktery spoluutvanasSe Zenstvi¢i muzstvi, naSi pozici
ve spolénosti. Pojem interakce nazhige, Ze gender je vztahovy koncept — gender
vznika v interakci. Instituce (rodina, Skola, prewd trh aj.) odrazeji, produkuji

a posiluji genderové vzorce dané spobestr™.

Gender a rod

Lidské pohlavi, jak jiz bylo uvedeno, je dano bgittkymi rozdily a je ufeno
pii narozeni jedince. Oproti tomu genderové roleeaesitypy, ve kterych vystame
od narozeni, povaZzujemetginou za vrozené, biologicky dané, avSak se jednarmy
nawené. Pevaznda ¥tsSina lidi vnima nerovnost mezi muzi a Zenami jakioozenou.
Jaka bude v Zivétjejich role z genderového hlediska je dano nejgdtukou spolénosti,
ve které Ziji, jejimi pedstavami o femininita maskulini¢. V nasSi spolénosti je mozné
definovat pohlavé - genderovy systém jako patriarchalni - androdentr To znamena,
Ze vlastnosti &nnosti vnimané spotaosti jako muzské jsou hodnoceny vySe nez ty,
které jsou vnimany jako Zenské. Od tohoto pohledpiak odviji genderova nerovnbst

Claire Renzetti a Daniel Curran (2003, s. 21) détd problematice vyjadji:
.,Kazda spolénost svymclenim p-edepisuje ufité vlastnosti, zpsoby chovani,
a vzorce vzajemné interakce v zavislosti na jgjichlavi. Tyto pedpisy jsou zakotveny
ve spoléenskych institucich, jako jsou hospgstai, politicky systém, naboZenstvi,
rodinné uspgadani aj. Institucionalizované vzorce genderovéerdiiciace jsou
souhrn@ ozna’ovany jako pohlawh- genderovy systém spatesti. Kazdy systém vSak
zahrnuje pinejmensim tytot vzajemid provazané prvky

= sociélni konstrukci genderovych kategorii na zakldaologického
pohlavi,
= d¢lbu prace na zaklad pohlavi, tedy skuteost, Ze jednotlivim jsou

swrovany urite ukoly v zavislosti na jejich pohlavi,

3VALDROVA, J. Gender a spoknost.1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita J. E. PurkyrUsti nad Labem, 2006. s. 6. ISBN 80-
7044-808-3.
4RENZETTI, C. M. - CURRAN, D. Zeny, muZi a spafaost.1. vyd. Praha: Karolinum, 2003. s. 20-21. ISBN 86-D525-2.

11
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» spoleenskou regulaci sexuality, v jejimz ramci jsodktaré formy

vyjadrovani sexuality odeovany a jiné trestarty.

Genderové role a stereotypy

Kazda doba a kultura si vyttidvlastni obraz muzstvi a Zenstvi jako souhrn
piedsudk, spoléenskych norem atekavani. Kazda spalenska role je vilastn
podobna roli divadelni. Spaieost vyZaduje dodrZzovani dilych pozadavi, norem
a pravidel chovani spojené s kulturou dané &eiMa zaklad téchto zkuSenosti,
které jsou podmiiy kulturou, se vyviji maskulinita a femininita rgbostofi a chovani.
Odlignost se ndpu Zen tyké& vzhledu, chovani, sp@aského postavehiV minulosti
byla Zek po dlouhou dobu &in pifisuzovana diky své reprodiiki schopnosti
genderova domaci role. Porod a kojetti dytvéri silnou vazbu mezi matkou a éttm.
Je proto prozené, Ze matky travi nejvicéasu s dtmi, zastavaji s nimi doma
a vychovavaji jeposkytuji gtem i muzim nejen citovou oporu, ale pini téz dalSi ukoly
v doméacnosfi. V disledku toho zaujimaji Zenyiasi muzim ve \&tSing spol&nosti
znevyhodgnou pozici. Je jim vyhrazenorgvazi misto ve sf&e soukromé, jako je
rodina, domacnost, tedy ve &féneplacené. Oproti tomu mum#, z jejich biologickeé
podstaty, je jim fedukena role Zivitele a ochrance rodiny. V&3imé spol&nosti je
proto muiim ukeno misto ve sfé vdejné, tedy prace placené — zmmani
nebo podnikani. Rozdil mezi Zenskymi a muzskymidgeovymi rolemi se takéifmo
odrazi také v dostupnosti wddni, ekonomickych a politickych zd¥gj které jsou
ve WtSiné spole&nosti privilegiem mui. V politickych, volenych pozicich jsou Zeny
takika na celém s&¢ podprezentovany. Vékterych zemich sta nemaiji Zzeny doposud
volebni pravé.

Patatek procesudeni genderovych roli, gatek procesu, ktery ma ptovéka
zasadni vyznam, nastava u kazdého z nas bemaspo narozeni. # narozeni diite
je prvni otazkou, kterou roth patré uslySi ta: ,,Mate kluka nebo holku?“. Jiz

® RENZETTI, C. M. — CURRAN, D. Zeny, muZi a spateost.1. vyd. Praha: Karolinum, 2003. s. 21. ISBN 80-2525-2.

® FORMANKOVA, L. — RYTIROVA, K. ABC feminismul. vyd. Brno. Nesehnuti., 2004. s. 9-11. ISBN 8GZxB-3-2.
"RENZETTI, C. M. — CURRAN, D. Zeny, muZi a spafeost.1. vyd. Praha: Karolinum, 2003. s. 23-24. ISBN 88-2525-2.

8 VALDROVA, J. Gender a spokiost.1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita J. E. PurkyrlUsti nad Labem, 2006. s. 10. ISBN 80-
7044-808-3.
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z tohoto je patrné, Ze pohlavi je pré&tsinu lidi zdkladnim defignim znakem jedince.
Podle pohlavi si totiz odvozujeme jaké bude mit patomek vlastnosti a zajmy. Jiz
po porodu a zjigni pohlavi si budeme téih jisti, zda budeme mit milou hodnou
holcicku ¢i zlobivého divokého ra®ka. To je dano tim, Ze tegnost utité vlastnosti
pfisuzuje chlapgm a jiné zase divkdm. Je toto pravidlo univerzaiebo si ho
vytvaiime pra¥ my sami svym jednanim vigséhu zivota digte? \EtSina z nas, kdyz
se dozvi pohlavi dite, z&ne se k Bmu chovat ufitym zpisobem. Hali¢ce koupi
raizové Satiky a chlapékovi modré kalhoty, pafpadt autiko. Chlapeéek je jiz
ze za&atku oznéen za raulié a divenka je sladka princegka nebo beruska. Kazdy
sam ale jist dolre vi, Ze dti naSe pedstavy ne vzdy sfliji. Bez ohledu na pohlavi
jsou olgas vSechny &i zlobivé, umazou si préwyprané Satygi s nekonénou energii
pobihaji po zahradach a parcich. Jindy se zasé stélmand atatovi a vyzaduji
pohlazeni avlidné slovo. Mimo vSehéeho se v Zivat uéi, Wi se stejn tak
i genderovym rozdilm. Divenka zahy zjisti, Zze se jako spravna damaanenat
a chlapec by ne#h brecet, pokud si neieje, aby si nad ostatni kamaradi ukazovali
jako na ,,babu“. V kazdémfiipad zalezi na rodiy ve které dané ditvyrasta.
V ur¢itych rodinach je tentoifstup strikt@ dodrZzovan, v jiné neni pro ra@ zadny
problém, aby si hdl¢ka hrala s autky a chlapéek s kuchsikou a panenkami. Rath
vSak nejsou tim jedinym, co nédtdpusobi, o rolich muZa Zen se dozvidaji i od dalSich
piibuznych a zndmych, ve Skolce, ve $kéle médir.

Lenka Formankova a Kristyna Rigva (2004, s. 26): popisuji ve své knize
LABC feminismu“, Ze genderové stereotypni je...takové uvazovani, které
predpoklada, Ze Zeny se chovaji a mysli odliSnyisoiem nez muzi, nam klade klapky
na ai. Lidé, ktei vidi swt oste rozédleny na muze a Zeny, pak lehc@ipédnou
situace, které nezapadaji do jejich zazitého sciénevsimaji si nafklad, ze i muzi
jsou citlivi, empatiti a dok&zi naslouchat druhym, i Zeny jsou silnéd@dé a schopné
prorazit v profesnim Zzivét pricemz takové chovani neubira nic Zenam na jejich
Zenskosti a muin na jejich muzskosti. NaSe vlastnosti, Zivotrly siajmy a zfisoby

komunikace se na sebe vrstvi bez ohledu na tojsediapovaZzovany za spiSe Zenské

9 FORMANKOVA, L. — RYTIROVA, K. ABC feminismul. vyd. Brno: Nesehnuti, 2004. s. 24-25. ISBN 8GZZB-3-2.
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¢i muzské, avSaklovek uvazujici gender@vstereotyps pak na nas vidifedevsim to,
co je podle gj v souladu s nasSim biologickym pohlavim, a takagale utvrzuje v tom,
Ze jeho vidni swta je spravné'.

Na zZeteli bychom vSak #li mit predevSim individualitu kazdého jedince a ne
se ilis zabyvat rozdily mezi Zenami a muzi. VEdyp, co se jevi typicky ,Zenské
.muzské” v jedné kultte a dok, nemusi byt jiz platné v jiné kultet a doB. Idealni by
proto bylo, aby se lidé navzajem snazili vyuzit@dvyripadnych odliSnosti a protiklad

ke vzajemnému obohacovani a daplani.

1 FORMANKOVA, L. — RYTIROVA, K. ABC feminismul. vyd. Brno: Nesehnuti, 2004. s. 26. ISBN 80-9@332.
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1.2 Postaveni tradini Zeny v historickém né&ritku

Pokud chceme zjistit jaké je skt postaventeské Zeny v rodihsowtasnosti,
nesmime opomenout srovnani postaveni Zeny s doBeood minulou. Historick&
souvislost je nezbytna ke spravnému porovnani,edéhha postaveni tradii zeny

a postaveni Zeny 20. a 21. stoleti.

1.2.1 Doba kamenna

Rodinu, ve smyslu nejmensi jednotky vSech znamymblesnosti, mizeme
pozorovat jiz v dob kamenné. Za zakladni spédmskou jednotku lidstva v prvobyin
pospolné spolmosti jsou povazovany rody. Na rozdil od uskupewiiny, na jakou
jsme zvykli dnes, Zili lidé v této debv pokrevié spiiznénych skupinach, spojenych
hospodéskymi a spoléenskymi pouty. S& puvod odvozovali od spoteeho
mytického gedka, sdileli spolay nabozensky kult, obyvali spéteé teritorium, nili
vnitini i vrejSi ekonomické vazby a upiatvali i pravidla, ktera zarowedovolovala
i zakazovala iatky. Tato spoknost se da ozd# za spolénost klanovolr. V jejim
cele stala rada starSich, ktera vitjch situacich slouzila jako soud. Vedouci postéve
ve spolénosti ntla Zena — matka, jako zachovatelka rodu, a talsedtala skutaou
vladkyni; hovdime zde o tzv. matriarchdfu Rozdleni praci v této spobaosti pak
zagicinil lov. Od té doby, co se lidé &ali Zivit lovem, bylo pravidlem, Ze ti, kdo lovili,
byli muZi a Zeny se specializovaly nassistvi®. Archeologické nalezy z Blizkého
vychodu a jihovychodni Evropy dokazuji, Ze nedkfic kultura byla postavena
na zenskych hodnotach. To, Ze hlavni Ulohu hralydiné a spolénosti Zeny, doklada
existence nejvysSiho bozstva — Velké matky. Zatdveensky princip, ktery sgdval
hlavre v plozeni dti a p&i o né, byl povazovan za posvatny. Zeny vy¥bkeramiku,
piedly, tkaly a upravovaly potraviny. Neépgi prisun potravin zajtovalo pstovani
plodin, kterého sedastnili Zeny i muzi. Lov @l pouze dopikovy vyznam. Wast zen

na muzskych loveckych #déidech byla zakazana. V tétasskiské a lovecké spaiaosti

1 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.s3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLORDQ3. s. 23-25. ISBN
80-86429-19-9.

2 TOMES, JZeny ve spektru civilizacd. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLOPOQ9. s. 28. ISBN 978-80-7419-009-4.
3 GIDDENS, A.Sociologie.l. vyd. Praha: Argo. 1999.66 s. ISBN 80-7203-124-4
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existovaly jen rodiny malé. Zidodu castého sthovani za zdroji obZivy by matky

nertly moznost pevaZeni celého majetku a zardwdce ne? jednoho malého &té™.

1.2.2 Starovék

Ve staro¢ké spolénosti doSlo podolin jako jinde ve s#t¢ k prechodu
Zz matriarchalni spotmosti ve spolénost patriarchalni. Nezavisléésiské staty v této
doke predstavovala polis, ve kterych muzi, svobodni amplaeni oltané, zastupovali
mensSinu. \étSinu zde zaujimaly Zenygtil a otroci. Jako nejmensi spéémska jednotka
se v té dob ozn&oval oikos, picemzZ tento nazev znamenaivpdre obydli, dale pak
vesSkery majetek, otroky, Zwdta, ale tleny rodiny Zijici pospolu. Nazev oikos
oznaoval tedy celou domacnost s domemidpu. Recka spolénost nutila muze
ke siatkim. Tém, ktai shatek odmitli, naleZel trest a nebo jimi spwlest jednoduse
opovrhovala. Batky se neuzaviraly zlasky nebo ze vzajemné néakisin
nybrz z nutnosti zplozeni muzského nasledovnikemmgadem udrZzeni rodinného kultu.
Zanikem mateskeho prava doslo k vyZzadovani manzelsdosti, neb6é muz nechtl
uznat za svéhoedice dig, o kterém mil pochybnost, zda je jeho vlastni. Toto omezeni
stédle vice fpoutavalo Zeny kdomacnosti, kde se mohly zdrZzoyaiuze
na vyhrazenych mistech. Nové usjmani vzalo Zehsvobodu i moznost angazovat se
ve vaejném Zivot. Aby na sebe Zena nepoutala zraky jinych imuwiohla vychazet
mimo svij domov pouze zahaleha Zeny vystupovaly & muzim v podizeném
postaveni, které se veétginé pripadi se podobalo postaveni otiokPravo na vzélani
mély Zeny minimalni a &t se mohly pouze doma z&ifwmnosti dalsich 2éh

Ve své prvnim pravnim kodexu, tzv. ,Dvanacti deskanazvaliRimané rodinu
zakladni jednotkou spairosti. Tak jakofimska republika, prozivala v této dokrizi
i fimska rodina a to ipdevsim v souvislosti s postavenim Zen. Zeny \iaistrelky
majetek ndly pravo jej spravovat. Zeny bez prastki se Zivily jako porodni baby,

Svadleny, kojné, vychovatelky nebo obchodnice. Xoppani se Zzenami v klasickém

4 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.s3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLOROQ3. s. 23-25. ISBN
80-86429-19-9.

5 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.s3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLORDQ3. s. 24-28. ISBN
80-86429-19-9.

8 TOMES, J.Zeny ve spektru civilizacl. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLORD09. s. 31-32. ISBN 978-80-7419-
009-4

16



Postavenéeské Zeny v rodihz pohledu viejnosti

Recku se takéiimské Zeny fece jen &Sily jisté distojnosti, nebyly vyloseny
ze spoléenského Zivota, dokonce secirmly prosazovat iv politickémedi. Takeé
rozvody ve starémRimé byly z pravni stranky mnohem jednodussi. Ueaé
manzelstvi bylo mozno ukeit jednim z manZzél a to z jakychkoliv dvoda. Pokud se
ale chela rozvést Zena Recku, tak pouze na zadost tednika, ktery musel posoudit
jeji duvody. Pa@atek djin Zenské emancipace je historicky dolozen prav
ze starovkéhoRima. Muzi zde v3ak velmi dst reagovali na svobodomysiné projevy
Zen a pokud ovSem nepomohly pokuty, mohlo se &tatzeny z nejvznesgsich rodin,
byly vypowzeny do vyhnanstvi, aby nedavaly ostatnim Zenanmgmiklad™’. O tom,
Ze alefimska spolénost nezmanila nic na své patriarchalni povaze rodiny vypéavid
citat (2003, s. 27): Qtcem rodiny je nazyvan ten, kdo ma v dgmavo viadnout,
a timto jménem je nazyvan oprémd, i kdyby nerl syna: nebd neni takto ozn&na
pouze jeho osoba, ale i prav8“ V antické spolénosti byla Zena og®vana pedevsim
jako matka, pesto postaveni ZenRimé bylo mnohem vol&si neZ vRecku'®.

1.2.3 Stredowk

Za rodinu patriarchélni éZeme oznét i rodinu stedowkou. V této dob bylo
mozné souziti muze s vice Zenami najednou. Zértaee nap. u vychodnich Slovan
dolozit souziti jedné Zeny £t8im p@&tem muii, pticemz se v mnohaiipadech jednalo
0 souziti brafk sjednou Zenou. Kim zvlastnim nebylo ani tzv. ,snactestvo”,
coz znamenalmmtek uzaveny otcem Zenicha, ktery ho zastupoval az &uvjeho
dosplosti ato dokonce iv oblasti sexualni. Néedbwkou rodinu ndlo patrny vliv
| kfeg’anstvi, které na jednu stranu hlasalo, Ze institmeszelstvi je dobrétizeni,
na druhou stranu ale vyzyvalodamy, aby slouzili Bohu, kemuz je nutnd nezavislost
na rodirt. Shatky byly uzavirany fevazr z ekonomickych a stavovskychivbda
a hlavni ulohou rodiny bylo, plozeniétd Rodina pedstavovala vyrobni jednotku,

zarovar spiSe slouzila také jako instituce vychovnéedevsim na venkevzilo vice

" MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.s3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLORDQ3. s. 25-28. ISBN
80-86429-19-9.

8 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.s3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SL@QRI3. s. 27. ISBN 80-
86429-19-9.

¥ TOMES, JZeny ve spektru civilizacd. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLOP0Q9. s. 32. ISBN 978-80-7419-009-4.

17



Postavenéeské Zeny v rodihz pohledu viejnosti

generaci pohromat’. Postaventeskych Zen ve sdowku bylo v porovnani s muZi
nerovnopravneé, Zzeny byly znevyhmyany v rekolika oblastech, nap nengly pristup

k politice a k @adim. Jejich hlavnim uUkolem bylo porodit a vychovat nbelovi
pokraiovatele rodu, pmvat o domacnost, dostatg reprezentovat svého manzela
navenek a ctitiles’anské hodnoty.

1.2.4 Evropsky novowk

Novowka rodina byla do zraé miry ovliviena pgedevSim revolucemi
bojujicimi za obanskou rovnost. Jiz v obdobi renesance vykonawety,zgedevsim
ze stednich vrstev zadstnani, o ktera muzi netinzajem. Zeny této doby obchodovaly
na trznicich, Sily nebo tkaly. Velmi vyznamnym biydk 1791, ve kterém vydala
Olympe de Gouges spis ,Prava Zeny &aotky”. V tomto vyznamném spisu se vedle
vyZzadovani naprosté rovnosti niud ZenfeSi mimo jiné i otazka prava na svobodnou
volbu @i vybéru partnera pro uzaéeni manzelstvi, ktera by byla zalozena pouze
na zakladu citové naklonnosti. V této chvili sedi¥ai patriarchalni rodina Z@nala
rozpadat. Do této doby byla rodina velmi demna vi¢i spole&nosti, jeji chovani bylo
verejné kontrolovano, sledovanodenové dané rodiny #i k dispozici opravdu malo
soukromi. Proces zrovnopram Zzeny zapéal adale se vyvijel prastdnictvim
n¢kolika dalezitych historickych momefit Jednim z nich byla Velkd francouzska
revoluce, za které doSlo ke vzniku prvnich Zenskiedii, nasled& rozpustnych
Konventem. Zaroue dosSlo ke vzniku prvniho Zenského Kklubu orientovené
na politiku, ale iten byl brzy zruSen. Roku 179 bzakorgn rozvod, ktery vSak
znevyhodoval Zenu ekonomicky a muzsti potomci starSi sdditmalezeli muzi. Tento
pokrok byl ve Francii zvracen Napoleonem a roku6l8Yl rozvod zruSen. Anglické
Zeny zd#aly o sva prava bojovat ve shodné égdko Zeny francouzské, avSak&Sim
nasazenim a silou, coZha za nasledekizeni prava Zen na vlastni majetek roku 1870.
V tomto obdobi dochazelo v Anglii k zakladani vgssskol pro Zeny, avSak zakonem

byly uznany az na zatku 20. stoleti. Akoliv prvni anglicka Iék&a promovala jiz

2 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.s3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLORDQ3. s. 29-31. ISBN
80-86429-19-9.

ZLVIOLA. Postaveni Zen ve retlowku araném novaku [onling]. 2005. [cit. 2010-09-10]. Dostupné z: shtbwww.e-
stredovek.cz/view.php?cisloclanku=2009020001>.
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vroce 1865, do spolku anglickych |ékase zd&aly Zenské lékky prijimat az

po skoreni 1. s¥tové valky>.

1.2.5 Postaveniceskeé Zeny na pelomu 19. a 20. stoleti

Historicky prvni bojovnice za politicka prava byyfrazetky, které se objevily
nejprve ve Velké Britanii. Vyrazsuffrage® v pirekladu znamena hlasovaci pravo.
Vroce 1866 zaslalo téka 1500 Zen britskému parlamentu petici s poZadavke
0 zavedeni plného hlasovaciho prava pro Zeny. Kgrifgarlament tuto petici vSak
ignoroval. V k¥tnu 1897 ¢eské Zeny na 1. sjezdieskoslovenskych Zen poprvé
deklarovaly své pozadavky pro stejna politicka prawstejny fistup ke vzdlani jaké
méli muzi. Na tomto sjezdu byl zaloZen tsini spolekieskych Zen, ktery bojoval
za emancipaci Zen. V ramci rakouské monarchie & @97 bylo zavedeno vSeobecné,
tajné a rovné volebni pravo, zatim bohuZel bé&asti Zen afislusSniki ozbrojenych
sbofi. Po podrobném prostudovani volebnikedu do ¢ceského zemského &nu
aktivistky vcele s FrantiSkou Plaminkovou zjistily, Zéadt Zen se ve volebniradu
neni vyslove zakézéna. Atak 2aly usilovat o pizen volict a jednat #kterymi
politickymi stranami. Vysledkem bylo v 1912 zvolemirvni Zeny spisovatelky
a vynikajici fecnice Bozeny Vitkové - Kuftické do ¢eského zemského &nu.
Vzhledem k okolnostem, kdy ji hrallhun odmitl vydat péebna oswdceni, nakonec
do smu nenastoupila. Tato udalost pokitauceské Zenské aktivistky a povzbudila je
nejen unas, ale ina celém&s?. Pavla Horska (1999, s. 116-117) obdobi prvni
republiky oznauje: ... ,za nepekonany ,zlaty vk feminismu vCechach. Studované
Zeny se zaly lépe oblékat, protoZe na toeiy vice casu nez vdané @asto také vice
perez, protoZzecim dal vice pronikaly do Iépe placenych Zamani. Mly také vice
volnéhocasu na spolky, naetbu, na cestovani. | vdané Zeny séabavice ¥novat
veejnému Zivotu, protozeetdinu doby stravenou v manzelstvi uz nerodidyi. d
Na Prazském hradsidlil prezident, ktery se hlasil k mySlence Uptognosti Zen

ve spolenosti i v rodir. Zeny ziskaly v roce 1919 volebni pravo. V semggtamentu

22 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.s3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLOROQ3. s. 32-33. ISBN
80-86429-19-9. o
B KOVARIKOVA, B. — DIVISOVA, J. Prava ZerVlasta 2010,¢. 41, s. 76-77.
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i prazské rastské rad zasedaly poslankyrza rizné politické strany. | intelektualské
kruhy pijaly mezi sebe Zeny nejen jako muZi rovnou, nijjako stejr cersnou*?*.

Vlivem industrializace se lidé zali s€hovat do nist. Za zakladni instrument
osvobozeni Zeny v nerovnosti v manzelstvi této debyMozny (2002, s. 35) povazuje:
.»...oteveeni svta prace zenam, tedy &a placené prace mimo domacnost. Novy duch
liberalizace v sobd nesl mySlenky lidské rovnosti, ktera se Spasiucovala
s patriarchalni dominaci muze v rodinOsvobozeni Zen od zavislosti ha manzelstvi
a jejich ekonomicka autonomie, /@ma o moZznost /pmout placené za#stnani
anebo podnikat, zejména ve svobodnych povolaniché dloby vyhrazenych vghe
muzim, byly tedy firozenymi cili ré&anskych Zen a vychodiskem liberalni tradice
emancipaniho hnuti®®>. V tomto okamZiku z&ala Zena doméci praci zaznamenavat
jako @itéz a to z toho @vodu, Ze na trhu prace neznamenala nic hodnotnehooae
byla Zena izolovana od spotesti. Tak jako i v dnesSni ddpmela tehdejSi Zena na trhu
prace horsi postaveni nez muz. Jelikoz byly Zeng pracovi zatizeny a dana zat
nebyla kompenzovana zadnymi vyhodami, dochazele stae k tlaku feministickych
hnuti na zrovnoprawmi Zen a zarovedochazelo k Simu napti uvnitt rodiny. V této
chvili ztrdci muz vyhradni postaveni jediného Ebhétrodiny a jeho status v rodin
z&ina klesat. Ve spoteosti dochazi ke stirani rozilinezi muzi a Zenami. O uzani
siiatku rozhoduji pouze snoubenci a souhlasstorinamena pouhou formalftu

Nastup industrializace znamenal nutnou sgeekou mobilitu, ktera Sla ruku
Vv ruce s mobilitou prostorovou. Bohatnuti sgolesti nelo za nasledek stirani strmych
rozdila mezi tidami. Industridlni spotmost se stédvala mén hierarchickou
a z pomysiné pyramidy se ttfgrostor umo#ujicim ekonomickou a inforn¢ai smeénu.

Ke zmené popul&niho chovani rodiny doSlo koncem 19. stoleti, kdyzeenil model

rodiny snérem ke sniZzovani reprodukce, jehoZ idealem a zérgastym vysledkem
byly nejvySe d¢ déti v roding. Toto chovani se fjpisovalo zngndm v hodnotové
orientaci spolénosti. Richod moderni doby osvobodil lidi od vazeb ke spahské

téidé a zarové je zbavil podizenosti wci vrchnosti a cirkvi. Toto osvobozeni

* HORSKA, P.Nase prabataiky feministkyl. vyd. Praha: Lidové noviny, 1999. s. 116 -11BNSB0-7106-380-0.
% MOZNY, I. Sociologie rodiny2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLCRQ2. s. 35. ISBN 80-86429-05-9.
% GIDDENS, A.Sociologie.l. vyd. Praha: Argo. 1999, s. 75. ISBN 80-7203-424
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si vybralo svou da v podolg zalenéni kazdodenniho Zivota do oblastizené

byrokratickym aparatem novodobého statu¢elzoz vyplyva, Ze dochazi k stale
siln¢jSimu vneSovani ze strany statnich instituci do ubyvajigcimpetenci industrialni
rodiny?’.

1.2.6 Postaveniceské Zeny v 2. polovi& 20. stoleti

Skorteni druhé sstové valky gineslo vCechach novou vinu realizace potod
odkladanych za véalky. Tato doba byla camana za ,povakmy baby—boom“. Lidé
unaveni a deseni valénou dobou se stahli k rodinnému krbu. BDiose vraceli valéni
veterani nejutSi valky v @jinach lidstva a spotaost zazivala velky rodinny rozmach.
Pomerné brzy po skowteni valky se z&ly rychle zlepSovat i hospoike pongry.

V zakladani rodiny se prosazovala neolokalita, tmw zakladdana rodina néwaklada

i samostatnou domacnost v novém doRovalény rozmach byl v8ak zlomen v samém
zatatku komunistickym p&em a naslednou totalni devastaci produktivnich sil
ve spolénostf®. Rodina i nadale byla chapéna jako misto, kde drick uspokojovani
¢i naopak frustraci citovych pib, byla mistem slouzicim Keyozdlovani
ekonomickych hodnot a mistem konzumu a rekreacky piichodu nové doby, byla
rodina posilena svym vyznamem jakoZtocigem pred veejnym s¥tem. Rodina se
stala opakem wejného prostoru. V ditém smyslu byly rodinné vazby némitelné

a nezrusitelné. Rodinargrstavovala specifické spo@nstvi, které dava fiezitost

k uplatreni trvalych hodnot. Zvratem byla léta sedmdesatg, ateinost i porodnost
vyrazre poklesly, rodina se Zala zmenSovat a stale vic&idorestavalo bydlet spolu se
svym biologickym otcem, coz bylo @pobeno pokréaujicim emancipénim hnutim Zen,
které vyvijely \tSi ekonomickou a spalenskou aktivitu, a v neposledniad

i dostupnosti interrupce. &koliv k vyrovnani muze a Zeny jéShedoslo, mohlo by se
zdat, Ze feministické hnuti vyvrcholilo v sedmdgsht letech minulého stoleti, a to
| presto, Ze i v nejvysiejSich zemich stale zaujimalétginu vysoce postavenych mist

a pozic muzi a za stejnou praci byli mnohem lépcenhi nez Zeny. V osmdesatych

2" MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.s3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLOROQ3. s. 34-35. ISBN
80-86429-19-9.
2 MOZNY, I. Sociologie rodiny2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLCR0Q2. s. 42-43. ISBN 80-86429-05-9.
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letech piSla vyrazna proti feministicka reakce ze stranyzZearvativnich pozic. V této
doke se zaaly objevovat,,zarwené statistiky, které,,dokazovaly; Ze pokud ma Zena
vystudovanou vysokou Skolu, nema zZadnou Sanci &¢ &geji plodnost poritatém
véku rapidré klesa apod. Posléze se vSak ukazalo, Ze jde jeoulou kampa
kterd ngéla Zenam jejich emancipované chovani rozmluvit&itvije zgt ,za plotnu

a do domacnostf,

2 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.s3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLORDQ3. s. 34-35. ISBN
80-86429-19-9.

22



Postavenéeské Zeny v rodihz pohledu viejnosti

1.3 Postaveni sotiasné Zeny na pelomu 20. a 21. stoleti

Postaveni Zen v rodindoznalo v poslednich desetiletich vyznamnychérem
Jednou z nejvyznandjSich zneén je rozSfeni vzdlavacich pilezitosti pro Zeny
a masovy vstup Zen na pracovni trh. Tyt@ayumoznily fist ekonomické nezavislosti

Zen, coz mslo zasadni vliv i na prosmy roli v rodire.

1.3.1 Pojem rodina

Vyznamny ¢esky sociolog Ivo Mozny (2002, s.99) definuje radijako:
... institucionalni zaji&ini lidské reprodukce, legitimni v dané spgalesti“*’. Oldrich
MatouSek (2003, s. 10) ve své knize k tomuto téndaidava:,Model rodiny tvoené
rodici, jejich detmi, pfipadre prarodici vykazuje neohk¥gjnou stabilitu ve vSech
epochach vyvoje lidstva ave vSech znamych’asogch spoknostech. Prakticky
neexistuje zadny typ speot®sti, ktery by se neopiral o rodinu jako a@jszakladni

danek*?,

Sociologicky pohled

Rodina z pohledu sociologie je povazovana za matmialni skupinu nebo ji
lze téZ oznét za zakladni spotenskou instituci a zaklad ekonomickeé strukturyi Jej
Uloha speiva gredevSim v socializaci jedince, kde dochazi k privotn zakladnimu
procesu osvojeni si jazyka, lidskych forem, spetskych norem chovani, hodnot
a mezilidskych vztan Zakladni vztahy v rodih se institucionalizuji. Institucionalni
zaklad rodiny pedstavuje uzaeni manZzelstvi, itemz forma rodinného souZitite
byt také realizovana na principu volného svazkujadesovouci tzv. nuklearni rodinu se
povaZuje souZiti muze, Zeny a jejicktidviastnich¢i adoptovanych Zijicich ve spaiee
doméacnosti.Clenové rodiny Ziji oddené od ostatnich ffbuznych a jsou finame
nezavisli. Zatimco tzv. roZz&na rodina zahrnuje prarddi stryce, tety, sd®hice,

s

bratrance aje sloZzena &kolika nuklearnich rodin Zijicich v jedné domécmost

%9 MOZNY, I. Sociologie rodiny2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLCRO02. s. 99. ISBN 80-86429-05-9.
31 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.s3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLOR)03. s. 10. ISBN 80-
86429-19-9.
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V dnesni dob prevlada princip nuklearni rodinglenové rodiny usiluji o staleétsi
osobni nezavislost, odpoutavaji se ze zavislostutak svych prarodii, pribuznych,

soused i $irsi spolénostf?

Z pohledu pravni legislativy

V Ceské republice je manZelstvi definovano jako prgwmito mezi déma
dosglymi jedinci op&ného pohlavi, ki@ nejsou blizci fibuzni. Kulturni a historické
zaklady manzelstvi spadaji do prawmské rodiny, pozgi kieganské, které iesre
definuji jeho charakter, jakoZzto monogamni a neébidhou vazbou zaloZzenou
na individualni a svobodné vatpartnerd®. V dnesni dob na paatku 21. stoleti,
vétSina ¢eské populace povazuje rodinu za zakladni instisegialni stability, Uzce
spojenou s ostatnimi institucemi ve sgolasti. Zakony, které upravuji procesy
v zah4jeni a udrZeni rodiny prameni z Obecnékiaratkého zakoniku z roku 18£1

Sowtasny pravnitad Ceské republiky rodinu vyslownnedefinuje, poklada
za ni gredevsim rodinu zaloZenou manzelstvim: ,ManZelsttijalé spoléenstvi muze
a zeny zaloZzené zakonem stanovenynisapem. Hlavnim &elem manzelstvi je
zaloZeni rodiny #adna vychova&i“*>. Pojem rodina je ¥eském pravniniddu chapan
jako instituce, ktera vznika teprve narozenigti,d&t’ jiz v sezdaném souziti muz a Zzena
Ziji nebo ne. Idealnim modeletsské rodiny je vniman vzorec muze a Zeny v sezdaném
svazku Zijici s déma dtmi. Tento model neni v séasné dob bézny, nebd vétSina
rodin odklada rodiovstvi do pozgsiho wku z divodu dokoweni vzalani, ziskani
materialniho zabezpeni a dobrého pracovniho mista. SouZziti spelénospodécich
osob nebo bezthého paru je nazyvano domacnosti. Nové formy soaény a muze
jsou v sodasnéceske rodig daleko rozman${Si nez ped pa&atkem 90. let minulého

stoletf®,

%2 HRUSKOVA, M. Vybrané kapitoly ze sociologie [online]l. 2009. [cit. 2010-10-04]. Dostupné z:
<http://www.zsf.jcu.cz/studium/studijni-programy-aly-kurzy/podpurne-studijni-texty/spvs/spvs2013wayie-kapitoly-ze-
sociologie.pdf/view?searchterm=sociologie%20rodiny>

33 Czech Republic — Marriag&larriage. [online]. 2011. [cit. 2011-22-04]. Dostupné z: tghtfamily.jrank.org/pages/332/Czech-
Republic-Marriage.html|>.

34 Czech Republic — Familfgamily status[online]. 2011. [cit. 2011-22-04]. Dostupné z: shitfamily.jrank.org/pages/333/Czech-
Republic-Family.html>.

% 7akong. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjSich fredpigi.

% CERMAKOVA, M. et al. Promeny sowasnéceské rodiny (rodina-gender-stratifikacd) vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2000. s. 13-14. ISBN 80-85850-93-1.
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1.3.2 Postaveni zeny v rodi&

V minulém stoleti doSlo veské spolénosti k vyznamnym novym
demografickym zfisolam formovani a fungovani rodiny, genéméch rodinnych vazeb,
vymezeni novych roli muza Zen. V dnesni dékse Zenam postuprotevrel novy set
vzcklani, politiky a kvalifikovanych profesi. Doslo kaméné postaveni Zeny v rodin
tudiz k naruSeni traghiiho patriarchalniho modelu rodiny. Patriarchatadini rodina
se vyzngovala gfisnou rovnovahou vzajerdkomplementarnich roli Zeny a muze. Muz
ozna&ovany jako Zzivitel rodiny seipvazi staral o hospodstvi aremeslo. Postaveni
tradicni Zeny spoivalo v zaji¥ovani chodu domacnosti agp® déti. V sowasné dob
jiz neni vyhradnim Zivitelem pouze muz @ak je kladen i na plnou zastnanost Zen.
rozpaitu. To vede k prosazeni modelu tzelvouprijmové” rodiny. Jana Chaloupkova
(2004, s.30) dodava;,Modernizace Zenského statusu, kterodinpsl vstup Zen
do ekonomické aktivity, ale nebylaceské rodida doprovazena zemou dilby
odpowdnosti mezi partnery vrodin Zeny jsou tak nuceny zvladat ,dvoji
zawz" placené prace vza#stnani ahlavni odpe@dnosti za pé o rodinu
a doméacnost*’.

Muzi sice Zenam ifznavaji pravo na profesni seberealizaci, spiekou
angazovanost, ale na druhé strgim nechtji piiliS slevit z jejich domécich roli
Zeny - manzelky - matky jejichétd. 63% mu# nachazi v rodi&d své misto v roli
Zivitele a pro Zenu fiedevSim misto v domacich povinnostech. S ¢rddpredstavou
o komplementart muzskych a Zenskych roli se vSak ztatgé 38% Zen. Coz
vypovida o tom, Ze tzv. ,nové zeny" se svymiggbem brani nebo neéfitakceptovat
tradiéni postaveni Zeny zaipzené, danéi nenmenné. Zeny tak vyjadiji svij zajem
o jisté osvobozeni od rodinnych pout, stale si \&ani svou nezastupitelnost v ragin

To swdci o silre zakaenéné tradéni komplementar#t Zenskych a muzskych roli v nasi

¥ CHALOUPKOVA, J. — SALAMOUNOVA, P Sociologicka studie, Postoje k manzelstvi, dodstvi a k rolim v rodiiv Ceské
republice a v Evrog 1. vyd. Praha: Sociologicky Ustav AAR, 2004. s. 30. ISBN 80-7330-062-1.
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spol&nosti. Sodasné tzv. ,nové Zeny" siiesto prosazuji své profesni a speleské

ambice, i kdyZ si pluvédomuji narénost své rodinné role &7kosti s tim spojer&

1.3.3 Uzavirani manzelstvi

Jedt do roku 1989 byl vstup do manzelstviCeské republice pro &Sinu
mladych lidi samazjmosti. ZaloZeni rodiny a manZelstvi bylo safepmou sodasti
béZného Zivota mladych lidi. V této déldoSlo k prominé postofi mladé generace
arezim byvalé socialistické republiky natrvalo oot Vysledkem &chto znén je
utv&eni novych vzont rodinného a reprodékiho chovani, které jej odklém
od uniformity a naopak sefiplangji k rozmanitjSim formam Zivotnich strategii, dale
narist individualismu a pluralizace Zivotnich po&tSj

Ve své knize MarieCermakova (2002, s.5) ,Podminky harmonizace prace
a rodiny vCeské republice* uvadi faktory, které owiyji nové vzorce chovarieské
spole&nosti: ,Jedna se zejména o prudké sniZzenatesnosti, odkladani matki
do vysSiho d&ku, nawst jinych forem souziti, nez je manzelstvi, pruglokles
porodnosti*“°.

DalSim faktorem, ktery ovlivnil jedince pro vstup dnanzelstvi, jsou zémy
souvisejici s politickym jevratem v roce 1989. Tyto 2Zmy znamenaly f@devSim
oteweni statnich hranic, s moznosti cestovani. Pro oolageneraci se tak oti@la
Sirok& Skéala aktivit, ugdnostiujici seberealizaci, atim mnoho mladych lidtaa
odsouvat své plany na uzawni manzelstvi do pozadi, do stale vysSibkuy Zmeny
taktéZz nastaly v ekonomické oblasti, které vystihlijna Kocarova a Milan Kdera
(2006, s.57):;,Mladé rodiny za socialismu byly také v tizivé edomncké situaci.
Na druhou stranu existoval stat, ktery jim garamtopomoc ve vyraznvétSi mie
nez tomu je doposud (byla zde moznost vzit si rendmtskou fjcku, byla zde nulova
nezardstnanost, rodiny sdaimi neli vetSi Sanci ziskat byt). Dale byla zceldézba

vypomoc starSi generace a vzhledem k nabizenynosteinv té dabse nemuseli citit

3 KUCHAROVA, V. — ZAMYKALOVA, L. Aktudlni otazky postaveni zedR. 1. vyd. Praha: Vyzkumny Gstav prace a socialnich
véci, 1998. s. 8-9.

9KOCAROVA, J. — KUCERA, M. Siatek a rodina: zajem soukromy nebgejey?. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Prirodowdecka fakulta, katedra demografie a geodemogr20i@6. s. 7. ISBN 80-86561-93-3.

“9CERMAKOVA, M., et.al. Podminky harmonizace prace a rodingaské republicel. vyd. Praha: Sociologicky Ustav AGR,
2002. s. 5. ISBN 80-7330-026-5.
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postizeny tim, Ze nemaji dostatek financi. V dndéhbf jsou mladi lidé vedeni vice
k samostatnosti a @domuji si zavaZnost rozhodnuti zaloZeni rodiry* .

Marie Cerméakové (2002, s. 14) k tomuto tématu doda&konomicka transformace
spole’nosti. kterd ztizila podminky zaloZeni rodiny piadou generaci a zvySila miru
predevsim ekonomické nejistoty a na druhé sgtdala moZnost rozvoje alternativnim
zpisohim Zivota, je spolmym jmenovatelen#dhto znén. Tento trend proto nazyvame

trendem odkladanimtks” 2.

1.3.4 Nové formy partnerského souziti

V souwasné dob zakladani rodiny ztraci svouiyodni podobu a je doprovazeno
vétSi mirou svobody rozhodovani a individualizaceirjed ve spoléenském Zivati
Oproti obdobi do roku 1989, kdy manZelstvi bylommut podminkou rodinného Zivota,
byla podpora a zazemi svobodnych matek ze stray stlice nizka, taka nulova.
Spole&nost tento zfisob Zivota spiSe zavrhovala a ocsmaala jej za nemoralni. Naopak
v sowtasnosti stale vice ubyva g rodin Zijicich v manzelstvi d@ipyva souziti
mladych lidi v nesezdaném svazku. Mladi lidé obgybtn&uji nesezdana manzelstvi
za moderni formu partnerského souziti, ktera jeickgp pro dneSni generaci
avniz nemaji mladé pary pebu tento svazek dale formélnpotvrzovat.
Proto mizeme v sotasné dob sledovat vysSi nast rozmanitjSich forem souziti Zeny
a muZe souvisejicich s rodinnym Zivotem, kteréviwiji zakladani rodint?. Po roce
1989 miZzeme zejména u mladé generace identifikowatnové vznikajici zivotni

strategie, které do této doby nebyly typickeé.

Singles

Jednim z nich je tzv. fenomén singles. Jde o trmaldo dgasné rozhodnuti Zit
jako jedinec. DneSni generaci tento Zivotni st@vej z nékolika davoda vyhovuije.

Roste touha po spalenském uznani a postaveni, p&d jsou éti jen prekazkou, stej

“KOCAROVA, J. — KUWCERA, M. Siatek a rodina: zajem soukromy neboejey?.1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pifrodowdecka fakulta, katedra demografie a geodemogi2i@6. s. 57. ISBN 80-86561-93-3.

“2 CERMAKOVA, M., et.al. Podminky harmonizace prace a rodingaské republicel. vyd. Praha: Sociologicky ustav AQGR,
2002. s. 14. ISBN 80-7330-026-5.

“VESELA, R. et. alRodina a rodinné pravo — historie, s@snost a perspektiv2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 45.
ISBN 80-86432-93-3.
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jako Ziti v manzelstvi. Vyznamnou roli zde hrajenySlenka osobni svobody
a samogejme ucty ke svému partnerovi, bez kterych se dlouhgdaah neobejde. Ne
vSichni dlouholeti singles ot byt po cely Zivot svobodni. Je dokazano,
Ze v pozdjSim wku hife hledaji volného partnera, maji mnohem vySSi nérok

s s e

ktefi jsou velmi uspsSni ve své praci, které &ovali veSkery st volny ¢as. EXxistuji
i taci, ktéi Ziji po cely Zivot sami nebo navazuji pouze vgtare kterych je mozné
kdykoliv odejit. Samazjm¢ zalezi na vyzralosti kazdého jedince @&agmostini

hodnot, které v Zivét mame. Je jen otdzkotasu, kdy budelovék chtit své citové

potieby naplinit*,

Partnerské souziti na zkousku

DalSi z forem partnerského souziti, o které byclerggla zminit je tzv. souziti
na zkouSku. Toto partnerské souZiti je préypické pro mladé pary, které si gt
piredmanzelské souZiti s partnerem kgl zkusit, |épe se vzajermpoznat a ofit Si
pevnost sveho vztahu.€isinou spolu partnerské dvojice planuji sgateu budoucnost.
Souziti na zkouSku je vestging pripadi chapano jako stavw@chodny a postupem doby
se méni v manzelstvi s cilem zaloZit si rodfiuVyzkumy veejného miani v knize
Iva Mozného (2003, s. 268) ,Rodina a sgalest ukazuji.,...Ze zaloZzit stabilni rodinu
je dnes cilem asi 80 proce@tchi. Asi 80 procent z nich se to také povede, i kadyz n

v&em na prvni pokus®

Trvalé souziti v nesezdaném svazku

Posledni forma partnerského souziti, ktera se iedighozi zasadnnelisi je
vznik tzv. faktické rodiny, tedy trvalé Ziti obouamnef v nesezdaném svazku.

NejcastjSim divodem zaloZeni manzelstvi je rozhodnuti miti.dO faktickeé rodig

4 CERMAKOVA, M., et.al. Podminky harmonizace prace a roding'eské republicel. vyd. Praha: Sociologicky Ustav AR,
2002. s. 14. ISBN 80-7330-026-5.

4 CERMAKOVA, M., et.al. Podminky harmonizace prace a roding'eské republicel. vyd. Praha: Sociologicky Gstav AGR,
2002. s. 14 .ISBN 80-7330-026-5.

4 MOZNY, I. Rodina a spoknost 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON)03. s. 268. ISBN 80-86429-58-X.

28



Postavenéeské Zeny v rodihz pohledu viejnosti

mluvime teprve aZ po jejich narozeHi. Podle Marie Cerméakové (2002, s. 15):
.Na rozdil od dvou pedchozich tyfy které gredstavuji no¥ vznikajici faze Zivotniho
cyklu mladych lidi, pedchazejici manzelstvi a zaloZzeni rodiny, je fl&ticodina

skutenym novym trendem, ktery se projevuje ustgm podilu mimomanzelsky

narozenych éti“ *2.

1.3.5 Porodnost

Dle posledniho zwejréného vyzkumu Ceského statistického fa@du se
v Ceské republice v gbéhu roku 2009 Zi¥ narodilo 118 348 &i, coZ je 0 1 175 &i
meére nez v roce 2008. Zastavil se vzestugtpazivé narozenych &ti, ktery zapdoal
Zivé narodilo 90 978 &i. Urovai thrnné plodnosti v roce 2009 stagnovala, oprdiiro
2008 se jen velmi mignsnizila na Urove 1,492 Zi¥ narozenych &i na jednu Zenu
z 1,497. V roce 2009 setdrodily v praméru Zerg ve wku 29,4 let. Rimérny vek piri
narozeni prvniho dite u sodasnychéeskych Zzen sedni a starSi generace v 90.letech
se dlouhou dobu pohyboval okolo 22,5 let a Ghrnmé mplodnosti v této dabginila
zhruba 1,9 na jednu Zenu. db diti narozenych mimo manzelstviGeské republice
dosahl v roce 1991 ptu 12 703 dti, zatimco v pibéhu roku 2009 tvil pocet dsti
narozenych mimo manzelstvi jiz 45 95dtid coz je 3,6krat vice nez v 90.letech. To
naswdcéuje faktu, Ze uzavirani manzelstvi radiz divodu zaloZeni rodinyipstava mit
rozhoduijici vIiv®.

Jitina Kosarova a Milan Kdera (2006, s. 66) upozaiji: , Ceska republika pat
v poslednich letech k zemim s nejnizSi plodno&vrepe a ani v budoucnu nelze
ocekavat dle satasného stavu, vyvoji zmu v ahrnu plodnosti a porodnosti. Jakou to
ma pricinu? Jedna z fcin je ot ekonomicka a socialni nejistota, odkladani nmstig

4" CERMAKOVA, M., et.al. Podminky harmonizace prace a rodingeské republicel. vyd. Praha: Sociologicky Gstav AR,
2002. s. 14-15. ISBN 80-7330-026-5.

8 CERMAKOVA, M., et.al. Podminky harmonizace prace a rodingaské republicel. vyd. Praha: Sociologicky ustav AGR,
2002. s. 15. ISBN 80-7330-026-5.

49 Cesky statisticky fad Porodnostonline]. 1990. [cit. 2011-04-04]. Dostupné z: ghttwww.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsfit/
8F0039EF63/$File/400710a4.pdf>.
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a téZ novymi hodnotami, které davaji vznik novéndyp&ni souzitim muze a Zeny, nové

hodnoty spojené s rodinou &trhi“*°.

1.3.6 Dvoukariérova manzelstvi

V souwasné dob dochazi k ndistu dvoukariérovych rodin. V minulosti byly
nazory na zagstnavani matky velice konzervativni. Podle tohcdaaru by byl trvale
ohrozen zdravy rozvoj a vyvoj dfe. Fakt, Ze dé potebuje matku, se stal legitimizaci
nézoru; Ze Zena gado kuchyr, jeji misto je tam a kolemstl, ve véejném prostoru je
mértcenna. Z tohoto iwvodu byly matky upoutany k domacnosti. ¢ié zmirreni
tohoto postoje finesl v 80. letech neokonzervativni postoj, ktefip@usel, Ze poteba
nerozptylované p& o dit je caso¥ omezena a Ze matkaige od uéitého wku ditte
k nému dél rozvijet vrouci, intimni a nigruseny vztah, i kdyZz se mu geuje 24 hodin
denré. Postupi se tak rozvinul egalitarnifistup k zamistndvani matek, ktery stév
na rovnosti muze a Zeny v kawee Projekt egalitarni dvoukariérové rodiny byl vak
castén¢ uspsny. Kritickym bodem v rodih se stalo narozeni die, jehoZz vychova
byla s&Zi skloubitelna se dvna kariérami v manzelském péaru. Rozhodnuti w¥ssm
znamenalo, Ze se jeden z radi vétSinou Zena, musela své kariéry vzdat, anebo ji
nadlouho odlozit. Jednim mozny@Senim byl model tzv. ,dvouosobni kariéry”. Tento
model spoiva v rozhodnuti obou manelzaloZzit si swuj socialni vzestup na spolupraci
v podpde kariéry jednoho z nichfigemz \&tSinou nositelem kariéry byva miz

V sowasné dob je pro Zeny prace st@jrdilezita jako pro muze. Ckt byt
vnimany rovnocenhs muzi. Nechji, aby byly sl@ovany pouze s roli matky. Zeny,
které ch&ji mit i rodinu, z&inaji s budovanim kariéry az okolo 4@ku. Jejich kariéra
je disledkem matestvi mnohdy peruSovand a naslegéinjsou mé# nez muzi
obsazované do vedoucich funkci. Dvoukariérova matviepati mezi még stabilni.
Duvodem je obeah vySSi tolerance, zvlaStpartnefi s vysokoSkolskym vzdianim,
tedy ivySSi toleranci k rozvodu. K rozhodnudsit partnerské neshody rozvodem

prispivA mnohdy €asté nagti mezi kariérami muze a Zeny.&éNefi muzi, sice Zenu

% KOCAROVA, J. — KUICERA, M. Siatek a rodina: zajem soukromy neboejay?. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Prirodowdecka fakulta, katedra demografie a geodemogr20i@6. s. 66. ISBN 80-86561-93-3.
1 MOZNY, I. Rodina a spoknost 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLCR03. s. 184-187. ISBN 80-86429-58-X.
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v domacnosti zastoupi, ale z jejich pohledtlaji laskavost a povaZzuji vykonanou
pomoc za #co prechodného. Mladé Zeny orientujici se na kariérji, diies ¢asto
bez partnera, a nebo s partnerem, ale itz Naproti tomu mladi muzi mohou mit
svou praci, ale i rodinu. Ve srovnani s tim se @laeny dostavaji do slogj§i situace,
jelikoZ musi volit jednogi druhé, aby ve svém Zivbtobstaly. Casto je s kariéray
zangienymi Zenami na vyznamnych manazerskych pozicidjoggna bezétnost.
Pracovni cile zenfpvazig vysokoskolaek, neodstnauji tradicni povinnosti souvisejici

s domécnosti a na rozdil od nitse pracovni zapojeni odehrava na tkor jejich §odin

1.3.7 Role zeny

Role Zeny je s oblibou n&gsgji spojovana s ,teplem domova“ a o Zese
hovai jako o ,strazkyni krbu“, jedna se totiz o ztotéph Zeny a domova.
Alena Vodakova (2003, s. 83) definuje domov: jako misto, kde dochazi k naghh
zakladnich poeb a tuzelrloveka. Jako misto, kde je teplo, bedpgidio, mozna také
odév — tedy @co, co nas ochranied zimou a jinymi nefteli nekde venku®®. Role
Zeny je v rodid nejsilngji vnimana jako role matky.i®dpoklada se od ni, Ze po porodu
bude di¥ vychovavat a pmvat o &j. Byt matkou, citit matisky je stale roli Zzeny, ktera
je stereotyp# prisuzovana za zaklad Zivota kazdé Zenycivsvym potomkm se tak
matka ocita nejen v roli vychovatelky,qoatelky a kamaradky, ale také v roli té osoby,
z rozhodujicich etap Zivota, néuje jiz v dnesni dobjeji hlavni sndr a zpisob Zivota.
Materstvi neni pro Zenu tak popularni jakéive, jako tomu bylo v tradni rodire.
Mnohé Zeny, které si za zaklad své Zivotni strategolily kariéru a bezidnost, nejsou
¢asto v @ich spolénosti povazovany za skuteé Zeny a mnohé se tak domnivaji,
7e dos&hnout do8losti, Ize pouze skrze mastv”.

Statistika demografie jagmukazuje, Ze fiSti desetileti bude patzenam starSim

padesati a vice let. |1 kdyZ se rodi vice chlapez divek, fipada ve ¥kové kategorii

2 KUCHAROVA, V. — ZAMYKALOVA, L. Aktudlni otazky postaveni ze€R. 1. vyd. Praha: Vyzkumny Gstav prace a socialnich
véci, 1998. s. 50-52. o

3 VODAKOVA, A. — VODAKOVA, O. Rod Zenskyl. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLORDQ3. s. 83. ISBN 80-
86429-18-0.

% VODAKOVA, A. — VODAKOVA, O. Rod Zenskyl. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLOR)Q3. s. 108-109. ISBN
80-86429-18-0.
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mezi sedmdesati a osmdesati lety na stointakika sto Sedesat Zen. Celdwwé
prognézy pedpovidaji, ze dhem Fistich ficeti let se zdvojnasobi pet lidi ve wku
nad gtaSedesat let. Z tohoto vyplyva, Ze na celégtésbude pibyvat starSich Zen.
Tato generace se stane vyznamnou gpakkou skupinou, ktera budetovat Zivotni
styl amodni trendy. S¢asreé jde o generaci, ktera se ve vysSirkkw ®€Si lepSi
zdravotni kondici, nez tomu byvalo vi&jSich dobach. Zdname byt s¥dky
zajimavého Ukazu soasné doby. Zenské starnuti bylo doposud chapanginach
zcela op#&né. Zena po padeséatceédta doma,péci buchty”, starat se o vneata

a domacnost, gbskakovat‘manzela. Pojem starnuti byl sp@lesti chapan jakoéano
negativniho a Zzen se to tykalo dvojnasob. Negathteieotyp ozrmval bzne starsi
Zeny ,za baby, babiny v zaséch a Satku® Opakem, ale se stejnym vysledkem bylo
i jejich vyliceni jako hodnych, laskavych baék, jejichz jedinou Zivotni napini bylo
powovani rozvernych vnaka. Sowasné Zeny v batlovskych letech ziskavaji stéle
vétSi sebevdomi a pibyva tak stale §Si paet padesatnic a Sedesatnic, jejichz Zivot se
vyrazre liSi od zgisobu Zivota jejich matek, ve stejnérdku. Aktivné sportuji, chodi

do fitcentra, lyZuiji, jezdi na kole, zajimaji skuturu a pé&uji o svij vzhled™.

1.3.8 Rozdéleni roli v rodiné

Odpowdnost za chod domacnosti &péo rodinu je weské spolénosti
stereotypdl piisouzena Zeh Zena tak vykonavarpvaznowast domacich praci a musi
tak skloubit vice roli najednou, které jséasto navzajem rozporné a kladou na Zenu
nadn&érné naroky. Pozadavky jednotlivych roli se tak ajgmar@&nymi a Zed v mnoha
piipadech nezbyva nez seékterych roli vzdat nebo se snazit obstat ve vSatshjiz
ne stoprocentf) tak jak by si pala. Sodasny trend vede k odklonu od tr&dii rodiny
k rodine moderni, coz {nasi Zel casténou ulevu. V mnoha ifpadech to ma
za nasledek stalegtsi tendenci muk vice se zapojovat do rodinného Zivota. Dnesni
mlada generace Zen a niuZakladajici rodinu a domacnost si stéestji uvédomuje
moznosti profesniho zapojeni a realizace Zen. M@eenakova (2002, s. 17) uvadi:
...-.mlada generace je mnohem vice, aléspa zaatku spoléného souziti, naklama

S WILKOVA, S. Zralé Zeny a nahotdlagazin dne2010,¢&. 18, s. 14-23.
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rovnonerné ctlbe prace a domacnosti a méaseji tendenci vyuzivat sluzeb placené
prace v domacnostt®. Zejména mladé be#thé pary jsou v peatku vztahu naklamy
rovnonerné clbé prace aoba partfiepovinnosti spojené s chodem domacnosti
rovnocens zastavaji. Fchodem prvniho dite zpravidla fichazi zlom. Zena
ve WtSin¢ piipadh zastava s diitem doma. Rebird veSkeré povinnosti v rdmci chodu
domacnosti spojené s{éo dit, které se samogjme jeho narozenim znasobily.
V souvislosti s narozenim die a odchodem Zeny na réavskou dovolenou, dochazi
ke zvySeni finatni zatze rodiny. Tlak na finami zajiSéni rodiny je vyvijen
piedevSim na muze, kdy je jeho hiépmnost a neparticipovani v rodire divodu
pracovniho vytizeni akceptovatefia K této problematice Mari€ ermakova (2002,
S. 69-70) dodava.,...muzim to sice znesnadje jejich rodinnymi povinnostmi,
ani jejich vyhybani se zodp@nosti za rodinu a zabezf@ni chodu domacnosti. | kdyz
casti Zen nefitomnost muze vrodinvadi (zejménaétm mladSim, vaianeSim

a kvalifikovamjsim), jiné Zeny (zpravidla starsi, néérectlané, a méd kvalifikované) ji
toleruji“ 8. V disledku této zrmy se n&ni rozdleni povinnosti v domacnosti
a to bohuzel &Sinou pro Zenu jiz nastalofifhavratu Zeny z do zangstnani zZstava
ve WtSirg rodin rozdéleni roli dle zabhnutého modelu z obdobi rédivské dovolené.
Genderova rovnost zaloZzena naroviom® &lbé prace v rodia se tak ve #tSing
piipadi nevraci na Urovez doby fed jejim zaloZenif.

StarSi generace manzelskych tpaevias¢ pak muzi, se domniva, Ze maji
povinnosti v rodig rozcleny stejnondrng, ale skuténost je mnohdy jind. Domacim
pracim, které jsou traghé chapany jako typicky Zzenské, se maji muzi tendeyicybat.
Tento postoj vicemén vede k nespokojenosti Zen v partnerstwasto vznikaji
konflikty mezi manzely. Nizka iniciativa mt2 podileni se na chodu domacnosti je

obecr zagicinéna stereotypnim obrazemieplsudky o typicky muzskych a Zenskych

% CERMAKOVA, M., et.al. Podminky harmonizace prace a roding'eské republicel. vyd. Praha: Sociologicky Ustav AUR,
2002. s. 17. ISBN 80-7330-026-5.

5" CERMAKOVA, M., et.al. Podminky harmonizace prace a roding'eské republicel. vyd. Praha: Sociologicky Ustav AOR,
2002. s. 17. ISBN 80-7330-026-5.

% CERMAKOVA, M., et.al. Podminky harmonizace prace a roding'eské republicel. vyd. Praha: Sociologicky Ustav AUR,
2002. s. 69-70. ISBN 80-7330-026-5.

% MARIKOVA, H. et al. Promeny souasnéceské rodiny (rodina-gender-stratifikacel). vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2000. s. 118-119. ISBN 80-85850-93-1.
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rolich®. MuZi mnohdy vnimaji domaci prace jako zahanbujishaZi se jim proto
vyhnout.Casto se partifedélaji neschop#simi nez doopravdy jsou, aby tinteplesli
opétovnému pozadani o pomoc. Nez by Zeny sahodlougetigvaly muzi, co viasté
potrebuji udlat, tak si v mnohaifpadech vSe rafl zaridi samy. Muzi se né&gst;ji
participuji na véeni, myti nadobi, nakupech a Uklidu. |kdyz jefeva tradéné
povazovano za typicky Zenskou praci akterych rodinach jej doposud zastava
vyhradré Zena, v jinych doméacnostechivanuz pravideld. Obvykle pouze ze zaliby,
coZ znamena, Ze kiakdy sdm chce nebaipravuje jakou specialitu. Pokud se muzZi
spolupodileji na uklidu, neparticipuji se v tzv.agdodennim poklizeni®. Zapojuji se
spiSe vyjimeéng, nepravideld nebo narazay negasgji vSak v dol velkych uklidi,
nag. v dolke predvanéni. Muzi ¢asto chapou domaci prace spojené s vychowiu d
jako zabavu, spiSe pak jako vitanotitou zmEnu ve volnéntase. Oproti tomu Zenami
je tato ¢innost vnimana spiSe jako povinnost. MuZi se nejyodileji na drobnych
opravach v domacnosti, obstaravaji udizké praceii se zabyvaji tzv. ,kutilstvim®.
Velmi ¢asto muim chybi vlastni iniciativa &ekaji, az budou Zenami pozadani
o0 pomoc. Mnohé Zeny by proto fsuvitaly, kdyby partner isel a pomohl ,sam
od sebe®. Pokud partner nebo ostatiienové rodiny vicesi méns pomahaji Zeh

s domacimi pracemi, je to pouze v roli ,pomocnilahavic od ni &ekavaji pesné
instrukce®®. Ve své knize MarieCermakové (2002, s.17) poukazuje na pohled
ceské spolénosti: ,Prace v domacnosti jeceskou spolnosti povazovana
za samo®jmost a jeji vyznam a hodnoceni jeeské spoknosti velmi nizké®.
Ivo Mozny (2002, s. 150) se k tomuto tématu tézadyjje: ,... prace v domacnosti,
ac¢ neplacena, je prace sociarstejre relevantni a individualé stejre narocna jako
prace mui v zangstnani. Poavadz vSak ma pouze hodnotu uzitnou a nikoli tizylg

kapitalismem degradovana na praci dridou ...*°%

% CERMAKOVA, M., et.al. Podminky harmonizace prace a roding'eské republicel. vyd. Praha: Sociologicky Ustav AUR,
2002. s. 17. ISBN 80-7330-026-5.

®1 MARIKOVA, H. et al. Promeny souasnéceské rodiny (rodina-gender-stratifikacel). vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2000. s. 116-118. ISBN 80-85850-93-1.

%2 KUCHAROVA, V. — ZAMYKALOVA, L. Aktudlni otazky postaveni Ze€R. 1. vyd. Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnich
véci., 1998. s. 41.

8 CERMAKOVA, M., et.al. Podminky harmonizace prace a roding'eské republicel. vyd. Praha: Sociologicky Ustav AUR,
2002. s. 17. ISBN 80-7330-026-5.

% MOZNY, I. Sociologie rodiny2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLOR002. s. 150. ISBN 80-86429-05-9.
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Postupemcasu se tak u zeny upevnil model tzv. ,dvouésim kdy je Zena
pietizena. Zena si na tuto situaci stale viéguge, ale z druhé strany ji poklad&igym
zpiisobem za firozeno§®. Véra Kuch@ova a Lenka Zamykalova (1998, s. 41) k tomuto
tématu dodavaji: Qtazkou ovSemigtava, zda Zeny ,nelpi“ na své dominantni pozici
v soukromé sfé také proto, Ze jim sféra Agna poskytuje ve srovnani s muzi jen
omezené moznosti nebo zda nas\neni také obvykly (velmi houzevnaty) stereotyp,
kdy (neplacena) prace Zeny v domacnosti je chapaka pirozena kompenzace jeji
V porovnani s muzem meabtizné prace v zafstnani. Na druhou stranu mohou Zeny

svym postojem muZe z domaéci sféry sytlat*®®.

% KUCHAROVA, V. — ZAMYKALOVA, L. Aktudlni otazky postaveni Ze€R. 1. vyd. Praha: Vyzkumny Gstav prace a socialnich

véci, 1998. s. 41.
% KUCHAROVA, V. — ZAMYKALOVA, L. Aktudlni otazky postaveni Ze€R. 1. vyd. Praha: Vyzkumny Gstav prace a socialnich

véci, 1998. s. 41.
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Postavenieské Zeny dosahlo vigehu poslednich desetileti nemalych é&m
nejen v oblasti politické, ekonomické a kulturnie aryrazny vliv na 8§ m¢la také
socialni promina spolénosti. Tyto znény umoznily fist ekonomické nezavislosti zZen,
coZ nElo zasadni vliv i na prosmu postaveni Zeny v rodin

Cilem vyzkumného Smgni mé bakaidké prace je zji8hi nazoru
ceské spolénosti, reprezentované vzorkem nahédrvybranych respondeint
na postavenéeské Zeny v rodinz pohledu viejnosti. Hlavnim cilem je zjistit ndzor
verejnosti, zdaleska Zena stéle zastava své tmidpostaveni v rodih Dil¢im cilem je

zjisténi, do jaké miry se v dnesni rodimyskytuje model satasné tzv. ,nové Zzeny".

2.2 Hypotéezy

Pro swij vyzkum jsem si sestavila dwyzkumné hypotézy:

Hypotéza 1

, Ceskéa zena zastava stéle tramlipostaveni Zeny v rodiri

Hypotéza 2

»Soucasna tzv. ,nova zena“ sedeske rodid vyskytuje jen/zdka.”
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3. METODIKA

3.1 Metodika prace

Pro realizaci vyzkumného $ehi jsem zvolila kvantitativni metodu, zalozenou
na posouzeni postojednotlivalr pomoci Skalovani, ziskanou dotaznikem. Dotaznik je
jednou z nejfrekventov&jsich vyzkumnych metod. Pomoci dotaznikuizeme
ziskavat velké mnozstvi informaciipmalé investici¢asu a ziskat tim co nejvice
informaci od co neptSiho pd@tu responderit Cilem dotazniku je ipsna formulace
konkrétniho cile ve vztahu ke zvolenému problénanoJvelkou vyhodou je docela
snadna administrace, dostupnost a anonymita prazoeané respondenty. Zjife
frekvenci, mnoZstvi¢etnost nebo stupievyskytu. Naopak nevyhodou dotaznikového
Seteni je pordrné nizka navratnost, vysoké naroky na ochotu dotaréiva a nize byt
i jisté omezeni odpadi mezi kterymi si respondent vybffa V dotazniku byly
responderitm predloZeny otazky — poloZzky v podblposuzovacich Skél. Pouzita byla
Likertova Skala, vyuzivana fip méieni postaj a nazoli responderit na danou
problematiku. Redstavuje ufité tvrzeni a po respondentovi se pozaduje, abgdilj
miru svého souhlasti nesouhlasu. V takovéntipad: hovaime o technice tzv. nucené
volby. Posuzovaci Skaly maji minimélnii, piipadré az de¥t stumi. Respondent
priklani swvij nazor vzdy k takovému stupni na Skale, ktery diige co nejpesrgjsi
jeho stanovisko, tedy stanovisko se kterym se oejeiotoAuje. Reliabilita (shoda,
spolehlivost) pouzitého dotazniku byla potkhta opakovanym dotazovanim
na konkrétni zkoumany problém ve vice dotaznikowy@zkach. Na podporu validity
vyzkumu byly jednotlivé otdzky pokladany tak, abylyb spravré a jednoznéné
pochopen§?.

°” GAVORA, P.Uvod do pedagogického vyzkurtiuvyd. Brno: Paido, 2000, s. 99-110. ISBN 80-859916.
% MAJEROVA, V. — MAJER, E Empiricky vyzkum v sociologi2. vyd. PrahaCeska zerdélska univerzita v Praze, Provazn
ekonomicka fakulta, 2007. s. 66-92.
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3.1.1 Standardizovany dotaznik

Samotny dotaznik je sestaven z 24 deaych otazek na zaklagosuzovacich
Skal a ze 4 uzaenych otazek s faktografickymi udaji. Ve svém dofka jsem zvolila
zanerné Skalu pouzectyibodovou, jelikoz jsem cBia od respondefit obdrzet
vyhrartnou  odpo¥d’, jas®  polarizovanou ve  Skale, siklonénim
k souhlasu ¢i nesouhlasu. Timto jsem se u respondlemyhnula, opakovanému
piitazovani neutrainiho iedniho stup& PoloZzky dotazniku jsem vytiita tak,
aby respondenta co nejvice zaujaly a abych zérajstila co nejpesrgjSi stupé miry
jeho souhlaswi nesouhlasu. Polozky se tykalgkolika okruhi postavenieské zeny
v rodirg a byly tématicky promichané. Prvni okruh poloZekykal nazoru respondént
na rozdleni ¢innosti v domacnosti. Tohoto okruhu se tykaly pkioZislo 1, 3, 4, 10,
12, 21. Dale pak v polozkach¢islo 6, 9, 15, 17, 20, 24 zajimal obecny nézor
responderit na rodinu a vychovudi v rodirg. Tietim okruhem byly otazky na vyroky
¢islo 2, 5, 7, 11, 14, 16, 23, kde jsem tgiala dilezitost pracovni seberealizace obou
partnefi v zavislosti na rodinném Zivat Nasledovalétvrty okruh, ktery zjigoval
néazory respondefitna vstup do manZzelstvi a jeho hodnotu, a to vasigch otazkach
¢islo 8, 18, 22. Poslednim patym okruhem jsou polaggklo 13, 19, které zkoumaly
nazory respondeiina sodasnou Zenu, nakolik jeitkzity jeji vzhled.

Pri sestavovani dotazniku jsefarpala ze sociologickych vyzkunprovedenych
v minulych letech, ato ztohoudodu, abych mohla porovnat nazory respondélent
ana zaklad statistické analyzy ziskanych dat stwat uvedené iedpoklady™.
Pro vyhodnoceni hypotéz byly Zpnérovanycetnosti odpovdi u otazekKislo 1, 2, 4, 5,
6, 8,9, 11, 12, 15, 16, 17, 20, 22, 23, které vighaji o tom, do jaké miry Zena zastava
tradicni ¢i jiZ moderni postaveni v rodina tim potvrzujii vyvraci stanovené hypotézy.
U ostatnich otazek #&nzajimaly ,hypotetické” predstavy a saiasré ,idealni* nazory
responderit, které tak é¥rné¢ dokresluji uceleny pohled na postaveni zeny vr¥gdi

ato zejména v oblasti rogeni cinnosti v domécnosti, Zigobu nahlizeni respondént

% CHALOUPKOVA, J. — SALAMOUNOVA, P.Sociologicka studie, Postoje k manzelstvi, dodstvi a k rolim v rodiatv Ceské
republice a v Evro 1. vyd. Praha: Sociologicky Ustav AR, 2004. s. 20-23. ISBN 80-7330-062-1.

VODAKOVA, A. — VODAKOVA, O. Rod Zenskyl. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLORD03. s. 116-117. ISBN 80-
86429-18-0.
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na otazku volnéhatasu, ¥novani se zajiim a konékam, zda-li se muZzi &nuji
domacim pracim, respektive by se jiltlnvénovat vice, zda je u Zenyilézity vzhled

a mela by o sebe p®vat.

3.1.2 Statistické hodnoceni

Pro zpracovani dat byl pouZzit statisticky prograBMI SPSS Statistics 16.
Odpowdi na otazky byly roz&éleny podle pohlavi respondéntdo kontingefinich
tabulek (statistické ridéni 2. stups). Testem Chi kvadrat byl zjidvan rozdil
v ndzorech meziémito dwma skupinami. Hragni hodnota hladiny vyznamnosti byla
stanovena na 0,05 (5 %), nizSi hodnota dosazendiniilaryznamnosti znamena
statisticky ptikazny rozdil v odpaddich Zen a mu¥ Dosazena hladina vyznamnosti

vétSi nez 5 % pak poukazuje na statistickou nevyzmatrejiStnych rozdit.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybérovy soubor byl stanoven nasledeéviV pribéhu mesice ledna 2011 byla
ndhodnym vybrem oslovena Sirok& ¥gjnost. Minimalni ¥k responderit byl urcen
hranici 18 let. Horni &ova hranice nebyla stanovena. Z celkovéhoc¢typo
200 ks rozdanych dotazriikbylo 60 ks rozeslano elektronicky a zbytek, 140 ikd
mnou osob#& rozdan. Z celkového ptu 200 ks dotaznik se zgt vratilo 148 ks
vypInénych dotazniku pouZzitelnych pro vyzkum, z toho &wyplnily Zeny a 80 ks

muzi, celkova navratnost je 74%.
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4. VYSLEDKY

4.1 Struktura vyzkumné skupiny

Graf 1: Rozlozeni respondeni dle véku (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 1 znazatuje wkové rozlozeni respondéntVe wku 18-45 let odposdélo
55 % (81) respondeinta 46 let avice 45 % (67) respondert celkového pé&tu
100 % (148) respondeant
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Graf 2: RozloZeni respondeni dle pohlavi (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle grafu 2 se celkovy vyzkumny soubor 100 % (14&ponderit skladal
ze 46 % (68) Zen a z 54 % (80) nuz

Graf 3: RozloZeni respondeni dle bydlisté (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu 3 je patrné sloZeni respondepbdle bydlis¢. Z celkového pétu 100 %
(148) respondent Zije 20 % (30) v obci do 3000 obyvatel a vests 80 % (118)

responderii.
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Graf 4: RozloZeni respodeni dle vzdlani (v %)

zékladni stredni bez sttednis  vysokoskolské
maturity maturitou

Zdroj: Vlastni vyzkum

NejvysSi dosazené védni z celkového pftiu 100 % (148) respondent
dosahovalo 20 % (30) zakladniho wt#hi, 26 % (38) sedni bez maturity, 32 % (47)

stredni s maturitou a 22 % (33) respondetsahovalo vysokoskolské \&déni.

4.2 Statistické vyhodnoceni otdzek

Kontingertni tabulka ,A" znazotiuje odpo¥di responderit na jednotlivou
otazku, kategorizované podle pohlavi. Z tabulkyigimy celkovy pdet a procentuelni
pocet odpovidajicich respondéntrozctleny na muze aZeny s vyj&him jejich
souhlasti nesouhlasu se zadanym vyrokem.

Tabulka ,B* vyjaduje vysledek testu Chi kvadrat. Veétsineé pripadi vysla
velka rozdilnost odpadi v nazorech obou pohlavi a byl tedy prokazanissiciky
prikazny rozdil v odpoddich Zen a muk Vyjimku tvori otazkaé¢. 10:,0ba partnei
by se mdli na chodu domacnosti podilet stéjn kdy muZi i Zeny odpovidali&Sinou
stejreé, dosazena hladina vyznamnosti dosahla 30,9 %¢t§i nez stanovena hranice
5 %. Dale pak u otazky. 12: ,Byt Zenou v domacnosti je pro Zenu stejapokojivé,

jako chodit do zaestnani“, kde dosazena hladina vyznamnosti je 8,4 %. Posled
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otazkou, kde se prokazala vysoka dosaZzenda hlagiareamnnosti 12,1 %, je otazka?22:
»,Uzaveni manzelstvi je zavrSenim plnohodnotného svazke. vSech d&chto

ttech otazkach muzi a Zeny odpovidaly ikak stejg a neni zde patrny statisticky

vyznamny rozdil.

1. Domaci prace by nila vykonavat piredevsim Zena

Tabulka 1A: Kontingeéni tabulka

Domaci prace by néla vykonavat pfedevsim
Zena

rozhodr spise spise rozhodr
souhlasin] souhlasin] nesouhlasin nesouhlasing Celkem
Pohlavi Zena Patet 1 26 23 18 68
% 1,5% 38,2% 33,8% 26,5%| 100,0%
muZz Poet 36 26 12 5 79
% 45,6% 32,9% 15,2% 6,3%| 100,0%
Celkem Pcatet 37 52 35 23 147
% 25,2% 35,4% 23,8% 15,6%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 1B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost
Pearsofiv Chi kvadrat| 43,333 3 <0,001

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dosazena hladina vyznamnosti uotazky 1 vtestu Klddrat je mensi
nez 0,001 (0,1 %), tudiz menSi nez stanovena leafic%). Timto byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil v odpésgich mu# a Zen.
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2. Zena by néla dat vzdy prednost rodiné pied kariérou

Tabulka 2A: Kontinge&ni tabulka

Zena by méla dat vzdy prednost roding pied
kariérou
rozhodrg spise spise rozhodrg
souhlasim| souhlasin| nesouhlasin| nesouhlasin| Celkem

Pohlavi Zena Patet 6 19 25 18 68
% 8,8% 27,9% 36,8% 26,5%| 100,0%
muz Patet 26 34 17 3 80
% 32,5% 42,5% 21,3% 3,8%| 100,0%
Celkem Patet 32 53 42 21 148
% 21,6% 35,8% 28,4% 14,2%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 2B: Test Chi kvadrat

Dosazena

hladina

Hodnota| df | vyznamnosti

Pearsofiv Chi kvadrat| 28,196 3 <0,001

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dosazena hladina vyznamnosti u otazky 2 vtestu Klddrat je mensi
nez 0,001 (0,1 %), tudiz menSi nez stanovena leafi%). Timto byl prokazan
statisticky vyznamny rozdil v odpésdich mu# a Zen.

s

3. Muz i Zena Zijici ve svazku by i mit stejné ¢asu na sveé zajmy a korky

Tabulka 3A: Kontinge&ni tabulka

Muz i Zena zijici ve svazku by réli mit stejné
¢asu na své zajmy a kortky
rozhodrg spise spise rozhodrg
souhlasim| souhlasin] nesouhlasin nesouhlasin Celkem

Pohlavi zena Paset 41 21 4 2 68
% 60,3% 30,9% 5,9% 2,9%| 100,0%
muz Patet 37 19 17 7 80
% 46,3% 23,8% 21,3% 8,8%| 100,0%
Celkem Patet 78 40 21 9 148
% 52, 7% 27,0% 14,2% 6,1%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 3B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota| df |vyznamnost

Pearsofiv Chi kvadrat| 10,225 3 0,017

Zdroj: Vlastni vyzkum

DosaZzend hladina vyznamnosti uotazky 3 vtestu &hddrat je rovna
0,017 (1,7 %), tudiZz menSi nez stanovena hrani®)(Fimto byl prokdzan statisticky

vyznamny rozdil v odpasdich muz a Zen.

4. Vareni, uklizeni a Zehleni jsou ryze Zenské prace

Tabulka 4A: Kontingetni tabulka

Vareni, uklizeni a Zehleni jsou ryze Zenské
prace
rozhodr spisSe spise rozhodr
souhlasim| souhlasin] nesouhlasin nesouhlasin Celkem

Pohlavi Zena Patet 8 30 17 13 68
% 11,8% 44,1% 25,0% 19,1%| 100,0%
muz Patet 43 22 10 5 80
% 53,8% 27,5% 12,5% 6,3%| 100,0%
Celkem Patet 51 52 27 18 148
% 34,5% 35,1% 18,2% 12,2%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 4B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota| df vyznamnosti
Pearsofiv Chi kvadrat| 29,844 3 <0,001

Zdroj: Vlastni vyzkum

DosaZzend hladina vyznamnosti u otdzky 4 vtestu Khddrat je menSi
nez 0,001 (0,1 %), tudiz mensi neZz stanovena lrafbic%). Timto byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil v odpésgich muz a zen.
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5. Finanéni zabezpéeni rodiny je predevsim zéleZitost muze

Tabulka 5A: Kontinge&ni tabulka

Finanéni zabezpéeni rodiny je pfedevsim
zalezitost muze

rozhodr spise spise rozhodrg
souhlasin] souhlasin] nesouhlasin nesouhlasin| Celkem
Pohlavi Zena Patet 7 29 14 18 68
% 10,3% 42,6% 20,6% 26,5%| 100,0%
muz Paet 23 28 20 9 80
% 28,8% 35,0% 25,0% 11,3%| 100,0%
Celkem Paet 30 57 34 27 148
% 20,3% 38,5% 23,0% 18,2%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 5B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost

Pearsofiv Chi kvadrat| 11,714 3 0,008

Zdroj: Vlastni vyzkum

DosaZzend hladina vyznamnosti uotazky 5 vtestu &hddrat je rovna
0,008 (0,8 %), tudiz menSi nez stanovena hraniéeé)(3imto byl prokadzan statisticky

vyznamny rozdil v odpasdich muz a Zen.

6. Muz dovede vychovavat &i stejné dobre jako Zena

Tabulka 6A: Kontinge&ni tabulka

Muz dovede vychovavat dti stejné dobie jako
Zena

rozhodr spise spiSe rozhodr
souhlasin] souhlasin] nesouhlasin| nesouhlasin| Celkem
Pohlavi Zena Paset 4 14 40 10 68
% 5,9% 20,6% 58,8% 14,7%| 100,0%
muz Patet 28 21 14 16 79
% 35,4% 26,6% 17,7% 20,3%| 100,0%
Celkem Patet 32 35 54 26 147
% 21,8% 23,8% 36,7% 17,7%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 6B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost

Pearsofiv Chi kvadrat| 32,663 3 <0,001

Zdroj: Vlastni vyzkum

DosaZzend hladina vyznamnosti uotdzky 6 vtestu Kddrat je menSi
nez 0,001 (0,1 %), tudiz mensi neZz stanovena leafbic%). Timto byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil v odpésgtich muz a zen.

7. Do rodinného rozpd@tu by méli prispivat oba partnei

Tabulka 7A: Kontinge&ni tabulka

Do rodinného rozpaitu by méli prispivat oba
partneri.

rozhodré spise spise rozhodrg
souhlasin] souhlasin] nesouhlasin nesouhlasing Celkem
Pohlavi Zena Patet 57 8 2 1 68
% 83,8% 11,8% 2,9% 1,5%| 100,0%
muz Patet 56 9 1 13 79
% 70,9% 11,4% 1,3% 16,5%| 100,0%
Celkem Pcatet 113 17 3 14 147
% 76,9% 11,6% 2,0% 9,5%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 7B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost

Pearsofiv Chi kvadrat| 9,919 3 0,019

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dosazena hladina vyznamnosti u otazky 7 vtestu Klddrat je rovna
0,019 (1,9 %), tudiz menSi nez stanovena hranié)(3Fimto byl prokadzan statisticky

vyznamny rozdil v odpasdich mu# a Zen.
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8. Vdané zeny jsou spokoje¥Si nez svobodné

Tabulka 8A: Kontinge&ni tabulka

Vdané Zeny jsou spokojedjSi nez svobodné
rozhodr spisSe spiSe rozhodr
souhlasin] souhlasin] nesouhlasin nesouhlasin Celkem
Pohlavi Zena Patet 14 9 32 13 68
% 20,6% 13,2% 47,1% 19,1%| 100,0%
muZz Potet 14 29 18 19 80
% 17,5% 36,3% 22,5% 23,8%| 100,0%
Celkem Patet 28 38 50 32 148
% 18,9% 25,7% 33,8% 21,6%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 8B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost
Pearsofiv Chi kvadrat| 14,695 3 0,002

Zdroj: Vlastni vyzkum

DosaZzend hladina vyznamnosti uotazky 8 vtestu &hddrat je rovna
0,002 (0,2 %), tudiZz menSi nez stanovena hrani€e)(3imto byl prokadzan statisticky

vyznamny rozdil v odpasdich muz a Zen.
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9. Zena, ktera chodi do prace na plny Gvazek, @ize zajistit stejné podminky

pro vychovu svych dti jako matka, ktera do zaméstnani nechodi

Tabulka 9A: Kontinge&ni tabulka

Zena, ktera chodi do prace na piny tGvazek,
miiZe zajistit stejné podminky pro vychovu
svych déti jako matka, ktera do zaméstnani
nechodi
rozhodrg spise spise rozhodrg
souhlasin] souhlasin| nesouhlasin nesouhlasin Celkem
Pohlavi Zena Patet 18 13 26 11 68
% 26,5% 19,1% 38,2% 16,2%| 100,0%
muz Pcatet 9 10 36 25 80
% 11,3% 12,5% 45,0% 31,3%| 100,0%
Celkem Pcatet 27 23 62 36 148
% 18,2% 15,5% 41,9% 24,3%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 9B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost

Pearsofiv Chi kvadrat| 9,538 3 0,023

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dosazena hladina vyznamnosti u otazky 9 vtestu Klddrat je rovna
0,023 (2,3 %), tudiz menSi nez stanovena hrani@)(3Fimto byl prokazan statisticky

vyznamny rozdil v odpasdich mu# a Zen.
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10. Oba partne‘i by se né&li na chodu domécnosti podilet stej&

Tabulka 10A: Kontingetni tabulka

Oba partnefi by se néli na chodu domécnosti
podilet stejné
rozhodrg spise spise rozhodrg
souhlasin] souhlasin] nesouhlasin nesouhlasin Celkem
Pohlavi Zena Patet 38 21 5 4 68
% 55,9% 30,9% 7,4% 5,9%| 100,0%
muz Paet 35 27 13 5 80
% 43,8% 33,8% 16,3% 6,3%| 100,0%
Celkem Patet 73 48 18 9 148
% 49,3% 32,4% 12,2% 6,1%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 10B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost

Pearsofiv Chi kvadrat| 3,591 3 0,309

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dosazend hladina vyznamnosti v testu Chi kvadr@t3e9 (30,9 %), tudiz&si
nez stanovena hranice (5 %). V otazce 10 odpovidkika muzi i Zeny stegha neni

zde patrny statisticky vyznamny rozdil.

11. Zena vysoké vzélani nepotirebuje

Tabulka 11A: Kontingetni tabulka

Zena vysoké vzdlani nepotrebuje
rozhodr spiSe spiSe rozhodr

souhlasin] souhlasin] nesouhlasin nesouhlasin Celkem

Pohlavi zena Paset 2 0 18 48 68
% 2,9% 0,0% 26,5% 70,6%| 100,0%

muZz Potet 9 10 17 44 80
% 11,3% 12,5% 21,3% 55,0%| 100,0%

Celkem Patet 11 10 35 92 148
% 7,4% 6,8% 23,6% 62,2%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 11B: Test Chi kvadréat

Dosazena
hladina
Hodnota Df vyznamnosti
Pearsofiv Chi kvadrat 13,775 3 0,003

Zdroj: Vlastni vyzkum

DosaZzena hladina vyznamnosti u otazky 11 vtestu Kiadrat je rovna
0,003 (0,3 %), tudiz menSi nez stanovena hranié)(3Fimto byl prokazan statisticky
vyznamny rozdil v odpasdich mu# a Zen.

Tabulka 11C: Zena vysoké vdédni nepatebuije.

Zena vysoké vzdlani nepotirebuje.
L, 5 rozhodr spise spise rozhodr
Kolik je Vam let souhlasim| souhlasim|nesouhlasiinesouhlasiy Celkem
< Pcatet 1 0 14 31 44
Zena
. % 2,2% 0,0% 30,4% 67,4% 100,09
Pohlavi
18-45 muz Patet 7 4 10 14 35
let % 20,09 11,4% 28,69 40,0% 100,009
Celkem Pcatet 8 4 24 45 81
% 9,99 4,9% 29,6% 55,6% 100,09
< Patet 1 0 4 17 22
Zena
. % 4,5% 0,09 18,2% 77,3% 100,09
Pohlavi
46 let muz Pcatet 2 6 7 30, 45
avice % 4,49 13,3% 15,6% 66,7% 100,009
Patet 3 6 11 47 67
Celkem
% 4,59% 9,0% 16,4% 70,19% 100,009

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 11C uvadi rozteni odpo¥di na stanovenou otadzku podle pohlavi

a navic podle dvougkovych kategorii, 18-45 let a 46 a vice let.
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12. Byt Zzenou v domacnosti je pro Zenu ste§ruspokojivé, jako chodit

do zaméstnani

Tabulka 12A: Kontingetni tabulka

Byt Zenou v doméacnosti je pro Zenu stefh
uspokojivé, jako chodit do zan¢stnani
rozhodrg spise spise rozhodrg
souhlasin| souhlasin| nesouhlasin nesouhlasin Celkem

Pohlavi Zena Paset 6 9 30 23 68
% 8,8% 13,2% 44,1% 33,8%| 100,0%
muz Patet 17 16 27 20 80
% 21,3% 20,0% 33,8% 25,0%( 100,0%
Celkem Pcatet 23 25 57 43 148
% 15,5% 16,9% 38,5% 29,1%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 12B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost
Pearsofiv Chi kvadrat| 6,659 3 0,084

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dosazend hladina vyznamnosti v testu Chi kvadr@t(Q84 (8,4 %), tudiz &Si
nez stanovena hranice (5 %). V otazce 12 odpovidkika muzi i Zeny stegha neni

zde patrny statisticky vyznamny rozdil.

13. Zena by néla petovat o svij vzhled

Tabulka 13A: Kontingetni tabulka

Zena by méla pefovat o swij vzhled
rozhodr spise spise rozhodr

souhlasin] souhlasin] nesouhlasin nesouhlasin Celkem

Pohlavi Zena Paset 67 0 0 1 68
% 98,5% 0,0% 0,0% 1,5%| 100,0%

muz Patet 67 8 2 0 77
% 87,0% 10,4% 2,6% 0,0%| 100,0%

Celkem Patet 134 8 2 1 145
% 92,4% 5,5% 1,4% 0,7%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 13B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost

Pearsofiv Chi kvadrat| 10,482 3 0,015

Zdroj: Vlastni vyzkum

DosaZzena hladina vyznamnosti u otazky 13 v testu Kiadrat je rovna
0,015 (1,5 %), tudiZ menSi nez stanovena hrani€e)(3imto byl prokadzan statisticky

vyznamny rozdil v odpasdich mu# a Zen.

14. Oba partnd‘i maji narok na svou profesni seberealizaci

Tabulka 14A: Kontingetni tabulka

Oba partnefi maji narok na svou profesni
seberealizaci.

rozhodrg spise spise rozhodrg
souhlasin] souhlasin] nesouhlasin nesouhlasing Celkem
Pohlavi Zena Patet 56 8 4 0 68
% 82,4% 11,8% 5,9% 0,0%| 100,0%
muz Patet 43 27 2 8 80
% 53,8% 33,8% 2,5% 10,0%| 100,0%
Celkem Pcatet 99 35 6 8 148
% 66,9% 23,6% 4,1% 5,4%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 14B: Test Chi kvadréat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost
Pearsofiv Chi kvadrat| 19,846 3 <0,001

Zdroj: Vlastni vyzkum

DosaZzend hladina vyznamnosti u otdzky 14 v testi KMadrat je menSi
nez 0,001 (0,1 %), tudiz mensi neZz stanovena lrafbic%). Timto byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil v odpésgich muZ a zen.
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15. Zena, ktera nema dti, vede prazdny Zivot

Tabulka 15A: Kontingetni tabulka

Zena, kterd nema @ti, vede prazdny Zivot
rozhodr spise spise rozhodr
souhlasin] souhlasin] nesouhlasin nesouhlasin Celkem
Pohlavi Zena Patet 0 17 28 23 68
% 0,0% 25,0% 41,2% 33,8%| 100,0%
muZz Potet 10 5 36 29 80
% 12,5% 6,3% 45,0% 36,3%| 100,0%
Celkem Patet 10 22 64 52 148
% 6,8% 14,9% 43,2% 35,1%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 15B: Test Chi kvadrat

Dosazené
hladina
Hodnota df vyznamnost

Pearsofiv Chi kvadrat| 17,379 3 <0,001

Zdroj: Vlastni vyzkum

DosaZzend hladina vyznamnosti u otdzky 15 v testi Kadrat je menSi
nez 0,001 (0,1 %), tudiz menSi nez stanovena leafic). Timto byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil v odpésgich muZ a zen.

16. Pokud je Zena zamstnana na cely Uvazek, trpi tim cela rodina

Tabulka 16A: Kontingetni tabulka

Pokud je Zena zanistnana na cely Uvazek, trpi
tim cela rodina
rozhodr spiSe spiSe rozhodr
souhlasin] souhlasin] nesouhlasin nesouhlasin Celkem
Pohlavi zena Paset 3 22 14 29 68
% 4,4% 32,4% 20,6% 42,6%| 100,0%
muZz Potet 23 15 28 14 80
% 28,8% 18,8% 35,0% 17,5%| 100,0%
Celkem Patet 26 37 42 43 148
% 17,6% 25,0% 28,4% 29,1%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 16B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost
Pearsofiv Chi kvadrat| 25,805 3 <0,001

Zdroj: Vlastni vyzkum

DosaZzend hladina vyznamnosti u otdzky 16 v testi KMadrat je menSi
nez 0,001 (0,1 %), tudiz mensi neZz stanovena leafbic%). Timto byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil v odpésgich muZ a zen.

17. Nefgastji zastavana role Zeny v rodi€ je role matky

Tabulka 17A: Kontingetni tabulka

Nejéastji zastavana role zeny
v rodiné je role matky

rozhodr spise spise
souhlasim| souhlasim| nesouhlasim| Celkem
Pohlavi zZena Patet 38 30 0 68
% 55,9% 44,1% 0,0%| 100,0%
muZz Paet 25 40 15 80
% 31,3% 50,0% 18,8%| 100,0%
Celkem Patet 63 70 15 148
% 42,6% 47,3% 10,1%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 17B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost
Pearsofiv Chi kvadrat| 18,258 2 <0,001

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dosazena hladina vyznamnosti uotazky 17 vtesti KMadrat je mensi
nez 0,001 (0,1 %), tudiz menSi nez stanovena leafi). Timto byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil v odpésdich mu# a Zen.
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18. Zit v nesezdaném svazku je naprosta@pné

Tabulka 18A: Kontingetni tabulka

Zit v nesezdaném svazku je naprostodiné
rozhodr spisSe spiSe rozhodr
souhlasin] souhlasin] nesouhlasin nesouhlasinf Celkem
Pohlavi Zena Patet 16 23 26 3 68
% 23,5% 33,8% 38,2% 4,4%| 100,0%
muz Patet 45 17 13 5 80
% 56,3% 21,3% 16,3% 6,3%| 100,0%
Celkem Patet 61 40 39 8 148
% 41,2% 27,0% 26,4% 5,4%]| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 18B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost

Pearsofiv Chi kvadrat| 18,670 3 <0,001

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dosazena hladina vyznamnosti uotazky 18 vtesti KMadrat je mensi
nez 0,001 (0,1 %), tudiz menSi nez stanovena leafid%). Timto byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil v odpésdich mu# a Zen.

19. Pokud Zena o sebe nefge, nemize se divit, kdyZ ji partner opusti

Tabulka 19A: Kontingetni tabulka

Pokud Zena o sebe negagje, nemize se divit,
kdyzZ ji partner opusti.

rozhodrg spise spise rozhodré
souhlasin] souhlasin] nesouhlasin nesouhlasif Celkem
Pohlavi Zena Patet 23 29 10 6 68
% 33,8% 42,6% 14,7% 8,8%| 100,0%
muz Patet 50 19 6 5 80
% 62,5% 23,8% 7,5% 6,3%| 100,0%
Celkem Patet 73 48 16 11 148
% 49,3% 32,4% 10,8% 7,4%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 19B: Test Chi kvadrat

Dosazené
hladina
Hodnota df vyznamnost

Pearsofiv Chi kvadrat| 12,268 3 0,007

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dosazena hladina vyznamnosti u otazky 19 v testu Kiadrat je rovna
0,007 (0,7%), tudiz mensi nez stanovena hranié)(imto byl prokazén statisticky

vyznamny rozdil v odpasdich mu# a Zen.

20. O nejdilezitéjSich otazkach v rodirgé by mél rozhodovat predevsim muz

Tabulka 20A: Kontingetni tabulka

O nejdilezitéjSich otazkach v rodiré by mél
rozhodovat predevSim muz
rozhodr spiSe spiSe rozhodr
souhlasin| souhlasin| nesouhlasin nesouhlasin Celkem

Pohlavi Zena Pocet 5 21 13 29 68
% 7,4% 30,9% 19,1% 42,6%| 100,09%
muz Pocet 17 25 23 15 80
% 21,3% 31,3% 28,8% 18,8%| 100,0%
Celkem Pocet 22 46 36 44 148
% 14,9% 31,1% 24,3% 29,7%| 100,09%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 20B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost

Pearsofiv Chi kvadrat| 13,240 3 0,004

Zdroj: Vlastni vyzkum

DosaZzena hladina vyznamnosti u otazky 20 v testi Kiadrat je rovna
0,004 (0,4 %), tudiZz menSi nez stanovena hrani€e)(3imto byl prokadzan statisticky

vyznamny rozdil v odpasdich muz a Zen.
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21. Muzi by se n&li vice podilet na chodu domacnosti (M&eni, uklizeni, pée o i)

Tabulka 21A: Kontingetni tabulka

Muzi by se méli vice podilet na chodu
domacnosti (vaeni, uklizeni, pée o diti)
rozhodrg spise spise rozhodr
souhlasin| souhlasin| nesouhlasin nesouhlasin Celkem
Pohlavi Zena Paset 27 30 7 4 68
% 39,7% 44,1% 10,3% 5,9%| 100,0%
muz Pcatet 16 27 17 20 80
% 20,0% 33,8% 21,3% 25,0%( 100,09
Celkem Pcatet 43 57 24 24 148
% 29,1% 38,5% 16,2% 16,2%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 21B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost

Pearsofiv Chi kvadrat| 16,944 3 0,001

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dosazena hladina vyznamnosti uotazky 21 vtesti KMadrat je mensi
nez 0,001 (0,1 %), tudiz menSi nez stanovena leafi%). Timto byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil v odpésdich mu# a Zen.

22. Uzaweni manZzelstvi je zavrSenim plnohodnotného svazku

Tabulka 22A: Kontingetni tabulka

Uzawreni manzelstvi je zavrSenim
plnohodnotného svazku
rozhodrg spise spise rozhodré

souhlasin] souhlasin] nesouhlasin nesouhlasif Celkem

Pohlavi Zena Patet 16 26 18 8 68
% 23,5% 38,2% 26,5% 11,8%| 100,0%

muz Patet 24 37 9 10 80
% 30,0% 46,3% 11,3% 12,5%| 100,0%

Celkem Patet 40 63 27 18 148
% 27,0% 42,6% 18,2% 12,2%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 22B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost

Pearsofiv Chi kvadrat| 5,808 3 0,121

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dosazena hladina vyznamnosti v testu Chi kvadr@iljgl (12,1 %), tudiz&si
nez stanovend hranice (5 %). V otazce 22 odpovidiika muZi i Zeny stefha neni

zde patrny statisticky vyznamny rozdil.

23. Zena by néla prizphsobit kariéru rodin &

Tabulka 23A: Kontingetni tabulka

Zena by méla prizpiisobit kariéru rodin &
rozhodr spisSe spiSe rozhodr

souhlasin| souhlasin| nesouhlasin nesouhlasin Celkem

Pohlavi Zena Patet 7 38 13 10 68
% 10,3% 55,9% 19,1% 14,7%| 100,0%

muz Patet 31 24 15 10 80
% 38,8% 30,0% 18,8% 12,5%| 100,0%

Celkem Pcatet 38 62 28 20 148
% 25,7% 41,9% 18,9% 13,5%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 23B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost

Pearsofiv Chi kvadrat| 17,605 3 <0,001
Zdroj: Vlastni vyzkum

Dosazena hladina vyznamnosti u otazky 23 vtesti KMadrat je mensi
nez 0,001 (0,1 %), tudiz menSi nez stanovena leafid). Timto byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil v odpésdich mu# a Zen.
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24. Dovedete si pedstavit, Ze by jste éstal s dtmi na rodiéovské dovolené

Tabulka 24A: Kontingetni tabulka

Dovedete si edstavit, Ze by jste #istal s dtmi
na rodi¢ovské dovolené

rozhodrg spise spise rozhodrg
souhlasin] souhlasin] nesouhlasin nesouhlasing Celkem
Pohlavi Zena Paset 36 32 0 0 68
% 52,9% 47,1% 0,0% 0,0%| 100,0%
muZz Pcatet 13 37 18 12 80
% 16,3% 46,3% 22,5% 15,0%| 100,0%
Celkem Paet 49 69 18 12 148
% 33,1% 46,6% 12,2% 8,1%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 24B: Test Chi kvadrat

Dosazena
hladina
Hodnota df vyznamnost

Pearsofiv Chi kvadrat| 40,451 3 <0,001

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dosazena hladina vyznamnosti u otazky 24 vtesti Kadrat je mensi
nez 0,001 (0,1 %), tudiz menSi nez stanovena leafic). Timto byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil v odpésdich mu# a Zen.
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Graf 5: Tradi ¢ni postaveni Zeny v rodig (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 5 vypovidajici qTradi¢nim postaveni Zeny v rodin zpramérnovanim
cetnosti odpowdi rozhod® souhlasilo 55,7% (82) z celkovéhocpo 148 respondett
spiSe nesouhlasilo 23,7 % (35) a rozhodesouhlasilo 18,5 % (27) respondent
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Graf 6: Moderni postaveni Zeny v rodir (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na zaklad statistického zgimérnovani cetnosti odposdi v grafu 6,
ktery vypovida o:,Modernim postaveni Zeny v rodih kdy celko¥ souhlasilo
42,2 % (62) a spiSe nesouhlasilo 32,8 %, (49) mahmesouhlasilo 25 % (37)
z celkového pé&tu 148 respondetit
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5. DISKUZE

Mého vyzkumného S@ni se celkem zastnilo 148 respondeitz toho bylo
46 % (68) Zzen a 54 % (80) muzSpodni ¥kova hranice byla gena na 18 let, horni
hranice ¥ku nebyla stanovena. V dotazniku odgailo 55 % (81) respondeinive wku
18-45 let a ve &ku 46 let a vice 45 % (67) responder celkového pétu 100 % (148)
responderit bydli 20 % (30) vobci do 3000 obyvatel avessiy 80 % (118)
responderit. NejvysSiho dosaZzeného zakladniho &dadi 2z celkového piu
responderit dosahovalo 20 % (30) responden6 % (38) dtedniho bez maturity,
32 % (47) stedniho s maturitou a 22 % (33) respondentlo vysokosSkolské vzidani.
Tyto U(daje swdci otom, Ze se potito ziskat nazory velice Sirokého
a diverzifikovaného spektra respondgntzahrnujiciho jak rzné kové skupiny,
velikost bydlis¢, tak idosazené vEtni. V neposlednitadd se pod#lo oslovit
podobné mnozstvi zastupwbou pohlavi, jejichz rozdilné nahledy na studawan
tématiku byly prokazany i statistickymi testy.

Prvni, co n¢ zajimalo, byl nazor respondénmta rozdleni ¢innosti v doméacnosti.
Vtomto snéru jsem se ptala, kdo by dnvrodiné vykonavat domaci prace,
jak respondenti nahlizeji na otazku traveni volnéheu, na ¥novani se zajfm
a kontkum, zda-li je pro Zenu uspokojivé byt v domacnosimisto v zamstnani,
a dale jsem se ptala na nazor, zda-li se muzi domacacim ¥nuji nedostaine,
respektive by se jim @t vénovat vice. Ztabulky 1A: QDoméaci prace by da
vykonavat pedevsSim Zeng patrné, Ze se s timto tvrzenim ztétge prevazre skupina
muzskych respondeint kdy s timto vyrokem rozhodnsouhlasilo celych 45 % (36)
a spiSe souhlasilo t&in33 % (26) dotazanych mizNa rozdil od toho z Zen rozhatdn
souhlasila pouze jedna respondentka. SpiSe soéhstanovisko vyjado 38 % (26)
dotdzanych Zen, ovSem spiSe nesouhl&sitozhodré nesouhlasilo celkem 60 % (41)
tazanych Zen. Z celkového ¢to na tuto otdzku neopéal jeden respondent, koérey
pocet odpovidajicich respondénje tedy 147. Dale #hzajimal nazor respondent
na vyrok, ktery je podrol@i analyzovan v tabulce 3A:Muz i Zena Zijici ve svazku by
meli mit stejré casu na své zajmy a kaky", kdy k tomuto vyroku kladny nazor zaujalo
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celych 91 % (62) Zen, na druhou stranu zapornymégadiila cela tetina dotazanych

muzi. K tvrzeni, Ze;Vareni, uklizeni a Zehleni je ryze Zzenska prde€. tabulka 4A)

se friklonilo celych 81 % (65) mu¥ kdy rozhods souhlasilo dokonce celych 54 % (43)

z nich. Zeny s timto vyrokem rozhaglsouhlasily pouze z 12 % (8). Na druhou stranu

ale respondenti odpovidali shadna vyrok popsany v tabulce 10/0ba partnei by

se ngli na chodu domacnosti podilet stéjn kdy s nim rozhodh souhlasilo tér

56 % (38) zen a 44 % (35) mua spiSe souhlasilo 31 % (21) respondentad Zen

a 34 % (27) Zad muz. Negativni postoj k vyroku: Byt Zenou v domacnosti je pro

Zenu stejd uspokojivé, jako chodit do zastnani“ (viz tabulka 12A) vyjatll podobny

pocet dotazanych #ad Zen imud. Vice stimto vyrokem ov3em souhlasili muzi.

Celkow spiSe nesouhlasilo 38 % (57) a rozhodesouhlasilo 29 % (43) z celkového

poctu respondetit S tim, Ze by se & muZzi vice podilet na chodu domacnosti

(viz. tabulka 21A), kladny postoj zaujalo celych ®4(57) dotazanych Zen a 54 % (43)

muZi. Z celkového pé&tu responderitsouhlasilo celkem 68 % (100) dotazanych.
Statistické hodnoceni odp&ii na otazky 1, 3, 4, 10, 12 a 21 kategorizované

podle pohlavi prokazalo nejsi rozdily u otazek 1, 4 a 21, u kterych byla desa

hladina vyznamnosti men&irovna 0,1 % (viz. tabulky 1B, 4B, 21B). Prokazakatak

tendence muZzskéasti populace vigt hlavni Ukol Zeny ve starani se o bezproblémovy

chod domacnosti. Je tomu takiep @iznani, Ze pro zZenu tato pracovni mapleni

uspokojiva. Tento nazorigvlada u obou pohlavi (otazka 12, nesouhlasi 78% 2z

a 59 % muit). Podle realizovaného sociologického vyzkumu IVViroku 2003

vykonava ¥tSinu doméacich praci v domacnosti Zena, 38 %i wa&Zdy sama,

49 % tsinou. Nakupovani a uklizeni je ze 70 ¥eqevsim Zenska zaleZitdst To,

Ze by se na chodu domacnostilinvice podilet muzi, uvedlo v sociologickém vyzkum

v roce 2004 76 % 2éh Z tichto &isel Ize usuzovat, Ze primarni odpdumost za pé

o domacnost je preferenci Zeny. Zajimavé je, ze vk 77 % respondehtmého

vyzkumu souhlasilo s tim, Ze byeinmit oba partn# stejre volnéhocasu na své zajmy

VODAKOVA, A. — VODAKOVA, O. Rod Zenskyl. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLORDQ3. s. 117. ISBN 80-
86429-18-0.

™M CHALOUPKOVA, J. - SALAMOUNOVA, P Sociologicka studie, Postoje k manzelstvi, doditvi a k rolim v rodiiv Ceské
republice a v Evrog 1. vyd. Praha: Sociologicky Ustav AAR, 2004. s. 35. ISBN 80-7330-062-1.
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a kontky a neli by se na chodu doméacnosti podilet stejd tohoto je vidt patrny
rozdil mezi ,idealnim” stavem a skdteosti.

DalSim okruhem otazek, kterym jsem se zabyvalapbgtny nazor respondént
otazkach v rodi#y, zda sotasna spoknost upednostiuje tradtni rozcleni roli
v rodirg. Negativni stanovisko k otazce, na kterou neodgéhvz celkového pétu 148
jeden respondentMuz dovede vychovavatt stejre dobe jako Zena“zaujalo celych
73 % (50) dotazanych Zeniigemz u mu# se jednalo @islo tén&f dvakrat mensi, a to
38 % (30). Ze muz dokdze Zenu ve vychakti plnohodnotd nahradit se domnivéa
62 % (49) dotazanych maZavSak souhlasné stanovisko potvrdilo pouze 27189 (
z dotazovanych ZenZena chodici do za#stnani na plny Gvazek je schopna zajistit
stejné podminky pro vychovu svychii gako matka, ktera do zafstnani nechodi:
Nazory respondefitna tento vyrok se liSily. Zatimco rozhadsouhlasilo,¢i spisSe
souhlasilo 45 % (31) dotdzanych Zen, u tne2 jednalo @islo nizsi, ato 33 % (19).
Rozhodr stimto vyrokem ovSem nesouhlasilo celych 31 %) (Btu41 a pouze
16 % (11) Zen. Z celkového §a responderit zaujima nesouhlasné stanovisko celkem
66 % (98) respondeint O podobnych nazorech Zen a rinygem se mohlaipswdéit
i u vyroku, ktery zji§oval nazory respondenha to ze: Zena, kterd nemactl, vede
prazdny Zivot“(viz. tabulka 15A). SpiSe nesouhlasilo a rozlodasouhlasilo celych
75 % (51) dotazanych Zen a 81 % (65) muda druhou stranu se ale k tomuto vyroku
jednoznané priklonilo 12 % (10) mu#, kdezto zena ani jedna. K tomu, ZNejcastji
zastavana role Zeny v rodirje role matky (viz.tabulka 17A) se fiklonilo celych
100 % (68) dotazovanych Zen a8l % (65) muZajimavé je, Ze nesouhlasné
stanovisko nepotvrdila ani jedna Zena a rozkauEsouhlasil téZ s vyrokem ani jeden
muz“ (viz. tabulka 20A) se domniva 52 % (42) dotazowdngnuzi a 38 % (26) Zen.
Zajimaveé je, Ze rozhodrs timto vyrokem nesouhlasi celych 42 % (29) Zemu#i se
jedna zhruba o polovinu, ato pouze 18 % (15). Te, by sdittem zstaly
na rodéovské dovolené (viz. tabulka 24A) si dovediedgstavit celych 100 % (68)

65



Postavenéeské Zeny v rodihz pohledu viejnosti

dotdzanych Zen. U mtiZzse jedn& o peet nizSi, ato 62 % (50). SpiSe si tuto situaci
nedovede fedstavit 22 % (18) a rozhoélsi ji nedovede fedstavit 15 % (12) muiz
Rozdily v odpo¥dich na vSechny otazky 6, 9, 15, 17, 20 a 24 bidyissicky
vyznamné. Je otazkou, zda 62 % fu&ei se povazuji za stejrschopné ve vychav
déti jako jejich damské preky, mélo nekdy moznost si toto své tvrzenidit v praxi.
Otazka na rodinny stavyipadré pocet diéti v roding, nebyla sotasti tohoto vyzkumu,
takZze o pravdivosti této doramky se niZzeme dohadovat pouze teoreticky. Nizké
hodnoty dosazené hladiny vyznamnosti u otazek I5,aR4 jsou do ¢ité miry
ovlivnény nulovym zastoupenim ékterych variant odpaydi. Festo je zajimave,
Zze mySlenku mit jako Zena plny Zivot ibeztidpodporuje vice muZ 81 %
nez samotnych Zen 75 %. Pozornost si také zastabiika 20A, kde hlavni slovo
v rozhodovani o nejdezit¢jSich otazkach v rodin muzaim upira pes 42 % zZen
a celkem s timto vyrokem nesouhlasi jejich nadgetdwetSina tedy 62 % Zen. Neni
jak jiz nazn&uje Jan Werich v interview z nahravky z roku 19%8leném Miroslavem
Hornickem, které je saiésti hry ®zka Barbora. Zde Werich vypravi, jak jeho Zena
rozhoduje gpodruznostech’ jako napiklad co s petei, které on vydl4,...“a takové
zasadni ¥ci, jako nagiklad jaky je nas poen k Taiwanu, to dlam ja“’% Sociologicky
vyzkum realizovany v roce 1998 ukazuje r#$v rozdily mezi nazorem maiza Zen,
které se tykaly rozhodovani o néjezit¢jSich otazkach v rodi kdy s dominanci muiz
souhlasilo 53 % mu# ale pouze 29 % 7&h | kdy? se uvedena data tkl shoduji
s mym vyzkumem, kde souhlasi 52 % rinuZ Zen je souhlasny podil jiz vySSi nez 38 %.
V souvislosti erpanim rodiovské dovolené ve vyzkumu CVVM roku 2003 vyslovilo
takika 90 % mu# nazor, Ze rodovskou dovolenou nevyuZzivaji a nebo si nedokazou
tuto situaci pedstavif®. Dale pak tatka polovina Zen a miZv sociologické studii

s

uvedla, Ze bezini lidé Ziji prazdny Zivdf. Z porovnani vyse uvedenych dat vyplyva,

"2WERICH, J — HORNIEK, M. Tézka Barbora2CD Werich + Hornéek — Fedscény[CD-ROM]. Praha: Supraphon, 2005.
VODAKOVA, A. — VODAKOVA, O. Rod Zenskyl. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLOR)03. s. 117. ISBN 80-
86429-18-0.

™ REZKOVA, M. Kotcovské amatské roli vrodie. [online]l. 2003. [cit. 2011-02-04]. Dostupné z:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100278s_ov31Qd7 >.

® CHALOUPKOVA, J. — SALAMOUNOVA, P.Sociologicka studie, Postoje k manzelstvi, dodstvi a k rolim v rodiaiv Ceské
republice a v Evro@ 1. vyd. Praha: Sociologicky Ustav ASR, 2004. s. 22. ISBN 80-7330-062-1.
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Ze vrodinach staleipvlada tradini model rodiny, i kdyZz v mensSim percentuelnim
poneru nazofi, nez tomu ukazovaly sociologické vyzkumy minulyeh

V tietim okruhu otadzek jsem zjdvala nazor respondéntna finani
zabezpéeni rodiny a pracovni seberealizaci parinerzavislosti na rodinném Zzivat
S tvrzenim:,Zena by m#la dat vzdy pednost rodié pred kariérou® (viz. tabulka 2A)
nesouhlasilo 63 % (43) Zen, naopak souhlasilo 7568) dotazanych muiz
Z celkového p&tu responderits timto vyrokem souhlasilo 57 % (85) a negativwstpj
vyjadiilo 43 % (63).,Financni zabezpgeni rodiny je pedevSim zalezitost muze®
(viz. tabulka 5A), s tim spi&& rozhodré souhlasilo tér& 64 % (61) dotdzanych maz
a 53 % (36) zen. Zajimavym faktem je skumast, Ze s timto vyrokem pouze rozh&dn
nesouhlasi 11 % (9) maiZzale celych 26 % (18) Zen. Na druhou stranu skemo
,D0 rodinného rozpdtu by neli prispivat oba partng@“ (viz. tabulka 7A) rozhodh
souhlasilo z celkového ptu 147 respondefit, kdy jeden respondent neodpds,
77 % (113) celkem respondént S ndzorem, 7Ze:,Zena vysoké vzdani
nepotebuje” (viz. tabulka 11A) se z celkového ¢to responderitneztotofuje celkow
86 % (125) respondeihtRozhod# ¢i spiSe souhlasilo pouze 3 % (2) Zzen a 24 % (19)
muAi. Pokud jde o nédrok na profesni seberealizaci gieotnefi (viz. tabulka 14A)
rozhodré ¢i spiSe souhlasi 91 % (134) celkowslovenych respondent Negativni
stanovisko k otazce: Pokud je Zena zafstnana na cely Uvazek, trpi tim cela
rodina“ (viz. tabulka 16A) zaujalo celych 63 % (43) dot&zzh Zen, ficemZ u mu#
nesouhlasi 53 % (42). Spigerozhodré souhlasi 47 % (38) muza 37 % (25) Zen.
K vyroku: ,Zena by n#la prizpisobit kariéru rodig* (viz. tabulka 23A) z celkového
poctu respondetit zaujima souhlasné stanovisko 68 % (100) respofidersttimto
nazorem nesouhlasi celkem 32 % (48) respoiideRbdobné vysledky ukazuje
sociologicky v minulych letech tykajiciho se figafho zabezpgeni rodiny muzem,
kde dokonce souhlasilo nebo spiSe souhlasil@itéd® % mui a vice nez 68 % Zen.
K vyroku pizpiisobeni kariéry Zeny v rodirse fiklonilo 75 % mu# a 71 % Zeff.

VODAKOVA, A. — VODAKOVA, O. Rod Zenskyl. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLORDQ3. s. 117. ISBN 80-
86429-18-0.

67



Postavenéeské Zeny v rodihz pohledu viejnosti

Statistické testovanidtino okruhu otazek prokazalo ve vSech sediipagech
rozdily, ne vzdy je to vSak z&v Test totiz rozhodoval o shodnosti vSéty¥ moznosti
odpowdi, které vSak z praktického hlediska Ize glbwlo pouhych dvou kategorii,
souhlasu a nesouhlasu s otazkou. Takto si lzegthtsvapriklad vysledek otazky 5, se
kterou souhlasi nadpolavii wtSina Zzen 53 % (36) i miz64 % (51). Obdobné je to
u otazky 7, kdy souhlasi celych 96 % Zen avice §2l%6 mu#, 16 123 otazky.
U otazky 7 je navic vysledek Chi kvadrat testuvowin malym zastoupeninietch
nesouhlasnych kategorii (2, 1 a1l respondent), jgfpmvidaci hodnota je z tohoto
duvodu nevelka (podokine tomu i u otazek 11, 14, 16)id3to detailni S&tni ukazalo
jeden zajimavy fakt, ato uotazky 11, Zze Zena k§swzdlani nepatebuje. Zde
piekvapil nezanedbatelny §&t souhlasnych odpédi u muz (v sowtu takka 24 %).
Kdyz se ktidéni pida jeSt efekt gisluSnosti k utité vékove skupig
(viz. tabulka 11C), zjistime, Ze umuzdo 45 let ¥etné, souhlasilo dokonce
31 % respondefit (11 z 35 zastupic této Wkové skupiny) a u muZ ve wku 46
a starSich to bylo ménjen necelych 18 % (8 z 45 respondgnt

Nasledujici okruh otazek zfidval nazor respondentna instituci manzelstvi.
V tomto snéru m¢ zajimal nazor respondéntzda je v dnesSni débuzaveni siatku
prezitkem a Ziti v nesezdaném svazkire. S tvrzenim;Vdané Zeny jsou spokojési
nez svobodné“(viz. tabulka 8A) rozhodh ¢i spiSe souhlasilo 34 % (23) Zen
ab4% (43) mui Naopak spiSec¢i rozhodré nesouhlasilo 66 % (45) Zen
a46 % (47) muf Kladné stanovisko s tvrzenimZiti v nesezdaném svazku je
naprosto Bzné“(viz. tabulka ¢. 18A) zaujalo 78 % (62) muza 57 % (39) Zen,
pro zbytek respondeint22 % (18) mui a 47 % (29) zen, nenéiné Zit v nesezdaném
svazku. Tento vysledek (spolu s minimalnim zastaiupezcela negativniho nazoru
na volné souziti u obou skupin respondgrdocela ¥rné odrazi realné spalenské
UdajeCeského statistickéha'@du, kde se uvadi, Ze za prviictvrtleti roku 2010 bylo
v Ceské republice uz#sno pouhych 39 tisic manzelstvi, coZ je nejniz&hamenana

hodnota za dobu sledovani od roku 195@ento trend podporuje i extrésnysoka

7 Cesky statisticky fad. Skorilo obdobi vy3i porodnosti. Pohyb obyvatelstvazl3.ctvrtleti 2010[online]. 1990. [cit. 2011-03-
04]. Dostupné z: <http://www.czso.cz/csu/csu.nfdfimace/coby121310.doc>.
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mira rozvodovosti, kdy za zminé obdobi laského roku bylo takto uk@eno
22,3 tisic manzelst{f. Téemto Gdajim zdanli odporuje vysledek otazky 22. Zho
vyplyva, Ze ve spotmosti stale fetrvava nasledujici ndzor zgizavireni manzelstvi je
zavrSenim plnohodnotného svazKuiz. tabulka 22A), kde 62 % (42) Zen a 56 % (61)
muzi ma kladny postoj kinstituci manzelstvi a za zbyter formalitu manzelstvi
povazuje 30 % (45) celkovych responder® toho vyplyva, ze 70 % (103) z celkoveho
poctu responderitstale upednosiiuje tradéni model souZziti a uzéeni manzelstvi neni
pro ré prazdnou instituci, ke které by zaujimali jedn@z®azaporny postoj. Zmima
zdanlivost odporujicich si udamuze spgivat v tom, zda a jak, j& neni dneSni mlada
generace schopna poroziétra zarové sama fispét k plnohodnotnému napini vztahu

k druhému pohlavi.

Statisticka odliSnost byla prokadzana u otazek &.aPotvrdil se tak opravdu
protikladny nazor Zen a maiha spokojenost ,slabsiho pohlavi“ v manzelstvinysi
tedy v manzelstvi rozhodrspokoje® negipadaji, kdeZzto muzi se domnivaji o opaku.
Otazkou astava, zdali je tento postoj ovligm jiz prozitym ¢i trvajicim svazkem,
nebo zdali se jedna onazor vzeSly zvlastniho mezmi ainformaci z okoli
responderit. DosaZzend hladina vyznamnosti vtestu otdzky 22 %) prokazala
shodnost ndzérmu#i i Zen na legitimnost manZzelského svazku.

Poslednim, patym okruhem jsou otazky 13 a 19, které zkoumaly nazory
responderit na sodasnou Zenu, nakolik jeatezity jeji vzhled a zda by #a o sebe
petovat. Zajimal i nejen nazor samotnych Zen, ale nejvice pak namai.rByla jsem
piekvapena tégf shodnym nézorem obou pohlavi v odgdich na tvrzeni, ZeZena
by mla perovat o swj vzhled”. Rozhodg souhlasilo celych 98,5 % (67) Zen
a 87 % (67) muk SpiSe negativni postoj zaujali pouze dva muzhodré negativni
postoj pouze jedna Zenaratespondenti neodpéuéli viilbec. Pée o swij vzhled ¢i
zevrgjSek je tedy dle nazorresponderit neoddlitelnou sowasti Zivota dnesni Zeny.
Neni jisté nakolik se tu projevuje s@msny kult,mladych a krasnych; a na druhou

stranu realné snahy Zen se tomytwdnimu diktatu® vyrovnat. Nesetkavaji se vSak

" (Cesky statisticky fad. Rozvody amatky 1950-2009. [online]. 1990. [cit. 2011-03-04]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatky_a_oolzv 1950 _2009>.
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vzdy s uspchem, nebt nezidka tuto roli Zeny, hyt krasnd‘, prebiji mnohem
mohlo mit negativni dopad na partnerské souzitivr&nim: ,Pokud o sebe Zena
nepeuje, nemze se divit, kdyZ ji partner opustiz. tabulka 19A) rozhodnsouhlasi
témet 50 % (73) a spiSe souhlasi 32 % (48) vSech doféharespondefit zcéehoz
jasny souhlas vyjado celych 62 % (50) mu¥ a 33 % (23) Zen. Celkévsouhlasilo
s danym vyrokem 82 % (121) respondent

Pro rozhodnuti o platnosti stanovenych hypotéz safleni cile byly vybrany
otazky 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 17, 28, 23, vypovidajici o realné situaci
v ¢eské rodid. Zastoupeni odp@di podporujicich tradini“ i ,moderni“ roli Zeny
bylo zpitimérmovano za ob pohlavi. Vysledky platnosti hypotéz jsourepledré
znazorgny v grafech 5 a 6. Platnost prvni hypotézy pdipmdpowdi nadpolovéni
vétSiny vSech respondent 57,8 % (86) z celkového i 148 respondeft spise
nesouhlasilo 23,7 % (35) arozha&dmesouhlasilo 18,5 % (27) respondeniyto
vysledky potvrzuji prvni stanovenou hypotéziCeska Zena zastava stale tradli
postaveni Zzeny v rodih. Oproti tomu druha hypotézaSgurasna tzv. ,nova zena“ se
v ceské rodig vyskytuje jen izdka“, se na zaklad ziskanych (d& nepotvrdila.
llustruje to graf 6, ktery vypovida o nezanedbadeinpodilu odpodi podporujicich
moderni postaveni Zeny v rodir celkow ji podpailo 42,2 % (62) z celkoveého ptu
148 respondeft Udaje o upednostini tradéniho modelu v rodié dokladaji
sociologické vyzkumy ziedeSlych let, ikdyZz v menSim percentuelnim rozdilu
neZ tomu ukazuijf vysledky mého vyzkufiu

9 CHALOUPKOVA, J. — SALAMOUNOVA, P.Sociologicka studie, Postoje k manzelstvi, doditvi a k rolim v rodinv Ceské
republice a v Evrog 1. vyd. Praha: Sociologicky Ustav ASR, 2004. s. 22. ISBN 80-7330-062-1.
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6. ZAVER

Postaveniceské Zeny v rodin je v sodasné dob jak jsem jiz naznala,
rozStenym a diskutovanym tématem. Sasné zakladani rodiny opousti svailvq@dni
podobu, a tim dochazi i ke 2n¢ postaveni zeny v rodintudiz k naruSeni trathiho
patriarchalniho modelu rodiny. Cilem mé baks#& prace bylo zjistit ndzor kegnosti
na postavenéeské Zeny v rodif) zdaceska Zena stale zastava sveé tmaidpostaveni
v rodirg. Dil¢im cilem bylo zjistit do jaké miry se v dnedni mdivyskytuje model
souwasneé tzv. ,nové Zeny“. Oba cile bakaké prace byly sptmy.

Prvni studovana hypotézaCegska Zena zastava stale traui postaveni Zeny
v roding“ se potvrdila. Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze resgenti stale preferuji
tradiéni rozcleni roli v rodirg. Pomoci testu Chi kvadrat se prokazala tendendskau
populace vidt hlavni ukol Zeny v p& o domacnost a vychovigtd. A to i pies Fiznani,
Ze pro zenu tato domaci prace neni uspokojiva éhndu domacnosti by se¢tnoba
partnéi podilet stej8. Muzi téntf shodr jako Zeny pevazmi zastavaji nazor,
Ze nefastji zastavanou roli Zzeny v rodine role matky. Dle nazérresponderit je
stédle zakeerén tradini postoj kjednotlivym rolim v domacnosti ato fepto,
Ze tradéni cklba prace v domécnosti jiz neni zdaleka nutna kplmémovému
fungovani rodiny. Jak fp vyzkum dale ukazuje, tak Ziti v nesezdaném svajgku
pro sodasnou spokost naprostodzné, i kdyz véejnost stale ugdnosiuje tradéni
model souZiti a uzd@eni manzelstvi neni proé¢nprazdnou instituci, ke které by
zaujimali jednoznin¢ zaporny postoj.

Platnost druhé hypotézy o pouzédkavé existenci ,moderni Zzeny" v dnesnich
domacnostech se nepotvrdila. Vysledky vyzkumu takn&uji, Ze neni daleko doba,
kdy moderni tzv. ,nova Zena“, nebude pojmem pouzdalenym, ale prosadi se
acasem ivrodinném souzititguladne. Doba, kdy se Zena starala pouze o chod
domacnosti a @é o rodinu, je pekonana. Saiasna tzv. ,nova Zena“, kramp&e
o domacnost a vychovytd, je schopna chodit do z&stnani, a tim fispivat vyraznou
meérou do rozpotu rodiny, dale se profesvzdilavat a v neposleditad chce vypadat
a citit se dote. Pé€e Zeny o zewjSek¢i vzhled, se stal neodmyslitelnou gasti jejiho
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Zivota a dalo by s#ci — nutnosti, trendem dneSni moderni Zeny. Dolinggsmi vSak
vkrada myslenka, jaky vliv bude mit tatdepena Zeny na fungovani rodiny do
budoucna? Budou se chtit ostatlénové rodiny zapojit do chodu domacnosti a Zzenu
tak v ukitych ¢innostech podpit ¢i nahradit? Pokud ano, v jakéief?

Vysledky mé bakaigké prace by mohly byt vyuzity jako studijni madéri
pro vyuku studerit se socialt - zdravotnim zagtenim nebo by mohly byt zakladem

pro dalSi vyzkumna Seini a studie zabyvajici se touto problematikou.
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8. KLi COVA SLOVA

Gender
ManZelstvi
Partnerské souziti
Porodnost

Rodina

Role zeny
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DOTAZNIK

Véazeny pane, vazena pani,

rada bych Vas pozadala o vyph dotazniku ke zjighi VaSeho nazoru
na postaventeské Zeny v rodih z pohledu viejnosti. Dotaznik je zcela anonymni,
jeho vyplreni Vam zabere maxim&inl5 minut. Ziskané Udaje budou zpracovany
v bakald@ské praci, jejichZz obhajoba je s@sti statni zarecné zkousky na Jilteské
univerzig v Ceskych Budjovicich. S daty bude nakladano dl&stusnych standafd
a zakori.
Hana Kloudova, 3. fmik studijni obor Socialni prace veiremé spray-KS, Jih@eska

univerzita, Zdravot# socialni fakulta WCeskych Budjovicich.

IDENTIFIKA CNi UDAJE

I 1. Kolik je Vam let?

= 18-45let (1)
= 46letavice (2)

| 2. VaSe pohlavi.
= Zena (1)
= muz (2)
| 3. Bydlite v obci, nEsté?

= do 3000 obyvatel (1)
= nad 3 000 obyvatel (2)

| 4. NejvySSi ukoréené vzdlani:

= zakladni (2)
» stredoSkolské bez maturity (2)
= stredoSkolské s maturitou (3)

= vysokoSkolské (4)
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Prosim, nyni si f&ctéte pelivée kazdy vyrok a zakrouzkujte v dotazniku
odpowd se kterou se nejvice ztotajete, nakolik s nim souhlasiterelem Vam

dekuji za jeho vyplgni.

1. Domaci prace by néla vykonavat piredevsim Zena.

» rozhodr souhlasim (1)
= gspiSe souhlasim (2)
» gspiSe nesouhlasim (3)

rozhodrié nesouhlasim (4)

2. Zena by méla dat vzdy prednost rodiné pied kariérou.

» rozhodr souhlasim (1)
» spiSe souhlasim (2)
» gspiSe nesouhlasim (3)

rozhodrié nesouhlasim (4)

3. Muzi Zena Zijici ve svazku by rdli mit stejné ¢asu na své zajmy a korgky.

* rozhodr souhlasim (1)
» gpiSe souhlasim (2)
» spiSe nesouhlasim (3)

rozhodré nesouhlasim 4)

4. Vareni, uklizeni a Zehleni jsou ryze Zenské prace.

* rozhodr souhlasim (1)
= gpiSe souhlasim (2)
= gspiSe nesouhlasim (3)
» rozhodr nesouhlasim  (4)

5. Finanéni zabezpéeni rodiny je piredevsim zalezitost muze.

» rozhodr souhlasim (1)
» spiSe souhlasim (2)
» spiSe nesouhlasim (3)

rozhodrié nesouhlasim (4)

6. Muz dovede vychovavat dti stejné dobie jako Zena.

» rozhodr souhlasim (1)
= gspiSe souhlasim (2)
» gspiSe nesouhlasim (3)

rozhodrié nesouhlasim (4)
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7. Do rodinného rozpaitu by méli prispivat oba partnefi.

» rozhodr souhlasim (1)
» spiSe souhlasim (2)
» gspiSe nesouhlasim (3)

rozhodrié nesouhlasim (4)

8. Vdané Zeny jsou spokoje8Si nez svobodné.

» rozhodr souhlasim (1)
» spiSe souhlasim (2)
» spiSe nesouhlasim (3)

rozhodrié nesouhlasim (4)

9. Zena, ktera chodi do prace na plny Gvazek, fize zajistit stejné podminky
pro vychovu svych dti jako matka, ktera do zaméstnani nechodi.

* rozhodr souhlasim (1)
» gpiSe souhlasim (2)
» spiSe nesouhlasim (3)

rozhodré nesouhlasim 4)

10. Oba partnefi by se n€li na chodu domacnosti podilet stej#.

* rozhodr souhlasim (1)
= gpiSe souhlasim (2)
» spiSe nesouhlasim (3)

rozhodré nesouhlasim (4)

11. Zena vysoké vzdlani nepotebuje.

» rozhodr souhlasim (1)
» spiSe souhlasim (2)
» spiSe nesouhlasim (3)

rozhodrié nesouhlasim (4)

12.Byt Zenou v domacnosti je pro Zenu stefh uspokojivé, jako chodit do

zaméstnani.
* rozhodr souhlasim (1)
» gpiSe souhlasim (2)
= gspiSe nesouhlasim (3)
» rozhodr nesouhlasim  (4)
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13.Zena by méla pefovat o svij vzhled.

* rozhodr souhlasim (1)
» gpiSe souhlasim (2)
» spiSe nesouhlasim (3)

rozhodré nesouhlasim (4)

14.Oba partnefi maji narok na svou profesni seberealizaci.

* rozhodr souhlasim (1)
» gpiSe souhlasim (2)
» spiSe nesouhlasim (3)

rozhodré nesouhlasim 4)

15. Zena, kterd nema dti, vede prazdny Zivot.

* rozhodr souhlasim (1)
» gpiSe souhlasim (2)
» spiSe nesouhlasim (3)

rozhodré nesouhlasim 4)

16.Pokud je Zena zamistnana na cely Gvazek, trpi tim cela rodina.

» rozhodr souhlasim (1)
» spiSe souhlasim (2)
» gspiSe nesouhlasim (3)

rozhodrié nesouhlasim (4)

17.Nejcastji zastdvana role Zeny v rodii, je role matky.

» rozhodr souhlasim (1)
» spiSe souhlasim (2)
» gspiSe nesouhlasim (3)

rozhodrié nesouhlasim (4)

18. Zit v nesezdaném svazku je naprostodiné.

* rozhodr souhlasim (1)
» gpiSe souhlasim (2)
» spiSe nesouhlasim (3)

rozhodré nesouhlasim (4)

19. Pokud Zena o sebe negaje, nemize se divit, kdyZ ji partner opusti.

* rozhodr souhlasim (1)
» gpiSe souhlasim (2)
» spiSe nesouhlasim (3)

rozhodré nesouhlasim (4)
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s

20. 0 nejdilezitéjSich otazkach v rodiné by mél rozhodovat predevsim muz.

* rozhodr souhlasim (1)
» gpiSe souhlasim (2)
» spiSe nesouhlasim (3)

rozhodré nesouhlasim (4)

21.Muzi by se meli vice podilet na chodu domacnosti (Mgeni, uklizeni, pé&i
o déti).

» rozhodr souhlasim (1)
= gpiSe souhlasim (2)
= gspiSe nesouhlasim (3)
» rozhodr nesouhlasim  (4)

22.Uzavieni manzelstvi je zavrSenim plnohodnotného svazku.

» rozhodr souhlasim (1)
» spiSe souhlasim (2)
» spiSe nesouhlasim (3)

rozhodrié nesouhlasim (4)

23.Zena by méla prizpasobit kariéru rodin é.

» rozhodr souhlasim (1)
» spiSe souhlasim (2)
» spiSe nesouhlasim (3)

rozhodrié nesouhlasim (4)

24.Dovedete si pedstavit, Ze byjste aistal s dtmi na rodi¢ovské dovolené.

* rozhodr souhlasim (1)
= gpiSe souhlasim (2)
» spiSe nesouhlasim (3)

rozhodré nesouhlasim (4)



