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Pohyb, je pro dité predskolniho véku pfirozenou potfebou. Proto, je duleZité
ho v pohybovych aktivitaich podporovat, a to jak ze strany rodiny, tak i v materské
$kole. Jako uditelka v MS jsem se setkala s détmi, které se vyhybaly pohybu a radéji
volily pasivnéjsi aktivity. VétSinou to bylo ztoho diéivodu, Ze nebyly zvyklé se
aktivné pohybovat a mély strach znetspéchu. Dnesni svét je pfiliS zaméfeny
technicky, déti jiz od utlého véku se setkavaji s tablety, mobily, divaji se na televizi,
atak dochazi k omezeni pohybové aktivity. Casto jsou rodife pfili§ zaméstnani,
unaveni a nechce se jim travit ¢as s détmi aktivné, a proto mu radéji daji do ruky
tablet. Pfitom je dalezité vést déti jiz od utlého véku ke zdravému zivotnimu stylu
a vytvéret jim kladny vztah k pohybovym aktivitam. Déti si tyto vzorce pfebiraji od
svych rodi¢i a ovliviuji tak jejich dalsi vyvoj. Obezita, je u nds ¢im dal tim castéjsi
a setkdvame se sni jiz u déti predSkolniho véku. Je jednou z civiliza¢nich chorob,

které vznikaji dtisledkem nezdravého Zivotniho stylu a absenci pohybové aktivity.

Od bfezna roku 2020 se u nas zacala projevovat pandemicka situace
souvisejici s nakazou COVID-19. S ni pfisla i fada omezeni, ktera se tykd omezeného
pohybu, uzavirdni obchodti, sluzeb, sportovist, Skolskych zafizeni a noSeni
respiratort, rousSek. Celd situace vyrazné ovlivnila pohybovou aktivitu celé
populace. Déti jsou na distancni vyuce, rodice pracuji z domova, a tak nezbyva moc

¢asu a asi i energie pro aktivné straveny cas.

Ve své diplomové préaci bych se tak chtéla zabyvat aktudlni trovni hrubé
motoriky déti predSkolniho véku a vhodnymi stimuly v soucasné pandemické
situaci. Diléim cilem bych chtéla porovnat turoven osvojenych motorickych
dovednosti a srovnat je svysledky zroku 2014, které jsem zpracovala ve své

bakalafské praci.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Charakteristika pfedskolniho véku
Obdobi pfedskolniho véku byva oznacovano zacatkem 3. roku a trvd do 6 az 7

let, konéi nadstupem do zdkladni skoly (Matéjcek, 2005; Vagnerova, 2012).

Dité se samostatné pohybuje, ma malo Zivotnich zkuSenosti, proto je jeho
duSevni vyvoj pomalejsi. Diky jeho zvidavosti mtize dochdzet k castéjsSim traztim
(Machovd, 2002). Jeho hlavni ¢innosti je hra, pfi které se rozviji mysleni, pamét,
predstavivost, fe¢, hruba a jemna motorika, aj. Je pfipraveno travit ¢as v kolektivu
ostatnich déti a travit tak ¢as mimo domov v MS (Machov4a, 2002; Matéjcek, 2005;

Simic¢kova-Cizkova et al., 2003).

V tomto obdobi bychom méli u déti rozvijet chiizi, béh, lezeni, skoky, skoky
z vysky, ale i pfes pfekdzky. Pfi pohybovych aktivitdch vyuZivat co nejvice rizna
fikadla a pisnicky. Pfi manipulacnich ¢innostech ucit déti manipulovat s rliznymi
predméty, procvicovat hazeni a chytani mict. Idedlni je pomalu zadit dité
seznamovat s jizdou na tfikolce, kole, s plavanim nebo s lyZovanim. S pfibyvajicim
vékem provadét pohybové aktivity svétsi intenzitou, rozsahem a zafazovat

i odvaznéjsi pohyby (Dvorakova, 2009).

2.1.1 Psychologicky a sociologicky vyvoj pfedskolnich déti

Dité vtomto obdobi ulpivd na vlastnim pohledu na svét, ktery pro néj
predstavuje urcitou jistotu, pretrvava tedy egocentrismus ovliviiujici jeho uvazovani
i komunikaci. Své predstavy si tak pfizptsobuje vlastnim moZnostem pozndni
i aktudlnim potfebam. V tomto obdobi dochdazi k postupné diferenciaci i v socidlni
oblasti, pro kterou je typicky pfesah rodiny a rozvoj vztahti s vrstevniky. Dité se
pripravuje na Zivot ve spolecnosti, pfijima urcity fad chovani k ostatnim lidem, uci se

prosazovat i spolupracovat (Vagnerova, 2012).

DileZitou instituci v tomto vyvojovém obdobi je MS, kterd dopliiuje rodinné
prostiedi, napomaha détem k osvojovani zdkladnich hygienickych, pracovnich
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a spoleenskych navyki a v nékterych pfipadech muze ptlisobit indpravnym

zpusobem (Matéjcek, 2005).

Mezi hlavni ¢innost z hlediska socializace patfi hra, kterd plisobi nejen na vyvoj
osobnosti ditéte, ale funguje i jako vychovny prostfedek. Mezi zdkladni druhy hry

radime:

e konstrukcni: pfi tvoreni se vyuZiva raznych materialti, které rozviji motoriku,
predstavivost a uci trpélivosti
e tematické: hry na néco, na nékoho, reprodukce déjii a skutecnych situaci

¢ pohybové: rozviji orientaci v prostoru (Simickova-Cizkovd, 2010).

2.1.2 Somaticky a fyziologicky vyvoj predskolnich déti

Trileté dité ma jesté typickou batoleci proporcionalitu postavy, kdy je hlava
v poméru k télu velkd, koncetiny jsou kratké a charakteristicky je kulovity trup
s vystouplym bfichem (Dvofdkova, 2011). Od ctvrtého roku je riistové tempo
pomalé, pravidelné, plynulé a relativné rovnomérné (Dvorakova, 2011; Machova,
2002). Primérna vyska Sestiletého ditéte je priblizné 118 cm a vazi cca 22 kg.
Hmotnostni a vySkovy rozdil mezi chlapci a divkami je maly, chlapci jsou pramérné

o 1 cm vyssi a o ptil kilogramu tézsi (Machova, 2002).

Mezi ¢tvrtym a Sestym rokem dochdzi k prvni proméné postavy, obdobi prvni
vytahlosti. Rast probiha stdle pravidelnym tempem, hlava a trup rostou pomaleji,
prodluzuji se dolni koncetiny, dochdzi ke ztencovani vrstvy podkozniho tuku. Trup
ztraci kulovitost, hlava je v poméru k télu mensi a postava se ptiblizuje k proporcim

podobné dospélému (Dvotakova, 2011; Machova, 2002).

Pomoci filipinské miry se mulZeme presvédcéit o pribéhu zmén
v proporcionalitach. Filipinska mira se hodnoti dle toho, zda se dité dokaZe dotknout
prsty levého boltce pii ohnuti pravé paze pfes temeno hlavy. U Sestiletého ditéte
sledujeme pozitivni vysledek vlivem promény postavy, kdy jsou koncetiny jiz delsi.
Kromé télesnych zmén dochdzi i ke zméndm v psychice. Ustupuje typickd détska
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hravost. Ke konci predskolniho obdobi dochédzi k postupné vymeéné docasného

chrupu za trvaly (Machova, 2002).

Kosti v obdobi détstvi nejsou osifikovany, ve svalech je vyssi obsah vody nez
u dospélého, srdce a plice maji mensi objem (Dvorakova, 2002). Vyviji se pfedevsim
velké svaly a vyrovnava se tak nepomeér s malymi, s rozvojem jemné motoriky se
zacinaji vice zapojovat drobné svaly (Machova, 2002). Myelinizace pyramidovych
drah je dokoncena a dochazi tak k dozravani nékterych funkci mozecku z hlediska

rovnovazné schopnosti (Kucera, Kolaf, Dylevsky et al., 2011).

Havlickova (1998) se zminuje o neukonceném vyvoji zrakového vnimani. Pro

presné zvladnuti pohybového ukolu je dtlezity rozvoj proprioceptivniho,

vestibuldrniho a zrakového analyzatoru.

V piedskolnim obdobi se vyviji zrakovy aparat, roste velikost o¢ni bulvy,
kterd jesté nedosahuje plné velikosti dospélého clovéka. Déti jsou vétsSinou
dalekozraké kvuli netplnému rozvinuti sitnice (Gallehue & Ozmun, 1997).
Nekompletné rozvinuté je i binokuldrni vidéni. Zrakova ostrost se vyviji postupné

(Allen & Marotz, 2002).

2.2 Motoricky vyvoj u déti pfedskolniho véku

Motorika se vyviji podle urcitych zdkonitosti a postupuje od hlavy smérem
k dolnim koncetindm neboli kefalokaudalné. Nejdfive se dité uci ovladat svaly drzici
hlavu a krk, postupné zapojuje trup, pozdéji se uci vyuzivat svaly, které slouzi
k uchopovani a jako posledni zapojuje svaly slouzici k chiizi. Vyvoj motoriky
postupuje dale proximdalné neboli od centra téla az k periferii. Ke zdokonalovani
pohybovych dovednosti dochdzi od hrubych a velkych pohybt kjemnéj$im
a presnéjsim (Payne & Isaacs, 2008; Allen & Marotz, 2002).

Podle Gallahue a Ozmuna (1997) prochazi kazdy jedinec ¢tyfmi fazemi
motorického vyvoje. U plodu a kojence probiha prvni reflexni faze trvajici od 5
mésicli pfed porodem do 1 roku véku. Postupné se reflexni faze vytraci a nahrazuje ji
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taze pocatecnich a primitivnich pohybovych dovednosti, ktera trva priblizné do 2 let
veéku ditéte. V tomto obdobi si dité osvojuje rovnovazné, manipulativni a lokomocéni
pohyby zahrnujici kontrolu svalt hlavy, krku a trupu, dosahovani na pfedméty,
jejich uchopovani a uvolfiovani, plazeni, lezeni a chiize. Pro vékové obdobi od 2 do 7
let je charakteristicka fundamentalni motoricka faze. Dité objevuje a experimentuje se
svymi pohybovymi moznostmi. Od 7 let probiha posledni specializovana faze, ktera
pokracuje v prubéhu celého Zivota. V této fazi se aplikuji znalosti ziskané

z predchozich obdobi pro specializované pohybové dovednosti.

Podle Dvordkové (2000) probihd motoricky vyvoj nerovnomeérné. V urcitych
obdobich dochdzi k pomalejSimu vyvoji a jindy zase k vyraznym vyvojovym
,skoktim.” Nastupuji také tzv. , senzitivni obdobi,” kterd jsou vhodna pro rozvijeni
nékterych predpokladi a je vhodné je vyuzivat. Vyvoj jedince je individudlni
ovliviiovany dédicnosti a prostfedim. Dédi¢nost se projevuje nejvyraznéji v détstvi

a stari, prostfedi ovliviiuje predevsim clovéka v produktivnim véku.

V kojeneckém véku probihd vyvoj motoriky od neuromotoriky, kdy je zavisla
na neurologickém fizeni. Prechdzi pfes senzomotoriku, kterd je nejvyraznéjsi
v predskolnim obdobi a jejim zdkladem je spoluprace motoriky a vnimani pomoci
smyslovych receptori. (Dvofakova, 2000; Szabova, 1999). V predskolnim,
a predevsim ve Skolnim véku postupné prevazuje psychomotorika, kdy je nutna
myslenkové-mentdlni ucast pfi pohybu. Pohyb byvad propojen s prozivanim
avychazi zrtznych situaci. Pozdéji je motorika ovlivnéna socidlné, jednad se

o kooperaci a komunikaci spojenou s pohybem (Dvotakova, 2000).
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2.2.1 Rozdéleni motoriky

Allen (2008) rozdéluje motoriku na:

1. reflexni motoriku— pohyb neni ovlivnén vali, ale na zdkladé impulzt
nervového systému

2. hrubou motoriku — patfi zde prace velkych svalt, které umoznuji lokomoci
(chiize, skakani, plavani) i nelokomo¢ni pohyby (sed, sed v dfepu)

3. jemnou motoriku — je zajiStovana drobnymi svalovymi skupinami, které
umoziuji jemné pohyby rukou, manipulaci spredméty a mnapiiklad
uchopovani

4. grafomotoriku - zahrnuje soubor psychomotorickych ¢innosti, které
provadime béhem psani a kresleni

5. motoriku mluvidel - tykd se motoriky artikulacnich organt

6. motoriku oénich pohybt

Zrani hrubé a jemné motoriky ovliviiuje vyvoj feci, s nastupem dovednosti chiize
se rozviji i slovni zdsoba. Pokud se u ditéte objevi opozdény vyvoj v hrubé a jemné
motorice, tak muzeme predpoklddat, Ze nastanou problémy i ve vyvoji feci

(Bednarova, 2007).

Ttileté dité ovlada s malou pomoci zakladni sebeobsluzné ¢innosti, je aktivni,
rado skace na misté. Zvlada bez pomoci stfidat nohy pfi chtizi do schodd nahoru
idoli, na chvili udrzi rovnovdhu na jedné noze. Dokaze kopnout do mice, ale
nedokaze kontrolovat smér. Hazi vrchem, neumi jesté zacilit a hodit do dalky, zvlada

chytnout velky mi¢ do nastavenych rukou (Allen, 2008).

Ve ¢tytech letech umi dité chodit v jedné piimce, déle skdkat na jedné noze, je
velmi pohyblivé. Zvlada preskocit prekadzku ve vysce 12 az 15 cm a dopadnout na
obé dvé nohy. Pfi hazeni jiz 1épe zaméfuje a dohodi dal. Ovlada jizdu na tfikolce.
Lépe zvlada cinnosti s jemnou motorikou jako je napfiklad navlékani koralkd,

stavéni véze z deseti i vice kostek nebo modelovani z plasteliny (Allen, 2008).

13



Pétileté dité pri chiizi napfed naslapuje na patu a pak na Spicku, umi chodit
pozpatku. Priblizné na 10 sekund udrZi rovnovahu na jedné noze a v jedné radé
udéla 10 skokt. Zvlada nakreslit rizné tvary, pismena a cislice podle vzoru. Dokaze
chytit mi¢, ktery je mu hozen z 5 metra (Allen, 2008). Dité trefi mi¢em na cil ze
vzdalenosti jednoho metru, ze vzdalenosti 3 az 4 m umi hodit mi¢ do kose (Kolar et

al., 2009).

U Sestiletych déti se zlepSuji dovednosti hrubé a jemné motoriky, pohyby
vykondvaji pfesnéji. Jsou aktivni, zvétSuje se sila svalti, chlapci byvaji silnéjsi nez
divky. Zlepsuje se koordinace ruky a oka, jsou zrucné a obratné. Zvladaji 1épe jizdu
na kole, kop do mice, bavi je vytvarné a rukodélné ¢innosti, rady si hraji s papirem,

skladaiji a stfihaji. Mély by zvladnout zavazani tkanicek u bot (Allen, 2008).

Na konci predskolniho obdobi vyrazné dozrava centrdlni nervova soustava,
kterd umoznuje fidit pohyb pfesnéji. Vytvari se predpoklady pro uceni a zvladnuti
celé fady pohybovych dovednosti jako je orientace v prostoru, koordinace pohybt,
pravoleva orientace apod. (Dvordkova, 2002). Podle Kolafe a kol (2009) je zralost
centralniho nervového systému pro hrubou motoriku dokoncena ve ¢tyfech letech.
Preference ruky se fixuje mezi ¢tvrtym a Sestym rokem (Kucera, Kolaf#, Dylevsky et

al.,, 2011).

2.2.2 Oslabeni motorickych dovednosti

Cely détsky vyvoj je doprovazen urcitou trovni motorickych dovednosti
a schopnosti. Jeji uroven je ovliviiovana jak fyzickou zdatnosti nebo vybérem
pohybovych dovednosti, tak i zapojovanim déti do kolektivu, vnimdanim, fed],
kresbou a pozdéji i psanim. U déti, které jsou méné obratné se lisi rychlost a pfesnost
provedeni pohybti, a tak dochazi k tomu, Ze se vyhybaji nékterym ndrocnéjsim
pohybovym aktivitdm. Mirné opozdéni a pohybova neobratnost mtize tak ovlivnit
dalsi vyvojové funkce, vykony a dovednosti. Pokud ma dité problémy

v komunikaénich schopnostech, ma nizkou obratnost mluvidel, tak se vice strani
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détskému kolektivu. Stejné tak neobratné dité je ptfi hrach nespokojené, svou hru
prerusuje nebo ¢asto méni jeji zaméteni a aktivity. Spatné navyky a oslabeni z détstvi

ovliviiuji zdravotni stav jedince po cely jeho Zivot (Bednafova & Smardova, 2008).

2.3 Fundamentalni pohybové dovednosti

Pojem fundamentdlni vysvétluji Mékota a Cuberek (2007) jako ,zdkladni”
mezi které patfi lokomocni a manipulaéni dovednosti. Jsou oznacovany také jako
dovednosti fylogenetické, protoZze se tyto dovednosti v populaci vyskytuji
univerzalné. Vyvoj dovednosti probihd do urcité miry samovolné, spontdnné na
zékladé pokusu a omylu. Casové obdobi jejich vyvoje je dlouhodobé, piiblizné mezi

prvnim az sedmym, popfipadé desatym rokem.

Podle Gallahue a Ozmuna (1997) pfedstavuji fundamentalni pohyby zakladni
vzorek pohybu a ztéchto zdkladnich vzorki se pak sklddaji vSechny ostatni

nasledujici komplexni pohyby.

2.3.1 Vyvoj fundamentalnich pohybovych dovednosti v obdobi pfedskolniho véku
Pro uceni a rozvijeni novych pohybovych dovednosti je optimélni predskolni
vék a plynule by se na rozvijeni téchto dovednosti mélo navazovat v mlad$im

skolnim veéku (Dvorakova, 2011).

Obdobi mezi druhym az Sestym rokem je typické pro objevovani
a experimentovani s vlastnim télem, dochazi zde k dynamickému vyvoji. Dité si
osvojuje zakladni lokomoc¢ni ¢innosti jako je napfiklad béh, skok, poskok, popfipadé
cval. Mezi manipula¢ni dovednosti fadime hod, chytani nebo odpal micku (Gallahue

& Ozmun, 1997).

Gallehue a Ozmun (1997) rozdéluji vyvoj fundamentalnich pohybti do tfech
stadii, které se casto také prekryvaji. V pocateénim stddiu dochdzi k prvnim
cilevédomym pohybovym pokusiim, které jsou charakteristické nedokonalou
koordinaci a rytmicnosti, pohyb je strnuly nebo naopak s pfehnanym zapojenim
celého téla. Vyskytuje se zde Spatnd prostorova orientace a casova ndrocnost
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neodpovidd spravnému provedeni. Prvni stadium je vétSinou typické pro dvouleté

déti.

Lepsi rytmicnost a koordinace se projevuje ve druhém, elementarnim stadiu.
Pohybové vzorce jsou stdle omezené nebo prehnané, ale jiz lépe koordinované.
Druhé stadium pozorujeme vétSinou u tii az ctytletych déti (Gallahue & Ozmun,

1997).

Posledni je vyspélé stadium, ve kterém se pohybovy tukol projevuje
efektivnim, koordinovanym a rytmickym provedenim. U déti ve véku pét az Sest let
by méla byt vétSina fundamentdlnich pohybti ve stddiu vyzrani. Pozdé&ji vsak
dozravaji pohyby, pfi kterych je potfeba vizuomotoricka kontrola pohybujicich se

objektt, kde spada hazeni nebo chytani (Gallahue & Ozmun, 1997).

Podle Adolph et al. (2003) je hlavnim urcujicim faktorem ve vyvoji zkusenost,
kterd ma vétsi vliv nez zrani nebo specifické faktory, jako jsou biomechanické zmény
v dtsledku rtstu. Dité je vybaveno fadou ruaznych zptisobtit motorickych reakci

souvisejici s okolnim prostfedim.

Pfi provadéni pohybové dovednosti se kromé zjevnych zmén v motorické
koordinaci zlepsuji také vizudlni a kineestetické procesy, zejména s ohledem na

interakci téchto dvou modalit (Adolph et al., 2003).

Hlavnim zdrojem pro ziskdvani informaci z prostfedi je pfedstava, kterd
umoznuje propojit pohyb se souvisejicim poZadavkem a pfizptsobit se mu.
Informace o na$i ¢innosti pfed, béhem a po pohybu nam poskytuje kinestézie
a propojuje smyslové vnimdni s okolnim prostfedim. Tyto vyvijejici se zdroje
ovliviiuji, jak dité pristupuje v prostfedi k danému tkolu a jak generuje zpétnou

vazbu (Sugden, Hart & Wade, 2013).
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2.3.2 Rozdéleni fundamentalnich pohybovych dovednosti

Dvotakova (2007) rozdéluje pohyboveé dovednosti na:

- Lokomoc¢ni
- Nelokomoc¢ni

- Manipulaéni

2.3.2.1 Lokomo¢ni dovednosti

Jedna se o pohybové dovednosti, ve kterych dochdzi k pfemistovani téla
v prostoru, ktery miize byt velmi rtiznorody. Nejprve se dité plazi a leze, potom
prechdzi do chtize, pak nasleduje béh, rtzné poskoky, skoky a jejich rizné
kombinace. Vsechny tyto dovednosti jsou pro vyvoj ditéte velmi dilezité, proto neni
vhodné néktery z téchto krokt preskocit. Naopak bychom méli vytvaret vhodné
podminky pro jejich rozvijeni a zdokonalovani. Dtlezité je poskytnout jim
dostatecny prostor, pomiicky a nebat se vyuzivat rtzné prolézacky. S vékem se
dovednosti postupné zdokonaluji, nékteré jsou prekonany a ustupuji do pozadi, aby
se mohly vytvafet dovednosti nové. Prikladem je napriklad lezeni, které s nastupem

chtize ustupuje do pozadi (Dvorakova, 2011).
Mezi lokomo¢éni pohyby fadime tyto dovednosti:

- lezeni a plazeni
- chtize a béh

- skoky a poskoky (Dvorakov4, 2011).

2.3.2.2 Nelokomoc¢ni dovednosti

Nelokomocni dovednosti jsou pohyby casti téla jako je pohyb celého téla na
misté nebo zmény poloh c¢asti téla. Principem je schopnost vnimat svoje télo
a orientovat se v jeho télesném schématu. Ovladat jednotlivé casti téla co nejpresnéji
a uvédoméle, a to v riznych polohach a bez zrakové kontroly. Pokud 1épe ovladddme
a vnimame vlastni ¢asti téla, tak mame vytvoreny lepsi predpoklad pro jeho fizeni
i v neobvyklych situacich. Mezi nejjednodussi polohy téla patfi napfiklad stoj, stoj
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rozkrocny, sed, leh, leh na bfiSe, podpor lezmo a sedmo, leh na boku je uz z hlediska
rovnovahy povazovany za obtizny. Za nejjednodussi pohyby povazujeme pohyby
pazi a nohou, které by mély byt oboustranné a symetrické. Rovnovazné polohy
fadime uZz mezi specifické polohy, které jsou vSak velmi dulezité pro zvladnuti
veskerych pohybti. Z divodii posileni svalového aparatu, ktery zajiStuje vzpfimené

drZeni téla, je trénink rovnovahy velmi prospésny (Dvotakova, 2011).
Dle Dvorakova (2011) fadime mezi nelokomoc¢ni dovednosti:

vnimani vlastniho téla a orientace v télesném schématu

- rGzné polohy téla a jejich obmény
- pohyby jednotlivych ¢asti téla
- udrZeni rovnovahy v rtiznych polohach

- ovladani poloh a pohybti téla s vyuzitim nacini

2.3.2.3 Manipulacni dovednosti
Manipulaci charakterizuje Kucera, Kolaf, Dylevsky et al. (2011) jako silu
jedince, kterd ptisobi na pfedméty a piijmu jejich sily. V predskolnim véku se

zdokonaluji zdkladni pohybové vzory hazeni a chytani.

Podle Dvotdkové (2011) se jednd o dovednosti, pfi kterych ovladame
predméty rtznymi ¢astmi téla. Dochézi pfi nich k rozvoji jemné motoriky. Déti maji
v dlani zpocatku nejisty tchop, postupné se vyviji v tchop prsty. Je vhodné u nich
rozvijet schopnost manipulovat tim, Ze mu budeme nabizet rizné predméty, které se

lisi tvarem, povrchem nebo velikosti, seznamovat ho s jejich vlastnostmi a ovladat je.

Pomoci manipulacnich dovednosti prozkoumdva jedinec svét, poznava silu

a strukturu jednotlivych pfedmétt.
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Mezi fundamentalni manipulacni dovednosti fadime:

- hazeni

- kopani

- chytani

- odpalovani (Haibach, Reid & Collier, 2011).

Pfi manipulaci s riznymi pomtickami miizeme vyuZit nejen ruce a nohy, ale také

zapojit jiné casti téla jako je hlava, loket, ramena apod. (Dvorakova, 2002).

Pohybovy vyvoj ¢lovéka zaéina dle Mékoty et al. (1988) od hlavy a pokracuje
pohyby rukou, které sméfuji k uchopovani. Manipulace s pfedméty tak predchazi

lokomoci.
2.4 Pohyb a pohybova aktivita v pfedskolnim véku

Pohyb je pfirozenou dcinnosti ditéte. Pohybové aktivity (PA) pozitivné
ovliviiuji jeho celkové zdravi, zamezuji vyvoji riznych onemocnéni, snizuji krevni
tlak, jsou prevenci obezity, kterd mtZe vznikat jiz v pfedSkolnim véku a dochazi pfi

nich k prokrventi téla (Sigmund & Sigmundova, 2011).

V détském véku se pohyb spojuje nejen s fyzickou strankou, ale pfedevsim
propojuje celou osobnost ditéte. Dité pfi pohybu propojuje vSechny mentalni ¢innosti
s konkrétnim pohybovym tkolem (Kudera, Dylevsky et al., 1997). Dle Dvorakové
(2011) dochézi pomoci pohybu nejen k rozvoji téla a vnitfnich orgdnd, ale dité se

pohybem také seznamuje a komunikuje s okolim a experimentuje s predméty.

PA by se mély vyznacovat rychlym stfidanim rtiznych forem pohybu, vyhybat
se dlouhodobym a jednotvarnym c¢innostem. V zdsadé by mély dominovat
dynamické pohybové sestavy pfed statickou zatézi. U déti pfedskolniho véku je
dtilezita pfedevsim vysokd motivace do vSech c¢innosti, vyuzivani napodobovacich
schopnosti a propojeni psychickych aktivit skonkrétnim pohybem (Kucera,
Dylevsky et al., 1997).
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Pfi pohybové c¢innosti se dité seznamuje sriznymi pojmy, prostfedim,
pomtickami, pravidly hry, aj. Pokud nejde jen o napodobovani pohybu, uéi se
analyzovat rizné situace a rozhodovat se o dalsi ¢innosti (pfekondvani prekazek,
ovlddani ndacini, komu hodit mi¢, chovani ve hfe), pri které se zdokonaluji

myslenkové a rozhodovaci procesy ditéte (Dvorakova, 2000).

Pfedskolni dité se vyznacuje neustalou potfebou hybat se, pohybova ¢innost
brani organismu pred deformacemi patefe a zarovent pomaha k vytvofeni svalového
korzetu. Pohyb by mél byt soucasti jeho denniho rezimu a dojit tak ke vzniku
navyku. Vzhledem k rtistu a vyvoji ma mit pohybova ¢innost charakter stimulaéni,

nikoli inhibi¢ni (Havlickova et al., 2008).

V predskolnim obdobi se zafazuji cinnosti s vSeobecné rozvijejicim
charakterem, se sniZenym gravitatnim ptsobenim, naopak nejsou vhodné
specializované a lokalné pretézujici aktivity. Vhodné je vyuzivani rGznych
pohybovych her supravenymi pravidly, vyuzZiti her smicem, kde se jednak
zdokonaluji manipulacni ¢innosti a dité se také seznamuje se zdklady sportovnich
her, se kterymi se vyraznéji setkava v dalsim obdobi. Aby déti ziskaly kladny vztah
kPA je potfeba jim ho nabizet v adekvatni mife, ndrocnosti, v podnétném

a neohrozujicim prostfedi (Kucera, Kolaft, Dylevsky et al., 2011).

Podle Priichy a Kotatkové (2013) pfibyva déti, které nejevi prilis zdjem
o pohyb a s tim souvisi i nedostate¢né pohybové zkusSenosti, které mtizeme vidét jiz

v pfedskolnim véku.
2.4.1 Genderové rozdily

Déti v pfedskolnim obdobi si pfevazné hraji a vyhledavaji kontakt se stejnym
pohlavim. Chlapci vétsinou preferuji PA, jako je napfiklad kopani a hazeni. Divky
naopak radéji vyhledavaji manualni ¢innosti, jako je malovani, stfthani a navlékani

koralkt, pfi kterych se zaméfuji na jemnou motoriku. Z tohoto dtivodu mohou byt
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nékteré fundamentalni dovednosti 1épe rozvinuty u chlapcti nez u divek (Gallehue &

Ozmun, 1997).
2.4.2 Zaclenéni pohybovych dovednosti do RVP PV

Mateiské gkoly (MS) spadaji do vychovné vzdélavaci soustavy a jejich tikolem
je zabezpecovat uspokojovani pfirozenych potfeb ditéte a rozvoj jeho osobnosti.

Dochézi zde k tizké spolupraci s rodinou.

PA je zaclenéna do Ramcové vzdéldvaciho programu pro predskolni
vzdélavani (RVP PV), podle kterého pedagogové v MS vychazeji pii sestavovani
Skolniho vzdélavactho programu (SVP) a na jeho zékladé si pi¥i své praci pFipravuji

program neboli pfipravu pro vychovné vzdélavaci ¢innost.

RVP PV urcuje hlavni pozadavky, pravidla a podminky pro vzdélavani déti
predskolniho véku. Obsahem RVP PV je 5 oblasti (biologicka, psychologicka,
interpersondlni, socidlné-kulturni, enviromentalni). Na pohyb se zaméfuje oblast
biologickd nazvand Dité a jeho télo. Jejim tikolem je stimulovat a podporovat rust
avyvoj ditéte, zlepSovat télesnou zdatnost, rozvijet pohybové a manipulaéni

dovednosti, vést déti ke zdravym Zivotnim navyktm apod. (RVP PV, 2018).

Z této oblasti pak pedagog zatfazuje takové cinnosti, pfi kterych bude u déti
podporovat, rozvijet a zdokonalovat pohybové schopnosti a dovednosti hrubé
a jemné motoriky, rozvijet psychickou a fyzickou zdatnost, vyuzivat vSech smysl{,
ucit zdklady o téle a jeho zdravi a vytvéafet zdravé navyky a postoje ke zdravému
zivotnimu stylu. Hlavnim prostfedkem, pii kterém se rozviji pohybova vychova je

hra.

Hra je pro dité nejpfirozenéjsi ¢innosti v obdobi predskolniho véku, diky ni
rozviji celou svou osobnost, poznava svét, samo sebe. U¢i se jednat a komunikovat
pfi hfe svrstevniky, domlouvad se na prabéhu hry, rozviji si tak vyjadfovaci

schopnosti a slovni zdsobu. Prostfednictvim hry si dité procvicuje své myslenkové
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tsili, rozviji své analytické a syntetické operace (Bednafova & Smardova, 2008;

Opravilova, 1988).

Podle Dvoiakové (2000) ma PA v MS piispivat k uspokojeni potieb ditéte
v motorické, emociondlni a socidlni oblasti srozvojem osobnosti kazdého ditéte
v téchto slozkach, vést dité k télesné, dusevni a socidlni pohodé a podporovat tak
pravidelny navyk pohybové aktivity. Kazdé dité vstupuje do MS s vrozenymi
predpoklady a zaroven je ovlivnéno prostfedim a podminkami, ve kterych vyrista.
Ucitel by mél vyuzit své diagnostické dovednosti tak, aby dokazal tyto individudlni

predpoklady vyuZit, podporovat i vhodné formovat.

2.5 Stimulace k pohybové aktivité

Pojem stimulace muZeme charakterizovat jako ,vnéjsi piisobeni na psychiku
clovéka, v jehoZz diisledku dochdzi k urcitym zméndm jeho Cinnosti prostfednictvim zmény
psychickych procesii, predevsim pak prostiednictvim zmény jako motivace” (Bedrnova
& Novy, 2004, 243). Podle sméru pusobeni rozliSujeme rozdil mezi motivaci
a stimulaci. Motivaci vyvoldvaji pohnutky zevnitf, zatimco stimulace ptisobi na
psychiku clovéka zvenku. Jakykoliv podnét, ktery ptisobi na ¢lovéka a méni jeho

motivaci miZzeme nazyvat stimulem (Bedrnova, Novy et al., 2007).

Stimuly maji u ditéte za cil vyvolat néjakou aktivitu nebo naopak ji omezit.
Pokud je nastavend velmi vysokd nebo zaroven velmi nizkd uroven motivace, tak
dochazi ke snizeni vlivu stimulace na dité. Stimulace se stava nejefektivnéjsi, jestlize

vvvvv

motivaci (Bedrnova, Novy et al., 2007).

2.5.1 Stimulace PA ze strany rodici

V dnesni dobé miizeme pozorovat pokles PA déti dlisledkem snizené fyzické
prace. Rodice méné zatézuji své déti domacimi pracemi nebo praci na zahradé, maji
oné vétsi strach, a tak podceniuji jejich moznosti a nevyuzivaji jejich pfirozeného

&

zdjmu o poznani s vyzitim jejich pomoci. Na sniZzeni PA ma také znaény vliv vétsi
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vyuzivani automobil pro dopravu. Rodice své déti vozi i na mensi vzdalenosti,
které by se pfitom daly vyuzit jako pfijemny cas straveny rodice s ditétem. Za
omezeni PA miZeme povazovat také rtizné energeticky tsporné zafizeni, jako napf.
eskalatory v obchodnich domech a vytahy (Medekova, Zapletalova & Havlicek,
2000).

Rodina je pro dité socidlni skupinou, ze které si osvojuje chovani, jednani,
komunikaci, pfizptisobuje se idedlim a systémtm hodnot svych rodicti. Proto by
méli rodice vytvofit svym détem podnétné prostredi, jit jim pfikladem a vést je ke

zdravému Zivotnimu stylu (Medekova, Zapletalova & Havlicek, 2000).

Rodice by méli ditéti poskytnou prileZitost k jeho prirozené pottebé pohybu
a podporovat jeho samostatnost. Nechat ditéti prostor pro vykonani daného ukolu
samostatné, ale zdroven byt mu nablizku a poskytnout mu pfipadnou dopomoc,
zachranu. Nedavat mu pfili§ mnoho instrukci a neustdle ho opravovat,
nepodcenovat ho, ale ani preceriovat, diilezité je nalézt optimalni kompromis tak,
aby ho dana cinnost bavila a motivovala k dalsimu vykonu. Vhodné uspofadany
prostor v byté a nabizeni dostatek vhodnych pomiticek a predmétth mtize pfispét ke

spravnému motorickému vyvoji (Dvorakova, 2009; Miklankov4a, 2005; Rogge, 2007).

Novou pohybovou dovednost se dit¢ mnohdy nauéi pouze po vzoru
vrstevnika na h¥isti nebo s dopomoci rodi¢t a ucitel v MS. Rodice by tak méli
predevsim ditéti poskytnou vhodné materidlni pomiicky, jako jsou napf. kola, brusle,
lyZe, coz nejsou vzdy levné zaleZitosti. Casto rodie voli levnéjsi pomiicky, které
viak ditéti muze spiSe uSkodit vjeho prvnich krocich, protoze napiiklad na
nekvalitnich bruslich se htife jezdi, a tak musi vynalozit vice sil. Vede to k vétsi
namaze, k pomalejSimu uceni, a to miZe dité od dané ¢innosti odrazovat. Dilezité je
dité povzbuzovat, ocefiovat jeho pokroky, poskytovat mu lasku, jistotu, pocit bezpeci

a davat mu najevo, Ze mu diivéfujeme (Dvorakova, 2009).
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Podle Coakley (2001) je zaznamenany vyznamny vliv rodi¢t na aroven PA,
ktera se odviji od socidlnich a ekonomickych podminek rodiny. DtileZitost je také zda

dité vyrista v uplné ¢i netuplné roding, vzdélani a zaméstnani rodict.

2.5.2 Stimulace PA ze strany matefské Skoly

V MS se pohyb prolina béhem celého dne, kdy se déti prostfednictvim hry udi,
ziskavaji nové poznatky, zkuSenosti a hodnoty (Dvorakova, 2007; Miklankova,
Sigmund & Fromel, 2006). Pro vhodné formovani a rozvijeni individudlnich potteb
ditéte ve vSech jeho oblastech je dlileZité, aby ucitelka byla vybavena diagnostickymi
predpoklady. Prfi orientaéni diagnostice by méla prihlizet k vrozenym
predpokladiim, podminkam, které dité ovliviiuje a prostfedim ve kterém vyrusta

(Dvorakova, 2007).

Jako méné efektivni a nedostatena se ukazuje pouze rodinna vychova. V MS
je béhem celého denniho rezimu dbano na dostatecnou motorickou stimulaci, proto
je pro déti jeji navstéva prinosem. Déti predskolniho véku by mély mit dostatec¢ny
prostor a ¢as pro spontanni hry a zéroven také pro kompenzacni ¢innosti (Kucera et

al., 2011; Dowda et al., 2004).

Ulohou MS je zajisténi a poskytovani dostate¢ného mnozstvi hradek
a pomtcek. Na ucitelkdch je pak vytvofeni programu, ktery bude nabizet Sirokou
nabidku ¢innosti pohybovych, kognitivnich, vytvarnych i hudebnich. DileZitou roli
hraje u déti to, Ze maji mozZnost si hrat se svymi vrstevniky nebo s mladsimi ¢i
starSimi détmi a ziskavaji tak zkuSenosti se socidlnimi kontakty (Dvotakova, 2007;

Miklankova, 2005).

Pfi vybéru PA a hry musi ucitelka dbat na potfeby déti tak, aby doslo ke
stejnému zatizeni vSech zucastnénych a byla samozfejmé vhodnd pro danou
vékovou skupinu. Aby byl zajistény optimdlni pribéh hry je dtlezité zajistit

vhodnou hraci plochu, hygienické podminky, a pfedevsim bezpeény pohyb déti. Hra
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by se méla zahajit navozenim prfijemné atmosféry s vhodnou motivaci, poté si vse

zorganizovat, stru¢né a vystizné vysveétlit pravidla (Mazal, 2000).
2.6 Environmentalni stimuly k PA

2.6.1 Prostorova stimulace

V dnesni dobé se casto setkavame s tim, Ze rodice maji obavy ze zranéni déti
pfi PA. Proto se casto sniZuje pocet navstév htist, bazénti, vyletth do pfirody apod.
a vétsSina déti si tak hraje prevdzné v domacim prostfedi. Samoziejmé Ze je vSe také
ovlivnéno casovymi a finanénimi moznostmi rodi¢t. Misto a typ bydlisté muze
ovliviiovat urovenn PA. VétSina déti Zijicich na vesnici casto zkouma své nejblizsi
prostiedi, zatimco méstské dité bydlici na sidlisti je vice doma. Zaroven déti zZijici ve

méstech maji vice moznosti k PA diky vétsimu mnozstvi htist (Miklankova, 2009).

2.6.2 Materialni stimulace

Oblibou se zacinaji stavat ,technické” hracky jako jsou rtizné mluvici
panenky, sttileci zbrané apod., na které upozornuji riazné reklamy a letaky. Reklamy
na hracky podporujici pohybovou aktivitu vidime jen zfidka, proto by rodice neméli
na né zapominat. Méli by dité podporovat a zajistit jim napfiklad Svihadlo, obrug,

kolo apod. aby rozvijeli i jejich pohybovou aktivitu (Miklankova, 2009).

2.6.3 Dopravni stimulace

Doprava do MS je uskuteénéna piedeviim ve vétsich méstech prostfednictvim
automobilti nebo hromadnou dopravou. Pfitom to ma negativni dopad nejen na
pribyvajici pocet obéznich déti, ale i na zneciStovani ovzdusi, ubytek zelené
a ptibyvajiciho hluku. Mensi pocet rodict s détmi vyuziva jizdu na kole, vice se s ni
setkavame na vesnicich nebo v mensich méstech. Pro détsky télesny i socialni vyvoj
je aktivni doprava velmi dtilezitd. Ukazuje se, ze déti, které vice vyuzivaly chtze
ajizdy na kole budou i v dospélosti aplikovat tuto aktivni dopravu (Miklankova,

2009).
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2.7 Pohybova aktivita v soucasné pandemii Covid-19

Détska obezita se v poslednim desetileti stale zvySuje, a navic v soucasné dobé
dosla ke stfetu s pandemii COVID-19. Zietelné tak doslo k omezeni PA, coZ je jeden
z rizikovych faktor(i détské obezity (Workman, 2020).

Vladni strategie, které byly uskute¢nény pro minimalizaci Sifeni COVID-19,
jako je zavirani Skol, zmény v socidlni interakci tak i zkomplikovaly snahu

o snizovani hmotnosti u déti (Workman, 2020).

S obezitou pozitivné koreluje mnoho virovych infekci a COVID-19 neni
vyjimkou. Déti maji obecné mirné pfiznaky infekci COVID-19, ale u déti s obezitou je

zvysené riziko zdvaznych onemocnéni (Finelli, 2020; Steene-Johannessen et al., 2010).

Opatfeni, ktera jsou pfijata, maji podstatny vliv na troven détské fyzické
aktivity. Zménily se vzorce Zivotniho stylu, které maji pravdépodobné za nasledek
prirtistek hmotnosti (Rundle et al., 2020). Pandemie se také podepsala na rodiéich,
ato zejména nejistotou v zaméstnani, ve financich, dochdazi k vétSimu napéti ve
vztazich, pada na né povinnost souvisejici s domacim vzdélavanim. Objevilo se vice
pripadi doméaciho nasili a rozpadu rodin. VSechny tyto stresy se pak prendaseji na
déti, zvysuje se jejich psychickd zatéz, coz vSeobecné vede k negativnimu dopadu na

pohodu déti (Woo Baidal et al., 2020).
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3 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem mé diplomové prace je zjistit a zhodnotit troven hrubé motoriky
a uroven stimulace k pohybové aktivité vybraného souboru déti predskolniho véku

z MS Brno.

Diléim cilem je komparace motorickych dovednosti u déti ve véku 5-7 let

z roku 2014 a v soucasné pandemické situaci z roku 2020/2021.
Ze stanovenych cilti vyplynuly tyto tkoly:

1. Pomoci testu TGMD-2 popsat a analyzovat troven hrubé motoriky u déti
predskolniho véku z MS Brno.

2. Zjistit a popsat vztah urovné motorickych dovednosti a trovné stimulace
k pohybové aktivité sledovaného souboru déti z MS Brno.

3. Provést komparaci arovné hrubé motoriky z roku 2014 a v pandemii z roku

2020/2021.
K fesSeni byly stanoveny tyto otazky:

1. Li$i se uroven hrubé motoriky u souboru déti z MS Brna z roku 2020/2021

a souboru déti z roku 20147
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvofen 14 détmi predskolniho véku zMS Brno.
Vyzkumu se zucastnilo 8 divek a 6 chlapci ve véku 5-6 let (Obrazek 1). Pro
provedeni vyzkumu byla oslovena jedna matefskd Skola, ve které jsem pred
rodicovskou dovolenou piisobila jako ucitelka. Vzhledem k pandemické situaci byla
jsem zvolila zndmé prostfedi, ve kterém jsme se vzajemné znali, a proto byli i rodice
pitvétivéjsi a ochotné spolupracovali. MS se nachézi v blizkosti sportovniho arealu
u cyklistické stezky, kterou MS ucelové vyuziva. MS je nadstandardné zaméfena na
pohybové aktivity a nabizi spoustu krouzkii se sportovnim zamérenim. Rodice maji
moznost své déti do nich na zacatku Skolniho roku pfihlasit, ale kviili pandemii byly

téméf vsechny krouzky zruseny.

Od za¢atku pandemie byla MS zdtvodu vladnich nafizeni kvili $ifeni
onemocnéni covid-19 uzaviena celkem tfikrat. Poprvé doslo k uzavieni od bfezna
2020 do kvétna 2020. Poté se z divodu vyskytu pozitivni osoby v MS byla uzaviena
z karanténnich dtivodid na dva tydny v listopadu 2020. K poslednimu uzavteni doslo
koncem tinora 2021 do témé# poloviny dubna 2021, kdy nejprve do MS nastoupily

déti s povinnou predskolni dochdzkou.

Pramérny veék déti ve sledovaném souboru byl 5,50 let, primérna vyska

119,93 cm a priimérna hmotnost 20,93 kg.
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m divky

W chlapci

Obrazek 1. Pohlavi sledovaného souboru (n=14, nch=6, nd=8)

4.2 Organizace vyzkumu

Vyzkum jsem vzhledem k pandemické situaci musela prizptisobovat
aktudlnim podminkdm. Domluva spani feditelkou a rozddni informovanych
souhlasti probéhlo na konci tnora. Pak z divodu vladnich opatfeni doslo k uzavreni
MS. Déti byly pies mésic a piil bez kontaktu svych kamaradi a bez zavedeného
rezimu v MS, jehoz souéasti jsou PA. K otevieni MS doslo 12.4.2021, kdy se mohly
predskolniho vzdélavani ucastnit pouze déti, které plni povinné predskolni
vzdélavani. Déti mohly byt ve tfidé pouze v neménné skupiné v omezeném poctu

nejvyse 15 déti.

Pfed samotnym vyzkumem byli rodice informovani o ucelu a obsahu
vyzkumu, svym podpisem mi odsouhlasili ticast svého ditéte a poté jesté vypliovali

anonymni dotaznik ESPA.

Testovani pohybovych dovednosti pomoci testu TGMD-2 jsem realizovala
vdubnu 2021 na viceulelovém h#isti v blizkosti MS. Pred zahdjenim jsem
zkontrolovala stav povrchu a okoli. Béhem celého vyzkumu jsem dbala na
bezpecnost déti, dodrzovani hygienickych pozadavki a veskerych vladnich opatfeni.
Predem jsem vymezila potfebny prostor a nachystala veskeré pomiicky. Pro ziskani
objektivnich dat mély vSechny déti stejné podminky pro realizaci.
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Déti byly strucné sezndmeny s obsahem a pred zahdjenim jsem jim konkrétni
cvik vzdy nazorné predvedla a vysvétlila. Nasledné mély moznost si dané cviceni
vyzkousSet, poté mély dva pokusy, které jsem zaznamendvala do zaznamového
archu. Déti jsem si brala po dvou, ostatni mély jiny program s pani ucitelkou.

Vyzkum probihal ve vice dnech, protoze nebyly vZdy vSechny déti pritomné.

4.3 Uzité statistické metody a techniky
Ktestovani déti byl pouzit standardizovany test Test of Gross Motor
Development — 2 (TGMD-2) (Ulrich, 2000). TGMD-2 posuzuje vyvoj hrubé motoriky

u déti ve véku 3 az 10 let.
Test TGMD-2 je zaméfen na testovani dvou ¢asti a kazda obsahuje 6 dil¢ich subtestti:

- Lokomoc¢ni dovednosti:
1. Béh
Pro splnéni daného tukolu méli testovani probandi na povel
,b€z” vybéhnou plynulym tempem od kuzele kdalsi kuzeli ve
vzdalenosti 15 metrii od sebe. Tam se otocili a bézeli zpét po vytycené
draze na zacatek. Sleduje se zde 6 vypsanych kritérii: paZe pokréené
v loktech pohybujici se v opozitnim postaveni viiéi dolnim koncetinam,
letovd faze obou nohou v kratky okamzik, technika doslapu,
horizontdlni drdha pohybu se stejnou délkou kroku, zda dochazi
k ohnuti dolni koncetiny, na kterou je pfenesend vaha, pfiblizné v 90°
a oci se soustfedi na drahu vpred.
2. Cval
Proband provadi cval a jeho tkolem je prekonat v pfimocarém
sméru drahu 7 metrti. Pohyb by mél byt plynuly. Pfi provadéni pohybu
kontrolujeme postaveni pazi, postaveni nohou, kratkou letovou fazi,
udrzeni rytmicnosti a pfedpokladem je vychozi i koncova poloha ve

sméru dopfedu.
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3. Poskok na jedné noze
Ukolem testu je zvladnut alespon tiikrat za sebou poskok na
jedné (pravé/levé) noze stim, Ze nedojde k pferuseni pohybu
a kontaktu druhé nohy s podloZkou. Proband zahdji poskok zvolenou
preferovanou nohu v pohybu vpfed, nikoliv na misté. Po tfech
poskocich pfechazi na druhou nohu a pokus provadi stejnym
zpusobem. Hodnotime zde zhoupnuti neodrazové nohy kyvadlovym
pohybem, aby doslo k aktivni produkci sily. Pozice neodrazové nohy je
za télem a soucasné pomahaji ohnuté paze vyprodukovat silu pohybem
vpfed.
4. Skok
U probanda testujeme dovednost pfekonat skokem zvolenou
prekdzku. Prekdzka mutze byt jakykoliv nizky predmét, my jsme
u testu pouzili maly polstarek. Dité zahajuje pohyb rozbéhem ze tfi
metrd. U samotného skoku se zaméfujeme na odraz zjedné nohy
a doskok na nohu opacnou. Kratkou letovou fazi, pfi které jsou obé
nohy nad zemi a mélo by pfi ni dojit k pohybu pazi v opozitnim
postaveni vici dolnim koncetindm.
5. Skok snozmo
Proband je postaven na vyznacenou ¢dru a z vychozi stabilni
pozice provadi odrazem snoZmo skok, jeho snahou je prekonat co
nejvétsi vzdalenost. Hodnoti se zde startovni pozice pred zahdjenim
skoku (flexe kolen a natazeni pazi za télem) a odraz z obou nohou.
V letové fazi by mélo dojit k aktivnimu natazeni pazi Sikmo vzhtru.
Doskok by mél byt na obé nohy soucasné s polohou pazi smérem doli.
Hodnoticim kritériem je i udrzeni rovnovahy pfi doskoku.
6. Cval stranou
Ukolem je po vyznacené sedmi metrové dréze vykonat cval

stranou na obé strany (vpravo/vlevo). Télo je postaveno bokem, ramena
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jsou rovnobézné slinii na podlaze. Vedouci nohu nasleduje
sklouznutim zadni noha na pozici vedle sebe, pfi pohybu dopomahaji
paze. Proband by mél zvladnout alesponi ctyfi kontinualni cykly
klouzavych krokt na kaZzdou stranu a pfi pohybu udrZet télo v pozici

stranou.

- Manualni zrucnost
7. Odpal micku
Zde se testuje dovednost trefit micek ve stabilni poloze zvolenym
predmétem. Méla jsem k dispozici baseballovy trenaZer, détskou
baseballovou péalku a maly micek. Baseballovy trenaZer s mickem je
umistén zhruba ve vysce pasu aZ ramen ditéte. Ukolem je trefit micek
plynulym pohybem. Mezi hodnotici kritéria patfi: ichop a drZeni palky
(dominantni ruka je tésné nad nedominantni rukou), nohy jsou
vrovnobézném  postaveni, télo sméfuje  jednim  bokem
k potenciondlnimu nadhazovaci, nasleduje rotace ramen a pieneseni
vahy na predni nohu béhem odpalu. Pohyb palky je veden
v horizontdlni rovin€, kontaktuje micek a nasleduje jeho odpal.
8. Driblink na misté
Proband dribluje mi¢em ve statické pozici. Mél by zvladnout
minimalné ¢étyfi po sobé jdouci udery, bez toho, aniZ by musel pouZit
obé ruce nebo se pohnout z mista. Dale se hodnoti vyska driblovani,
ktera by méla byt priblizné v trovni pasu. Driblink se provadi jednou
rukou vné a pfed preferovanou nohou, tlak do mice je veden konecky
prstti (neplaca celou rukou).
9. Chytani mice
Testuje se dovednost chytani mice o priiméru cca 10 cm, kterd se
realizuje ve vyznacené vzddlenosti ctyf metrt od nadhazovace.

Proband chytd mi¢ obéma rukama, nadhazova¢ hazi mi¢ spodnim
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10.

11.

12.

obloukem smérem na prsa. Hodnoti se vychozi postaveni (paze pred
télem s pokréenymi lokty), aktivni zapojeni pazi béhem chytani,
sledovani mice (zda neotaci hlavu, nezavira oci) a tspésnost chyceni
mice rukama.
Kop

Cilem testu je zasdhnout mi¢ kopem. Proband ma tfi metrovy
prostor na rozbéh. Zameéfujeme se na nasledujici kritéria provedeni
jako je rychlost a plynulost rozbéhu, pozice nohy pred zahdjenim kopu,
koordinovanost naptahu a technika kopu do mice.
Hod

Pfi testu zjisStujeme dovednost hdzeni vrchem na vzdalenost Sesti
metrt do zvoleného mista. Cilem je odhodit mi¢ preferovanou rukou
predem uréenym smérem. U probanda hodnotime kvalitativni slozky
pohybu, jako je zahdjeni pohybu pazi s mi¢em smérem doli1 za télem,
rotace ramen a boki smérem k odhodu mice, pfeneseni vahy na
chodidlo proti odhodové pazi, zastaveni rotace trupu, spravné
nacasovani odhodu.
Kutaleni mice

Mezi posledni manipulativni test patfi kutdleni mice do
vymezeného prostoru. Proband se snazi kutdlenim mice trefit do
vyznacené branky zvytycené vzddlenosti Sesti metr(i. U testu
sledujeme techniku pohybu, pfi které dojde k zhoupnuti paze s micem
smérem dolti vzad za télo, ramena sméfuji ¢elem k brance. Opacna
noha, nezli je ruka, ve které je mi¢, vykroc¢i smérem vpfed, noha je
mice a upusténi mice blizko u podlahy, aby nedoslo k jeho poskoceni

vyse nez 10 cm nad podlozku.

33



Pfed provedenim testu si vyplnime hlavicku zdznamového archu TGMD-2
(pfiloha 1). Provedeme nazornou demonstraci a popiSeme konkrétni dovednost.
Kazdy proband ma zkuSebni pokus, poté aplikujeme kazdy test dvakrat
a zhodnotime dle konkrétnich kritérii. Hodnotici kritéria nam poskytuji kvalitu
zralosti pohybu. Celkova ¢asova naroc¢nost na jednoho probanda se pohybuje mezi

15-20 minutami.

Za kazdy tuspésny pokus ziskava proband 1 bod, pokud provede cviceni
Spatné zapisujeme hodnotu 0. Soucet vSech bodi ndm ukazuje konec¢ny vysledek,
ktery vyhodnotime dle tabulky (Tabulka 1). Vyssi pocéet bodti ndm znaci lepsi troven

hrubych motorickych dovednosti neZ nizsi pocet.

Tabulka 1. Uroven hrubé motoriky podle dosazenych bodu (Ulrich, 2000)

Slovni hodnoceni Standardni skore Procentualni skore
velmi vyborna >130 99 %

vyborna 121-130 92-98 %
nadprimérna 111-120 76-91 %

prameérna 90-110 25-75 %
podprimérna 80-89 10-24 %

nizka 70-79 2-8 %

velmi nizka <70 <1%

Test TGMD-2 patii mezi nejpouzivanéjsi diagnostické nastroje v oblasti
psychomotorického vyvoje déti. Mtizeme tak identifikovat déti, které zaostavaji proti
svym vrstevnikiim ve vyvoji hrubé motoriky. Mezi jeho silné stranky patii naptiklad
vékové rozpéti pro predskolni vék a vysoka reliabilita testu, kterd se pohybuje
v rozpéti 0,89 az 0,91. Mezi slabé stranky mutizeme zatadit to, Ze nehodnoti jemnou

motoriku a koordinaci jedince (Holicky & Musalek, 2013).
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Dal$i vyzkumnou metodou byl standardizovany dotaznik suzavienymi
otdzkami, které vychdzely z cile prace. Pomoci dotazniku jsme ziskavali informace
o stimulaci ditéte k PA. Dotaznik vypliiovali rodice. Pedagogové do vyplnéného
dotazniku doplnili informace o prostorové a materialn{ stimulaci z prostfedi MS. Po
secteni vSech bodl jsme vysledek vyhodnotili podle tabulky a ziskali tak informace
o urovni stimulace k PA (Tabulka 2). PouZili jsme upravenou ceskou verzi dotazniku

ESPA (Enviromental stimuls for physical aktivity) (Renson & Vanreusel, 1980).

Dotaznik ESPA se sklada zvice ¢asti a zkoumad jednotlivé charakteristiky

téchto oblasti:

- Osobni anamnéza (¢islo, pohlavi, vék, vyska, hmotnost, bydlisté)
- Rodinna anamnéza (vek, vzdélani, zaméstnani, PA rodict)

- Prostorova stimulace (kde si déti hraji s sportuji)

- Materidlni stimulace (s ¢im si déti hraji a sportuji)

- Dopravni stimulace (jak se déti dopravuji do Skolky)

- Stimulace socidlniho zaclenéni (¢lenstvi v détskych organizacich)

- Ucast na tdborech (absolvovani tdboru nebo sportovniho soustfedéni)

Tabulka 2. Uroven stimulace k PA podle dosazenych bodi

Skore Slovni hodnoceni stimulace k PA
pod 47 bodu velmi nizkd aroven

48-60 bodt1 nizka uroven

61-73 bodu nizsi primeér

74-86 bodu vyssi prameér

87-99 bodu vysoka troven

nad 99 bodi velmi vysokad uroven
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Podle vysledkti testu TGMD-2 jsme déti rozdélili do tfi kategorii dle ziskanych
bodli. Vysledné hodnoty byly zapsany v programu Microsoft Excel a zpracovany
procentudlné a graficky. K vyhodnoceni dané hypotézy byl pouzit Mann-Whitney U-
test, kde hladina statistické vyznamnosti byla stanovena na p < 0,05 (Chraska, 2007).

V programu STATISTICA 10 byla zpracovana a vyhodnocena ziskana data.
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5 VYSLEDKY

5.1 Uroveii motorickych dovednosti podle vysledku testu TGMD-2

Podle vyhodnocenych vysledkt testu TGMD-2 byly déti rozdéleny do tfi
kategorii podle ziskanych bodt béhem testovani. Do 1. kategorie: Priimérnda troven
motorickych dovednosti byly zaclenény déti, jejichz vysledné skore se pohybovalo
vrozmezi 90-110 boda. Ve 2. kategorii: Nadprimérna uroveri motorickych
dovednosti jsou déti s vyslednych skore v rozmezi 111-120 bodii. Déti, s nejlepsimi
dosazenymi vysledky v rozmezi 121-130 bodi byly zafazeny do 3. kategorie:

Vyborna troven motorickych dovednosti.

Nejvice déti (6; 42,9 %) se umistilo v 1. kategorii: Priimérna uroven
motorickych dovednosti, 5 (35,7 %) déti mélo vysledky dosahujici 2. kategorie:
Nadprtimérna troven motorickych dovednosti a nejlepsich vysledkti dosahly 3 (21,4
%) déti, které se zafadily do 3. kategorie: Vyborna troven motorickych dovednosti
(Obrazek 2). Ostatni kategorie trovné hrubé motoriky nejsou v grafu zminény,

protoze nikdo z testovanych jejich vysledkii nedosahl.

6;42,9%

5;35,7%

3;21,4%

pocet déti

1. kategorie 2. kategorie 3. kategorie

Obrazek 2. Pocty déti v jednotlivych kategoriich podle vysledkit TGMD-2 (n=14),
1. kategorie (n=6; 42,9 %), 2. kategorie (n=5; 35,7 %), 3. kategorie (n=3; 21,4 %)
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Vysvétlivky
1. kategorie ... priimérnd tirover motorickych dovednosti
2. kategorie ... nadpriimérnd virovent motorickych dovednosti

3. kategorie ... vybornd tirovert motorickych dovednosti

vvvvvv

testu. Nejlepsich vysledkti dosahly déti v béhu, pfi kterém bylo zaznamenano 11 déti
s bezchybnym provedenim. Naopak nejhtife dopadly sledované déti v driblinku, kde
nebylo dosazeno u zddného ditéte bezchybné provedeni, ale dosahly nejlépe

maximalné 4 bodu z 10.

Po sec¢teni vSech bodt z jednotlivych motorickych dovednosti jsme vytvofili

seznam s vyctem ¢innosti od nejlépe po nejhtife hodnocenych.
1. béh
2. chytani mice
3. skok
4. skok snozmo
5. cval stranou
6. kop
7. poskok na jedné noze
8. odpal
9. cval
10. kutaleni mice

11. hod
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12 driblink

Z manipulacnich dovednosti se détem nejvice dafilo pfi chytani mice,

a dokonce se umistilo na druhém misté v celkové tspésnosti.

Naopak tomu bylo u hazeni, které se umistilo na 11. misté. U déti jsme
srovnali vysledky z této pohybové dovednosti mezi pohlavim a zaznamenali jsme, Ze

lepsich vysledkti dosahuji chlapci (Obrazek 3).

chlapci
H divky

pocet déti
ey

1

0-7 bodt 8-14 bodd

Obrazek 3. Dovednost hazeni, srovnani pohlavi: zisk 0-7 bodi (n=8, nch=1, nd=7)

a zisk 8-14 bodu (n=6, nch=5, nd=1)

5.2 Uroveni stimulace k pohybové aktivité podle vyhodnoceni dotazniku ESPA
a zhodnoceni vztahu vzhledem k vysledktm testu TGMD-2

Podle vyhodnoceni dotazniku ESPA byly déti rozdéleny do dvou skupin. Déti
jsme rozdélily na zdkladé celkového skore, které jsme ziskali po seéteni bodu
z oblasti materidlni, prostorové, dopravni stimuly, stimuly socidlniho zaclenéni
a ucast na tabote. V 1. skupiné je 6 déti, které dosahly celkového skdre v rozmezi 61-
73 bodu s arovni niz§i pramér. Do 2. skupiny bylo zafazeno 8 déti, které ziskaly

celkové skdre v rozmezi 74-86 bodti s trovni vyssi pramér (Obrazek 4). Zbyvajicich
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uarovni stimulace k PA zadné dité ze sledovaného souboru nedosahlo, proto nejsou

uvedeny v grafu.

U sledovaného souboru zMS Brno dosadhlo vice déti (8, 57 %) vyssiho
pruméru v urovni stimulace k PA. Ve vztahu mezi ziskanymi body z dotazniku
ESPA a dosazenou kategorii testu v TGMD-2 jsme nenalezli zadny statisticky
vyznamny rozdil. Déti, které dosahly 3. kategorie s vybornou trovni motorickych

dovednosti mély niZsi priimeér v arovni stimulace k PA (Obrazek 5).

pocet déti
[a=] w =Y L

[y

1. skupina 2.skupina

Obrazek 4. Zarazeni sledovaného souboru do trovné stimulace k PA (n=14),

1.skupina (n=6), 2. skupina (n=8)
Vysvétlivky:
1. skupina ... 61-73 bodii, nizsi priimeér

2. skupina ... 74-86 bodii, vyssi priimér
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1. kategorie 2. kategorie 3. kategorie

Obrazek 5. Vztah mezi ziskanymi body z dotazniku ESPA a dosazenou kategorii

v testu TGMD-2 (n=14)

Vysvétlivky

1. kategorie ... priumérnd viroveri motorickych dovednosti

2. kategorie ... nadpriimérnd virovert motorickych dovednosti

3. kategorie ... vybornd tirovent motorickych dovednosti

5.2.1 Vyhodnoceni dopravni stimulace

Dopravni stimulaci jsme zjistovali otdzkou v dotazniku ,Jak se dostanu do
Skoly.” Rodice méli na vybér ze ¢tyf moznosti, kde vybirali nejcastéjsi zptisob
dopravy do MS. S nejvétsim poctem 6 déti (42,9 %) byla oznadena moznost jizdy
autem. Zadny rodi¢ ditéte ze sledovaného souboru neoznaéil jako dopravu jizdu
tramvaji nebo autobusem. Se stejnym poctem 4 déti byly ozna¢eny moznosti chodim
pésky a jizdy na kole (Obrazek 6). Rodice, ktefi oznacili moznost jizdy na kole uvedli
i druhou variantu. A to, Ze v pfipadé Spatného pocasi dopravuji své déti autem.
V blizkosti MS vede cyklostezka, ktera se vyuziva i pfi pobytu venku v radmci
krouzku cyklista. Samoztejmosti je v MS i vyuzivani tischovny kol, kterd byva obcas
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problémem nékterych Skolek. KrouZek cyklistika, ktery vede pani feditelka vzdy
s n€jakou dalsi pani ucitelkou ma u rodic¢t i u déti velky uspéch. Je to pro déti

i rodice motivujici a vytvari si tak kladny vztah k tomuto zptisobu dopravy.

pocet déti

Obrazek 6. Dopravni stimulace (n=14)
Vysvétlivky

1 ... vozim se autem

2 ... jezdim tramvaji, autobusem

3 ... chodim pésky

4 ... jezdim na kole

5.2.2 Vyhodnoceni stimuli socialniho zaclenéni

V této oblasti jsme zjiStovali, zda jsou déti cleny néjaké détské organizace,
krouzku nebo sportovniho klubu. Rodice nejvice oznacili prvni moZnost, kdy 64,3 %
déti (9) nebylo nikdy ¢lenem zadného klubu ¢i krouzku. 2 déti (14,3 %) jsou stalymi
cleny sportovniho klubu. Po 1 ditéti (7,1 %) byly uvedeny tfi moznosti a to, ze 1 dité
je castecnym clenem sportovniho krouzku, 1 dité je stalym clenem détské organizace

a 1 dité je staly clen nékolika sportovnich klubti. U Zddného nami sledovaného ditéte
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nebyla oznacena moznost castecny clen détské organizace, staly clen nékolika

détskych organizaci a staly ¢len détskych organizaci i sportovnich klubti (Obrazek 7).

10

pocet déti
L

Obrazek 7. Stimuly socidlniho zaclenéni (n=14)
Vysvétlivky

1 ... nikdy nebyl ¢lenem niceho

2 ... cdstecny clen détské organizace

3 ... cdastecny clen sportovniho krouzku (klubu)

4 ... staly clen détské organizace

5 ... staly clen sportovniho klubu

6 ... staly clen nékolika détskych organizaci

7 ... staly ¢len nékolika sportovnich klubii

8 ... staly clen détskych organizaci i sportovnich klubii
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5.2.3 Vyhodnoceni tcasti na taborech

V této oblasti jsme sledovali ticast déti na tdborech. V nami sledované MS
v Brné se celkem 10 déti (71,43 %) nikdy nezucastnilo zadného taboru, 3 déti (21,43
%) byly na détském tabofe a pouze 1 dité (7,14 %) absolvovalo sportovni tdbor nebo

soustfedéni (Obrazek 8).

12

10
10

pocet déti
(=]

Obrazek 8. Ucast na tdborech (n=14)
Vysvétlivky

1 ... nikdy se neziicastnil Zddného

2 ... ucast na détském tibore

3 ... ticast na sportovnim tdbore (soustfedént)

4 ... uicast jak na détskych, tak sportovnich
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5.2.4 Vyhodnoceni prostorové a materidlni stimulace ve vztahu k dosazené
kategorii testu TGMD-2 a v porovnani rodiny a Skoly

V prostorové stimulaci jsme zaznamenavali, kde si déti hraji a sportuji. V této
Casti dotazniku vypliiovali informace nejen rodice, ale i ucitelé z MS. JelikoZ se
jednalo o jednu t¥{du, tak se prostorové stimuly z MS shodovaly u véech déti stejné.
Vysledky z prostorovych stimult jsme srovnali s vysledky ztestu TGMD-2. Déti
s priumeérnou urovni motorickych dovednosti ziskaly v priiméru 16 bodti z prostredi
domova. Déti z 2. kategorie ziskaly nejvice ze vSech kategorii v priméru 17 bodt
anejmensi priumeérny zisk bodt jsme prekvapivé zaznamenali u 3. kategorie, kde
jsou déti s vysokou trovni motorickych dovednosti. Prostorova stimulace z prostfedi
MS byla 15 bodd, kterd byla ve dvou piipadech nizsi, ale u 3. kategorie prevazovala

nad prostorovou stimulaci z domova (Obrazek 9).

17
16
15 15 15
13
Bmdoma
mMmS

1. kategorie 2. kategorie 3. kategorie

18

16

14

12

t bodii

10

primérny poce
=Y (=] oo

o]

Obrazek 9. Priimérna hodnota z prostorovych stimul ve vztahu s vysledky testu

TGMD-2 (n=14)
Vysvétlivky
1. kategorie ... priitmérnd viroveri motorickych dovednosti

2. kategorie ... nadpriimérnd viroveri motorickych dovednosti
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3. kategorie ... vybornd tiroveri motorickych dovednosti

V materidlni stimulaci jsme se zjistovali, s ¢im si déti hraji a sportuji. Opét jsme
srovnavali s vysledky z testu TGMD-2 a porovnavali materidlni stimuly z domova
a z prostfedi MS. Déti z 2. kategorie s nadprmérnou trovni motorickou dovednosti
byly na tom opét nejlépe s primérnym poctem 20 bodd z materidlnich stimult
z prostfedi domova. U 1. a 3. kategorie byla zaznamendna vy$si materidlni stimulace
ze strany MS. Déti svybornou urovni motorickych dovednosti ziskaly opét

v priméru nejméné bodt z prostiedi domova (Obrazek 10).

20,5
20
20
19,5
- 19 19 19
- 19
o
L
£ 185
9 18
2 18 W doma
\E.. .
5 17,5 B MS
= 17
217
(=1
16,5
16
15,5

1. kategorie 2. kategorie 3. kategorie

Obrazek 10. Priimérna hodnota z materidlnich stimuli ve vztahu s vysledky testu

TGMD-2 (n=14)

Vysvétlivky

1. kategorie ... priimérnd viroveri motorickych dovednosti

2. kategorie ... nadpriimérnd viroveri motorickych dovednosti

3. kategorie ... vyborna tirovent motorickych dovednosti
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5.3 Komparace urovné motorickych dovednosti u déti zMS zroku 2014
a v pandemii z roku 2020/2021

VMS zroku 2014 byl celkovy polet probandi 50. V testu TGMD-2 bylo
maximalné dosazeno 136 bodii a minimalné 89 bodh. V priméru déti ziskaly 117
bodu (Debnérova, 2015). V. MS Brno zroku 2020/2021 se vyzkumného Setfeni
zucastnilo celkem 14 probandéi. Maximalné v testu TGMD-2 ziskali 128 bodl

aminimalné 95 bodd. V priméru bylo u déti dosazeno 112 boda (Obrazek 11

a Obrazek 12).
160
136
140 128
120 117 445
95
.5 100
2 89
D w
2 g0 B MS 2014
a
3 = MS 2020/2021
S 60
40
20
0

maximum pramér minimum

Obrazek 11. Komparace ziskanych bodti ztestu TGMD-2, MS 2014 (n=50), MS
2020/2021 (n=14)

Vysvétlivky
Maximum ... maximalné ziskany pocet bodil
Priimér ... priimérné ziskany pocet bodii

Minimum ... minimalné ziskany pocet bodii
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Pro komparaci arovné hrubé motoriky byl vyuZzit Mann-Whitneytiv U test,
kde hladina statistické vyznamnosti byla stanovena na p <0,05000. Ve vysledcich
testu TGMD-2 nebyl nalezeny rozdil mezi détmi z pfedchazejictho méfeni z roku

2014 a détmi z obdobi COVID-19 (Tabulka 3).

Tabulka 3. Vysledek testu TGMD-2 mezi détmi z roku 2014 a z roku 2020/2021

Proménna Mann-Whitneytiv U Test (w/ oprava na spojitost) (vysledky
TGMD-2)

Dle pomén. Skupina

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

N platn. N platn. 2*1str.
MS 2020/2021 MS 2014 Piesné p
TGMD-2 14 50 0,171860

140

130

120

B M3 2020/2021
110

™S 2014

skorev TGMD-2

100

90

80

Obrazek 12. Komparace ziskanych bodt z testu TGMD-2 zndzornéna v krabicovém

grafu, MS 2020/2021 (n=14), MS 2014 (n=50)
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6 DISKUZE

Pomoci vyzkumného Setfeni jsme se snaZili zjistit troven hrubé motoriky
u déti 5-6 let v MS Brno. Dle vyhodnoceného testu TGMD-2 jsme zaznamenali
primérnou az vybornou uroven motorickych dovednosti. Nenalezli jsme tedy
zadnou spojitost u nami sledovaného souboru déti s pandemii COVID-19, ktera by
kvili vladnim omezenim, uzaviranim MS mohla zpfisobit niz&i troveni hrubé
motoriky. Jsem si ale také védoma nizkého poctu déti, ktery mohl ovlivnit vysledky.
Navic sledovany soubor déti z MS mé dostate¢ny prostor k vyuzivani PA, na které je

MS Brno zamérena.

Déti prokazovaly lepsi vysledky vlokomocni casti testu, mtZeme tedy
praxe vMS mizu také Fici, Ze zakladni lokomoéni pohyby jsou v podstaté
kazdodenni soucasti denniho rezimu. Zalezi ale na kazdé pani ucitelce, v jaké mife se
pohybové oblasti vénuje. Nékteré maji vétsi oblibu v hudebni nebo vytvarné ¢innosti
a PA se vénuje okrajové a nevyuziva rtiznych pomucek, pfi kterych by mohly

rozvijet pravé manipula¢ni dovednosti.

U sledovanych déti se na druhém misté ze vSech testti umistilo chytani, které
jiné osoby a na schopnostech anticipace ditéte. Détské chytani se zlepSuje s vékem
predevsim v obdobi konciciho 6 az 7 roku az do teenagerského obdobi, kdy jsou
dosaZeny velké pokroky. Piedevsim diky pfedvidadni letové faze, lepSim reakénim
schopnostem a kratsi dobé sledovani mice (Sugden, Hart & Wade, 2013). Strohmeyer
et al. (1991) zkoumali progres u chytani déti ve véku 5-12 let. Détem byl mi¢ hozen
na tfi riznd mista: pfimo na télo, na obli¢ej a na jind vybrand mista. Autofi
zaznamenavali vyvoj chytacich dovednosti v podélném sméru, které zahrnovalo
pripravu pazi, pfijem pazi, pfipravenost dlani a téla. Zjistili, Ze mladsi déti mély
pokrocilé dovednosti, kdyz byl mi¢ hozen pfimo na télo a méné pokrocilé, kdyz jim

byl mi¢ hozen do jinych c¢asti. My jsme détem také hazeli mi¢ pfimo na télo, proto
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moznd dosahovaly vybornych vysledkt. Naopak tomu bylo u hézeni, které se
umistilo na 11. misté. Oproti chytani si pfi hazeni mtZze dité zvolit, kdy a kam mi¢
hodi. Podle rtznych autorti se vyspély pohybovy vzorec hodu projevuje v 5-6 letech
a vyskytuje se vice u chlapcti nez u divek (Gallehue & Ozmun, 1998; Kucera, Kolaf,
Dylevsky a kol., 2011). U ndmi sledovaného souboru déti z MS Brna jsme také
zaznamenali lepSich vysledk(i v dovednosti hazeni u chlapcti nez u divek (Obrazek
3). Zrala forma hazeni je dle Gallahue & Donnelly (2003) do urcité miry ovlivnéna

stimulaci z okolniho prostredi.

U driblinku, ktery byl u déti nejhtife hodnoceny, jsme zjistili Spatnou kvalitu
micth, které nevyhovovaly k této pohybové dovednosti. Déti tak nemaji moznost tuto
dovednost kvalitné trénovat a zdokonalovat. Mic¢ jsem pfi testovani musela vyuzit
vlastni. Déti pfi testovani viibec nevédély, jak driblovani aspésné zvladnout a velmi
se u ng trapily. ReSenim by bylo poiidit pumpicku, kterd neni nijak financné
naroc¢na, prubézné sledovat stav mi¢i a v pripade potreby je za pomoci pumpicky

dofouknout.

Na zdkladé ziskanych dat z dotazniku ESPA jsme zjistovali stimulaci k PA.
Podle vyslednych dat mély déti bud nizsi nebo vyssi pramér trovné stimulace k PA.
Nizsi stimulace mtiize souviset se soucasnou pandemickou situaci, kterd vedla
k uzavieni sportovnich stfedisek, plaveckych bazénti nebo i omezila kontakt mezi
znamymi a ostatnimi lidmi. Jsem si také védoma nizkého poctu déti ve vyzkumném
Setfeni, které muZe ovliviiovat vysledky. V dopravni stimulaci se déti nejvice
dopravuji autem. Mtze to byt z didvodu pohodlnosti rodi¢ti, ale i proto, Ze po

odvedeni ditéte do skolky pokracuji dal do vzdalenéjsiho zaméstnani.

Vice autorti uvadi, Ze zaclenéni ditéte do néjakého sportovniho klubu, oddilu
nebo krouzku zélezi na aktivité rodicti. PfihlaSeni ditéte je pouze v jejich kompetenci
a zalezi predevsim na jejich casovych a finanénich moznostech a mistnich nabidek

(Dvotrakova, 2009; Miklankova, 2009; Medekova, 2001).
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V nami sledované MS v Brné je pro déti vytvofena $iroka nabidka krouzkii se
sportovnim zaméfenim. Vychdzi z moznosti, které nabizi okolni prostredi. Rodice
mohou na zacatku Skolniho roku pfihlasit své déti do jednotlivych krouzk, které
vedou bud samotné pani uditelky nebo odborni trenéfi. Jednd se o cviceni
v télocvi¢éné, climbing, in-line brusleni, brusleni na ledé€, cyklistika, seznamovani
s baseballem a lyZarsky vycvik. Z divodu pandemie byla realizace krouzkt zrusena
a déti se tak nemohly zdokonalovat v jednotlivych pohybovych dovednostech.

Probéhla pouze cyklistika, ktera byla vyrazné omezena.

Podle Dvorakové (2009) se casto ukazuje, Ze déti svou prvni zkusenost s fadou
sportovnich aktivit, sportovnich pomticek, nafadi a naéini ziskava pravé z prostredi
MS. Pohyb je nedilnou soudésti rezimu v MS, déti se potfebuji pohybové vyjadiit a je
tak dtilezité jim nabidnout dostatek stimuld, které budou vést k uspokojeni jejich

prirozené potieby a rozvoji jejich pohybovych dovednosti a schopnosti.

Rodice by méli myslet na zajmy svych déti, do krouzk je nenutit a neplnit si
tak své sny. Mohou byt pouze vzorem a détem vytvaret kladny vztah ke sportu
a vést je k jejich aktivité. V nami sledované MS maji moZnost si vyzkouset rtizné PA,
vétSina déti si sama fekne, kam by chtéla chodit. Bud z obliby konkrétniho sportu
nebo i proto, ze tam chodi ostatni kamaradi. Pro rodice nejsou nijak finanéné

narocné, vétsina je zdarma.

Vzhledem knizkému véku déti jsme u oblasti ucasti na taborech
predpokladali, Ze bude tcast nizka. Podle Miklankové (2009) to souvisi s obavami
rodict o bezpec¢nost déti a s tim, Ze déti v tomto véku nejsou jesté zcela samostatné.
Tento predpoklad se mi potvrdil i v mé bakalarské praci, kdy 44 déti z celkového
poctu 48 déti nebylo nikdy na Zadném tabote (91,6 %) (Debnarova, 2015). Ve méstech
je velkd obliba pfiméstskych taborti, kterych se casto tcastni pravé déti mladsiho

véku. Jejich vyhodou je, Ze se v nich postaraji o déti, kdyz jsou rodice zrovna v praci
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a maji Sirokou nabidku dle zajmu déti. Nevyhodou miize byt, Ze pro nékteré rodiny

Vev /s

U prostorové a materialni stimulace vyplnovali informace nejen rodice, ale
i uditelé z MS. Jelikoz se jednalo o jednu t¥idu, tak se prostorové i materialni stimuly
zMS shodovaly u vsech déti stejné. Vysledky jsme srovnali s vysledky z testu
TGMD-2. Nenalezli jsme zde zadny statisticky rozdil v porovnani s vyslednymi
kategoriemi. NiZsi prostorova stimulace miiZze souviset s pandemickou situaci. Kviili
vladnim opatfenim dosSlo k uzavieni veskerych sportovist, vcetné plaveckého
bazénu. Déti tak nemély mozZnost navstévovat kluby nebo krouzky. Vétsina lidi
mohla také ze strachu z ndkazy omezit kontakty mezi zndmymi nebo i navstévu

htist, kde se shromazduje vice déti.

V mnoha MS je materialni vybaveni dost podobné. ZaleZi na kazdé MS, jak
vyuzije své finanéni moZnosti nebo na ucitelkach, jak dokazi kreativné vyuZzit
ekonomicky nenaroéné pomiicky a détem tak zpestfit PA. Nami sledovana MS
v Brné je zaméfend pravé na pohybové aktivity, odpovidd tomu i vybavenost
jednotlivych tfid. V jedné tfidé maji déti k dispozici i balan¢ni mice, se kterymi se

v pritbéhu Skolniho roku seznamuji a cvici, dale casto vyuzivaji malé obruce a micky.

V mé bakalaiské praci jsem v roce 2014 zpracovala data ze ti béZnych MS
z Olomouckého a Vsetinského regionu. Srovndvala jsem troven hrubé motoriky
a stimulaci k PA u déti ve véku 5-7 let (Debnarova, 2015). V diplomové praci je mym
dil¢im cilem srovnani vysledki zroku 2014 a zroku 2020/2021, kdy vzhledem
k pandemii a vladnim nafizenim kviili ndkaze covid-19 mohlo dojit k poklesu
uarovné PA. Jsem si ale védoma, Ze jsem ziskala nizky pocet sledovanych déti, coz
miize ovlivnit vyslednd data. I kdyz v nékterych testech dosahuji déti z roku 2014

lepsi skore, celkové neni statisticky rozdil v uvedené testové baterii.
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6 ZAVERY
Z vysledkti této studie vyplyva, ze mezi détmi ve véku 5-7 let z roku 2014
a détmi z obdobi pandemie z roku 2020/2021 nebyl nalezeny Zadny statisticky rozdil

v urovni hrubé motoriky, kterou jsme testovali pomoci testu TGMD-2.
Zpracovani vyslednych dat pfinesly tyto konkrétni vysledky:

1. Na zakladé vysledki testu TGMD-2 déti z MS Brno z roku 2020/2021
dosahovaly primeérné, nadprimérné az vyborné urovné hrubé
motoriky.

2. Ve vztahu s vysledky testu TGMD-2 a dotazniku ESPA u déti z MS
Brno z roku 2020/2021 nebyly nalezeny zddné vyznamné rozdily. Déti
dosahovaly nizSiho a vySsiho primeéru stimulace k PA a nesouvisela
nijak s vysledky testové baterie.

3. Pri komparaci trovné hrubych motorickych dovednosti nebyl nalezen
zadny statisticky rozdil mezi détmi z MS Brno z roku 2020/2021 a MS
z roku 2014.

Zavérem muzeme fict, Ze ndmi pouZitou testovou baterii nebyly zjistény
rozdily mezi détmi zroku 2014 a détmi v obdobi pandemie zroku 2020/2021.
Pandemie ale mohla zaroven ovlivnit u ndmi sledovaného souboru déti vysledky
stimulace k PA. Na zakladé vladnich opatfenich kviili sifeni ndkaze COVID-19 doslo
k uzavirani na néjaké obdobi skolskych zafizenich, veSkerych sportovist, plaveckych

bazénti, omezeni kontaktd, aj.

Za limity ovliviiujici ndmi realizovany vyzkum patfi nizky pocet testovanych

déti.
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7 SOUHRN

Cilem diplomové prace bylo zjistit a zhodnotit troven hrubé motoriky
auroven stimulace k pohybové aktivité u vybraného souboru déti predskolniho
véku z MS Brno. Diléim cilem byla komparace motorickych dovednosti u déti z roku

2014 a u déti z obdobi pandemie z roku 2020/2021.

Teoreticka ¢ast shrnuje zakladni poznatky o charakteristice déti pfedskolniho
véku, jejich motorickém vyvoji. Zabyva se fundamentdlnimi pohybovymi
dovednostmi a stimulaci k pohybové aktivité. Nastifiuje problém soucasné
pandemické situace, ktera kvuli Sifeni nakaze COVID-19 ovliviiuje celkovou

populaci.

V metodické ¢asti popisuji pouziti testu TGMD-2 a dotaznik ESPA.
Charakterizuji vyzkumny soubor, ktery byl tvofen 14 détmi, z toho 8 divek a 6

chlapcii ve véku 5-6 let z MS Brno.

Ze ziskanych dat z testu TGMD-2 jsme zjistili, Ze déti zMS Brno dosahuiji
primérné, nadpriimérné a vyborné urovné hrubé motoriky. Dotaznik ESPA nam
ukdzal, Ze aroven stimulace k pohybové aktivité u ndmi sledovaného souboru déti
dosahuje niz$itho a vys$iho priméru. Nenalezli jsme Zadny vyznamny rozdil ve
vztahu k vysledkéim testové baterie a dotazniku. P¥i komparaci déti zMS z roku
2014 a déti zMS zroku 2020/2021 jsme také nenalezli Zadny staticky vyznamny
rozdil. Uroveri hrubé motoriky se u nami sledovaného souboru za pouZiti testové
baterie TGMD-2 nelisi ani v pandemii v roce 2020/2021, kdy déti i pfes urcitd vladni

omezeni dosahuji pozadované nebo vyssi tirovné.
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8 SUMMARY
The aim of the thesis was to determine and evaluate the level of gross motor
skills and the level of stimulation to physical activity in a selected group of preschool

children from the Brno kindergarten. The sub-objective was to compare motor skills

in children from 2014 and children from the pandemic period of 2020/2021.

The theoretical part summarizes the basic knowledge about the characteristics
of preschool children, their motor development. It discusses fundamental motor
skills and stimulation to motor activity. It outlines the problem of the current

pandemic situation affecting the general population due to the spread of COVID-19.

In the methodological part I describe the use of the TGMD-2 test and the ESPA
questionnaire. I characterize the research population, which consisted of 14 children,

8 girls and 6 boys aged 5-6 years from the kindergarten in Brno.

From the data obtained from the TGMD-2 test, we found that the children
from kindergarten Brno achieve average, above average and excellent levels of gross
motor skills. The ESPA questionnaire showed us that the level of stimulation to
physical activity in our study group of children is below and above average. We
found no significant difference in relation to the results of the test battery and the
questionnaire. We also found no statically significant difference when comparing the
children from the 2014 kindergarten with the children from the 2020/2021
kindergarten. The gross motor levels of our study population using the TGMD-2 test
battery are no different in the 2020/2021 pandemic, with children achieving the

required or higher levels despite some government restrictions.
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10 PRILOHY
Priloha 1 Zaznamovy arch testu TGMD-2
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Priloha 1 Zaznamovy arch testu TGMD-2

TGDM - 2 (TEST OF GROSS MOTOR DEVELOPMENT)

MS:
PROBAND ¢. :

Dovednost &, 1 BEH

Kritéria provedeni: pokus | pokus 2 hodnoceni

. Paze se pohybuji v protikladu k noham. lokty ohnuté

2. Kritké obdobi vznadeni se (ve vzduchu): obé nohy jsou nad zemi

- Nohy lehce od sebe. ndslap na patu nebo Spicku, ne na celou nohu

. Stejna délka krok, draha pohybu horizontilni

. Ohnuti nohy bez pomoci do pfiblizné 90 stupiii

IS ee

. O¢i zaméfené vpied

hodnoceni dovednosti

Dovednost ¢. 2 CVAL

Kritéria provedeni: pokus | pokus 2 hodnoceni

. Paze (lokty) pfi vyskoku pokréené a v uirovni pasu

2. Krok vpied s vedouci nohou, krok s druhou nohou do pozice
sousedici s vedouci nohou nebo za vedouci nohou

. Pata-Spicka vedouci nohy

[

- Pfedpokldda se, Ze vychozi poloha je smérem dopredu

Koncové poloha je smérem dopiedu

- Kratka obdobi vzndseni se, obé nohy jsou nad podlahou

el =l B

. Udrzuje se rytmi¢nost: ¢tvii po sobé jdouci cvaly

hodnoceni dovednosti

Dovednost & 3 POSKOK

Kritéria provedeni: pokus | pokus 2 hodnoceni

1. Zhoupnuti nohy. o kterou se neopirame. vpred kyvadlovym
ohybem, aby se napomohlo produkei sily

2. Chodidlo nohy. o kterou se neopirame, ziistava za télem (= noha
bez opory)

3. Paze ohnuté; zhoupnuti soucasnym pohybem dopredu, aby se
vyprodukovala sila

4. Viha je na biisku palce u nohy

5. Vyskok a doskok tfikrat po sobé na preferované noze (odrazove)

6. Vyskok a doskok tfikrat po sob¢ na noze. ktera neni preferovana
(neni odrazova)

hodnoceni dovednosti

Dovednost & 4 SKOK

Kritéria provedeni: pokus 1 pokus 2 hodnoceni

. Vyskok z jedné nohy, doskok na opaénou nohu

1
2. Kratké obdobi vzndseni se, obé nohy nad zemi
3. Dosazeni vpred s ramenem proti hlavni (vedouci) noze

hodnoceni dovednosti
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Dovednost &. 5 SKOK DALEKY

Kritéria provedeni:

pokus 1 pokus 2

hodnoceni

. Piiprava: flexe obou kolen, ruce za télem

. Paze energicky natdhnout. dopiedu a vzhiiru do pIné extenze nad hlavu

. Odraz a doskok na obé& nohy soucasné

. Odraz na obé¢ nohy soucasné, doskok nesoucasny

. Pii doskoku otocit paze smérem dolii

[=24 V7 SN APRT NS ]

. Pii doskoku udrzovat rovnovahu

hodnoceni dovednosti

Dovednost &. 6 SKLOUZNUTI

Kritéria provedeni:

pokus 1 pokus 2

hodnoceni

. T&lo poototit. ramena srovnané s linii na podlaze

. Kroky do stran s vedouci nohou, sklouznuti druhé nohy k vedouci noze

. Minimdlné ¢tyfi kontinudlni cykly klouzavych kroki doprava

B2

Minimalné ¢tvii kontinudlni cykly klouzavych kroki doleva

Paze pomahaji pohybu nohy

. Pii pohybu doprava se télo drzi v pozici stranou

~|n W

. PFi pohybu doleva se t&lo drzi v pozici stranou

hodnoceni dovednosti

Dovednost &. 7 ODPAL

Kritéria provedeni:

pokus | pokus 2

hodnoceni

1. Dominantni ruka svira palku tésné nad nedominantni rukou

2. Strana t&la, ktera neni prednostni. sméfuje k imaginarnimu  hazeci*;
chodidla jsou rovnobézné postavena

3. Odbiti se zahdji tim, Ze se kroky (pfeneseni vahy) vedou na opa¢nou nohu k
dominantni ruce

P

Viditelna rotace déla

n

. Zastaveni rotace téla

Pohyb paze / palky v roviné horizontalni

Mi¢ kontaktuje palku

=[]

Odpéleni micku (¢innost nekondi stykem s micem)

hodnoceni dovednosti

Dovednost & 8 DRIBLINK NA MIS

TE

Kritéria provedeni:

pokus 1 pokus 2

hodnoceni

. Paze se pohybuje nezivisle na trupu

. Mic¢ je v kontaktu s jednou rukou asi u pasu

walta| —

. Mi¢ je tlaten konecky prstli (neplaca se celou rukou)

4. Mit se dotyka povrchu pfed nebo na vnéjsi strané nohy na preferované
strané

5. Ovladani mice 4 po sobé jdouci odskoky, nohy se nehybou, aby se mf¢
vratil zpét (k ruce)

hodnoceni dovednosti

62




Dovednost &. 9 CHYCENI MICE

Kritéria provedeni:

pokus | pokus 2

hodnoceni

. Priprava: ruce pred télem, lokty ohnuté

1
2. Paze roztahnout smérem k mici, jakmile se pfiblizuje
3. Mi¢ Cisté chytnout rukama (prsty)

=

. MiC chytit proti télu / hrudniku

. Mi¢ sledovat diisledné a az do bodu dotyku

(=24 ¥

- Neotacet hlavu /nezavirat o¢i. protoZe se mi¢ stale pfiblizuje

hodnoceni dovednosti

Dovednost & 10 KOPNUTI DO MICE

Kritéria provedeni:

pokus 1 pokus 2

hodnoceni

1. Rychlé a plynulé priblizeni se k migi

2. Prodlouzeny krok ¢&i skok tésné pfed stykem s micem

3. Chodidlo, které nekope, je umisténo soumémné s mi¢em nebo mirné
vzadu za micem

4. PIné zhoupnuti nohy, plny napfah a $vih nohy vpted

5. Népiah je koordinovan piisobenim nohy, ktera nekope

6. Mi¢ je v kontaktu s nartem kopaci nohy (jeji tkanicky) nebo se 3pickou

7. Kopy do mi€e, pfihréavka; ¢innost nohy nekonéi s kontaktem s mi¢em

hodnoceni dovednosti

Dovednost & 11 HOD

Kritéria provedeni:

pokus 1 pokus 2

hodnoceni

1. VytaZen{ - za¢ina se pohybem ruky / paze smérem dolt

2. Ky¢le a rameno je oto¢ené tak, Ze ta strana, ktera nehazi, je natocena k
cili

3. Kroky (preneseni vahy) na chodidlo proti pazi, ktera hazi

4. ViditeInd rotace trupu

5. Zastaveni rotace trupu

6. Spravné nacasovani uvolnéni / letu mi€ku (pozdni uvolnéni =let dolii;
fedcasné uvolnéni = let nahoru)

7. Paze nasleduje uvoln&ni mi¢ku: dolii a pres télo pod ruku

hodnoceni dovednosti

Dovednost ¢, 12 KOULENI MICKU

Kritéria provedeni:

pokus | pokus 2

hodnoceni

1. Rameno / ruka, ve které je mi¢, se zhoupne dolti, dozadu za trup, hlava
je otocend dopiedu

2. Pohyb paZe ve svislé roviné

3. Opa¢né chodidlo k ruce, ve které je mi¢ (koule) vykro€i vpfed smérem
ke kuZelim

4. Ohnout kolena; sniZit télo

5. Mic (koule) se drZi ve 3pickach prstil

6. Mi¢ se pousti blizko u podlahy, odskoéi méné nez 4 palce (10,16 cm)

hodnoceni dovednosti
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