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Vliv různých způsobů obhospodařování na environmentální 

funkce trvalých travních porostů 
 

Souhrn 

Bakalářská práce je kompilačního charakteru a popisuje vliv různých způsobů 

obhospodařování na environmentální funkce trvalých travních porostů. Trvalé travní porosty 

tvoří důležitý krajinotvorný prvek, určují ráz krajiny a utváří nezastupitelné ekosystémy.  

Zásadní roli v udržování trvalých travních porostů na našem území měl už od 

středověku člověk, který pro svou potřebu nahradil lesy pastvinami a ornou půdou. Hlavní 

využití travních porostů je k produkci píce. Pokud chceme dosáhnout hodnotné píce obsahující 

vysoký podíl sušiny, je potřeba zvolit správný druh obhospodařování travních porostů. 

Kromě produkčního využití jsou významné především mimoprodukční funkce trvalých 

travních porostů. Tyto funkce ovlivňují celkovou biologickou rovnováhu krajiny. Důležitou roli 

hrají především při spojování různých ekologických funkcí z hlediska ochrany přírody, půdy, 

vody a biologické rozmanitosti. 

Travní porosty utváří pestrou obytnou krajinu, pomáhají formovat estetické cítění, 

umocňují turistické zážitky a atraktivnost pro člověka. Všechny tyto funkce trvalých travních 

porostů jsou ovlivňovány využíváním různých postupů obhospodařování (kosení, pastva, 

mulčování, …), které se podílí na utváření porostové skladby travních porostů.  

V práci jsou také uvedeny různé způsoby obhospodařování travních porostů a jejich 

pozitivní i negativní vliv na mimoprodukční funkce. Například intenzifikace trvalých travních 

porostů může spustit postupný proces degradace, dochází k vyčerpání půdy a nastartování 

dezertifikačních procesů. Dalším negativním způsobem ovlivňuje TTP úplná absence 

obhospodařování. Bez jakéhokoliv obhospodařování dochází k postupnému převládnutí 

konkurenčně silnějších druhů rostlin, postupem času dochází k nástupu keřů a dřevin, 

přirozenou sukcesí se vytvoří les a travní porost zaniká. 

Travní porosty je tedy důležité správně obhospodařovat vzhledem k jejich 

předpokládaným funkcím v závislosti na podmínkách prostředí. Jejich krajinotvorný a 

ekonomický potenciál hraje nezastupitelnou roli jak v živočišné výrobě, tak v zachování funkcí 

krajiny. Zbývající polopřirozené travní porosty jsou nyní vysoce ceněny ochránci přírody a v 

mnoha zemích je jejich údržba prioritou v činnostech ochrany přírody a v 

agroenvironmentálních programech. 

 

Klíčová slova: životní prostředí; krajina; louky; pastviny; mulčování; hnojení 



Effect of different management practices on the environmental 

functions of permanent grasslands 
 

Summary 

 

This bachelor thesis, written in the form of a compilation, describes the influence of the 

management of permanent grasslands and their environmental functions. These permanent 

grasslands are an important element of natural landscaping, they define the structure of the 

landscape and create irreplaceable ecosystems.  

Since medieval times, humas played a crucial role in sustaining permanent grasslands 

by replacing woodland biomes by pastures and fields. Grasslands are mainly utilized as a source 

of forage. If we aim to harvest forage containing a high proportion of dry matter, a proper 

grassland management strategy is necessary. 

Moreover, grasslands have many more functions. They are an important part of the 

overall balance of the natural landscape. Grasslands combine crucial properties for the 

protection of the environment, soil, flow of water and biological diversity.  

Grasslands create a varied residential landscape, help shape aesthetic feelings, enhance 

tourist experiences and attractiveness for humans. All these functions of permanent grasslands 

are influenced by the use of various management practices (mowing, grazing, mulching, …) 

which are involved in shaping the grassland composition.  

The bachelor thesis also presents various methods of grassland management and their 

positive and negative impact on non-productive functions. For example intensification of 

permanent grasslands can start a gradual degradation process. The soil is depleted and 

desertification begins. Complete absence of grassland management also has a negative effect. 

Without any management, there is a gradual predominance of competitively stronger plant 

species. After some time, shrubs predominate on the grasslands and natural succession creates 

a forest and the grassland disappears. It is important to manage grasses in a good way to their 

intended functions depending on the environmental conditions. 

Their landscaping and economic potential plays an irreplaceable role in both; animal 

production and the functions of the landscape. The remaining semi-natural grasslands are now 

highly valued by conservationists and in many countries their maintenance is a priority in nature 

conservation activities and agri-environmental programs. 
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1 Úvod 

 

Travní porosty jsou nedílnou součástí rostlinné biosféry, mají významnou adaptabilitu, 

což vypovídá o jejich značném rozšíření. Ve středozemních podmínkách jsou význačným 

krajinným prvkem. Jedná se o pestrá, různorodá společenstva jednotlivých agrobotanických 

skupin.  

Vznik trvalých travních porostů se odvíjí od stanovištních podmínek a antropogenního 

vlivu působení člověka. Agrotechnické zásahy, jako je sečení, pastva a mulčování jsou velmi 

významné pro udržení trvalých travních porostů v krajině. V podmínkách České republiky by 

se bez těchto zásahů louky a pastviny přeměnily v lesy. 

Trvalé travní porosty hrají přímo i nepřímo podstatnou roli v zajišťování potravin, 

protože poskytují lidem mnoho výhod a služeb (Zarei et al., 2020). Primárním úkolem travních 

porostů je poskytovat krmivo pro hospodářská zvířata. Produkční funkce travního porostu je 

důležitá hlavně z hlediska výnosu a kvality pícní biomasy.  

Vedle této základní produkční funkce travních porostů jsou v současnosti důležité i 

jejich mimoprodukční funkce. Tvoří významný krajinotvorný a rekreační prvek. Zastávají 

velice důležité environmentální poslání v ekosystémech, jako je biodiverzita, ochrana půdy 

proti vlivům vodní a větrné eroze, udržují úrodnost půdy a také se využívají jako biologický 

filtr v chráněných pásmech vodních toků.  

Pro krajinu představují tyto funkce důležitý stabilizační prvek a mají význam pro 

zachování významných rostlinných a živočišných společenstev.  

Druhové složení trvalých travních porostů, kvalita a výnosnost jsou výsledkem působení 

vlivů stanovištních podmínek, způsobu a intenzity obhospodařování travních porostů a dalších 

faktorů, jako například vliv hnojení, frekvence sečí, technologie, ekologické faktory a jiné.  

Absence obhospodařování ohrožuje existenci druhů a společenstev, rozšiřují se původní 

plevele (Pavlů et al., 2019). Ubývá jak půvab krajiny, tak její atraktivnost z hlediska 

rekreačního využití. 

Hospodářsky udržované travní porosty pomáhají tvořit pestrou kulturní krajinu. Další 

možností využívání travní hmoty je její spalování, kdy se travní hmota stává zdrojem 

alternativní energie. Je to surovina dobře využitelná pro výrobu bioplynu. Pokud se travní 

biomasa (travní siláž nebo seno) používá pro energetické účely, přináší to další výhody 

zachování biologické rozmanitosti, kulturní krajiny a ochrany půdy a podzemních vod (Rosch 

et al., 2009). 
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2 Cíl práce 
 

Cílem bakalářské práce je vypracovat literární rešerši zaměřenou na posouzení vlivu 

různých způsobů a intenzity obhospodařování trvalých travních porostů na jejich 

mimoprodukční funkce v krajině a pro životní prostředí. 
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3 Literární rešerše 

3.1 Trvalé travní porosty 

Trvalé travní porosty jsou definovány jako stanoviště charakteristická směsí původních 

trav a dvouděložných bylin s nízkým podílem dřevin (Tälle et al., 2016), mohou zahrnovat 

naturalizované nebo kultivované pícniny (Allen et al., 2011).  

Podle zákonů Evropské unie je tato definice dále omezena na travní porosty, které byly 

využívány po dobu nejméně pěti let k produkci píce a které nebyly v tomto období zorány ani 

znovu vysévány (Plantureux et al., 2012).  

Z hlediska výskytu pokrývají TTP velké plochy a vyskytují se po celé zeměkouli, tvoří 

asi 25 % suchozemského povrchu světa, konkrétně u nás zaujímají TTP téměř čtvrtinu (zhruba 

980 tis. ha) z celkové výměry zemědělské půdy (Gaisler et al., 2011).  

Travní porosty zahrnují dvě odlišné formace, a to louky a pastviny. Luční společenstva 

jsou udržována sečením, pastevní pomocí pastvy zvířat. V minulosti převažovala kombinace 

obou způsobů hospodaření, tj. buď přepásané louky, nebo sečené pastviny s libovolným 

pořadím využití porostu. Kromě těchto porostů, které byly vytvářeny a udržovány činností 

člověka (tzv. polopřirozené porosty), existují za určitých přírodních podmínek travní porosty 

přirozené, nezávislé na lidské aktivitě (Pavlů et al., 2019).  

Kromě píce poskytují polopřirozené pastviny základní ekosystémové služby, jako je 

opylování (Öckinger & Smith, 2007), sekvestrace půdního uhlíku (De Deyn et al., 2011) a 

regulace eroze (Bazzoffi, 2009). Kromě toho si polopřirozené pastviny často udržují vysokou 

biologickou rozmanitost (Wilson et al., 2012) a obsahují vysoký počet druhů rostlin (Chytrý et 

al., 2015) a živočišných druhů (Shi et al., 2014). Některé louky dokonce patří k druhově 

nejbohatším biotopům v uměle vytvořené krajině střední Evropy (Wilson et al., 2012).  

 

Podmínky vzniku TTP 

Dle závěrů Opitze von Boberfelda (1994) představují trvalé travní porosty nejrozsáhlejší 

skupinu pícních cenóz ve střední Evropě a jejich zastoupení zde vzrůstá především se zvyšující 

se nadmořskou výškou.  

Obecně platí, že travní porosty byly vytvořeny v podmínkách nevhodných pro 

dřevinnou vegetaci (např. stepi nebo prérie) nebo s přírodními poruchami, jako je požár nebo 

býložravost (např. savana) (Tälle et al., 2016).  

Vznik lesa může limitovat např.; nedostatek srážek, příkladem může být stepní vegetace 

v Českém Středohoří, avšak srážky pod hranicí 250 mm/rok nejsou dostatečné ani pro vznik 
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travních porostů. Dále nadmořská výška, tam můžeme zařadit louky nad horní hranicí lesa, kde 

nepříznivě působí především mráz, vítr a další faktory. Posledním faktorem je mechanické 

poškozování, např. lavinové dráhy v Krkonoších. V minulosti bylo udržování a rozšiřování 

přirozeného bezlesí ovlivňováno také rozsahem pastvy volně žijících býložravců (Pavlů et al., 

2019). 

3.1.1 Historie obhospodařování TTP 

 
Původ travních porostů, jejich vegetace a druhové složení rostlin úzce souvisí s lidskou 

činností a zemědělskými postupy, které se vyvíjely od neolitu (Isselstein et al., 2005). 

V mírných oblastech Evropy bylo rozšíření přirozených pastvin omezeno na místa, kde 

přirozené lesy nerostou, například na velmi vlhkých nebo naopak velmi suchých místech v 

nížinách nebo na bažinách v blízkosti moře (Ellenberg, 1966).  

Nové studie o historii travních porostů naznačují, že kromě těchto lokalit by se travní 

porosty mohly vyvíjet také na úrodných lokalitách v důsledku pastvy megabýložravců (Vera, 

2000). 

Podle nejnovějších poznatků se v tehdejší krajině vyskytovalo daleko více divokých 

býložravců, než se původně předpokládalo. Jejich vliv na utváření krajiny a udržování nelesní 

vegetace byl velice významný až do počátku zemědělství. (Pavlů et al., 2019). 

Otevřená krajina s převahou travních porostů mohla být tedy vytvořena předtím, než 

člověk ovládl vegetaci odlesňováním a zaváděním plodin a chovu zvířat.  

Existují důkazy, že mnoho druhově bohatých společenstev pastvin pochází z doby 

bronzové a železné, kdy se začalo uplatňovat pravidelné obhospodařování travních porostů 

(Prins, 1998). 

 Od středověku, kdy došlo k nárůstu lidské populace, byly lesy na méně úrodných 

místech také mýceny a nahrazeny pastvinami nebo ornou půdou (Korneck et al., 1998).  

Od 10. století začalo intenzivní mýcení lesů a rozšiřování orné půdy, bylo zavedeno 

úhorové hospodářství.  

Úhor byla ta část pole, kde bylo dočasně, zpravidla na jeden rok přerušeno pěstování 

polních plodin a kde se zpravidla pásly krávy. Takové úhory byly druhově velmi bohaté, 

protože se zde společně vyskytovaly jak druhy plevelné, tak druhy luční. Úhory byly spásány 

zejména z důvodu likvidace plevelů, jejich význam byl z hlediska výživy zvířat pouze 

doplňkový (Pavlů et al., 2019). 
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V 19. století bylo velké množství bývalých obecních pastvin přeměněno na sečně 

využívané louky nebo na ornou půdu (Pavlů et al., 2019). Do osevních postupů byly zaváděny 

víceleté pícniny, čímž se značně zlepšila výživa hospodářských zvířat a byl vyřešen nedostatek 

krmiva v zimním období. 

Z důvodu zvýšené potřeby potravin po 2. světové válce byla od druhé poloviny 

20. století zaváděna velkoplošná intenzifikace travních porostů. Nahrazení trvalých travních 

porostů produktivnějšími pícninami byl hlavní cíl v rozvoji zemědělství po světové válce. 

Rozorávání trvalých travních porostů v nížinách a pahorkatinách je jednou z nejvýznamnějších 

změn ve využívání zemědělské půdy od 60. let 20. století (Gibon, 2005).  

Díky intenzifikaci měla plocha travních porostů v průběhu 20. století v celé Evropě 

obrovský pokles. Například ve Švédsku během tohoto období téměř přestaly existovat posekané 

travní porosty, zatímco polopřirozené pastviny používané k pastvě se snížily o 90 % (Kiviniemi, 

Eriksson, 1999). K většině změn došlo v průběhu posledních padesáti let.  

Půdy byly zlepšeny až v první polovině 20. století, agronomický potenciál byl spíše 

nízký a produkce trav byla závislá na přirozené úrodnosti lokalit (Pavlů et al., 2019). 

V nížinách vzrostly vysoce výnosné krmné plodiny, čímž se snížilo množství půdy 

potřebné pro pastvu zvířat. Orba travních porostů byla zdůrazněna poklesem chovu dobytka po 

zavedení mléčných kvót (Poiret, 2004) 

Trvalé travní porosty byly udržovány jako hlavní využití zemědělské půdy pouze v 

oblastech, kde jsou drsné přírodní podmínky, které bránily jejich rozorávání. Mezi tyto oblasti 

můžeme zařadit mokřady, krasové a horské oblasti. (Isselstein et al., 2005). 

Přesto plochy s trvalými travními porosty byly ovlivněny určitým způsobem ve všech 

oblastech a jejich řízení prošlo řadou změn. Obecné snížení výměry travních porostů a změny 

v manažerské praxi měly výrazné negativní dopady na životní prostředí v Evropě. 

Většina travních porostů má sice stále zemědělské využití, ale hlavním zdrojem příjmů 

z jejich obhospodařování jsou dotace (Pavlů et al., 2019). 

 

3.1.2 Produkční význam 

 
Trvalé travní porosty poskytují kvalitní objemnou píci pro skot, ovce, koně a kozy, ale 

i jiné drobné zvířectvo. Jde o přirozené a prověřené krmivo pro býložravce jako základ krmné 

dávky bez vedlejších negativních účinků (Fiala, 2001).  
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V Evropské unii pokrývají trvalé travní porosty přibližně 59,5 milionu hektarů, což 

představuje 34,2 % využívané zemědělské plochy. Tyto oblasti představují základní zdroj píce 

pro přibližně 78 milionů dobytčích jednotek pasoucích se zvířat (Peeters, 2015).  

Travní porosty mohou být trvalé nebo dočasné (pravidelně oseté). Mohou se pouze 

spásat, pouze sekat nebo poskytovat smíšené použití pro pastvu a seč. (Peeters, 2009).  

Smíšené, druhově pestré travní porosty poskytují píci s vyváženým obsahem 

organických i anorganických živin. Píce dále obsahuje dieteticky a zdravotně příznivě působící 

látky, které zvyšují chutnost, příjem píce zvířaty a jejich zdravotní stav. Řada lučních druhů 

jsou léčivé rostliny (např. šalvěj luční, řebříček obecný aj.). Proto luční píce může být, na rozdíl 

od jiných druhů píce jediným dlouhodobým zdrojem výživy skotu a ostatních přežvýkavců bez 

nepříznivých důsledků (Velich, 1996). 

Variabilita evropských trvalých travních porostů je podstatná, pokud jde o geografickou 

polohu (např. nadmořská výška, topografie), ekologické podmínky (např. klima a půda), 

botanické složení, produktivitu, nutriční hodnotu a systém hospodaření. (Michaud et al., 2012). 

Skliditelná biomasa travních porostů, resp. množství sušiny na jednotku plochy, se 

pohybuje od 0,5 do 15 t na jeden ha za rok v závislosti na úrodnosti a vlhkosti půdy a intenzitě 

obhospodařování travního porostu. Průměrná produkce biomasy mezofilních, druhově 

bohatých luk se pohybuje v rozpětí 2–5 t v sušině na 1 ha za rok (Pavlů et al., 2019).  

Velké rozdíly v produkci sušiny a kvalitě píce způsobuje druh managementu TTP, 

hnojení, přísevy atd…, dále mají velký vliv stanovištní podmínky (klimatické, orografické, 

vodní režim) a typ vegetace (Peeters, 2009).  

Mezi produkční druhy patří především jílek vytrvalý (Lolium perenne), bojínek luční 

(Phleum pratense), chrastice rákosovitá (Phalaris arundinacea), srha laločnatá (Dactylis 

glomerata) nebo psárka luční (Alopecurus pratensis). Méně produkčním druhem je poháňka 

hřebenitá (Cynosurus cristatus), kostřava červená (Festuca rubra), tomka vonná 

(Anthoxanthum odoratum) nebo kostřava ovčí (Festuca ovina) (Skládanka et al., 2010). 

3.1.2.1 Pastevní využití 

 
Pasení zvířat je významným krajinotvorným činitelem a zároveň je to nejpřirozenější 

způsob přijímání potravy přežvýkavců. Tento způsob využívání travních porostů je výhodný 

nejen z hlediska ekonomického, ale i zdravotního a hygienického, protože má pozitivní vliv na 

zdravotní stav zvířat, jejich odolnost vůči stresu a chorobám (Kollárová, 2007).  
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Pastevní období se u nás pohybuje v délce 190–230 dní. Snahou chovatele by mělo být 

maximální využití tohoto období pro pobyt zvířat na pastvině bez výrazných dávek příkrmu 

(Hrabě, 2004).  

Dle závěrů Pozdíška (2004) by mělo být v bohatém pastevním porostu zastoupeno 60–

70 % trav, 20–25 % leguminóz a 10 až 15 % nativních druhů s příznivými dietetickými účinky, 

jako je např. jitrocel kopinatý, smetánka lékařská, řebříček lékařský.  

V mnoha regionech Evropy, zejména v horských oblastech jsou převládajícími typy 

půdy polopřirozené pastviny, produkce mléka a masa je založena na krmivech, které dodávají. 

Systémy travních porostů v těchto oblastech se snaží maximalizovat využití trávy pro účely 

pastvy, ale konzervovaná krmiva jsou také potřebná pro krmení během zimy nebo pro 

kompenzaci nedostatku během letních such (Andueza et al., 2019).  

Senoseč je nejoblíbenější metodou konzervace píce v horských oblastech. Výživná 

kvalita sena však není optimální, protože je často podmíněna počasím, zejména potom na jaře 

(Andueza et al., 2019).  

3.1.2.2 Sečné využití 

 
Odstraňování nadzemní biomasy má výrazný vliv na strukturu porostu, mění se světelné 

podmínky, to znamená, že nízké a konkurenčně slabé druhy nejsou zastíněny druhy vysokými 

a konkurenčně silnými a dostávají také možnost se v porostu uplatnit. Vysoké druhy rostlin jsou 

sečí postiženy více než druhy nízké, protože je u nich při seči poměrově odstraňována větší část 

nadzemní biomasy než u druhů nízkých, a při regeneraci se tak mnohem více vyčerpávají (Pavlů 

et al., 2019).  

 

Počet a frekvence seče 

Optimální počet sečí se s ohledem na výživný a vláhový režim stanoviště pohybuje 

v našich podmínkách mezi 1–4 sečemi. Více než polovinu z celkových výnosů tvoří u 

vícesečných porostů 1. seč. S ohledem na kvalitu píce je optimální termín sklizně na začátku 

metání dominantního travního druhu (Skládanka et al., 2010).  

Doba první seče má na výnosy a kvalitu píce největší vliv. Její výnos představuje 60–

70 % celkového výnosu a během jejího vývoje výrazně klesá kvalita píce. Zhoršování kvality 

je způsobeno přechodem trav do generativní fáze, spojené s tvorbou méně hodnotných a rychleji 

dřevnatějších stébel a s klesajícím podílem listů (Velich, 1996).  

Ve srovnání s pastvou je vegetace posečených travních porostů při nízkém počtu sečí 

obecně rozmanitější (jeden až dva seče za rok) (Jacquemyn et al. 2003). 
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Naopak vysoká frekvence seče znevýhodňuje vyšší druhy rostlin, jako jsou; trojštět 

žlutavý (Trisetum flavescens) a bedrník větší (Pimpinella major), některé druhy nejsou citlivé 

na frekvenci sečení, např.; kostřava luční (Festuca pratensis), pryskyřník prudký (Ranunculus 

acris) a srha laločnatá (Dactylis glomerata) (Carlen et al., 1998).  

Sečení upřednostňuje některé druhy a znevýhodňuje jiné, podle jejich schopnosti snášet 

sečení, například tím, že rychle vytváří nové listy hned po posečení. Několik druhů, včetně 

tomky vonné (Anthoxanthum odoratum) a medyňku vlnatého (Holcus lanatus), vydrží sekání a 

odstraňování píce (Schippers & Joenje, 2002). Sečení zvyšuje množství světla ve spodních 

vegetačních vrstvách, čímž usnadňuje soužití druhů s různými konkurenčními schopnostmi 

(Kull & Zobel, 1991).  

 

Produkce konzervované píce 

Sečení k produkci sena patří k tradičním způsobům obhospodařování travních porostů. 

Posečená hmota se nejprve několikrát obrací a po usušení odveze a uskladní v suchých 

prostorách. Dříve bylo seno obraceno a shrabováno hráběmi, v dnešní době se na větších 

pozemcích používají ručně vedené nebo traktorové obraceče a shrnovače následované 

sběracími vozy, popř. stroji na lisování a vázání balíků sena. Produkční travní porosty s vyšší 

koncentrací sacharidů se používají při výrobě píce pro travní siláž tzv. senážování, ke sběru se 

používají řezačky píce nebo sběrací vozy, které píci nařežou na drobnější části. Řezanka 

zavadlé píce se sušinou 30-50 % je navážena do silážních jam, popř. sil, nebo je slisována do 

polyetylénových vaků, ve kterých pak probíhá fermentace. Balíky jsou následně uskladněny 

pro pozdější zkrmování. V současné době je také možnost využití přebytečné travní biomasy v 

bioplynových stanicích nebo ve spalovnách (Pavlů et al., 2019). 

Produkční schopnosti travních porostů v závislosti od konzervativních prvků krajinného 

prostotu jako je reliéf a nadmořská výška ve spojení s progresivními prvky, jako jsou např. 

srážky, teplota, rostlinná společenstva a práce člověka s reliktovými prvky, jejichž 

představitelem je půda, se výrazně liší a pohybují se v rozpětí 1,6 – 8,0 t/ha sena, u obnovených 

a přisetých travních porostů mohou být produkční schopnosti vyšší (10–12 t/ha sena). 

Hospodářský výnos pastevních porostů je o 20 až 30 % nižší oproti lučnímu využívání 

(Pozdíšek, 2004). 

 

Období pastvy a seče z hlediska kvality píce 

Nejlepší doba pro zahájení pastvy z hlediska kvality je od konce dubna do poloviny 

května. Kvůli snižující se kvalitě píce je nejpozdnější termín pro zahájení pastvy konec června, 
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později je travní porost z velké části poškozen rozšlapáním a samotná pastva je minimální. Pro 

stanovení správného termínu seče je třeba zvažovat výnos píce i její kvalitu. Se stárnutím 

porostu stoupá výnos, ale zároveň se snižuje obsah dusíkatých látek i stravitelnost, zvyšuje se 

obsah vlákniny. Z toho důvodu by sečení na seno mělo být provedeno do poloviny června 

(Pavlů et al. 2019). 

3.1.3 Mimoprodukční význam 
 

Travní porosty mají vedle svého produkčního významu celou řadu nenahraditelných 

mimoprodukčních funkcí, kterými ovlivňují celkovou biologickou rovnováhu krajiny 

(Mrkvička et al., 2007), spojují různé ekologické funkce z hlediska ochrany přírody, půdy, vody 

a klimatu (Nitsch et al., 2012).  

Trvalé travní porosty jsou důležitou krajinotvornou složkou a současně představují 

významnou složku ekologické stability. 

Nejcennější nástroj pro obohacování půdy o organickou složku a vázání uhlíku 

představují právě travní porosty. TTP zároveň představují díky svému vysokému 

transpiračnímu koeficientu mimořádně efektivní nástroj pro regulaci mikroklimatu. Výrazně 

ovlivňují výpar, čímž regulují teplotu ovzduší. Aby však dokázali  efektivně plnit tuto funkci 

musí být správně využívány, respektive ošetřovány. Přirozená obnova přírodních stanovišť 

travních porostů po změně užívání člověkem už dávno není funkční (Pícninářské listy, 2021). 

Proto extenzivně obdělávané travní porosty patří k druhově nejbohatším typům využití 

půdy v Evropě (Dierschke & Briemle, 2002), po zničení se mohou obnovovat jen velmi pomalu 

(Kleijn et al., 2009).  

Ve srovnání s ornou půdou se půda pod TTP vyznačuje vysokými zásobami uhlíku. 

Zejména organické půdy ukládají velmi vysoké množství uhlíku (Freibauer et al., 2009).  

Přeměnu z trvalých travních porostů na ornou půdu doprovází snížená schopnost 

zadržovat vodu a masivní nárůst mineralizace v důsledku rozkladu organické hmoty v půdě 

(Nitsch et al., 2012).  

Zvláštní význam mají mimoprodukční funkce v podmínkách zvýšených ekologických 

nároků, v pásmech hygienické ochrany vod, biosferických rezervacích aj. Travní porosty z 

pohledu zachování významných ekologických funkcí vyžadují specifické způsoby 

hospodářského využití, které mají odpovídat zvláštnostem jednotlivých lokalit a cenóz. V 

převážné většině případů se jedná o harmonické sladění produkčního a mimoprodukčního 

uplatnění travních porostů, protože pouze využívané plochy mohou splnit tyto funkce 

(Mrkvička et al., 2007). 
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3.1.3.1 Význam TTP pro biodiverzitu a ekologickou stabilitu 

 
Travní porosty poskytují důležité stanoviště pro různé druhy rostlin, živočichů a 

ostatních organismů. Pokud jde o biologickou rozmanitost, louky a pastviny mají velký 

význam, protože ukrývají většinu ohrožených druhů. (Rösch et al., 2009).   

Každý extrém ohrožuje existenci druhů a společenstev, rozšiřují se původní plevele, 

např. šťovíky, ale i invazní druhy jako bolševník velkolepý. Travní porosty pomáhají vytvořit 

pestrou, obytnou a kulturní krajinu, druhově bohatou a geneticky rozmanitou s možností růstu 

a vývoje pro všechny živé organismy (Profi Press, 2002).  

Louky jako potravní a rozmnožovací místa poskytují životní podmínky pro ptáky, 

bezobratlé, obojživelníky, plazy a drobné savce (Tomiałojć et al., 2003).  

Hustota populace ptáků, drobných půdních živočichů a hlodavců je indexem 

udržitelnosti systému. Vícedruhové ekosystémy pastvin a luk jsou odolnější vůči různým 

faktorům než monokultury plodin. Mezi tyto faktory patří např. sucho. Biodiverzita určuje 

estetické a krajinné hodnoty přírodních stanovišť (Kryszak et al., 2011). Specifickou předností 

luk je dlouhé období kvetení vyplývající z druhové rozmanitosti.  

Jedním z primárních úkolů současnosti je záchrana dosud existujících polopřirozených 

travních porostů a jejich vysoké biodiverzity vhodným ošetřováním tak, aby se zabránilo 

dalšímu mizení ohrožených druhů. Mnohé z těchto druhů potřebují ke svému životu zcela 

specifické podmínky – nesnášejí minerální hnojení, vícenásobné sečení, ale naopak ani úhorový 

systém obhospodařování, jelikož mají malou adaptabilitu a konkurenční schopnost. Na dosud 

zachovalých stanovištích je proto nutný diferencovaný přístup k jejich obhospodařování, 

například posunutí termínu sečí až do období po uzrání semen ohrožených druhů rostlin (Profi 

Press, 2001).  

Trvalé travní porosty jsou tedy obecně považovány za pozitivní pro biodiverzitu 

(Plantureux a kol., 2005). Značné procento druhů rostlin a živočichů se vyskytují hlavně na 

otevřených pastvinách a loukách, zřídka na jiných typech vegetace (Isselstein et al., 2005). 

3.1.3.2 Význam TTP pro vodu v krajině 

 
Mimoprodukční funkce TTP představují významný stabilizační prvek pro krajinu. 

Jejich význam roste s řešením negativních dopadů způsobených antropogenní činností na 

životní prostředí. Zvláštní význam mají mimoprodukční funkce TTP převážně v krajinných 

oblastech, v pásmech hygienické ochrany vod, v biologických rezervacích a jiné (Mrkvička et 

al., 2007). 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#13
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#13
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Travní porosty zajišťují národohospodářský význam pro celou společnost. K jejich 

mimoprodukčním funkcím patří zajišťování čisté, sladké vody, chrání proti vodní erozi a 

udržují úrodnost půdy. Schopností dobře obhospodařovaných trvalých travních porostů je 

využívat živiny rozpuštěné v půdním roztoku. V období vegetace působí TTP jako přirozený 

filtr vod, které spadnou na zemský povrch v podobě srážek, které mohou obsahovat poměrně 

velké množství různých látek (Fiala, 2001).  

Louky a pastviny hrají hlavní roli v ochraně podzemních vod, protože látek 

pocházejících z používání hnojiv a pesticidů se dostane do podzemní vody mnohem méně než 

přes ornou půdu (Rösch et al., 2009). 

Kompaktní vegetace zachycuje a využívá chemické látky rozpuštěné ve srážkách. Efekt 

závisí na hustém kořenovém systému a dobře vyvinuté mikrobiální flóře, která zadržuje 

suspendované částice, rychle rozkládá organickou hmotu a přijímá živiny (Kiryluk, 2003). 

Také Fiala (2001) uvádí, že travní porosty podstatně snižují nebezpečí promývání živin 

a škodlivých látek do hlubších vrstev půdního profilu. 

Trvalé travní porosty, které se obvykle nacházejí mezi řekou a ornou půdou přijímají z vody 

dusík a fosfor a chrání tak před jejich odtokem do tekoucích povrchových vodních zdrojů a 

zamezují tak jejich eutrofizaci. Zvláště dobře se tyto schopnosti uplatňují v blízkosti zdrojů 

pitné vody a v jejich ochranných pásmech. (Jankowska-Huflejt, 2016). 

Louky a pastviny předcházejí erozím půdy zachycením srážek a rozptylem energie. 

Zvyšují infiltraci a snižují odtok, čímž se téměř eliminuje sedimentace (Wadleigh et al., 1974).  

Trvalá vegetace správně využívaných luk a pastvin se podílí na regulaci vodních poměrů 

omezením povrchového odtoku. Tímto způsobem se snižuje množství vody odtékající z půdy 

a zároveň se zvyšuje retence vody a doba odvádění srážek do řek. 

Dobře zakořeněný trvalý travní porost zmírňuje účinky prudkých srážek nebo větru, a chrání 

před větrnou erozí (Jankowska-Huflejt, 2016). 

Kromě toho travnatá vegetace chrání půdy před nadměrným zahříváním ve dne a před 

nadměrným ochlazováním v noci, čímž snižuje denní amplitudu teploty. Travní porosty 

pravidelně akumulují vodu a chrání přilehlé oblasti před povodněmi (Jankowska-Huflejt, 

2016). 

3.1.3.3 Význam TTP pro půdu v krajině 

 
Půda jako neobnovitelný zdroj je klíčovým faktorem pro zachování její vysoké kvality 

a je jedním z hlavních cílů udržitelného zemědělství. Kvalita půdy může být definována jako 
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funkčnost půdy v jejím vlastním prostředí, schopnost udržet produktivitu rostlin a zvířat, udržet 

nebo zlepšit kvalitu vzduchu a vody (Iepema et al., 2020). 

Také stabilita půdních agregátů je považována za jednu ze zásadních ukazatelů kvality 

půdy (Anderson et al., 1997). 

Důležitá role trvalých travních porostů spočívá v jejich protierozní funkci. Eroze 

negativně ovlivňuje úrodnost půdy, podmínky pro plodiny a přispívá ke znečištění vody.  

Hlavními objekty eroze jsou půdy zbavené rostlinného pokryvu. Kvůli nedostatku 

trvalého rostlinného krytu se množství vyplavené půdy zvyšuje na několik desítek tun na ha 

ročně.  Tento proces má za následek snížení tloušťky humusové vrstvy při vymývání svrchního, 

nejcennějšího půdního horizontu a změny zrnitostní struktury (Jankowska-Huflejt, 2016). 

Rozsah eroze závisí na formě zemědělského využití pozemků. Trvalé a silně zakořeněné 

travní porosty zmírňují účinky prudkých srážek nebo větrů, neumožňují kondenzaci povrchu 

půdy a chrání před větrnou erozí (Jankowska-Huflejt, 2016). 

Kořenová biomasa travních porostů je důležitým zdrojem organické hmoty, která 

zlepšuje půdní strukturu a úrodnost. Husté prokořenění trávníkové vrstvy a vyšší obsah humusu 

je důležitý pro lepší využití půdní vlhkosti a způsobuje vysokou schopnost chránit půdu před 

vyplavováním živin do vodních zdrojů (Tomaškin, 2007). 

Kořenová biomasa je také zdrojem dusíku a dalších minerálních látek. V procesu 

mineralizace se stávají potenciálními živinami pro další produkci travních porostů. Kořenový 

systém tak přispívá ke koloběhu organické hmoty a koloběhu minerálních živin v travnatém 

ekosystému (Tomaškin, 2007). 

Kořenový systém hraje také důležitou roli v ochraně životního prostředí. Kromě své 

protierozní funkce také chrání nadzemní biomasu před zvýšenou koncentrací těžkých kovů, 

které by jinak mohly proniknout do potravního řetězce. Kořeny fungují jako určitá biologická 

bariéra prvního kontaktu travních rostlin s prvky těžkých kovů v půdě (Gardi et al., 2002). 

Kompaktní trvalý travní porost snižuje tlak těžkých strojů a pasoucích se zvířat na půdu, 

chrání organické půdy před nadměrnou mineralizací a chrání povrch půdy během zimních 

mrazů (Jankowska-Huflejt, 2016). 

Trvalé travní porosty vykazují vysokou úrodnost půdy, a to díky postupnému přibývání 

obsahu humusu a živin. Navíc intenzivně využívané plochy trvalých travních porostů hrají 

důležitou funkci jako zdroj biodiverzity vegetace s vysoce fytogeograficky cennými rostlinami 

(Gardi et al., 2002). 
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Trvalé travní porosty se vyznačují vysokou taxonomickou diverzitou a vytváří vhodné 

podmínky pro půdní faunu, což z nich dělá důležité rezervoáry půdní biodiverzity na 

zemědělských územích (Menta et al., 2011). 

3.1.3.4 Význam TTP pro společenský zájem o rekreaci, kulturu a estetiku 

 
Přírodní a polopřirozené pastviny jsou důležitou součástí kulturní krajiny v Evropě 

(Emanuelsson, 2009).  

Zemědělství a lesnictví má rozhodující podíl v péči o krajinu, určuje její ráz, ale také 

změny. Nesečené a nespásané travní porosty ráz krajiny viditelně mění. Absence 

obhospodařování ohrožuje existenci druhů a společenstev, rozšiřují se původní plevele, ale i 

nepůvodní druhy. Snižuje se tak nejen malebnost krajiny, ale i její atraktivnost z hlediska 

rekreačního využití (Profi Press, 2001). 

Hodnoty spojené s krajinou, jako je estetika a přírodní dědictví mohou vést ke 

specifickým cílům s ohledem na obnovu ploch travních porostů a jejich prostorové uspořádání 

v krajině (Bender et al., 2005).  

Přírodní cíle památkové péče vedou navíc k pokusům o obnovení tradičního 

managementu travních porostů do praxe (Norderhaug et al., 2000). 

Na venkově žije asi čtvrtina populace našeho státu a další významná část tam tráví svůj 

volný čas. Příroda pomáhá formovat estetické cítění a určuje vztah člověka k ní. To má také 

velký vliv na cítění a jednání lidí. Obhospodařované travní porosty pomáhají vytvořit pestrou 

obytnou kulturní krajinu, druhově bohatou, geneticky rozmanitou s možností růstu a vývoje pro 

všechny živé organismy. Umocňují turistické zážitky a podporují aktivity agroturistiky a 

jezdectví. Jejich význam stoupá s atraktivností prostředí a průchodností regionu (Profi Press, 

2001). 

Mnoho venkovních rekreačních aktivit, jako je pozorování ptáků, pěší turistika nebo 

lov, je spojeno s otevřenou krajinou. Mnohé jsou součástí agroenvironmentálních dotačních 

systémů jak pro svou biologickou, tak pro svou kulturní hodnotu. Travní porosty jsou také 

spojeny s dalšími kulturními službami, jako je duchovní, estetická a sociální soudržnost 

(Bullock et al., 2011). 

Některé pastviny jsou chráněny jako přírodní rezervace nebo národní parky a jsou často 

nabízeny jako hotspoty pro místní a národní cestovní ruch (Everson & Morris, 2006). 

Protože však mnoho rekreačních aktivit souvisí s širší krajinou, je obtížné oddělit úlohu 

polopřirozených travních porostů od úlohy upravených travních porostů a celkovou 
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heterogenitu krajiny (UK NEA, 2011). Kulturní krajina obsahující trvalé travní porosty může 

být také turistickou atrakcí sama o sobě, přičemž krajina může hrát významnou roli v kontextu 

světového dědictví (Buckley et al., 2008).  

Mnoho trvalých travních porostů se nachází na starověkých posvátných místech, jako 

jsou pohřební mohyly, tyto místa byly udržovány v otevřeném stavu hospodářskými zvířaty po 

tisíce let (Lindborg et al., 2008).  

Tradiční obhospodařování pastvin z hlediska produkce sena hrálo a stále hraje důležitou 

roli jako sociální soudržnost mezi vesničany (Stenseke, 2009). 

3.2 Obhospodařování travních porostů 

Travní porosty v našich podmínkách je možné využívat třemi základními způsoby; 

kosením nebo pastvou, případně mohou být udržovány náhradním způsobem obhospodařování; 

mulčováním (Mládek et al., 2006), nebo mohou být ponechány ladem.  

Každý z těchto uvedených postupů má různý vliv na změny skladby porostu, dále na 

produkci a kvalitu píce. Intenzita a způsob využívání travních porostů působí na travní porost 

v interakci s ekologickými podmínkami stanoviště.  

Při dlouhodobém odstraňování živin sečením bez jejich doplňování může dojít v půdě 

k poklesu jejich koncentrace, což vede ke snížení produkce, někdy až ke změně struktury 

porostu. Proto, pokud je cílem obhospodařování zachování stávajícího typu společenstva, je 

nutné po určité době přistoupit k doplnění živin v podobě hnojení (Pavlů et al., 2019). 

Obhospodařování travních porostů, tzn. odstraňování jejich nadzemní biomasy, udržuje 

na našich loukách druhovou bohatost, pomáhá potlačovat vysoké druhy, a naopak podporuje 

druhy nízké, konkurenčně slabší (Gaisler, 2011). Intenzitu obhospodařování travních porostů 

je potřeba přizpůsobit místním přírodním podmínkám.  

Protože existují různé typy travních porostů, liší se i postupy jejich obhospodařování 

(Suttie et al., 2005). Celosvětově nejrozšířenějším využitím travních porostů je živočišná 

výroba, včetně skotu, ovcí, koz, koní, vodních buvolů a velbloudů. Živočišná výroba se často 

provádí pastvou nebo sklizní travních porostů kosením za účelem poskytnutí krmiva pro 

hospodářská zvířata buď jako seno nebo siláž. Kromě produkce pícnin se kosení používá také 

pro nastartování růstu travních druhů a snížení počtu bylin a dřevin (Gibson, 2009).  

Sečení však nemůže být považováno za náhradu pastvy, protože je neselektivní. Kromě 

toho se na travních porostech uplatňují další managementové činnosti, jako je zavlažování, 
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hnojení, mulčování, setí a orba. Zavlažování hraje hlavní roli v obhospodařování plodin po 

celém světě, zavlažují se také některé travní porosty (Reinermann et al., 2020).  

Při volbě konkrétního způsobu obhospodařování je nutné vždy jasně definovat, jak by 

měl vypadat cílový stav travního porostu. V případě, že zvolíme pastvu dobytka, je třeba si 

uvědomit, že pastevní porost se bude významně lišit od porostu lučního (Mládek et al., 2006).  

Obhospodařováním lučních porostů můžeme nejvíce ovlivnit kvalitu píce a výnosy 

stravitelných živin. Není rozhodující množství narostlé píce, ale množství krmných hodnot ve 

sklizené a konzervované píci (Velich, 1996).  

Druhové složení trvalého travního porostu umožňuje objektivní posouzení stanovištních 

podmínek, které je východiskem pro volbu vhodných pratotechnických zásahů. Počet druhů 

zastoupených na ploše určité velikosti poskytuje základní informaci o druhovém bohatství 

společenstva, které závisí na stanovištních podmínkách, čím jsou příznivější, tím jsou rostlinná 

společenstva druhově bohatší (Moravec, 1994).  

V zemědělsky znevýhodněných oblastech předurčují geomorfologické, klimatické 

podmínky a struktura půdního fondu uplatnění polointenzivních až extenzivních systémů 

obhospodařování (Kollárová, 2007).  

3.2.1 Pastva 

Pastva je nejstarší způsob obhospodařování travních porostů a můžeme ji rozdělit na 

pastvu extenzivní a intenzivní. Intenzivní pastva představuje dlouhodobé a vysoké zatížení 

pastviny s nízkou selektivitou spásání. Vytváří typickou pastvinu s nízkými a plazivými druhy 

nebo rostlinami s přízemními růžicemi listů. Intenzivní krátkodobou pastvu použijeme v 

případě, kdy je potřeba odstranit maximum biomasy (Pavlů et al., 2019).  

Při extenzivní pastvě dochází k nízkému zatížení pastviny, jedná se o selektivní 

odstraňování nadzemní biomasy rostlin zvířaty, což vede ke vzniku mozaiky. Přednostně jsou 

spásány chutnější druhy a mladší rostliny, nepasené druhy nazýváme nedopasky (Mládek et al., 

2006).  

Mezi spásače, kteří nadzemní biomasu ukusují, patří ovce, kozy a koně. Ovce a kozy 

porost pouze ukusují, koně porost nejprve zachytí pysky a následně ukusují. Naopak skot je 

pastevní je méně vybíravý, porost obtočí jazykem a následně utrhne (Pavlů et al., 2019).  

Pastva zvířat nepůsobí na porost rovnoměrně po celé ploše, ale její vliv se liší místo od 

místa. Počáteční rozdíly v produkci a kvalitě píce jednotlivých částí pastevního areálu ovlivňují 
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aktivitu pasoucích se zvířat, pastevní aktivity různých druhů zvířat se projevují na struktuře a 

druhovém složení porostu (Mládek et al., 2006).  

Na porost působí sešlapávání, druhy nesnášející sešlap a utuženou půdu ustupují. 

Rozvíjí se nízké, výběžkaté druhy trav a byliny s přízemní listovou růžicí. Množství podzemní 

biomasy a hloubka prokořenění je nižší, půda má nižší pórovitost a infiltrační schopnost. 

Druhová diverzita rostlin i živočichů v porostu je nižší. 

Vlivem dlouhodobého spásání se druhové složení travního porostu na lokalitě mění ve 

prospěch rostlin odolných okusu a sešlapu, tj. začnou převládat rostliny s nízkým vzrůstem a 

rychlou obrůstající schopností (Mládek et al., 2006).  

3.2.1.1 Typy pastevních systémů 

Pastevní systémy můžeme rozdělit na dvě základní skupiny, a to na rotační a kontinuální 

(Mládek et al., 2006).  

Rotační pastva, je pastvina rozdělena na více ploch, oplůtků. Každá plocha je zvířaty 

pasena pouze v průběhu jednoho dne až týdne. Po spasení travní biomasy jsou zvířata 

přemístěna do dalšího oplůtku. Na každé z ploch se střídají období, kdy je porost spásán a 

období, kdy porost regeneruje a znovu obrůstá (Pavlů et al., 2019).  

Doba spásání pastviny je závislá na obrůstání porostu, podmínkách prostředí a na počtu 

zvířat na pastvině (Mládek, 2006).  

Kontinuální pastva je nepřerušované pasení během celé pastevní sezóny v jednom 

oplůtku. Biomasa v oplůtku se může rapidně snižovat v závislosti na počtu dobytka, proto je 

možno rozlohu pastviny během sezóny postupně zvětšovat. V praxi se rotační a kontinuální 

pastevní systémy mohou kombinovat v závislosti na místních podmínkách a možnostech 

zemědělců (Pavlů et al., 2019).  

V minulosti se prováděla zejména volná pastva na obecních pastvinách, kde se zvířata pásla 

pouze pod dohledem pastýře bez oplocení (Pavlů et al., 2019). 

3.2.1.2 Zahájení pastvy 

Pastevní sezóna obvykle začíná ve druhé půlce dubna a trvá do konce října. 

Nejvhodnější doba pro spásání pastevního porostu je tedy po jarním oteplení a nárůstu 

dominantních druhů trav ještě před metáním (Pavlů et al., 2019).  

Nárůst píce a její pastevní zralost je závislá na ročním období – nejintenzivněji narůstá 

v květnu a červnu, nadmořské výšce, úrodnosti půdy, hnojení a průběhu počasí – teplotě a 

srážkách (Fiala, 2007).  
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Během vegetační sezóny dochází sice ke zvyšování výnosu porostu, ale po vykvetení 

kulturních druhů trav a jetelovin narůstá rychle obsah vlákniny, klesá obsah dusíkatých a 

minerálních látek, značně se snižuje stravitelnost i koncentrace energie v píci. V druhově 

bohatých porostech neklesá obsah dusíkatých, minerálních látek ani stravitelnost tak rychle 

jako u intenzivních luk a pastvin (Mládek et al., 2006). 

3.2.2 Sečení 

Sečením rozumíme neselektivní oddělení části nadzemní biomasy rostlin pomocí 

různých nástrojů a strojů. Louky jsou většinou sekundární společenstva vzniklá a udržovaná 

působením člověka. Bez pravidelného sečení by se postupně opět přeměnily na lesní porosty. 

Sečení spolu s odstraněním hmoty je nutné pro zachování produkčních a kvalitativních 

parametrů travních porostů a pro ochranu vysoké druhové diverzity těchto ekosystémů (Pavlů 

et al., 2019). 

Sečení se provádí různými způsoby, např. ruční kosení kosou, sečení malou 

mechanizací jako jsou křovinořezy, motorové kosy a sečení samojízdnými a traktorovými 

sekačkami. Při sečení je z porostu odstraňována jednorázově většina biomasy, což podporuje 

růst i méně konkurenčně zdatných druhů a ve většině případů zajišťuje uchování druhové 

pestrosti porostů (Mládek et al. 2006). 

Účinky sečení na kvalitu vegetace trvalých travních porostů závisí na frekvenci sečení 

a termínu sečení (zejména termínu prvního sečení) v závislosti na fázi květu trav (Barbaro et 

al., 2004) a počátečním druhovém složení travních porostů. (Smith et al., 1996).  

Termíny a frekvence sečení jsou závislé na typu porostu, ekologických podmínkách 

stanoviště a na způsobu využití sklizené píce. Sečení se provádí 1–3x ročně, což je většinou 

dostatečné pro zajištění optimálního poměru výnosu píce a její kvality. První seč je většinou 

prováděna koncem května a v červnu, další seč většinou následuje po 6 až 8 týdnech. Ve vyšších 

nadmořských výškách bývá počet sklizní redukován na jedno posečení v červenci (Mládek et 

al., 2006). 

Termínem první seče můžeme regulovat produkční schopnost travního porostu ve 

vegetačním období. Pokud sekáme porost v dřívějším termínu, produkce sušiny bude nižší, 

produkce v druhé seči se může rovnat první, a může ji i převýšit (Gaborčík, 1998).  

Výška seče se pohybuje od 40 do 70 mm. Vyšší výška snižuje produkci a zvyšuje 

množství stařiny v travním porostu. Naopak snížení výšky zvyšuje riziko znečištění píce a 

poškození odnožovacích uzlin trav (Skládanka et al., 2010). 
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Dle výsledků Hraběte (2004) dochází po posečení ke změnám v rostlinách, důsledkem 

je snížení jejich výživné hodnoty. Ztráty se projevují nejen úbytkem sušiny, ale i snížením 

obsahu a stravitelnosti živin. Ztráty na plochách při sečení dosahují 3-8 % a při samotné sklizni 

4–13 %. Další ztráty vznikají v průběhu nekvalitní konzervace, a zvláště nekvalitním 

uskladnění. V okamžiku sklizně, tj. při sečení, obsahují trávy a jetelotrávy přibližně 85-80 % 

vody a 15-20 % sušiny (Hrabě et al., 2004).  Podle Rotze a Mucka (1994) se průměrné ztráty 

sušiny při výrobě sena odhadují mezi 24 % a 28 % původní píce.  

3.2.3 Mulčování 

Mulčování je sekání porostu bez odstraňování posečené hmoty. Využívá se jako 

nízkonákladový způsob údržby odlehlých nebo opuštěných travních porostů, které nejsou 

hospodářsky využívány pastvou nebo sečením. Důsledkem mulčování je sezónní obohacení 

živinami v důsledku rozkladu rostlinného opadu saprotrofními organismy (Caboň et al., 2021). 

Obecný účel mulčování je prevencí sukcese, stejně jako u ostatních tradičních způsobů 

hospodaření na TTP, Mulčování zamezuje potlačení zarůstání travního porostu náletem dřevin 

nebo na omezení dominantních druhů rostlin (Mládek et al., 2006). 

Mulčování má některé podobné účinky jako tradiční sečení sena nebo pastvy ovcí/skotu, 

protože vyšší vegetace je odstraněna, ale jejich účinky na diverzitu a strukturu společenstva 

mohou být odlišné (Doležal et al., 2011). 

Při mulčováním je nadzemní fytomasa poměrně rychle zmineralizovaná a rozložená 

žížalami a mikroby. Čím drobněji je materiál posekán, tím rychleji dochází k mineralizaci a 

zrychlenému zásobování dusíkem (Novák, 2008).  

Při mulčování se může louka částečně upravit, např. čerstvé krtince se dají rozbít a 

rozprostřít, rozrušují se suché exkrementy skotu, a kromě nedopasků a plevelů jsou rozdrceny 

i nálety dřevin. Na druhé straně může mulčování způsobit řídnutí porostů, tvorbu prázdných 

míst a ústup některých druhů, a tím i snižování biodiverzity. Pokud se travní porosty pouze 

pravidelně mulčují, má to negativní vliv na jejich kvalitu. Při častém mulčování a hromadění 

nadměrného množství nadzemní fytomasy se může zhoršit drnotvorný a půdotvorný proces a 

nastanou změny v půdním ekosystému (Novák, 2008) 

Při využívání porostů mulčováním dochází vzhledem k vyšší výšce seče a ponechané 

biomase k redukci světlomilných druhů, především jetelovin a některých druhů dvouděložných 

bylin a často i k mírnému snížení biodiverzity v porostu. Negativní efekt mulčování je 
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výraznější při použití mulčovačů s horizontální osou rotace a vertikálním rotačním pohybem 

umlčovacího ústrojí oproti mulčovačům s horizontálním pohybem mulčovacího ústrojí. 

Mulčování má negativní dopad také na hmyz, a na všechny bezobratlé. Jedná se o 

značně destruktivní metody, které přímo usmrtí značné množství jedinců. Zároveň má 

dlouhodobé mulčování negativní vliv i na botanické složení společenstva, zejména v horských 

oblastech, kde dochází ke špatnému rozkladu biomasy. Nevhodně provedený přísev 

nepůvodními druhy může vážně narušit druhovou stabilitu lokality. Proto bylo rozhodnuto tyto 

činnosti omezit (Ministerstvo zemědělství, 2015) 

Termíny mulčování většinou korespondují s termíny sečení na loukách. Pravidlem je, 

že mulčování by mělo být provedeno dostatečně dlouhou dobu před vytvořením semen 

nežádoucích druhů rostlin přítomných v porostu. Při větší frekvenci (2-3x ročně) má mulčování 

podobné účinky na porost jako sečení, avšak ne všechny rostlinné druhy snáší delší překrytí 

velkou vrstvou rozdrcené biomasy a z porostu následně mizí. Z těchto důvodů se mulčování 

nedoporučuje pro údržbu travních porostů, kde se rostlinná biomasa pomalu rozkládá, tj. 

mulčování není vhodné v případě teplomilných trávníků (nedostatek vlhkosti), ale také u 

horských smilkových trávníků (rozkladné procesy zpomaluje nízká teplota) (Mládek et al., 

2006). 

Dle závěrů Pavlů et al. (2019) by mělo být mulčování i přes veškeré technické výhody 

využíváno pouze jako dočasné řešení, např. při obnově hospodaření na loukách dlouhodobě 

ležících ladem. Není však vhodné jako náhrada obvyklého obhospodařování travních porostů, 

protože dlouhodobé mulčování negativně ovlivňuje strukturu porostu a biodiverzitu rostlinných 

a zejména živočišných druhů. 

3.3 Vliv obhospodařování na mimoprodukční funkce TTP 

3.3.1 Vliv obhospodařování na diverzitu 

Trvalé travní porosty tvoří ekosystémy, které hrají důležitou roli v mnoha přírodních 

procesech (Stoate et al., 2001). 

Přispívají k vázání uhlíku, k regulaci koloběhu živin, mají vliv na kvalitu půdy a 

strukturální stabilitu. Udržují rovnováhu vodního cyklu a mají protipovodňovou funkci. Hrají 

důležitou roli pro zachování biologické rozmanitosti (Gibon, 2005) 
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Bohatá diverzita rostlinných druhů a společenstev, která se dnes vyskytuje na 

polopřirozených, neupravovaných travních porostech, má svůj původ ve středověku a raném 

novověku (Speier, 1996).  

Dle závěrů Balmforda je zachování biodiverzity a služeb TTP, které poskytuje, je 

naléhavým úkolem naší společnosti (Balmford et al., 2005). 

Travní porosty jsou nedílnou součástí polopřirozené krajiny střední Evropy a mají 

zásadní význam pro biodiverzitu v zemědělství. 

Pokles diverzity travních porostů v celé Evropě v posledních desetiletích ohrožuje 

biologickou diverzitu a je hlavním problémem ochrany (Isselstein et al., 2005). 

Zbývající polopřirozené travní porosty jsou nyní vysoce ceněny ochránci přírody a v 

mnoha zemích je jejich údržba prioritou v činnostech ochrany přírody a v 

agroenvironmentálních programech (Söderstrom et al., 2001). 

Udržování neupravených polopřirozených travních porostů vyžaduje, aby se 

hospodaření s travními porosty neintenzifikovalo (Schellberg et al., 1999). 

Až do prvních desetiletí minulého století byly lokality s travními porosty téměř 

nemeliorovány a agronomický potenciál byl obecně nízký v závislosti na úrodnosti půd. Později 

se produkce z travních porostů výrazně zlepšila pravidelným hnojením, vápněním a umělým 

odvodňováním zamokřených stanovišť. V souladu s tím se zvýšily počty kusů trav a frekvence 

sečení (Pavlů et al., 2019). 

Na druhové složení travních společenstev negativně působily dvě protichůdné intenzity 

hospodaření. Na jedné straně to bylo obhospodařování příliš intenzivní, nejčastěji hnojení s 

častou sečí, příliš intenzivní pastva, výsev komerčních jetelotravních směsek, odvodňování. Na 

druhé straně žádné nebo velmi extenzivní hospodaření. Často také docházelo ke kombinaci 

obou těchto negativních vlivů, např. ukončení obhospodařování dříve intenzivně využívaných, 

tj. hnojených a často sečených luk (Pavlů et al., 2019). 

Dle závěrů Maurera (2006) bylo u obou režimů hospodaření, pastvy i sečení prokázáno, 

že vysoká aplikace dusíkatých hnojiv obecně snižuje druhovou diverzitu (Maurera et al., 2006). 

Kvůli intenzivnímu obhospodařování travních porostů spolu s vysokým přísunem živin 

a zvýšenou frekvencí defoliace, biologická rozmanitost travních porostů zaznamenala za 

období posledního desetiletí dramatický pokles (Janssens et al., 1998). 

Hlavními omezeními obnovy rozmanitosti rostlin jsou vysoká zbytková úrodnost půd a 

pokračující vysoká dostupnost živin. Na minerálních půdách je dostupnost fosforu zjevně 

klíčovým faktorem (Janssens et al., 1998).  
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Produkce bylin zůstává na poměrně vysoké úrovni a dominující krmné druhy brání 

invazi ztracených druhů a znovuobnovení rozmanité vegetace (Isselstein et al., 2005). 

V dnešní době lze druhově bohaté travní porosty pouze udržovat pomocí 

agroenvironmentálních dotací (Hodgson et al., 2005).  

Nedávné studie ukázaly, že dohody, které zahrnují finanční kompenzaci pro zemědělce 

selhávají v zabránění procesu ztráty diverzity (Balmford et al., 2005). Často bylo naznačeno, 

že nejlepším způsobem zachování polopřirozených travních porostů by bylo udržování 

tradičních managementových opatření (Muller, 2002).  

Taková opatření pomohou zachovat biodiverzitu v krajině zemědělské krajiny a zajistí 

ekologickou stabilitu druhově bohatých lučních společenstev, v nichž žije mnoho živočišných 

druhů včetně vzácných a chráněných (Burczyk et al., 2018). 

Pokračování tradičních způsobů obhospodařování travních porostů, které by nejlépe 

zachovaly biodiverzitu, často není slučitelné s požadavky intenzivní živočišné výroby. Proto 

hrozí, že tento travní porost bude opuštěn ze zemědělského využití. Zanechání obhospodařování 

TTP může způsobit sekundární sukcesi, která končí jejich fytocenologickým ochuzením. Tím 

mohou louky mizet ze zemědělského prostředí naší země. Louky jsou rovněž likvidovány jejich 

přeřazením na ornou půdu nebo zalesněním. Mizející louky proto potřebují ochranu, obnovu 

nebo údržbu tradičními způsoby hospodaření. Specifická role v ochraně přírody je připisována 

udržování či obnově diverzity travních porostů částečným udržováním extenzivních travních 

porostů bez hnojení (Gabryszuk et al., 2021). 

Druhová diverzita travních porostů je výsledkem tradičního extenzivního 

obhospodařování ve spojení s širokou škálou podmínek lokality (Isselstein et al., 2005) 

Extenzivní obhospodařování travních porostů znamená jednoduché nebo dvojité sečení, mírné 

organické hnojení a první seč odložená až do fáze květu (Jankowska-Huflejt & Domański, 

2008). 

Je potřeba identifikovat a vyvinout zlepšená managementová opatření, která zlepší 

biologickou rozmanitost a agronomické cíle druhově bohatého hospodaření na pastvinách. 

Kromě toho jsou vyžadovány kompenzační platby pro zemědělce na podporu produkce trávy 

na druhově bohatých porostech (Klimek et al., 2007). 

U obhospodařované půdy jako celku, a zvláště u travních porostů se zvyšuje společenské 

povědomí o multifunkčním charakteru hospodaření (Jeangros & Thomet, 2004). 

Dle pozorování Rounsevellta et al., (2005) se dá předpokládat, že význam 

agroenvironmentálních programů pro pokračování hospodaření na deintenzifikovaných a na 

druhově bohatých travních porostech v budoucnu vzroste. 
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3.3.1.1 Vliv pastvy a seče TTP na diverzitu 

Různé složky využívání půdy, včetně hnojení, sečení a pastvy, mohou přímo ovlivňovat 

druhovou rozmanitost (Stewart & Pullin, 2008).  

Přímé účinky seče zahrnují brzké a časté ničení nadzemních rostlinných orgánů nebo 

obecně nízkou schopnost odnožování, což má za následek rychlý úbytek citlivých druhů a 

obohacení ruderálních taxonů tolerantnějších k narušení (Socher et al., 2012). 

Mezi další účinky časného a častého sečení může patřit částečné nebo dokonce úplné 

selhání produkce semen. Na druhé straně může sečení výrazně zvýšit klíčivost sazenic 

odstraněním nadzemní biomasy a vytvořením mezer, které fungují jako vhodná mikromísta pro 

zakládání malých semenných druhů (Foster & Gross, 1998).  

Kromě toho sečení může odstranit živiny ze sklizené biomasy, což ovlivňuje úrovně 

živin a produkci biomasy (Oelmann et al., 2009).  

Obecně platí, že pastva může mít podobné účinky jako sečení, ale v mnohem 

nerovnoměrnějším prostoru a čase (Klimek et al., 2007).  

V závislosti na počtu a druzích zvířat pasoucích se na TTP, mohou chutnější taxony těžit 

z pastvy, zatímco jiné jsou potlačeny. Při nízké intenzitě sečení i pastva způsobuje mírné stupně 

narušení a nutričního stresu, které obvykle silně zvyšují druhovou rozmanitost na travních 

porostech, zatímco vysoké úrovně nebo úplná absence narušování obvykle vede k drastickému 

poklesu druhové bohatosti (Socher et al., 2012).  

3.3.1.2 Vliv pasoucích se zvířat na TTP 

Intenzivně obhospodařované travní porosty se obvykle nacházejí v nížinných oblastech 

a vyznačují se vysokou hustotou zatížení hospodářskými zvířaty. Obhospodařování a intenzita 

využívání travních porostů ovlivňují biochemické procesy a vztahy mezi travními porosty, 

atmosférou a hydrosférou (Dlamini et al., 2016).  

Mnoho travních porostů ve světě je považováno za degradované (White et al., 2000), 

protože dochází k vyčerpání půdy a nastartování dezertifikačních procesů. Důvodem je často 

velmi intenzivní využívání travních porostů.  

Intenzivně využívané travní porosty vykazují další negativní vlivy na životní prostředí, 

jako je vyplavování dusíku nebo úbytek druhů (Reinermann et al., 2020).  

Degradace životního prostředí způsobená pasoucími se zvířaty je důsledkem několika 

činností, které hospodářská zvířata provádějí, včetně defoliace, šlapání a vylučování (Bilotta et 

al., 2007).  
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Nadměrná koncentrace zvířat na jednom místě způsobuje silný sešlap a narušení 

travního drnu (Kollárová, 2007).  

Dle Evanse (1998) defoliace pasoucími se zvířaty a poškození rostlinných tkání 

v důsledku šlapání, snižuje jak biodiverzitu pastviny, tak procentuální pokrytí vegetací. To 

může vést k poklesu biologické rozmanitosti a produktivity pastvin, kde mohou vznikat holá 

místa a povrch půdy je tak vystaven eroznímu působení. 

Dále šlapání kopyt hospodářských zvířat na povrch půdy, zejména na mokrých a 

nasycených půdách, může způsobit strukturální deformaci půdy, jako je zhutnění a kypření, což 

může snížit poréznost půdy a zvýšit objemovou hustotu půdy (Drewry & Paton, 2005).  

Hospodářská zvířata mohou produkovat velké množství odpadu, jako jsou výkaly a 

moč, přičemž největšími producenty je dojný skot. Například v Evropské unii je více než 24 

milionů mléčného skotu, přičemž každá dospělá kráva produkuje v průměru cca 20 tun kejdy 

(směs moči a výkalů) každý rok (Smith & Frost, 2000).  

Odpady hospodářských zvířat jsou často bohatým zdrojem živin, jako je N a P, protože 

pouze malé procento těchto živin v potravě přijaté zvířetem je skutečně využito a asimilováno 

do jeho tkání, zbytek je vylučován stolicí a močí. Obsah živin v exkrementech hospodářských 

zvířat může být dále zvýšen, pokud by byla zvířata krmena koncentrovaným krmivem 

(Tamminga, 1992).  

Obecně platí, že přidání N v moči stimuluje růst dominantních druhů trav a přidání P v 

trusu stimuluje růst dominantních druhů jetelovin, zejména na půdě s nedostatkem P.  

Exkrementy zvířat mohou působit negativně na rostliny, které pod trusem nemají šanci 

přežít kvůli nedostatku světla, moč může způsobit spálení drnů (Evans, 1998).  

Zvýšená dodávka a následná akumulace těchto živin v půdě, se může dostat do 

povrchových vod a způsobit tak problémy s eutrofizací (Chadwick & Chen, 2002), což následně 

vede k narušení původní druhové skladby rostlin a vede k rozšiřování nitrofilních druhů rostlin. 

(Kollárová, 2007). 

3.3.1.3 Vliv hnojení TTP na diverzitu 

Při sečném využití odebíráme živiny z půdy, ale nevracíme je zpět jako při pastvě. 

Například odvoz 1 tuny sušiny tak představuje odběr 7-18 kg dusíku, 0,9-2,5 kg fosforu, 7-20 

kg draslíku. Hnojení je však nutné pouze u živinově chudých porostů (oligotrofních), například 

smilkových trávníků, u kterých by sečením s následným odvozem biomasy docházelo k 

rychlému úbytku živin z půdy (Mládek et al. 2006). 
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Pro zachování stávajícího typu společenstva, je nutné po určité době přistoupit k 

doplnění živin pomocí hnojení (Pavlů et al. 2019). 

Působením hnojiv se obvykle zvyšují nejen výnosy, ale i výška porostu, což vytváří 

nepříznivé světelné podmínky pro nízké druhy rostlin. Proto nízké druhy (většinou se jedná o 

krátkověké rostliny závislé na produkci semen) reagují na hnojení, zejména dusíkaté, obvykle 

negativně. Nízké druhy často tvoří až polovinu celkového počtu druhů, které se na loukách 

vyskytují, takže jejich úbytek diverzitu luk znatelně snižuje(Pavlů et al. 2019). 

Důležité proto je, že hnojení travních porostů musí být v rovnováze se stanovištěm. Jeho 

úroveň odpovídá produkčním schopnostem dané lokality a účelu využití píce (Fiala et al., 

2007).  

Například při celosezónní pastvě trvalých travních porostů se většina živin (80-90 %) 

vrací ve formě tekutých a tuhých výkalů zpět do půdy, proto pasené porosty většinou 

nevykazují deficit živin v půdě na rozdíl od dlouhodobě sečně využívaných a nehnojených luk 

(Mládek et al., 2006).  

V základu rozlišujeme organické a anorganické hnojení živinami. Primárním rozdílem 

mezi organickými a anorganickými hnojivy je z vegetativního hlediska rozdílný přísun živin, 

který rostlinám poskytují (Kirkham et al., 2008).  

Tyto dvě formy hnojiva se mohou lišit v rychlosti uvolňování živin po aplikaci. 

Anorganické formy způsobují vyšší dostupnost živin než čerstvý chlévský hnůj, druh 

organického hnojiva. Kromě toho může chlévský hnůj zvýšit obsah organické hmoty v půdě, a 

tím zvýšit zadržování vlhkosti, což může upřednostňovat konkurenceschopnější druhy 

(Kirkham et al., 2008).  

 

Anorganické hnojení živina 

Dusík je považován za jeden z nejdůležitějších prvků ve výživě rostlin (Pavlů et al., 2019), 

nicméně hnojení dusíkem podporuje růst trav vzpřímených tvarů, které jsou schopny rychle a 

efektivně přijímat živiny z půdy (Tallowin & Brookman, 1996), jako je jílek vytrvalý (Lolium 

perenne), kostřava rákosovitá (Festuca arundinacea), bojínek luční (Phleum pratense) a lipnice 

luční (Poa pratensis) (Laissus & Marty 1969). 

Dusíkatá hnojiva však znevýhodňují jeteloviny (Laissus & Marty, 1969) inhibicí funkce 

nodů (Hopkins, 2003) a posílením konkurence trav. 

Na diverzitu působí dusík negativně, v menším rozsahu na suchých loukách než na 

loukách vlhkých, stejně tak méně v chladných oblastech než v teplých oblastech (Gaujour et 

al., 2012). 
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Dle závěrů Gajoura (2012) druhová bohatost klesá, když se zvyšuje dusíková úrodnost 

půdy. Trávám, zejména konkurenčním druhům s nízkým obsahem sušiny listů přísun dusíku 

velmi vyhovuje, jeteloviny naopak znevýhodňuje.  

Aplikace fosforu je postup, který je nejvíce odpovědný za snížení druhové bohatosti 

(Hejcman et al., 2007).  

Hnojení fosforem pravděpodobně způsobuje větší úbytek druhů ve srovnání s dusíkem 

(Hejcman et al., 2007), zejména v bylinných ekosystémech s vysokou vlhkostí (Wassen et al., 

2005).  

Obohacování fosforem může zvýšit produkci, ale naopak snížit druhovou bohatost 

prostřednictvím konkurenčního vyloučení; posun od omezení fosforem k omezení dusíku je 

nevýhodou druhů přizpůsobených nízké dostupnosti fosforu (Wassen et al., 2005).  

Ve spojení s přísunem draslíku přísun fosforu upřednostňuje druhy jetelovin (Carlen et 

al., 1998).  

Přídavek fosforu tedy snižuje druhovou bohatost a ovlivňuje produktivitu travních 

porostů. Dle závěrů Bakker & Berendse (1999) by mohla velká zásoba fosforu nahromaděná v 

půdě během desetiletí hnojení vysvětlovat, proč se znovuobnovení ohrožených druhů na 

bývalých zemědělských polích obecně nedaří (Bakker & Berendse 1999).  

Fosfor v kombinaci s dusíkem se totiž dá z půdy jen obtížně odstranit, protože je v půdě 

značně stabilní a špatně se z ní vyplavuje. Kromě toho rostliny z půdy odčerpávají fosfor jen 

v malém množství (Pavlů et al., 2019).  

Méně problematickým prvkem je draslík, jehož vyšší koncentrace nepůsobí na počet 

druhů tak negativně jako fosfor. Navíc jej z půdy značně odčerpávají rostliny, takže sečením a 

odklizením posečené biomasy lze z půdy odstranit značné množství tohoto prvku. To je však 

možné pouze za předpokladu, že bude posečená biomasa zejména v deštivých obdobích 

odklizena nejdéle do dvou týdnů po seči, jinak se draslík vyplaví zpátky do půdy (Pavlů et al. 

2019). 

Na rozdíl od hnojení ostatními živinami neslouží vápnění primárně k dodání vápníku 

jako rostlinné živiny, ale zejména pro úpravu chemických, fyzikálních a biologických vlastností 

půdy. Optimální hodnota půdní reakce (pH) pro travní porosty je v kyselé oblasti a závisí na 

obsahu jílnatých částic. Zvýšení hodnoty pH za použití vápence (či dokonce žíravě působícího 

páleného vápna) vede k intenzivní mineralizaci organické hmoty spojené s rizikem vyplavování 

dusičnanů do podzemních vod. Proto je vhodnější používat mleté vápence (nejlépe 

dolomitické) v omezených dávkách (Mládek et al., 2006). 
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Zcela nevhodné je užití páleného vápna, jehož působení je příliš rychlé a při 

mineralizaci, která po vápnění následuje, se najednou uvolňuje velké množství živin, které 

rostliny nestačí zužitkovat a které se následně z půdy bez užitku vyplaví. Vápnění může výrazně 

pozměnit strukturu rostlinného společenstva a zároveň může být příčinou úplného vymizení 

rostlin, adaptovaných pouze na acidofilní prostředí (Pavlů et al., 2019).  

Půdy s hodnotami pH blízkými neutrálnímu mají obecně vyšší dostupnost živin než 

půdy s hodnotami pH mezi 4 a 5 (Chapin et al., 2002).  

V kyselých půdách se tedy druhová bohatost rostlin zvyšuje se zvyšujícím se pH půdy 

(Nilsson et al., 2002), dokud není dosaženo neutrality, proto vápnění představuje pozitivní efekt 

na diverzitu. 

Vápnění také mění složení vegetace a zvyšuje počet druhů představujících oligotrofní 

travní společenstva a stimuluje vytrvalé jeteloviny. Vliv vápna na botanické složení a druhovou 

bohatost je v literatuře hodně diskutován (Schellberg et al., 1999). 

Problematika vápnění travních porostů je mnohem složitější, než je tomu u orných půd. 

Půdy pod travními porosty se vyznačují vyšším obsahem organické hmoty a s tím spojenou 

vyšší pufrovitostí. Většina lučních a pastevních porostů je na stanovištích, kde je mírná kyselost 

přirozeně dána matečními horninami a charakterem klimatu. Dávky vápníku se stanovují podle 

zrnitostního složení a podle pH půdy a závisí na klimatických podmínkách a intenzitě hnojení.  

Vápnění travních porostů se provádí nejlépe na jaře, aby uvolněné živiny byly využity v době 

jarního intenzivního růstu lučním porostem a během celého vegetačního období (Šantrůček et 

al., 2001).  

 

Organické hnojení živinami 

Mezi organické zásoby živin patří čerstvý nebo kompostovaný hnůj, kejda a výkaly 

rozmetané během pastvy (Gaujour et al., 2012).  

Pro hnojení lučních porostů jsou vhodná organická hnojiva (nejlépe vyzrálý kompost 

nebo kompostovaný hnůj), která na rozdíl od průmyslových hnojiv zlepšují strukturu půdy, díky 

velkému povrchu na sebe poutají živiny, které postupně uvolňují a tím brání jejich vyplavování. 

Kromě toho vytvářejí vhodné prostředí pro půdní mikroorganismy (Pavlů et al., 2019).  

Racionální využívání statkových hnojiv je proti minerálním levnější, a je i v souladu s 

filosofií trvale udržitelného zemědělství. Minimalizuje totiž vnější vstupy a využívá vnitřní, 

které jsou v zemědělství k dispozici v rámci koloběhu živin v podniku. Zvyšuje, resp. udržuje 

kvalitu půdy a vody a také kvalitu píce (Fiala a kol., 2007).  
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S hnojem zvířat, jimiž bylo zkrmováno luční seno z odpovídajících druhově bohatých 

stanovišť je obvykle dodáno i značné množství semen, která jsou schopná v porostu za určitých 

podmínek vyklíčit a zvýšit jeho druhové bohatství (Kvítek, 1997).  

Klíčivost semen obsažených ve výkalech je navíc zlepšena průchodem střevem, který změkčuje 

obal semen (Malo & Suarez 1995).  

Organický přísun živin podporuje především růst krmných trav (Bornard & Brau-Nogué 

1994) zejména na vlhkých pastvinách (Pautheney et al., 1994).  

Ačkoli primární účinky organických hnojiv na produktivitu a druhovou bohatost 

trvalých travních porostů jsou stejné jako u minerálních hnojiv, různé formy organických hnojiv 

mají někdy odlišné účinky na druhovou skladbu rostlin (Gaujour et al., 2012).  

Organické hnojení upravuje botanické složení travních porostů nejen kvůli obsahu živin 

(dusík a fosfor), ale také ve vztahu k transportu semen a důsledkům na vlastnosti půdy 

(struktura, ochrana vody). Výsledkem je, že na pastvinách, které jsou hojně hnojeny 

organickým hnojivem, lze nalézt specifické druhy, které mohou v některých případech 

dominovat (Gaujour et al., 2012). 

3.3.2 Absence obhospodařování TTP 

Mezi hlavní důsledky neošetřovaných travních porostů patří postupná změna 

společenstva porostů ve prospěch konkurenčně silných a převážně vysokých druhů, objevují se 

také druhy plevelné. Postupem času můžeme pozorovat nálety keřů a dřevin, které postupem 

času převládnou. Vzniká tedy přirozená sukcese, během které trvalý travní porost zaniká a 

vytvoří se les. (Fiala, 2007). 

Délka tohoto vývoje závisí především na stanovištních podmínkách. Například na 

vlhkých místech, kde vlivem neobhospodařování dochází k dalšímu zamokřování, ubývají 

trávy a přibývají vysoké byliny. Dalším příkladem dlouhodobě stabilního stadia mohou být také 

některé chudé smilkové trávníky, převážně v podhorských a horských polohách, kde díky jejich 

poloze v ochuzovaném reliéfu dochází k vyplavování živin a vzniku půd s velmi nízkým 

obsahem živin (Pavlů et al., 2019). 

Absence obhospodařování travních porostů způsobuje zvýšení nadzemní biomasy, omezuje 

biodiverzitu a také snižuje malebnost a atraktivnost krajiny z hlediska rekreačního využití.  

Přirozená sukcese travních porostů zatěžuje možnost návratu k hospodářskému využití. 
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4 Závěr 

Cílem bakalářské práce bylo posouzení vlivu způsobu hospodaření na environmentální 

funkce trvalých travních porostů. Z mnoha literárních podkladů se řada autorů shoduje, že 

trvalé travní porosty mají zásadní vliv na mimoprodukční význam v krajině.  

TTP mají nejrůznější funkce, které zahrnují nejen výživu hospodářských zvířat, ale 

především celkovou biologickou rovnováhu krajiny. Představují nejcennější nástroj pro 

obohacování půdy o organickou hmotu, chrání proti erozi a udržují úrodnost půdy. Aby však 

tyto funkce mohly TTP splňovat, musí být zajištěna jejich dostatečná péče, respektive jejich 

obhospodařování. Hlavními způsoby obhospodařování v našich podmínkách jsou pastva a 

sečení, v krajní fázi mulčování nebo případné ponechání ladem. Pastva hospodářských zvířat 

se využívá především v místech hůře přístupných technice pro sečení.  

Nejlevnější variantou managementu TTP je mulčování, kdy se podrcená travní biomasa 

ponechá na povrchu pozemku. Stejně jako u ostatních tradičních způsobů obhospodařování je 

mulčování obecnou prevencí sukcese. Při využívání porostů mulčováním však dochází 

vzhledem k ponechané biomase k redukci světlomilných druhů, a tak i ke snížení biodiverzity 

v porostu. Mulčování má negativní dopad především na hmyz a na všechny bezobratlé. 

Každý z těchto způsobů hospodaření určitým způsobem ovlivňuje diverzitu travních 

porostů, a tedy celkovou funkci stanoviště. 

 Především Kvůli intenzivnímu obhospodařování travních porostů spolu s vysokým 

přísunem živin biologická rozmanitost travních porostů zaznamenala za období posledního 

desetiletí dramatický pokles, proto extenzivně obdělávané travní porosty patří k druhově 

nejbohatším typům využití půdy v Evropě.  

Přestože má hnojení TTP pozitivní vliv na výnosy, intenzivní a dlouhodobé hnojení má 

za následek nahromadění živin, které v půdě mohou přetrvávat desetiletí. Nahromaděné živiny 

v půdě pak omezují ohrožené druhy, kterým se na mineralizovaných půdách nedaří. Důležité je 

tedy přizpůsobit intenzitu obhospodařování trvalých travních porostů místním stanovištním 

podmínkám.  

V nedávné minulosti byly při hospodaření a využívání krajiny podceňovány 

mimoprodukční funkce TTP, to mělo za následek snižování biologické rozmanitosti, rizika 

vodní eroze a zhoršení retenčních vlastností půdy. Člověk si pomalu uvědomuje důraz na 

zachování trvale udržitelné krajiny, která přináší nový pohled na travní porosty. Především 

klimatické a ekonomické změny mají vliv na uvědomění si úlohy trvalých travních porostů 

v krajině. 
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