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Vliv riuznych zpiusobii obhospodaiovani na environmentalni
funkce trvalych travnich porosti

Souhrn

Bakalatska prace je kompilacniho charakteru a popisuje vliv riznych zptsobu
obhospodarovani na environmentalni funkce trvalych travnich porostd. Trvalé travni porosty
tvori dulezity krajinotvorny prvek, urcuji raz krajiny a utvari nezastupitelné ekosystémy.

Zasadni roli v udrzovani trvalych travnich porosti na nasem uzemi mél uz od
sttedoveéku cClovek, ktery pro svou potiebu nahradil lesy pastvinami a ornou pudou. Hlavni
vyuziti travnich porostl je k produkci pice. Pokud chceme dosahnout hodnotné pice obsahujici
vysoky podil suSiny, je potieba zvolit spravny druh obhospodafovani travnich porostu.

Kromé produkéniho vyuziti jsou vyznamné predevs§im mimoprodukéni funkce trvalych
travnich porosti. Tyto funkce ovliviyji celkovou biologickou rovnovahu krajiny. Dulezitou roli
hraji predevsim pfi spojovani riznych ekologickych funkci z hlediska ochrany pfirody, pudy,
vody a biologické rozmanitosti.

Travni porosty utvaii pestrou obytnou krajinu, pomahaji formovat estetické citéni,
umocitiuji turistické zazitky a atraktivnost pro ¢lovéka. VSechny tyto funkce trvalych travnich
porosti jsou ovliviiovany vyuzivanim rtznych postupti obhospodafovani (koseni, pastva,
mulCovani, ...), které se podili na utvareni porostové skladby travnich porosta.

V praci jsou také uvedeny rizné zpisoby obhospodatrovani travnich porosti a jejich
pozitivni 1 negativni vliv na mimoproduk¢éni funkce. Napfiiklad intenzifikace trvalych travnich
porosti muze spustit postupny proces degradace, dochazi k vyCerpani pidy a nastartovani
dezertifikaCnich procest. Dal§im negativnim zptusobem ovliviiuje TTP uplna absence
obhospodarovani. Bez jakéhokoliv obhospodafovani dochazi k postupnému pievladnuti
konkuren¢né siln€jSich druha rostlin, postupem casu dochazi k nastupu ket a dfevin,
ptirozenou sukcesi se vytvori les a travni porost zanika.

Travni porosty je tedy dulezité spravné obhospodafovat vzhledem k jejich
predpokladanym funkcim v zavislosti na podminkach prostredi. Jejich krajinotvorny a
ekonomicky potencial hraje nezastupitelnou roli jak v zivoc¢i§né vyrobé, tak v zachovani funkci
krajiny. Zbyvajici polopfirozené travni porosty jsou nyni vysoce cenény ochranci pfirody a v
mnoha zemich je jejich tudrzba prioritou v Cinnostech ochrany pfirody a v

agroenvironmentalnich programech.

Klic¢ova slova: zivotni prostiedi; krajina; louky; pastviny; mul¢ovani; hnojeni



Effect of different management practices on the environmental
functions of permanent grasslands

Summary

This bachelor thesis, written in the form of a compilation, describes the influence of the
management of permanent grasslands and their environmental functions. These permanent
grasslands are an important element of natural landscaping, they define the structure of the
landscape and create irreplaceable ecosystems.

Since medieval times, humas played a crucial role in sustaining permanent grasslands
by replacing woodland biomes by pastures and fields. Grasslands are mainly utilized as a source
of forage. If we aim to harvest forage containing a high proportion of dry matter, a proper
grassland management strategy is necessary.

Moreover, grasslands have many more functions. They are an important part of the
overall balance of the natural landscape. Grasslands combine crucial properties for the
protection of the environment, soil, flow of water and biological diversity.

Grasslands create a varied residential landscape, help shape aesthetic feelings, enhance
tourist experiences and attractiveness for humans. All these functions of permanent grasslands
are influenced by the use of various management practices (mowing, grazing, mulching, ...)
which are involved in shaping the grassland composition.

The bachelor thesis also presents various methods of grassland management and their
positive and negative impact on non-productive functions. For example intensification of
permanent grasslands can start a gradual degradation process. The soil is depleted and
desertification begins. Complete absence of grassland management also has a negative effect.
Without any management, there is a gradual predominance of competitively stronger plant
species. After some time, shrubs predominate on the grasslands and natural succession creates
a forest and the grassland disappears. It is important to manage grasses in a good way to their
intended functions depending on the environmental conditions.

Their landscaping and economic potential plays an irreplaceable role in both; animal
production and the functions of the landscape. The remaining semi-natural grasslands are now
highly valued by conservationists and in many countries their maintenance is a priority in nature

conservation activities and agri-environmental programs.

Keywords: environment; landscape; meadows; pastures; mulching; fertilization
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1 Uvod

Travni porosty jsou nedilnou soucasti rostlinné biosféry, maji vyznamnou adaptabilitu,
coz vypovida o jejich zna¢ném rozsifeni. Ve stfedozemnich podminkéach jsou vyzna¢nym
krajinnym prvkem. Jedna se o pestra, riznoroda spoleCenstva jednotlivych agrobotanickych
skupin.

Vznik trvalych travnich porostt se odviji od stanovistnich podminek a antropogenniho
vlivu pasobeni ¢lovéka. Agrotechnické zasahy, jako je seCeni, pastva a mulCovani jsou velmi
vyznamné pro udrZeni trvalych travnich porostd v krajing. V podminkach Ceské republiky by
se bez téchto zasaht louky a pastviny preménily v lesy.

Trvalé travni porosty hraji pfimo i1 nepfimo podstatnou roli v zajiStovani potravin,
protoze poskytuji lidem mnoho vyhod a sluzeb (Zarei et al., 2020). Primarnim ukolem travnich
porostu je poskytovat krmivo pro hospodaiska zvifata. Produkéni funkce travniho porostu je
dulezita hlavné z hlediska vynosu a kvality picni biomasy.

Vedle této zakladni produkéni funkce travnich porosti jsou v soucasnosti dilezité i
jejich mimoprodukéni funkce. Tvofi vyznamny krajinotvorny a rekreacni prvek. Zastavaji
velice dulezité environmentalni poslani v ekosystémech, jako je biodiverzita, ochrana pudy
proti vlivim vodni a vétrné eroze, udrzuji arodnost pudy a také se vyuzivaji jako biologicky
filtr v chranénych pasmech vodnich tokd.

Pro krajinu predstavuji tyto funkce dilezity stabiliza¢ni prvek a maji vyznam pro
zachovani vyznamnych rostlinnych a zivo€iSnych spoleCenstev.

Druhové slozeni trvalych travnich porostt, kvalita a vynosnost jsou vysledkem ptuisobeni
vlivi stanovistnich podminek, zpisobu a intenzity obhospodarovani travnich porostu a dalSich
faktort, jako naptiklad vliv hnojeni, frekvence seci, technologie, ekologické faktory a jiné.

Absence obhospodatovani ohrozuje existenci druhi a spoleCenstev, rozsifuji se pavodni
plevele (Pavli et al, 2019). Ubyva jak pavab krajiny, tak jeji atraktivnost z hlediska
rekreacniho vyuziti.

Hospodarsky udrzované travni porosty pomahaji tvofit pestrou kulturni krajinu. Dalsi
moznosti vyuzivani travni hmoty je jeji spalovani, kdy se travni hmota stava zdrojem
alternativni energie. Je to surovina dobife vyuzitelna pro vyrobu bioplynu. Pokud se travni
biomasa (travni silaz nebo seno) pouziva pro energetické ucCely, pfinasi to dalsi vyhody
zachovani biologické rozmanitosti, kulturni krajiny a ochrany pidy a podzemnich vod (Rosch

et al., 2009).



2 (il prace

Cilem bakalarské prace je vypracovat literarni reSer§i zaméfenou na posouzeni vlivu
raznych zpasobli aintenzity obhospodafovani trvalych travnich porosti na jejich

mimoprodukéni funkce v krajin€ a pro zivotni prostiedi.



3 Literarni reSerse

3.1 Trvalé travni porosty

Trvalé travni porosty jsou definovany jako stanovisté charakteristicka smési pivodnich
trav a dvoudéloznych bylin s nizkym podilem dfevin (Talle et al., 2016), mohou zahrnovat
naturalizované nebo kultivované picniny (Allen et al., 2011).

Podle zakona Evropské unie je tato definice dale omezena na travni porosty, které byly
vyuzivany po dobu nejméné péti let k produkci pice a které nebyly v tomto obdobi zorany ani
znovu vysévany (Plantureux et al., 2012).

Z hlediska vyskytu pokryvaji TTP velké plochy a vyskytuji se po celé zemekouli, tvori
asi 25 % suchozemského povrchu svéta, konkrétn€ u nas zaujimaji TTP téméf ¢tvrtinu (zhruba
980 tis. ha) z celkové vyméry zemédé€lské pudy (Gaisler et al., 2011).

Travni porosty zahrnuji dvé odlisné formace, a to louky a pastviny. Lucni spoleenstva
jsou udrzovana secenim, pastevni pomoci pastvy zvirat. V minulosti prevazovala kombinace
obou zpusobu hospodareni, tj. bud’ prepasané louky, nebo seCené pastviny s libovolnym
poradim vyuziti porostu. Kromé téchto porostt, které byly vytvareny a udrZzovany cCinnosti
Cloveka (tzv. polopfirozené porosty), existuji za uréitych ptirodnich podminek travni porosty
pfirozené, nezavislé na lidské aktivit¢ (Pavlu et al., 2019).

Kromé pice poskytuji polopfirozené pastviny zakladni ekosystémové sluzby, jako je
opylovani (Ockinger & Smith, 2007), sekvestrace ptidniho uhliku (De Deyn et al., 2011) a
regulace eroze (Bazzoffi, 2009). Kromé toho si polopfirozené pastviny ¢asto udrzuji vysokou
biologickou rozmanitost (Wilson et al., 2012) a obsahuji vysoky pocet druhii rostlin (Chytry et
al., 2015) a zivoCiSnych druhti (Shi et al., 2014). Nekteré louky dokonce patii k druhové

nejbohatsim biotoptim v uméle vytvorené krajin€ stfedni Evropy (Wilson et al., 2012).

Podminky vzniku TTP

Dle zavéra Opitze von Boberfelda (1994) predstavuji trvalé travni porosty nejrozsahlejsi
skupinu picnich cendz ve stiedni Evropé a jejich zastoupeni zde vzrista predevs§im se zvySujici
se nadmotskou vyskou.

Obecné plati, ze travni porosty byly vytvoreny v podminkach nevhodnych pro
dfevinnou vegetaci (napf. stepi nebo prérie) nebo s pfirodnimi poruchami, jako je pozar nebo
bylozravost (napft. savana) (Talle et al., 2016).

Vznik lesa mize limitovat napt.; nedostatek srazek, prikladem muze byt stepni vegetace

v Ceském Stiedohoii, aviak srazky pod hranici 250 mm/rok nejsou dostateéné ani pro vznik



travnich porosta. Dale nadmorska vyska, tam mazeme zatadit louky nad horni hranici lesa, kde
nepfizniveé pusobi predev§im mraz, vitr a dalsi faktory. Poslednim faktorem je mechanické
poskozovani, napt. lavinové drahy v Krkono$ich. V minulosti bylo udrzovani a rozsifovani
pfirozeného bezlesi ovliviiovano také rozsahem pastvy volné zijicich bylozravctu (Pavla et al.,

2019).

3.1.1 Historie obhospodarovani TTP

Puvod travnich porosti, jejich vegetace a druhové slozeni rostlin tzce souvisi s lidskou
cinnosti a zemédélskymi postupy, které se vyvijely od neolitu (Isselstein et al., 2005).

V mirnych oblastech Evropy bylo roz§ifeni ptirozenych pastvin omezeno na mista, kde
pfirozené lesy nerostou, napiiklad na velmi vlhkych nebo naopak velmi suchych mistech v
nizinach nebo na bazinach v blizkosti mote (Ellenberg, 1966).

Nové studie o historii travnich porosti naznacuji, ze kromé té€chto lokalit by se travni
porosty mohly vyvijet také na urodnych lokalitach v disledku pastvy megabylozravea (Vera,
2000).

Podle nejnovejsSich poznatkd se v tehdejsi krajin€ vyskytovalo daleko vice divokych
bylozravcl, nez se puvodné predpokladalo. Jejich vliv na utvareni krajiny a udrzovani nelesni
vegetace byl velice vyznamny az do pocatku zemeédélstvi. (Pavli et al., 2019).

Oteviena krajina s pfevahou travnich porosti mohla byt tedy vytvorena predtim, nez
clovek ovladl vegetaci odlesfiovanim a zavadénim plodin a chovu zvirat.

Existuji dikazy, ze mnoho druhové bohatych spoleCenstev pastvin pochazi z doby
bronzové a zelezné, kdy se zaCalo uplatiiovat pravidelné obhospodatfovani travnich porosta
(Prins, 1998).

Od stredovéku, kdy doslo k narastu lidské populace, byly lesy na méné urodnych
mistech také myceny a nahrazeny pastvinami nebo ornou ptidou (Korneck et al., 1998).

Od 10. stoleti zacalo intenzivni myceni lest a roz§ifovani orné pudy, bylo zavedeno
uhorové hospodarstvi.

Uhor byla ta &ast pole, kde bylo dogasné, zpravidla na jeden rok pieruseno péstovani
polnich plodin a kde se zpravidla pasly kravy. Takové thory byly druhové velmi bohaté,
protoze se zde spoletné vyskytovaly jak druhy plevelné, tak druhy lugni. Uhory byly spasany
zejména z divodu likvidace pleveld, jejich vyznam byl z hlediska vyzivy zvifat pouze

doplnkovy (Pavli et al., 2019).

10



V 19. stoleti bylo velké mnozstvi byvalych obecnich pastvin pfeménéno na se¢né
vyuzivané louky nebo na ornou pidu (Pavli et al., 2019). Do osevnich postupl byly zavadény
viceleté picniny, ¢imz se znacné zlepsila vyziva hospodarskych zvitat a byl vyfeSen nedostatek
krmiva v zimnim obdobi.

Z divodu zvySené potieby potravin po 2. svétové valce byla od druhé poloviny
20. stoleti zavadéna velkoplosna intenzifikace travnich porostl. Nahrazeni trvalych travnich
porosti produktivngj§imi picninami byl hlavni cil v rozvoji zemé&dé€lstvi po svétové valce.
Rozoravani trvalych travnich porostl v nizinach a pahorkatinach je jednou z nejvyznamnéjsich
zmén ve vyuzivani zemeédeélské pudy od 60. let 20. stoleti (Gibon, 2005).

Diky intenzifikaci méla plocha travnich porosti v prubéhu 20. stoleti v celé Evropé
obrovsky pokles. Napiiklad ve Svédsku b&hem tohoto obdobi téméF prestaly existovat posekané
travni porosty, zatimco polopfirozené pastviny pouzivané k pastvé se snizily 0 90 % (Kiviniemi,
Eriksson, 1999). K vétsiné zmén doslo v prubéhu poslednich padesati let.

Pidy byly zlepseny az v prvni poloviné 20. stoleti, agronomicky potencial byl spise
nizky a produkce trav byla zavisla na pfirozené tirodnosti lokalit (Pavlu et al., 2019).

V nizinach vzrostly vysoce vynosné krmné plodiny, ¢imz se snizilo mnozstvi pady
potiebné pro pastvu zvifat. Orba travnich porosta byla zdiraznéna poklesem chovu dobytka po
zavedeni mlécnych kvot (Poiret, 2004)

Trvalé travni porosty byly udrzovany jako hlavni vyuziti zemédé€lské pudy pouze v
oblastech, kde jsou drsné pfirodni podminky, které branily jejich rozoravani. Mezi tyto oblasti
muzeme zatfadit mokiady, krasové a horské oblasti. (Isselstein et al., 2005).

Ptesto plochy s trvalymi travnimi porosty byly ovlivnény urcitym zptisobem ve v§ech
oblastech a jejich tizeni proslo fadou zmén. Obecné snizeni vymery travnich porostti a zmény
v manazerské praxi mély vyrazné negativni dopady na zivotni prostiedi v Evropé.

Vétsina travnich porosti ma sice stale zemédélské vyuziti, ale hlavnim zdrojem piijmu

z jejich obhospodafovani jsou dotace (Pavli et al., 2019).
3.1.2 Produkc¢ni vyznam

Trvalé travni porosty poskytuji kvalitni objemnou pici pro skot, ovce, koné a kozy, ale
1 jiné drobné zvifectvo. Jde o piirozené a provéfené krmivo pro bylozravce jako zaklad krmné

davky bez vedlejsich negativnich u¢inka (Fiala, 2001).
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V Evropské unii pokryvaji trvalé travni porosty pfiblizn€ 59,5 milionu hektard, coz
predstavuje 34,2 % vyuzivané zeméde€lské plochy. Tyto oblasti predstavuji zakladni zdroj pice
pro priblizné 78 miliont dobyt¢ich jednotek pasoucich se zvirat (Peeters, 2015).

Travni porosty mohou byt trvalé nebo docasné (pravidelné oseté). Mohou se pouze
spasat, pouze sekat nebo poskytovat smiSené pouziti pro pastvu a se¢. (Peeters, 2009).

SmiSené, druhové pestré travni porosty poskytuji pici s vyvazenym obsahem
organickych i anorganickych zivin. Pice dale obsahuje dieteticky a zdravotné pfiznive pasobici
latky, které zvysuji chutnost, piijem pice zvifaty a jejich zdravotni stav. Rada luénich druht
jsou 1€Civé rostliny (napf. Salvéj lucni, febficek obecny aj.). Proto lu¢ni pice muze byt, na rozdil
od jinych druht pice jedinym dlouhodobym zdrojem vyzivy skotu a ostatnich prezvykavci bez
neptiznivych dusledka (Velich, 1996).

Variabilita evropskych trvalych travnich porosti je podstatna, pokud jde o geografickou
polohu (napf. nadmoiska vyska, topografie), ekologické podminky (napf. klima a puda),
botanické slozeni, produktivitu, nutricni hodnotu a systém hospodatfeni. (Michaud et al., 2012).

Skliditelna biomasa travnich porostd, resp. mnozstvi suSiny na jednotku plochy, se
pohybuje od 0,5 do 15 t na jeden ha za rok v zavislosti na tirodnosti a vlhkosti ptidy a intenzité
obhospodarovani travniho porostu. Priméma produkce biomasy mezofilnich, druhové
bohatych luk se pohybuje v rozpéti 25 t v susin€ na 1 ha za rok (Pavli et al., 2019).

Velké rozdily v produkci suSiny a kvalité pice zpusobuje druh managementu TTP,
hnojeni, prisevy atd..., dale maji velky vliv stanoviStni podminky (klimatické, orografické,
vodni rezim) a typ vegetace (Peeters, 2009).

Mezi produkéni druhy patii predevsim jilek vytrvaly (Lolium perenne), bojinek lucni
(Phleum pratense), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), srha lalocnatd (Dactylis
glomerata) nebo psarka luéni (Alopecurus pratensis). Méné produkénim druhem je poharka
hiebenita (Cynosurus cristatus), kostfava Cervenda (Festuca rubra), tomka vonna

(Anthoxanthum odoratum) nebo kosttava ov¢i (Festuca ovina) (Skladanka et al., 2010).

3.1.2.1 Pastevni vyuziti

Paseni zvifat je vyznamnym krajinotvornym Cinitelem a zaroveri je to nejpfirozenési
zpusob piijimani potravy prezvykavcti. Tento zpusob vyuZzivani travnich porostd je vyhodny
nejen z hlediska ekonomického, ale i zdravotniho a hygienického, protoze ma pozitivni vliv na

zdravotni stav zvifat, jejich odolnost vii¢i stresu a chorobam (Kollarova, 2007).
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Pastevni obdobi se u nas pohybuje v délce 190-230 dni. Snahou chovatele by mélo byt
maximalni vyuziti tohoto obdobi pro pobyt zvifat na pastviné bez vyraznych davek prikrmu
(Hrabg, 2004).

Dle zavéra Pozdiska (2004) by mélo byt v bohatém pastevnim porostu zastoupeno 60—
70 % trav, 20-25 % legumin6z a 10 az 15 % nativnich druh s pfiznivymi dietetickymi Gcinky,
jako je napf. jitrocel kopinaty, smetanka Iékarska, febficek 1ékarsky.

V mnoha regionech Evropy, zejména v horskych oblastech jsou prevladajicimi typy
pudy polopfirozené pastviny, produkce mléka a masa je zalozena na krmivech, které dodavaji.
Systémy travnich porostd v téchto oblastech se snazi maximalizovat vyuziti travy pro ucely
pastvy, ale konzervovana krmiva jsou také potfebnd pro krmeni béhem zimy nebo pro
kompenzaci nedostatku beéhem letnich such (Andueza et al., 2019).

SenoseC je nejoblibenéj§i metodou konzervace pice v horskych oblastech. Vyzivna
kvalita sena vSak neni optimalni, protoze je Casto podminéna pocasim, zejména potom na jaie

(Andueza et al., 2019).

3.1.2.2 Secéné vyuziti

Odstranovani nadzemni biomasy ma vyrazny vliv na strukturu porostu, méni se svételné
podminky, to znamena, ze nizké a konkurencné slabé druhy nejsou zastinény druhy vysokymi
a konkurencné silnymi a dostavaji také moznost se v porostu uplatnit. Vysoké druhy rostlin jsou
seCl postizeny vice nez druhy nizké, protoze je u nich pii seCi pomérove odstranovana veétsi cast
nadzemni biomasy nez u druhti nizkych, a pfi regeneraci se tak mnohem vice vyCerpavaji (Pavla

et al., 2019).

Pocet a frekvence sece

Optimalni pocet seci se s ohledem na vyzivny a vladhovy rezim stanovisté pohybuje
v naSich podminkach mezi 1-4 seCemi. Vice nez polovinu z celkovych vynosu tvoii u
vicesecnych porosti 1. seC. S ohledem na kvalitu pice je optimalni termin sklizné na zacatku
metani dominantniho travniho druhu (Skladanka et al., 2010).

Doba prvni seCe ma na vynosy a kvalitu pice nejvétsi vliv. Jeji vynos predstavuje 60—
70 % celkového vynosu a béhem jejiho vyvoje vyrazné klesa kvalita pice. ZhorSovani kvality
je zpusobeno prechodem trav do generativni faze, spojené s tvorbou méné hodnotnych a rychleji
drevnatéjsich stébel a s klesajicim podilem lista (Velich, 1996).

Ve srovnani s pastvou je vegetace poseCenych travnich porosti pii nizkém poctu seci

obecné rozmanitéjsi (jeden az dva sece za rok) (Jacquemyn et al. 2003).
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Naopak vysoka frekvence seCe znevyhodiiuje vyssi druhy rostlin, jako jsou; trojstét
zlutavy (Trisetum flavescens) a bedrnik vétsi (Pimpinella major), nékteré druhy nejsou citlivé
na frekvenci seCeni, napt.; kostrava lucni (Festuca pratensis), pryskyinik prudky (Ranunculus
acris) a srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) (Carlen et al., 1998).

Seceni uptfednostiiuje nékteré druhy a znevyhodiuje jiné, podle jejich schopnosti snaset
seCeni, napiiklad tim, Ze rychle vytvari nové listy hned po poseCeni. Nekolik druht, véetné
tomky vonné (Anthoxanthum odoratum) a medytiku vinatého (Holcus lanatus), vydrzi sekani a
odstrafiovani pice (Schippers & Joenje, 2002). Seceni zvySuje mnozstvi svétla ve spodnich
vegetacnich vrstvach, ¢imz usnadfiuje souziti druhll s riznymi konkuren¢nimi schopnostmi

(Kull & Zobel, 1991).

Produkce konzervované pice

Seceni k produkci sena patfi k tradi¢nim zptasobtiim obhospodatrovani travnich porosti.
Pose¢ena hmota se nejprve nékolikrat obraci a po ususSeni odveze a uskladni v suchych
prostorach. Dfive bylo seno obraceno a shrabovano hrabémi, v dne$ni dobé se na vétSich
pozemcich pouzivaji ruéné vedené nebo traktorové obracece a shrnovace nasledované
sbéracimi vozy, popf. stroji na lisovani a vazani balikt sena. Produkéni travni porosty s vyssi
koncentraci sacharidu se pouzivaji pii vyrobé€ pice pro travni silaz tzv. senazovani, ke sbéru se
pouzivaji fezatky pice nebo sbéraci vozy, které pici nafezou na drobngjsi &asti. Rezanka
zavadlé pice se susinou 30-50 % je navazena do silaznich jam, popf. sil, nebo je slisovana do
polyetylénovych vakul, ve kterych pak probiha fermentace. Baliky jsou nasledné uskladnény
pro pozdé&jsi zkrmovani. V soucasné dob¢ je také moznost vyuziti prebytecné travni biomasy v
bioplynovych stanicich nebo ve spalovnach (Pavlu et al., 2019).

Produkéni schopnosti travnich porosti v zavislosti od konzervativnich prvku krajinného
prostotu jako je reliéf a nadmorska vyska ve spojeni s progresivnimi prvky, jako jsou napft.
srazky, teplota, rostlinna spoleCenstva a prace cloveka sreliktovymi prvky, jejichz
predstavitelem je puda, se vyrazné li§i a pohybuji se v rozpéti 1,6 — 8,0 t/ha sena, u obnovenych
a prisetych travnich porosti mohou byt produkcni schopnosti vyssi (10—12 t/ha sena).
Hospodaisky vynos pastevnich porosti je o 20 az 30 % nizsi oproti lucnimu vyuZivani

(Pozdisek, 2004).

Obdobi pastvy a sece z hlediska kvality pice
Nejlepsi doba pro zahajeni pastvy z hlediska kvality je od konce dubna do poloviny

kvétna. Kvili snizujici se kvalit€ pice je nejpozdnéjsi termin pro zahajeni pastvy konec Cervna,
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pozdéji je travni porost z velké ¢asti poSkozen rozslapanim a samotna pastva je minimalni. Pro
stanoveni spravného terminu seCe je tfeba zvazovat vynos pice i jeji kvalitu. Se starnutim
porostu stoupa vynos, ale zarovein se snizuje obsah dusikatych latek i stravitelnost, zvySuje se
obsah vlakniny. Z toho divodu by seCeni na seno mélo byt provedeno do poloviny Cervna

(Pavli et al. 2019).

3.1.3 Mimoproduk¢ni vyznam

Travni porosty maji vedle svého produkéniho vyznamu celou fadu nenahraditelnych
mimoprodukénich funkei, kterymi ovliviiuji celkovou biologickou rovnovahu krajiny
(Mrkvicka et al., 2007), spojuji rizné ekologické funkce z hlediska ochrany piirody, pudy, vody
a klimatu (Nitsch et al., 2012).

Trvalé travni porosty jsou dulezitou krajinotvornou slozkou a soucasné predstavuji
vyznamnou slozku ekologické stability.

Nejcenngjsi nastroj pro obohacovani pidy o organickou slozku a vazani uhliku
predstavuji prave travni porosty. TTP zaroven predstavuji diky svému vysokému
transpiraCnimu koeficientu mimoradné efektivni nastroj pro regulaci mikroklimatu. Vyrazné
ovlivilyji vypar, ¢imz reguluji teplotu ovzdusi. Aby vSak dokazali efektivné plnit tuto funkci
musi byt spravné vyuzivany, respektive oSetfovany. Pfirozend obnova pfirodnich stanovist
travnich porosti po zméné uzivani clovékem uz davno neni funk¢ni (Picninafské listy, 2021).

Proto extenzivn€ obdé€lavané travni porosty patii k druhové nejbohat$im typam vyuziti
pudy v Evropé (Dierschke & Briemle, 2002), po zniCeni se mohou obnovovat jen velmi pomalu
(Kleijn et al., 2009).

Ve srovnani s ornou pudou se puda pod TTP vyznacuje vysokymi zasobami uhliku.
Zejména organické pudy ukladaji velmi vysoké mnozstvi uhliku (Freibauer et al., 2009).

Pfeménu z trvalych travnich porosti na ornou pudu doprovazi sniZzena schopnost
zadrzovat vodu a masivni narist mineralizace v dusledku rozkladu organické hmoty v puade
(Nitsch et al., 2012).

Zvlastni vyznam maji mimoproduk¢ni funkce v podminkach zvysenych ekologickych
narokt, v pasmech hygienické ochrany vod, biosferickych rezervacich aj. Travni porosty z
pohledu zachovani vyznamnych ekologickych funkci vyzaduji specifické zpusoby
hospodarského vyuziti, které maji odpovidat zvlastnostem jednotlivych lokalit a cendz. V
prevazné vétsiné pripadu se jedna o harmonické sladéni produkcéniho a mimoprodukéniho
uplatnéni travnich porostl, protoZze pouze vyuzivané plochy mohou splnit tyto funkce

(Mrkvicka et al., 2007).
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3.1.3.1 Vyznam TTP pro biodiverzitu a ekologickou stabilitu

Travni porosty poskytuji dilezité stanovisteé pro rizné druhy rostlin, zivoCichtu a
ostatnich organismu. Pokud jde o biologickou rozmanitost, louky a pastviny maji velky
vyznam, protoze ukryvaji vétsinu ohrozenych druhd. (Rosch et al., 2009).

Kazdy extrém ohroZzuje existenci druht a spoleCenstev, rozsifuji se puvodni plevele,
napf. Stoviky, ale 1 invazni druhy jako bolSevnik velkolepy. Travni porosty poméhaji vytvofit
pestrou, obytnou a kulturni krajinu, druhové bohatou a geneticky rozmanitou s moznosti rastu
a vyvoje pro vSechny zivé organismy (Profi Press, 2002).

Louky jako potravni a rozmnozovaci mista poskytuji zivotni podminky pro ptaky,
bezobratlé, obojzivelniky, plazy a drobné savce (Tomiatoj¢ et al., 2003).

Hustota populace ptakt, drobnych puadnich Zzivocichi a hlodavci je indexem
udrzitelnosti systému. Vicedruhové ekosystémy pastvin a luk jsou odolnéjsi vacéi raznym
faktorim nez monokultury plodin. Mezi tyto faktory patii napt. sucho. Biodiverzita urcuje
estetické a krajinné hodnoty pfirodnich stanovist (Kryszak et al., 2011). Specifickou piednosti
luk je dlouhé obdobi kveteni vyplyvajici z druhové rozmanitosti.

Jednim z primarnich tikolli soucasnosti je zachrana dosud existujicich polopiirozenych
travnich porosti a jejich vysoké biodiverzity vhodnym oSetfovanim tak, aby se zabranilo
dalSimu mizeni ohrozenych druhi. Mnohé z téchto druhii potiebuji ke svému Zzivotu zcela
specifické podminky —nesnéaseji mineralni hnojeni, vicenasobné seceni, ale naopak ani uhorovy
systém obhospodarovani, jelikoz maji malou adaptabilitu a konkurencni schopnost. Na dosud
zachovalych stanovistich je proto nutny diferencovany piistup k jejich obhospodarovani,
napftiklad posunuti terminu se¢i az do obdobi po uzrani semen ohrozenych druha rostlin (Profi
Press, 2001).

Trvalé travni porosty jsou tedy obecné povazovany za pozitivni pro biodiverzitu
(Plantureux a kol., 2005). Zna¢né procento druhti rostlin a zivocicht se vyskytuji hlavné na

otevienych pastvinach a loukach, ztfidka na jinych typech vegetace (Isselstein et al., 2005).

3.1.3.2 Vyznam TTP pro vodu v krajiné

Mimoprodukéni funkce TTP predstavuji vyznamny stabilizaéni prvek pro krajinu.
Jejich vyznam roste s feSenim negativnich dopadi zpisobenych antropogenni Cinnosti na
zivotni prostfedi. Zvlastni vyznam maji mimoprodukéni funkce TTP pievazné v krajinnych
oblastech, v pasmech hygienické ochrany vod, v biologickych rezervacich a jiné (Mrkvicka et

al., 2007).
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Travni porosty zajistuji narodohospodaisky vyznam pro celou spolecnost. K jejich
mimoprodukénim funkcim patii zajiStovani Cisté, sladké vody, chrani proti vodni erozi a
udrzuji urodnost pady. Schopnosti dobfe obhospodarovanych trvalych travnich porostd je
vyuzivat ziviny rozpusténé v puadnim roztoku. V obdobi vegetace ptasobi TTP jako pfirozeny
filtr vod, které spadnou na zemsky povrch v podobé srazek, které mohou obsahovat pomérné
velké mnozstvi riznych latek (Fiala, 2001).

Louky a pastviny hraji hlavni roli v ochran€¢ podzemnich vod, protoze latek
pochazejicich z pouzivani hnojiv a pesticida se dostane do podzemni vody mnohem méné nez
ptes ornou pudu (Rosch et al., 2009).

Kompaktni vegetace zachycuje a vyuziva chemické latky rozpusténé ve srazkach. Efekt
zavisi na hustém kofenovém systému a dobife vyvinuté mikrobidlni flore, ktera zadrzuje
suspendované ¢astice, rychle rozkladé organickou hmotu a pfijima ziviny (Kiryluk, 2003).

Také Fiala (2001) uvadi, ze travni porosty podstatné snizuji nebezpeci promyvani zivin

a Skodlivych latek do hlubsich vrstev pidniho profilu.
Trvalé travni porosty, které se obvykle nachazeji mezi fekou a ornou pidou pfijimaji z vody
dusik a fosfor a chrani tak pfed jejich odtokem do tekoucich povrchovych vodnich zdroju a
zamezuji tak jejich eutrofizaci. Zvlasté dobfe se tyto schopnosti uplatiiuji v blizkosti zdroja
pitné vody a v jejich ochrannych pasmech. (Jankowska-Huflejt, 2016).

Louky a pastviny predchazeji erozim pudy zachycenim srazek a rozptylem energie.
ZvySuji infiltraci a snizuji odtok, ¢imz se téméert eliminuje sedimentace (Wadleigh et al., 1974).

Trvala vegetace spravné vyuzivanych luk a pastvin se podili na regulaci vodnich pomért
omezenim povrchového odtoku. Timto zpisobem se snizuje mnozstvi vody odtékajici z pudy
a zaroven se zvysuje retence vody a doba odvadéni srazek do rek.

Dobfte zakofenény trvaly travni porost zmiriiuje u¢inky prudkych srazek nebo vétru, a chrani
pred vétrnou erozi (Jankowska-Huflejt, 2016).

Krome toho travnata vegetace chrani pudy pifed nadmérnym zahfivanim ve dne a pred
nadmérnym ochlazovanim v noci, ¢imz snizuje denni amplitudu teploty. Travni porosty
pravidelné akumuluji vodu a chréani prilehlé oblasti pfed povodnémi (Jankowska-Huflejt,

2016).

3.1.3.3 Vyznam TTP pro pudu v krajiné

Plda jako neobnovitelny zdroj je klicovym faktorem pro zachovani jeji vysoké kvality

a je jednim z hlavnich cil udrzitelného zemédélstvi. Kvalita pidy muze byt definovana jako
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funkcnost pudy v jejim vlastnim prostiedi, schopnost udrzet produktivitu rostlin a zvirat, udrzet
nebo zlepsit kvalitu vzduchu a vody (Iepema et al., 2020).

Také stabilita pudnich agregatt je povazovana za jednu ze zasadnich ukazatelt kvality
pady (Anderson et al., 1997).

Dulezita role trvalych travnich porosti spociva v jejich protierozni funkci. Eroze
negativné ovliviiuje urodnost pudy, podminky pro plodiny a pfispiva ke zneCisténi vody.

Hlavnimi objekty eroze jsou pudy zbavené rostlinného pokryvu. Kvuli nedostatku
trvalého rostlinného krytu se mnozstvi vyplavené pudy zvysSuje na nékolik desitek tun na ha
ro¢né. Tento proces mé za nasledek snizeni tlous§tky humusové vrstvy pii vymyvani svrchniho,
nejcenngjsiho pudniho horizontu a zmény zrnitostni struktury (Jankowska-Huflejt, 2016).

Rozsah eroze zavisi na forme zemédélského vyuziti pozemka. Trvalé a siln€ zakofenéné
travni porosty zmirmnuji U€inky prudkych srazek nebo vétrli, neumoziuji kondenzaci povrchu
pudy a chrani pfed vétrnou erozi (Jankowska-Huflejt, 2016).

Kofenova biomasa travnich porostl je dilezitym zdrojem organické hmoty, ktera
zlepsuje pudni strukturu a irodnost. Husté prokofenéni travnikové vrstvy a vyssi obsah humusu
je dulezity pro lepsi vyuziti pidni vlhkosti a zptsobuje vysokou schopnost chranit pudu pred
vyplavovanim zivin do vodnich zdroju (Tomaskin, 2007).

Kofenova biomasa je také zdrojem dusiku a dalSich mineralnich latek. V procesu
mineralizace se stavaji potencialnimi zivinami pro dal$i produkci travnich porosti. Kofenovy
systém tak prispiva ke kolobéhu organické hmoty a kolobéhu mineralnich zivin v travnatém
ekosystému (Tomaskin, 2007).

Kotenovy systém hraje také dilezitou roli v ochrané zivotniho prostiedi. Kromé své
protierozni funkce také chrani nadzemni biomasu pied zvySenou koncentraci tézkych kova,
které by jinak mohly proniknout do potravniho fetézce. Kotfeny funguji jako urcita biologicka
bariéra prvniho kontaktu travnich rostlin s prvky té€zkych kova v padé (Gardi et al., 2002).

Kompaktni trvaly travni porost snizuje tlak tézkych stroja a pasoucich se zvirat na pudu,
chrani organické pudy prfed nadmérnou mineralizaci a chrani povrch pudy béhem zimnich
mrazu (Jankowska-Huflejt, 2016).

Trvalé travni porosty vykazuji vysokou trodnost pudy, a to diky postupnému pfibyvani
obsahu humusu a zivin. Navic intenzivné vyuzivané plochy trvalych travnich porostti hraji
dulezitou funkci jako zdroj biodiverzity vegetace s vysoce fytogeograficky cennymi rostlinami

(Gardi et al., 2002).
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Trvalé travni porosty se vyznacuji vysokou taxonomickou diverzitou a vytvaii vhodné
podminky pro pudni faunu, coz z nich déla dualezité rezervoary pudni biodiverzity na

zemeédé€lskych uzemich (Menta et al., 2011).

3.1.3.4 Vyznam TTP pro spole¢ensky zajem o rekreaci, kulturu a estetiku

Prirodni a polopfirozené pastviny jsou dulezitou soucasti kulturni krajiny v Evropé
(Emanuelsson, 2009).

Zemédélstvi a lesnictvi ma rozhodujici podil v péci o krajinu, urcuje jeji raz, ale také
zmeény. NeseCené a nespasané travni porosty raz krajiny viditelné méni. Absence
obhospodarovani ohrozuje existenci druht a spoleCenstev, rozsifuji se pavodni plevele, ale i
neptivodni druhy. Snizuje se tak nejen malebnost krajiny, ale i jeji atraktivnost z hlediska
rekreacniho vyuziti (Profi Press, 2001).

Hodnoty spojené s krajinou, jako je estetika a pfirodni dédictvi mohou vést ke
specifickym ciliim s ohledem na obnovu ploch travnich porosta a jejich prostorové usporadani
v krajiné€ (Bender et al., 2005).

Prirodni cile pamatkové péce vedou navic k pokusim o obnoveni tradi¢niho
managementu travnich porosti do praxe (Norderhaug et al., 2000).

Na venkove€ zije asi ¢tvrtina populace naseho statu a dalsi vyznamna ¢ast tam travi svij
volny Cas. Priroda pomaha formovat estetické citéni a urcuje vztah ¢lovéka k ni. To m4 také
velky vliv na citéni a jednani lidi. Obhospodafované travni porosty pomahaji vytvorit pestrou
obytnou kulturni krajinu, druhové bohatou, geneticky rozmanitou s moznosti ristu a vyvoje pro
vSechny zivé organismy. Umociuji turistické zazitky a podporuji aktivity agroturistiky a
jezdectvi. Jejich vyznam stoupa s atraktivnosti prostiedi a prichodnosti regionu (Profi Press,
2001).

Mnoho venkovnich rekreacnich aktivit, jako je pozorovani ptakd, pési turistika nebo
lov, je spojeno s otevienou krajinou. Mnohé jsou soucasti agroenvironmentalnich dotacnich
systému jak pro svou biologickou, tak pro svou kulturni hodnotu. Travni porosty jsou také
spojeny s dal§imi kulturnimi sluzbami, jako je duchovni, estetickd a socialni soudrznost
(Bullock et al., 2011).

Nekteré pastviny jsou chranény jako ptirodni rezervace nebo narodni parky a jsou Casto
nabizeny jako hotspoty pro mistni a narodni cestovni ruch (Everson & Morris, 2006).

Protoze v§ak mnoho rekreacnich aktivit souvisi s §irsi krajinou, je obtizné odd¢lit ulohu

polopfirozenych travnich porosti od ulohy upravenych travnich porosti a celkovou
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heterogenitu krajiny (UK NEA, 2011). Kulturni krajina obsahujici trvalé travni porosty muze
byt také turistickou atrakci sama o sob€, pfi¢emz krajina muze hrat vyznamnou roli v kontextu
sveétového dédictvi (Buckley et al., 2008).

Mnoho trvalych travnich porosti se nachazi na staroveékych posvatnych mistech, jako
jsou pohtebni mohyly, tyto mista byly udrzovany v otevieném stavu hospodaiskymi zvitaty po
tisice let (Lindborg et al., 2008).

Tradicni obhospodarovani pastvin z hlediska produkce sena hralo a stale hraje dilezitou

roli jako socialni soudrznost mezi vesniCany (Stenseke, 2009).

3.2 Obhospodaiovani travnich porostiu

Travni porosty v naSich podminkach je mozné vyuzivat tfemi zakladnimi zpusoby;
kosenim nebo pastvou, piipadné€ mohou byt udrzovany nahradnim zptisobem obhospodarovani;
mulcovanim (Mladek et al., 2006), nebo mohou byt ponechany ladem.

Kazdy z téchto uvedenych postupti ma rizny vliv na zmény skladby porostu, dale na
produkei a kvalitu pice. Intenzita a zptsob vyuzivani travnich porostii ptisobi na travni porost
v interakci s ekologickymi podminkami stanoviste.

Pti dlouhodobém odstrafiovani zZivin seCenim bez jejich dopliiovani muze dojit v pade
k poklesu jejich koncentrace, coz vede ke snizeni produkce, nékdy az ke zméné€ struktury
porostu. Proto, pokud je cilem obhospodafovani zachovani stavajiciho typu spolecCenstva, je
nutné po urcité dobé pristoupit k doplnéni Zivin v podobé hnojeni (Pavla et al., 2019).

Obhospodarovani travnich porostt, tzn. odstrainovani jejich nadzemni biomasy, udrzuje
na naSich loukach druhovou bohatost, pomaha potlacovat vysoké druhy, a naopak podporuje
druhy nizké, konkurencné slabsi (Gaisler, 2011). Intenzitu obhospodafovani travnich porostt
je potieba ptizpasobit mistnim pfirodnim podminkam.

Protoze existuji rizné typy travnich porostu, liSi se i postupy jejich obhospodarovani
(Suttie et al., 2005). Celosvétoveé nejrozsifenéjsSim vyuzitim travnich porosti je zivociSna
vyroba, vetné skotu, ovci, koz, koni, vodnich buvolt a velbloudu. Zivogisna vyroba se Casto
provadi pastvou nebo sklizni travnich porostd kosenim za ucCelem poskytnuti krmiva pro
hospodarska zvirata bud’ jako seno nebo silaz. Kromeé produkce picnin se koseni pouziva také
pro nastartovani riistu travnich druhti a snizeni poctu bylin a dfevin (Gibson, 2009).

Seceni v§ak nemuze byt povazovano za nahradu pastvy, protoze je neselektivni. Krome

toho se na travnich porostech uplatiiuji dal$i managementové Cinnosti, jako je zavlazovani,
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hnojeni, mulCovani, seti a orba. Zavlazovani hraje hlavni roli v obhospodarovani plodin po
celém svéte, zavlazuji se také nékteré travni porosty (Reinermann et al., 2020).

Pti volbé konkrétniho zptsobu obhospodafovani je nutné vzdy jasné definovat, jak by
mél vypadat cilovy stav travniho porostu. V ptipadé, ze zvolime pastvu dobytka, je tfeba si
uvédomit, Ze pastevni porost se bude vyznamné lisit od porostu lu¢niho (Mladek et al., 2006).

Obhospodatrovanim lucnich porosti muzeme nejvice ovlivnit kvalitu pice a vynosy
stravitelnych zivin. Neni rozhodujici mnozstvi narostlé pice, ale mnozstvi krmnych hodnot ve
sklizené a konzervované pici (Velich, 1996).

Druhové slozeni trvalého travniho porostu umoziiuje objektivni posouzeni stanovistnich
podminek, které je vychodiskem pro volbu vhodnych pratotechnickych zasaha. Pocet druha
zastoupenych na plose urcité velikosti poskytuje zakladni informaci o druhovém bohatstvi
spoleCenstva, které zavisi na stanovistnich podminkach, ¢im jsou pfiznivéj$i, tim jsou rostlinna
spoleCenstva druhové bohatsi (Moravec, 1994).

V zemédélsky znevyhodnénych oblastech predurcuji geomorfologické, klimatické
podminky a struktura pudniho fondu uplatnéni polointenzivnich az extenzivnich systému

obhospodatovani (Kollarova, 2007).
3.2.1 Pastva

Pastva je nejstarsi zpisob obhospodafovani travnich porostd a muzeme ji rozdé€lit na
pastvu extenzivni a intenzivni. Intenzivni pastva predstavuje dlouhodobé a vysoké zatizeni
pastviny s nizkou selektivitou spasani. Vytvaii typickou pastvinu s nizkymi a plazivymi druhy
nebo rostlinami s pfizemnimi rbzicemi listd. Intenzivni kratkodobou pastvu pouzijeme v
pfipadé, kdy je potieba odstranit maximum biomasy (Pavll et al., 2019).

Pfi extenzivni pastvé dochazi k nizkému zatizeni pastviny, jedna se o selektivni
odstrafiovani nadzemni biomasy rostlin zvifaty, coz vede ke vzniku mozaiky. Pfednostné jsou
spasany chutngjsi druhy a mladsi rostliny, nepasené druhy nazyvame nedopasky (Mladek et al.,
2006).

Mezi spasace, ktefi nadzemni biomasu ukusuji, patii ovce, kozy a kon€. Ovce a kozy
porost pouze ukusuji, kon¢ porost nejprve zachyti pysky a nasledné ukusuji. Naopak skot je
pastevni je méné vybiravy, porost obtoci jazykem a nasledn€ utrhne (Pavli et al., 2019).

Pastva zvitat neptsobi na porost rovnomérné po celé plose, ale jeji vliv se lisi misto od

mista. PoCatecni rozdily v produkeci a kvalité pice jednotlivych Casti pastevniho arealu ovliviiyji
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aktivitu pasoucich se zvitat, pastevni aktivity raznych druht zvifat se projevuji na struktuie a
druhovém slozeni porostu (Mladek et al., 2006).

Na porost pusobi seSlapavani, druhy nesnasejici seSlap a utuZzenou pudu ustupuji.
Rozviji se nizké, vybézkaté druhy trav a byliny s pfizemni listovou ruzici. Mnozstvi podzemni
biomasy a hloubka prokofenéni je nizsi, puda ma niz§i porovitost a infiltracni schopnost.
Druhova diverzita rostlin i zivocichd v porostu je nizsi.

Vlivem dlouhodobého spasani se druhové slozeni travniho porostu na lokalité méni ve
prospéch rostlin odolnych okusu a seslapu, tj. zaénou prevladat rostliny s nizkym vzristem a

rychlou obrastajici schopnosti (Mladek et al., 2006).

3.2.1.1 Typy pastevnich systému

Pastevni systémy mizeme rozdélit na dve zakladni skupiny, a to na rotacni a kontinualni
(Mlédek et al., 2000).

Rotacni pastva, je pastvina rozdélena na vice ploch, oplatki. Kazda plocha je zvifaty
pasena pouze v prubéhu jednoho dne az tydne. Po spaseni travni biomasy jsou zvifata
premisténa do dalSiho oplitku. Na kazdé z ploch se stfidaji obdobi, kdy je porost spasan a
obdobi, kdy porost regeneruje a znovu obrusta (Pavli et al., 2019).

Doba spasani pastviny je zavisla na obrustani porostu, podminkach prostiedi a na poctu
zvirat na pastviné (Mladek, 2006).

Kontinualni pastva je nepferuSované paseni béhem celé pastevni sezony v jednom
oplatku. Biomasa v oplitku se mize rapidné snizovat v zavislosti na poctu dobytka, proto je
mozno rozlohu pastviny béhem sezony postupné zvétSovat. V praxi se rotacni a kontinualni
pastevni systémy mohou kombinovat v zavislosti na mistnich podminkach a moznostech
zemedelcu (Pavll et al, 2019).

V minulosti se provadéla zejména volnd pastva na obecnich pastvinach, kde se zvitata pasla

pouze pod dohledem pastyie bez oploceni (Pavlu et al., 2019).

3.2.1.2 Zah3ajeni pastvy

Pastevni sezona obvykle zaCina ve druhé pulce dubna a trva do konce fijna.
Nejvhodnéjsi doba pro spasani pastevniho porostu je tedy po jarnim otepleni a narustu
dominantnich druht trav jesté pred metanim (Pavli et al., 2019).

Narust pice a jeji pastevni zralost je zavisla na ro¢nim obdobi — nejintenzivnéji narasta
v kvétnu a Cervnu, nadmoriské vysce, urodnosti pudy, hnojeni a prabéhu pocasi — teploté a

srazkach (Fiala, 2007).
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Béhem vegetacni sezony dochazi sice ke zvySovani vynosu porostu, ale po vykveteni
kulturnich druhd trav a jetelovin narasta rychle obsah vlakniny, klesa obsah dusikatych a
mineralnich latek, znacné se snizuje stravitelnost i koncentrace energie v pici. V druhové
bohatych porostech neklesa obsah dusikatych, mineralnich latek ani stravitelnost tak rychle

jako u intenzivnich luk a pastvin (Mladek et al., 2000).
3.2.2 Seceni

SeCenim rozumime neselektivni oddéleni Casti nadzemni biomasy rostlin pomoci
riznych nastroju a stroji. Louky jsou vétsinou sekundarni spolecCenstva vznikla a udrzovana
pusobenim Cloveéka. Bez pravidelného seCeni by se postupné opét premeénily na lesni porosty.
Seceni spolu s odstranénim hmoty je nutné pro zachovani produkcénich a kvalitativnich
parametrd travnich porosti a pro ochranu vysoké druhové diverzity téchto ekosystému (Pavlu
et al., 2019).

SeCeni se provadi riznymi zpusoby, napf. rucni koseni kosou, seCeni malou
mechanizaci jako jsou kfovinofezy, motorové kosy a seCeni samojizdnymi a traktorovymi
sekackami. Pfi seCeni je z porostu odstrafiovana jednorazové vét§ina biomasy, coz podporuje
rast i méné konkuren¢né zdatnych druht a ve vétsiné piipadd zajistuje uchovani druhové
pestrosti porostt (Mladek et al. 2006).

Utinky se€eni na kvalitu vegetace trvalych travnich porostd zavisi na frekvenci sedeni
a terminu seceni (zejména terminu prvniho seCeni) v zavislosti na fazi kvétu trav (Barbaro et
al., 2004) a pocatecnim druhovém slozeni travnich porostti. (Smith et al., 1996).

Terminy a frekvence seceni jsou zavislé na typu porostu, ekologickych podminkach
stanovisté a na zpusobu vyuziti sklizené pice. SeCeni se provadi 1-3x ro¢n€, coz je vétsinou
dostate¢né pro zajiSténi optimalniho poméru vynosu pice a jeji kvality. Prvni se€ je vétSinou
provadéna koncem kvétna a v Cervnu, dalsi se€ vétSinou nasleduje po 6 az 8 tydnech. Ve vyssich
nadmoiskych vyskach byva pocet sklizni redukovan na jedno poseceni v Cervenci (Mladek et
al., 2000).

Terminem prvni seCe muzeme regulovat produkéni schopnost travniho porostu ve
vegetacnim obdobi. Pokud sekame porost v diivéjSim terminu, produkce susiny bude nizsi,
produkce v druhé seci se muze rovnat prvni, a muze ji i prevysit (Gaborcik, 1998).

Vyska seCe se pohybuje od 40 do 70 mm. Vys§i vyska snizuje produkci a zvySuje
mnozstvi stafiny v travnim porostu. Naopak snizeni vysky zvySuje riziko zneci§téni pice a

poskozeni odnozovacich uzlin trav (Skladanka et al., 2010).
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Dle vysledkt Hrabéte (2004) dochazi po poseceni ke zménam v rostlinach, disledkem
je snizeni jejich vyzivné hodnoty. Ztraty se projevuji nejen ubytkem suSiny, ale i snizenim
obsahu a stravitelnosti zivin. Ztraty na plochach pfi seCeni dosahuji 3-8 % a pti samotné sklizni
4-13 %. Dalsi ztraty vznikaji v prubéhu nekvalitni konzervace, a zvlast¢ nekvalitnim
uskladnéni. V okamziku sklizn€, tj. pfi seCeni, obsahuji travy a jetelotravy priblizné 85-80 %
vody a 15-20 % susiny (Hrabé et al., 2004). Podle Rotze a Mucka (1994) se primérmé ztraty

susiny pfi vyrobé sena odhaduji mezi 24 % a 28 % puvodni pice.
3.2.3 Mulcovani

Mulcovani je sekani porostu bez odstrariovani poseCené hmoty. Vyuziva se jako
nizkonakladovy zptsob udrzby odlehlych nebo opusténych travnich porostd, které nejsou
hospodaisky vyuzivany pastvou nebo seCenim. Dusledkem mulCovani je sezonni obohaceni
zivinami v dusledku rozkladu rostlinného opadu saprotrofnimi organismy (Cabori et al., 2021).

Obecny ucel mulCovani je prevenci sukcese, stejné jako u ostatnich tradi¢nich zptsobu
hospodareni na TTP, MulCovani zamezuje potlaeni zarustani travniho porostu naletem dievin
nebo na omezeni dominantnich druhti rostlin (Mladek et al., 2000).

Mulcovani méa nekteré podobné ucinky jako tradi¢ni seCeni sena nebo pastvy ovci/skotu,
protoze vySsi vegetace je odstranéna, ale jejich ucinky na diverzitu a strukturu spolecenstva
mohou byt odlisné (Dolezal et al., 2011).

Pfi mulovanim je nadzemni fytomasa pomérmneé rychle zmineralizovana a rozlozena
Zizalami a mikroby. Cim drobn&ji je material posekan, tim rychleji dochazi k mineralizaci a
zrychlenému zasobovani dusikem (Novak, 2008).

Pii mulCovani se muze louka CasteCné€ upravit, napi. Cerstvé krtince se daji rozbit a
rozprostfit, rozrusuji se suché exkrementy skotu, a kromé nedopasku a plevell jsou rozdrceny
i nalety dfevin. Na druhé strané mize mulCovani zpusobit fidnuti porostd, tvorbu prazdnych
mist a ustup nékterych druht, a tim i snizovani biodiverzity. Pokud se travni porosty pouze
pravidelné mulcuji, ma to negativni vliv na jejich kvalitu. Pfi ¢astém mulCovani a hromadéni
nadmérného mnozstvi nadzemni fytomasy se muize zhorsit drmotvorny a pudotvorny proces a
nastanou zmény v ptudnim ekosystému (Novak, 2008)

Pfi vyuzivani porostd mulcovanim dochazi vzhledem k vyssi vySce seCe a ponechané
biomase k redukci svétlomilnych druht, predevsim jetelovin a nékterych druha dvoudé€loznych

bylin a Casto i k mirnému snizeni biodiverzity v porostu. Negativni efekt mulCovani je
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vyrazngjsi pii pouziti mulCovacu s horizontalni osou rotace a vertikalnim rotacnim pohybem
uml¢ovaciho ustroji oproti mulc¢ovac¢tim s horizontalnim pohybem mulcovaciho Gstroji.

Mulcovani mé negativni dopad také na hmyz, a na vSechny bezobratlé. Jedna se o
znaéné destruktivni metody, které pfimo usmrti znacné mnozstvi jedinci. Zaroven ma
dlouhodobé mul€ovani negativni vliv 1 na botanické slozeni spolecenstva, zejména v horskych
oblastech, kde dochazi ke Spatnému rozkladu biomasy. Nevhodné provedeny piisev
nepuvodnimi druhy mize vazné€ narusit druhovou stabilitu lokality. Proto bylo rozhodnuto tyto
¢innosti omezit (Ministerstvo zemé&délstvi, 2015)

Terminy mulCovani vétSinou koresponduji s terminy seCeni na loukach. Pravidlem je,
ze mulCovani by meélo byt provedeno dostate¢né dlouhou dobu pfed vytvorenim semen
nezadoucich druht rostlin pfitomnych v porostu. Pii vétsi frekvenci (2-3x roén€) ma mulcovani
podobné ucinky na porost jako seceni, avSak ne vSechny rostlinné druhy snasi delsi prekryti
velkou vrstvou rozdrcené biomasy a z porostu nasledné mizi. Z téchto divodu se mulovani
nedoporucuje pro udrzbu travnich porostd, kde se rostlinna biomasa pomalu rozklada, tj.
mulCovani neni vhodné v piipadé teplomilnych travnikd (nedostatek vlhkosti), ale také u
horskych smilkovych travnika (rozkladné procesy zpomaluje nizka teplota) (Mladek et al.,
2006).

Dle zavéra Pavlu et al. (2019) by mélo byt mulCovani i pres veSkeré technické vyhody
vyuzivano pouze jako docCasné feSeni, napt. pii obnoveé hospodafeni na loukach dlouhodobé
lezicich ladem. Neni vSak vhodné jako nahrada obvyklého obhospodafovani travnich porostu,
protoze dlouhodobé mulCovani negativné ovliviiuje strukturu porostu a biodiverzitu rostlinnych

a zejména zivocCisnych druht.
3.3 Vliv obhospodarovani na mimoprodukcni funkce TTP

3.3.1 Vliv obhospodarovani na diverzitu

Trvalé travni porosty tvoii ekosystémy, které hraji dilezitou roli v mnoha ptirodnich
procesech (Stoate et al., 2001).

Prispivaji k vazani uhliku, k regulaci kolobéhu zivin, maji vliv na kvalitu pidy a
strukturalni stabilitu. Udrzuji rovnovahu vodniho cyklu a maji protipovodiiovou funkci. Hraji

dulezitou roli pro zachovani biologické rozmanitosti (Gibon, 2005)
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Bohata diverzita rostlinnych druhti a spoleCenstev, ktera se dnes vyskytuje na
polopfirozenych, neupravovanych travnich porostech, ma sviij pivod ve stfedoveéku a raném
novoveku (Speier, 1996).

Dle zavéri Balmforda je zachovani biodiverzity a sluzeb TTP, které poskytuje, je
naléhavym ukolem nasi spole¢nosti (Balmford et al., 2005).

Travni porosty jsou nedilnou soucasti polopfirozené krajiny stfedni Evropy a maji
zasadni vyznam pro biodiverzitu v zemedélstvi.

Pokles diverzity travnich porosti v celé Evropé v poslednich desetiletich ohrozuje
biologickou diverzitu a je hlavnim problémem ochrany (Isselstein et al., 2005).

Zbyvajici polopfirozené travni porosty jsou nyni vysoce cenény ochranci ptirody a v
mnoha zemich je jejich udrzba prioritou v Cinnostech ochrany pfirody a v
agroenvironmentalnich programech (Soderstrom et al., 2001).

Udrzovani neupravenych polopiirozenych travnich porostd vyzaduje, aby se
hospodareni s travnimi porosty neintenzifikovalo (Schellberg et al., 1999).

Az do prvnich desetileti minulého stoleti byly lokality stravnimi porosty témért
nemeliorovany a agronomicky potencial byl obecné nizky v zavislosti na arodnosti ptd. Pozdéji
se produkce z travnich porosti vyrazné zlepsila pravidelnym hnojenim, vapnénim a umélym
odvodiiovanim zamokfenych stanovist. V souladu s tim se zvysily pocty kusu trav a frekvence
seceni (Pavlud et al., 2019).

Na druhové sloZeni travnich spoleCenstev negativné pusobily dvé protichiidné intenzity
hospodareni. Na jedné stran¢ to bylo obhospodarovani pfili§ intenzivni, nejcastéji hnojeni s
Castou secli, prilis intenzivni pastva, vysev komerc¢nich jetelotravnich smések, odvodiiovani. Na
druhé stran& zadné nebo velmi extenzivni hospodareni. Casto také dochazelo ke kombinaci
obou téchto negativnich vlivl, napt. ukonceni obhospodafovani diive intenzivné vyuZzivanych,
tj. hnojenych a Casto seCenych luk (Pavlu et al., 2019).

Dle zavérti Maurera (2006) bylo u obou rezima hospodateni, pastvy i seCeni prokazano,
ze vysoka aplikace dusikatych hnojiv obecné snizuje druhovou diverzitu (Maurera et al., 2006).

Kvli intenzivnimu obhospodarovani travnich porostt spolu s vysokym pfisunem Zivin
a zvySenou frekvenci defoliace, biologicka rozmanitost travnich porosti zaznamenala za
obdobi posledniho desetileti dramaticky pokles (Janssens et al., 1998).

Hlavnimi omezenimi obnovy rozmanitosti rostlin jsou vysoka zbytkova urodnost pud a
pokracujici vysoka dostupnost zivin. Na mineralnich pudach je dostupnost fosforu zjevné

klicovym faktorem (Janssens et al., 1998).

26



Produkce bylin zistava na pomérné vysoké urovni a dominujici krmné druhy brani
invazi ztracenych druhil a znovuobnoveni rozmanité vegetace (Isselstein et al., 2005).

V dne$ni dobé lze druhové bohaté travni porosty pouze udrzovat pomoci
agroenvironmentalnich dotaci (Hodgson et al., 2005).

Nedavné studie ukazaly, ze dohody, které zahrnuji finan¢ni kompenzaci pro zemedélce
selhavaji v zabranéni procesu ztraty diverzity (Balmford et al., 2005). Casto bylo naznageno,
ze nejlepSim zpusobem zachovani polopfirozenych travnich porosti by bylo udrzovani
tradi€nich managementovych opatfeni (Muller, 2002).

Takova opatteni pomohou zachovat biodiverzitu v krajiné zemeédélské krajiny a zajisti
ekologickou stabilitu druhové bohatych lu¢nich spolecenstev, v nichz zije mnoho zivoc¢i§nych
druht véetné vzacnych a chranénych (Burczyk et al., 2018).

Pokracovani tradicnich zptisobti obhospodatrovani travnich porostl, které by nejlépe
zachovaly biodiverzitu, Casto neni sluCitelné s pozadavky intenzivni zivoc¢i§né vyroby. Proto
hrozi, Ze tento travni porost bude opustén ze zemedélského vyuziti. Zanechani obhospodatrovani
TTP muze zpusobit sekundarni sukcesi, ktera kon¢i jejich fytocenologickym ochuzenim. Tim
mohou louky mizet ze zeméd¢€lského prostiedi nasi zemé. Louky jsou rovnéz likvidovany jejich
pfefazenim na ornou pudu nebo zalesnénim. Mizejici louky proto potiebuji ochranu, obnovu
nebo udrzbu tradi¢nimi zptasoby hospodareni. Specificka role v ochrané pfirody je pfipisovana
udrZovani ¢i obnové diverzity travnich porosti ¢asteCnym udrzovanim extenzivnich travnich
porosti bez hnojeni (Gabryszuk et al., 2021).

Druhova diverzita travnich porosti je vysledkem tradi¢niho extenzivniho
obhospodarovani ve spojeni s §irokou Skalou podminek lokality (Isselstein et al., 2005)
Extenzivni obhospodatrovani travnich porosti znamena jednoduché nebo dvojité seCeni, mirné
organické hnojeni a prvni se€ odlozena az do faze kvétu (Jankowska-Huflejt & Domanski,
2008).

Je potreba identifikovat a vyvinout zlepSena managementova opatieni, ktera zlepsi
biologickou rozmanitost a agronomické cile druhové bohatého hospodateni na pastvinach.
Kromé toho jsou vyzadovany kompenzacni platby pro zemédélce na podporu produkce travy
na druhové bohatych porostech (Klimek et al., 2007).

U obhospodaiované pudy jako celku, a zvlasté u travnich porostd se zvySuje spoleCenské
poveédomi o multifunkénim charakteru hospodateni (Jeangros & Thomet, 2004).

Dle pozorovani Rounsevellta et al., (2005) se da predpokladat, ze vyznam

agroenvironmentalnich programt pro pokracovani hospodafeni na deintenzifikovanych a na

druhoveé bohatych travnich porostech v budoucnu vzroste.
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3.3.1.1 Vliv pastvy a sece TTP na diverzitu

Ruizné slozky vyuzivani pidy, vCetné hnojeni, seCeni a pastvy, mohou pfimo ovliviiovat
druhovou rozmanitost (Stewart & Pullin, 2008).

Primé ucinky seCe zahrnuji brzké a Casté niceni nadzemnich rostlinnych organii nebo
obecné nizkou schopnost odnoZovani, coz ma za nasledek rychly tbytek citlivych druht a
obohaceni ruderalnich taxont tolerantné€jSich k naruseni (Socher et al., 2012).

Mezi dal$i ucinky Casného a Castého seCeni muze patiit ¢astecné nebo dokonce uplné
selhani produkce semen. Na druhé strané muze seCeni vyrazné zvysSit kliCivost sazenic
odstranénim nadzemni biomasy a vytvorenim mezer, které funguji jako vhodna mikromista pro
zakladani malych semennych druht (Foster & Gross, 1998).

Kromeé toho seCeni muze odstranit Ziviny ze sklizené biomasy, coz ovliviluje Grovné
zivin a produkci biomasy (Oelmann et al., 2009).

Obecné plati, Ze pastva muze mit podobné ucinky jako seCeni, ale v mnohem
nerovnomérnéj§im prostoru a Case (Klimek et al., 2007).

V zavislosti na poctu a druzich zvirat pasoucich se na TTP, mohou chutngjsi taxony tézit
z pastvy, zatimco jiné jsou potlaceny. Pfi nizké intenzité€ seCeni i pastva zpisobuje mirné stupné
naruSeni a nutricniho stresu, které obvykle silné zvysuji druhovou rozmanitost na travnich
porostech, zatimco vysoké urovné nebo uplna absence naruSovani obvykle vede k drastickému

poklesu druhové bohatosti (Socher et al., 2012).

3.3.1.2 Vliv pasoucich se zvirat na TTP

Intenzivné obhospodarované travni porosty se obvykle nachazeji v nizinnych oblastech
a vyznacuji se vysokou hustotou zatizeni hospodarskymi zvitaty. Obhospodafovani a intenzita
vyuzivani travnich porosti ovliviiuji biochemické procesy a vztahy mezi travnimi porosty,
atmosférou a hydrosférou (Dlamini et al., 2016).

Mnoho travnich porosti ve svéte je povazovano za degradované (White et al., 2000),
protoze dochazi k vyCerpani pudy a nastartovani dezertifikanich procesti. Divodem je Casto
velmi intenzivni vyuzivani travnich porosti.

Intenzivné vyuzivané travni porosty vykazuji dalsi negativni vlivy na zivotni prostredi,
jako je vyplavovani dusiku nebo tbytek druhti (Reinermann et al., 2020).

Degradace zivotniho prostiedi zptisobena pasoucimi se zvifaty je disledkem nékolika
cinnosti, které hospodarska zvitata provadéji, vCetné defoliace, Slapani a vyluCovani (Bilotta et

al., 2007).
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Nadmérna koncentrace zvifat na jednom misté zpusobuje silny seSlap a naruSeni
travniho drnu (Kollarova, 2007).

Dle Evanse (1998) defoliace pasoucimi se zvifaty a poskozeni rostlinnych tkani
v dasledku Slapani, snizuje jak biodiverzitu pastviny, tak procentualni pokryti vegetaci. To
muze vést k poklesu biologické rozmanitosti a produktivity pastvin, kde mohou vznikat hola
mista a povrch pudy je tak vystaven eroznimu pusobeni.

Dale slapani kopyt hospodaiskych zvifat na povrch pudy, zejména na mokrych a
nasycenych ptidach, mize zpusobit strukturalni deformaci ptidy, jako je zhutnéni a kypfeni, coz
muze snizit poréznost pudy a zvysit objemovou hustotu pudy (Drewry & Paton, 2005).

Hospodaiska zvifata mohou produkovat velké mnozstvi odpadu, jako jsou vykaly a
mo¢, pficemz nejvetsimi producenty je dojny skot. Napiiklad v Evropské unii je vice nez 24
miliond mlécného skotu, pricemz kazda dospéla krava produkuje v priméru cca 20 tun kejdy
(smeés moci a vykala) kazdy rok (Smith & Frost, 2000).

Odpady hospodarskych zvitat jsou ¢asto bohatym zdrojem zivin, jako je N a P, protoze
pouze malé procento téchto zivin v potrave piijaté zviretem je skuteCné vyuzito a asimilovano
do jeho tkani, zbytek je vyluCovan stolici a moci. Obsah zivin v exkrementech hospodatskych
zvitat mize byt dale zvySen, pokud by byla zvifata krmena koncentrovanym krmivem
(Tamminga, 1992).

Obecné plati, ze pridani N v moci stimuluje rast dominantnich druha trav a pfidani P v
trusu stimuluje rast dominantnich druha jetelovin, zejména na pidé s nedostatkem P.

Exkrementy zvifat mohou pusobit negativné na rostliny, které pod trusem nemaji Sanci
prezit kvili nedostatku svétla, mo¢ muZze zpusobit spaleni drnti (Evans, 1998).

ZvysSena dodavka a nasledna akumulace téchto zivin v pidé, se mize dostat do
povrchovych vod a zpasobit tak problémy s eutrofizaci (Chadwick & Chen, 2002), coz nasledné
vede k naruseni ptivodni druhové skladby rostlin a vede k rozsifovani nitrofilnich druhi rostlin.

(Kollarova, 2007).

3.3.1.3 Vliv hnojeni TTP na diverzitu

Pii seCném vyuziti odebirame ziviny z pudy, ale nevracime je zpét jako pfi pastve.
Naptiklad odvoz 1 tuny suSiny tak pfedstavuje odbér 7-18 kg dusiku, 0,9-2,5 kg fosforu, 7-20
kg drasliku. Hnojeni je vSak nutné pouze u zivinove chudych porostt (oligotrofnich), naptiklad
smilkovych travnikl, u kterych by seCenim s naslednym odvozem biomasy dochazelo k

rychlému tbytku zivin z pady (Mladek et al. 20006).
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Pro zachovani stavajicitho typu spoleCenstva, je nutné po urcité dobé pristoupit k
doplnéni zivin pomoci hnojeni (Pavli et al. 2019).

Pisobenim hnojiv se obvykle zvySuji nejen vynosy, ale i vySka porostu, coz vytvari
nepiiznivé svételné podminky pro nizké druhy rostlin. Proto nizké druhy (vétSinou se jedna o
kratkoveékeé rostliny zavislé na produkci semen) reaguji na hnojeni, zejména dusikaté, obvykle
negativn€. Nizké druhy Casto tvoii az polovinu celkového poctu druhd, které se na loukach
vyskytuji, takze jejich ubytek diverzitu luk znatelné snizuje(Pavla et al. 2019).

Dulezité proto je, ze hnojeni travnich porostti musi byt v rovnovaze se stanovistém. Jeho
uroven odpovida produk¢nim schopnostem dané lokality a ucelu vyuziti pice (Fiala et al.,
2007).

Naptiklad pfi celosezonni pastveé trvalych travnich porosti se vétsina zivin (80-90 %)
vraci ve formé tekutych a tuhych vykali zpét do pady, proto pasené porosty vétSinou
nevykazuji deficit zivin v ptudé na rozdil od dlouhodobé se¢né vyuzivanych a nehnojenych luk
(Mlédek et al., 2000).

V zékladu rozliSujeme organické a anorganické hnojeni zivinami. Priméarnim rozdilem
mezi organickymi a anorganickymi hnojivy je z vegetativniho hlediska rozdilny pfisun zivin,
ktery rostlinam poskytuji (Kirkham et al., 2008).

Tyto dvé formy hnojiva se mohou liSit v rychlosti uvoliiovani zivin po aplikaci.
Anorganické formy zpusobuji vyS$si dostupnost zZivin nez Cerstvy chlévsky hntj, druh
organického hnojiva. Kromé toho mize chlévsky hntj zvysit obsah organické hmoty v pudé, a
tim zvySit zadrzovani vlhkosti, coz muze upfednostiovat konkurenceschopnéjsi druhy

(Kirkham et al., 2008).

Anorganické hnojeni zivina
Dusik je povazovan za jeden z nejdulezitéjSich prvka ve vyzivé rostlin (Pavlu et al., 2019),
nicméné hnojeni dusikem podporuje rust trav vzptimenych tvard, které jsou schopny rychle a
efektivné pfijimat ziviny z pudy (Tallowin & Brookman, 1996), jako je jilek vytrvaly (Lolium
perenne), kosttava rakosovita (Festuca arundinacea), bojinek lucni (Phleum pratense) a lipnice
lucni (Poa pratensis) (Laissus & Marty 1969).

Dusikata hnojiva vSak znevyhodiuji jeteloviny (Laissus & Marty, 1969) inhibici funkce
nodu (Hopkins, 2003) a posilenim konkurence trav.

Na diverzitu pasobi dusik negativné€, v mensim rozsahu na suchych loukach nez na
loukach vlhkych, stejné tak méné v chladnych oblastech nez v teplych oblastech (Gaujour et
al., 2012).
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Dle zavéra Gajoura (2012) druhova bohatost klesa, kdyz se zvySuje dusikova trodnost
pudy. Travam, zejména konkurencnim druhiim s nizkym obsahem susiny listt pfisun dusiku
velmi vyhovuje, jeteloviny naopak znevyhodiiuje.

Aplikace fosforu je postup, ktery je nejvice odpoveédny za snizeni druhové bohatosti
(Hejcman et al., 2007).

Hnojeni fosforem pravdépodobné zptsobuje vétsi ubytek druhti ve srovnani s dusikem
(Hejcman et al., 2007), zeyména v bylinnych ekosystémech s vysokou vlhkosti (Wassen et al.,
2005).

Obohacovani fosforem muze zvysit produkci, ale naopak snizit druhovou bohatost
prostfednictvim konkurenéniho vylouceni; posun od omezeni fosforem k omezeni dusiku je
nevyhodou druht pfizpasobenych nizké dostupnosti fosforu (Wassen et al., 2005).

Ve spojeni s pfisunem drasliku pfisun fosforu uptfednostiiuje druhy jetelovin (Carlen et
al., 1998).

Pridavek fosforu tedy snizuje druhovou bohatost a ovliviiuyje produktivitu travnich
porostt. Dle zavéra Bakker & Berendse (1999) by mohla velka zasoba fosforu nahromadéna v
pudé béhem desetileti hnojeni vysvétlovat, pro¢ se znovuobnoveni ohrozenych druhd na
byvalych zemédélskych polich obecné nedati (Bakker & Berendse 1999).

Fosfor v kombinaci s dusikem se totiz da z pudy jen obtizn€ odstranit, protoze je v pudé
zna¢ne stabilni a Spatné se z ni vyplavuje. Kromé toho rostliny z pady od¢erpavaji fosfor jen
v malém mnozstvi (Pavli et al., 2019).

Méné problematickym prvkem je draslik, jehoz vyssi koncentrace neptisobi na pocet
druht tak negativné jako fosfor. Navic jej z pidy zna¢n€ odCerpavaji rostliny, takze seCenim a
odklizenim poseCené biomasy lze z pudy odstranit znatné mnozstvi tohoto prvku. To je vSak
mozné pouze za predpokladu, ze bude poseCend biomasa zejména v destivych obdobich
odklizena nejdéle do dvou tydnu po seci, jinak se draslik vyplavi zpatky do pady (Pavla et al.
2019).

Na rozdil od hnojeni ostatnimi zivinami neslouzi vapnéni primarné k dodani vapniku
jako rostlinné ziviny, ale zejména pro upravu chemickych, fyzikalnich a biologickych vlastnosti
pudy. Optimalni hodnota padni reakce (pH) pro travni porosty je v kyselé oblasti a zavisi na
obsahu jilnatych ¢astic. Zvyseni hodnoty pH za pouziti vapence (¢i dokonce ziravé ptsobiciho
paleného vapna) vede k intenzivni mineralizaci organické hmoty spojené s rizikem vyplavovani
dusi¢nand do podzemnich vod. Proto je vhodné€jsi pouzivat mleté vapence (nejlépe

dolomitické) v omezenych davkach (Mladek et al., 2000).
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Zcela nevhodné je uziti paleného vapna, jehoz pusobeni je pfiliS rychlé a pfi
mineralizaci, kterd po vapnéni nasleduje, se najednou uvoliiuje velké mnozstvi zivin, které
rostliny nestaci zuzitkovat a které se nasledné z puidy bez uzitku vyplavi. Vapnéni mize vyrazné
pozmenit strukturu rostlinného spoleCenstva a zaroven muze byt pri¢inou uplného vymizeni
rostlin, adaptovanych pouze na acidofilni prostiedi (Pavla et al., 2019).

Pidy s hodnotami pH blizkymi neutralnimu maji obecné vyssi dostupnost zivin nez
pudy s hodnotami pH mezi 4 a 5 (Chapin et al., 2002).

V kyselych ptudach se tedy druhova bohatost rostlin zvySuje se zvysujicim se pH pudy
(Nilsson et al., 2002), dokud neni dosazeno neutrality, proto vapnéni piedstavuje pozitivni efekt
na diverzitu.

Vapneéni také méni slozeni vegetace a zvySuje pocet druhti predstavujicich oligotrofni
travni spoleCenstva a stimuluje vytrvalé jeteloviny. Vliv vapna na botanické slozeni a druhovou
bohatost je v literatute hodné diskutovan (Schellberg et al., 1999).

Problematika vapnéni travnich porostd je mnohem slozitéjsi, nez je tomu u ornych pud.
Pudy pod travnimi porosty se vyznacuji vy$§im obsahem organické hmoty a s tim spojenou
vys8i pufrovitosti. Vétsina lucnich a pastevnich porostu je na stanovistich, kde je mirna kyselost
ptirozené dana mate¢nimi horninami a charakterem klimatu. Davky véapniku se stanovuji podle
zrnitostniho slozeni a podle pH pudy a zavisi na klimatickych podminkach a intenzité hnojeni.
Vapneéni travnich porosta se provadi nejlépe na jafe, aby uvolnéné ziviny byly vyuzity v dobé
jarniho intenzivniho ristu luénim porostem a béhem celého vegetaéniho obdobi (Santracek et

al., 2001).

Organické hnojeni zivinami

Mezi organické zasoby zivin patii Cerstvy nebo kompostovany hnij, kejda a vykaly
rozmetané béhem pastvy (Gaujour et al., 2012).

Pro hnojeni lucnich porosti jsou vhodna organicka hnojiva (nejlépe vyzraly kompost
nebo kompostovany hntj), ktera na rozdil od primyslovych hnojiv zlepsuji strukturu pady, diky
velkému povrchu na sebe poutaji ziviny, které postupné uvolfiuji a tim brani jejich vyplavovani.
Krome¢ toho vytvareji vhodné prostfedi pro padni mikroorganismy (Pavli et al., 2019).

Racionalni vyuzivani statkovych hnojiv je proti mineralnim levnéjsi, a je 1 v souladu s
filosofii trvale udrzitelného zeméd¢€lstvi. Minimalizuje totiz vnéj§i vstupy a vyuziva vnitini,
které jsou v zemedélstvi k dispozici v ramci kolobéhu zivin v podniku. ZvySuje, resp. udrzuje

kvalitu pady a vody a také kvalitu pice (Fiala a kol., 2007).
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S hnojem zvifat, jimiz bylo zkrmovéno luéni seno z odpovidajicich druhové bohatych
stanovi$t je obvykle dodano i znaéné mnozstvi semen, ktera jsou schopna v porostu za ur€itych
podminek vyklicit a zvysit jeho druhové bohatstvi (Kvitek, 1997).

Klic¢ivost semen obsazenych ve vykalech je navic zlepSena prichodem stfevem, ktery zmékcuje
obal semen (Malo & Suarez 1995).

Organicky pfisun zivin podporuje predevsim rust krmnych trav (Bornard & Brau-Nogué
1994) zejména na vlhkych pastvinach (Pautheney et al., 1994).

Ackoli primarni uUc€inky organickych hnojiv na produktivitu a druhovou bohatost
trvalych travnich porostti jsou stejné jako u mineralnich hnojiv, riizné formy organickych hnojiv
maji nekdy odli§né ucinky na druhovou skladbu rostlin (Gaujour et al., 2012).

Organické hnojeni upravuje botanické slozeni travnich porosti nejen kvili obsahu Zivin
(dusik a fosfor), ale také ve vztahu k transportu semen a dasledkim na vlastnosti pudy
(struktura, ochrana vody). Vysledkem je, Ze na pastvinach, které jsou hojné¢ hnojeny
organickym hnojivem, lze nalézt specifické druhy, které mohou v nékterych pfipadech

dominovat (Gaujour et al., 2012).
3.3.2 Absence obhospodarovani TTP

Mezi hlavni duasledky neoSetfovanych travnich porosti patii postupna zména
spoleCenstva porosti ve prospéch konkurencné silnych a prevazné vysokych druhti, objevuji se
také druhy plevelné. Postupem Casu mizeme pozorovat nalety ke a dfevin, které postupem
Casu prevladnou. Vznika tedy pfirozena sukcese, béhem které trvaly travni porost zanika a
vytvoii se les. (Fiala, 2007).

Délka tohoto vyvoje zavisi predev§im na stanovistnich podminkach. Napftiklad na
vlhkych mistech, kde vlivem neobhospodafovani dochéazi k dal§imu zamoktovani, ubyvaji
travy a piibyvaji vysoké byliny. Dals§im pfikladem dlouhodobé stabilniho stadia mohou byt také
nékteré chudé smilkové travniky, pfevazné v podhorskych a horskych polohach, kde diky jejich
poloze v ochuzovaném relié¢fu dochazi k vyplavovani zivin a vzniku pad s velmi nizkym
obsahem zivin (Pavll et al., 2019).

Absence obhospodafovani travnich porosti zpusobuje zvySeni nadzemni biomasy, omezuje
biodiverzitu a také snizuje malebnost a atraktivnost krajiny z hlediska rekrea¢niho vyuziti.

Ptirozena sukcese travnich porosti zatézuje moznost navratu k hospodarskému vyuziti.
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4 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo posouzeni vlivu zpuisobu hospodareni na environmentalni
funkce trvalych travnich porostii. Z mnoha literarnich podkladii se fada autorti shoduje, ze
trvalé travni porosty maji zasadni vliv na mimoproduk¢éni vyznam v krajing.

TTP maji nejraznéjsi funkce, které zahrnuji nejen vyzivu hospodaiskych zvirat, ale
predev§im celkovou biologickou rovnovahu krajiny. Predstavuji nejcennéjS$i nastroj pro
obohacovani pudy o organickou hmotu, chrani proti erozi a udrzuji urodnost pady. Aby vSak
tyto funkce mohly TTP spliiovat, musi byt zajisténa jejich dostateCna péce, respektive jejich
obhospodarovani. Hlavnimi zptsoby obhospodafovani v nasich podminkach jsou pastva a
seCeni, v krajni fazi mulCovani nebo pfipadné ponechéani ladem. Pastva hospodaiskych zvitat
se vyuziva predevsim v mistech hife pristupnych technice pro seceni.

Nejlevnéjsi variantou managementu TTP je mulCovani, kdy se podrcena travni biomasa
ponecha na povrchu pozemku. Stejn€ jako u ostatnich tradi¢nich zptisobt obhospodatovani je
mulCovani obecnou prevenci sukcese. Pfi vyuzivani porosti mulCovanim vSak dochazi
vzhledem k ponechané biomase k redukci svétlomilnych druhd, a tak i ke snizeni biodiverzity
v porostu. Mulcovani ma negativni dopad pfedevsim na hmyz a na v§echny bezobratlé.

Kazdy z téchto zpusobt hospodafeni uritym zptisobem ovliviiuje diverzitu travnich
porostu, a tedy celkovou funkci stanovisté.

Predevs§im Kvuli intenzivnimu obhospodafovani travnich porosti spolu s vysokym
pfisunem zivin biologicka rozmanitost travnich porosti zaznamenala za obdobi posledniho
desetileti dramaticky pokles, proto extenzivné obdélavané travni porosty patii k druhové
nejbohat§im typtm vyuziti pudy v Evropé.

Prestoze mé hnojeni TTP pozitivni vliv na vynosy, intenzivni a dlouhodobé hnojeni ma
za nasledek nahromadéni Zivin, které v pudé mohou pietrvavat desetileti. Nahromadéné Ziviny
v pudé€ pak omezuji ohrozZené druhy, kterym se na mineralizovanych ptidach nedafi. Dulezité je
tedy prizpusobit intenzitu obhospodafovani trvalych travnich porosti mistnim stanovistnim
podminkam.

V nedavné minulosti byly pfi hospodafeni a vyuzivani krajiny podcenovany
mimoprodukéni funkce TTP, to mélo za nésledek snizovani biologické rozmanitosti, rizika
vodni eroze a zhorSeni retenénich vlastnosti ptidy. Clovék si pomalu uvédomuje diiraz na
zachovani trvale udrzitelné krajiny, ktera pfinasi novy pohled na travni porosty. Piedev§im
klimatické a ekonomické zmény maji vliv na uvédomeéni si ulohy trvalych travnich porosta

v krajing.
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