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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva analyzou a hodnocenim zmén v krajiné ve
vybranych katastralnich izemich na Assku. Analyzuje zmény ve struktufe krajiny od

roku 1841 do roku 1948 a od roku 1948 do soucasnosti.

Vybrané studijni uzemi leZi v nejzapadngjsi ¢asti Ceské republiky v okrese A§,
blizko hranice s Némeckem. Studijni uzemi je vymezené hranicemi katastralnich
tizemi Podhradi u Ase, Studanka u Ase, Pastviny u Studanky, Stitary u Krasné a Ujezd

u Krasné.

Cilem této diplomové prace je analyza a vyhodnoceni ziskanych dat za pomoci
nastroju poskytujici geograficky informacni systém (GIS) ArcMap. Tato prace sleduje
a vyhodnocuje zmény v Land Use rozdélenych na osm zékladnich kategorii Land Use.
Témito kategoriemi jsou lesy, travni porost, ornd puda, vodni plocha, vodni tok,

komunikace, zastavéna plocha a ostatni plocha.

Vysledkem prace je zjiSténi zmén v zdkladnich kategoriich Land Use za
poslednich 180 let na ASsku, jaka kategorie Land Use plivodni kategorii nahradila a
na ukor jaké Land Use kategorie vznikla. Vysledky zjisténych zmén jsou v praci

interpretovany za pomoci tabulek, grafi a mapovych vystupt.

Klicova slova: A§, GIS, Land Use, vyvoj krajiny, krajinna struktura, historické mapy



Abstract

This thesis deals with the analysis and evaluation of changes in the landscape
in selected cadastral territories in the AS region. It analyses the changes in the structure

of the landscape from 1841 to 1948 and from 1948 to the present.

The selected study area is in the westernmost part of the Czech Republic in the
AS district, close to the border with Germany. The study area is defined by the cadastral
boundaries of Podhradi u Ase, Studanka u Ase, Pastviny u Studanky, Stitary u Krasné

and Ujezd u Krasné.

The aim of this diploma thesis is the analysis and evaluation of the obtained
data using tools provided by the geographic information system (GIS) ArcMap. This
work monitors and evaluates changes in Land Use divided into eight basic Land Use
categories. These categories are forests, grasslands, arable land, water bodies,

waterways, roads, built-up areas and other areas.

The result of the work is the identification of changes in the basic Land Use
categories over the last 180 years in the AS region, which Land Use category replaced
the previous category and at the expense of which Land Use category was created. The
results of the detected changes are interpreted in the work with the help of tables,

graphs and map outputs.

Keywords: AS, GIS, Land Use, landscape development, landscape structure, historical

maps
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1. Uvod

Krajiny v jednotlivych ¢astech Zemé se méni v zavislosti na krajinotvornych
faktorech pfirozenych, jako jsou faktory geomorfologické, klimatické, geologické
apod. a déle ovliviiuje vzhled krajiny ptisobeni lidského faktoru. Pfirozené procesy se
sttetavaji s kulturnimi zasahy clovéka a vysledny vzhled krajiny je vzdy trochu odlisSny
od toho, jak by to vypadalo bez pfic¢inéni lidmi, a proto uz se Cisté piirodni krajina na

Zemi téméf nevyskytuje (FORMAN & GODRON, 1993).

Krajinny vyvoj neni jednoduse piedvidatelny, a proto je astym piredmétem
zkoumadni. Pfi pozorovéni je vyuzivano modernich geoinformacnich technologii, diky
kterym je mozné efektivné analyzovat a vyhodnocovat zmény, které ve studijnich
uzemich nastaly. Vzhledem k plisobeni mnoha krajinotvornych procesi (fyzikalni,
chemické, biologické apod.) je nutné k celkovému hodnoceni krajiny pfistupovat
multidisciplindrné, coz pak umozni ziskat komplexni obraz krajiny (WEISS, 1969;

PALANG, 2000). Antropicky vliv na krajinu je jak ptimy, tak neptimy.

Téma sledovani a hodnoceni zmén ve vyuzivani krajiny je dilezité proto, Ze
dava lidem zpétnou vazbu a poskytuje podklad ke zlepSeni do budoucna. Znalosti
vyvoje, pricin a disledki zmén v krajin€ predstavuji zékladni predpoklad pro feSeni

otazek predevSim v oboru ekologie, ale tieba i ekonomie, ¢i demografie.

Tato diplomové prace se vénuje analyze a vyhodnoceni krajinnych zmén na
ASsku. Zkoumanou ¢asti je studijni izemi sloZené z péti katastralnich uzemi, které
spolu sousedi. Konkrétné jsou to Podhradi u ASe, Studanka u ASe, Pastviny u
Studanky, Stitary u Krasné a Ujezd u Krasné. Zmény v této krajing jsou zmapovany
v ¢asovém horizontu za poslednich 180 let, sledovanymi roky jsou rok 1841, 1948 a

2021.

Pro ziskani mapovych vystupt, které jsou soucasti diplomové prace, je vyuzito

geografickych informacnich systémi (GIS).
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2. Cile prace

Cilem diplomové prace je analyza a zhodnoceni krajinnych zmén v pohranici
na Assku. Prace fes$i zmény struktury krajiny na Assku v ¢asovém horizontu od prvni
poloviny 19. stoleti do 50. let 20. stoleti a zmény od roku 1948 do soucasnosti. Studijni
uzemi je vymezeno hranicemi katastralnich uzemi Podhradi u ASe, Studanka u AsSe,
Pastviny u Studanky, Stitary u Krasné a Ujezd u Krasné. Zhodnoceni krajinnych zmén

bude provedeno za pomoci geografického informacniho systému ArcMap 10.6.1.

13



3. Literarni reSerse
3.1 Krajina obecné

Krajina Ize byt chapana jako ¢ast zemského povrchu, ptirozené clenéné na hory
a niziny, pokryté loukami i lesy, obsahujici vodni plochy, moktady a dynamické toky.
Nebo na ni lze nahlizet z pohledu &lovéka jako na jeho domov (KRAJCOVIECH,
2021). Na prostor, ,,ve kterém priitbeznée probiha mnozstvi spolecensky nezbytnych
cinnosti. V krajiné Zijeme, pracujeme, cestujeme, relaxujeme* (PETRIK A KOL.,

2017).

Krajina byla dlouhodobé ptirozen¢ formovana geologickymi procesy, které
trvaly nékolik milioni let. Ve sttednédobém vyvoji se da hovofit napt. o vyvoji a riistu
lesti. Formovani clovékem lze pozorovat v daleko kratSich obdobich. Rostou mésta,
obytné zény, nakupni, logisticka a primyslova centra. Vznika tak novy typ krajiny,
ktery se nazyva ,kulturni krajina®, jenz je vysledkem plisobeni ¢innosti pfirody

a ¢lovéka (MATEJKOVA, 2018; KRAJCOVIECH, 2021).

Lidska ¢innost mé uz od davnych dob na vyvoj krajiny zésadni vliv. Lidstvo se
ve snaze neustdlého zvySovani své Zivotni Urovné na vzhledu krajiny znatelné
podepisuje. Lidska populace stale roste a at’ uz jde o zajiSténi prostoru pro bydleni,
zajisténi produkce dostatku potravy ¢i vyroby statkli béZné spotfeby, nebo tieba
realizaci logistiky s timto v§im spojené, nevyhnutelné dochédzi k zménam razu krajiny

(KRAJCOVIECH, 2021).

Krajina nas zivi, a dava nam vyZiti, je soucasti zivotniho prostredi. Je velmi
dilezité veskeré lidské Cinnosti, které se do krajiny zapisuji, regulovat tak, aby
nedochazelo k negativnim dopadiim na zivotni prostfedi. Z historie je zndmo, ze
nekoordinovana lidska Cinnost na zivotnim prostiedi Casto zanechdvala negativni
stopu (PETRIK A KOL., 2017). V minulosti bohuzel &asto dochazelo k pochybenim,
ktera nevyhnutelné vedla k nemilym disledkiim. Soucasny nedostatek vody se zd4 byt
zavinén nevhodnymi Upravami krajiny v minulosti, pidni eroze nedostate¢nym
respektovanim specifik dané lokality, lesni polomy jako disledek likvidace
pfirozenych vétrolaml, nebo soucasna kurovcova kalamitni situace zplisobena

i¢elovou tvorbou stromovych monokultur (KRAJCOVIECH, 2021).

Na tzemi Ceské republiky se tento negativni trend zadal obracet

v devadesatych letech 20. stoleti. Vyvoj krajiny se =zlepSil v kvalitativnich
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1 kvantitativnich ukazatelich, jak uvadéji odborné studie, jako je napt. Tvar Ceské
krajiny v prostoru a ¢ase (CENIA, 2021), P¥iroda a krajina Ceské republiky (HOSEK
& MIKO, 2009), nebo Pfirozena obnova lesnich porostd v Ceské republice
(SINDELAR, 2000; KRAJCOVIECH, 2021). Zagalo se dafit napravovat §kody z dob
minulych, v nékterych smérech dokonce i nad planovanad ocekavéani. Dochazelo
napiiklad k rozpadu homogenni mozaiky krajiny a vznikala krajina prostorové
Clenitgjsi. Naproti tomu byla ale krajina do znacné miry fragmentovana i negativné
stavbami dopravni infrastruktury (HOSEK & MIKO, 2009). Po zméné rezimu lidé
dostali opét moznost hospodafit na své pad¢ a zacalo se hospodafit odpovédnéji. Byly
postupn¢ odbourany staré ekologické zatéze, zlepsila se kvalita vzduchu i vody
(SKLENICKA, 2011). Podle SKLENICKY (2011) rostla druhové diverzita, podle

ptipadové studie spolecnosti CENIA jde ale pouze o zpomaleni tempa poklesu

biodiverzity (CENIA, 2021).

Proto, aby jiz k dalSim pochybenim nedochazelo, pomahaji krajinu chranit
legislativni opatieni. Napiiklad mezinarodni Umluva Rady Evropy o krajiné (MZP,
2022), ze které Ceské republice ,, vyplyvdi prijmuti takovych politik a opatieni na
narodni, regiondlni i lokalni urovni, jejichZ cilem bude udrzZet a zlepSovat kvalitu
béznych, pozoruhodnych nebo narusenych. Odpovédnost za krajinu by méla byt na
institucich verejné spravy, na vSech jejich administrativnich urovnich — narodni,
regiondlni i lokalni“ (SEMANCIKOVA, 2016). V Ceské republice je pak v platnosti
Zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. ZlepSovani situace napomahaji
narodni nebo evropské dotacni programy. V soucasné dobé¢ je to naptiklad Program
péce o krajinu, Narodni plan obnovy, Program rozvoje venkova, Pfispévky na
hospodateni v lesich, program MZP Likvidace §kod po Zivelnich pohromach, program

Podpora obnovy pfirozenych funkei krajiny a dalsi (AOPK CR, 2022).

3.2 Definice krajiny

Krajina je velmi komplexni pojem, ktery neni jednoznaéné vymezeny
(KRAJCOVIECH, 2021). SKLENICKA (2003) uvadi, Ze ,,velké mnozstvi definic
krajiny je dokladem nejen jeji velmi slozité podstaty, ale i rady pohledii na ni,
ovlivnénych predevsim specializaci jednotlivych autoru.” Dle ného krajinu vnima

jinak architekt, umélec, ekonom a jinak historik nebo ptirodovédec a hovofi o pojetich
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krajiny na trovni legislativy, ekonomie, ekologie, geologie, geomorfologie, historie,

demografie atd.

FORMAN & GODRON (1993) definuji krajinu jako ,heterogenni cast
zemského povrchu skldadajici se ze souboru vzdjemné se ovliviiujicich ekosystémii,
ktery se v dané casti povrchu v podobnych formdch opakuje (KRAJCOVIECH,
2021). Krajina je dle FORMANA & GODRONA (1993) pfili$§ rozmanita a nelze se o
ni jednoduse vyjadrit.

AJ a KOL. (2022) vnima krajinu stejn¢ s OTTE a KOL. (2007) jako
,komplexni povrch sloZeny z prostorové mozaiky prirodnich, polo prirodnich a
umelych ekosystémii, castecne nebo zcela. Rozmanitost a bohatost riiznych krajinnych
funkci nebo sluzeb v ramci téze krajiny jsou casto oznacovany jako krajinnd

multifunkcnost, kterda je casto povazovana za spojenou s vysokou urovni biodiverzity. *

KOLEJKA (2013) vnima krajinu jako teritorialné omezeny segment krajinné
sféry Zemé, ktera predstavuje ,,slozity systéem vzajemneho pronikani a spolupiisobent
atmosfeéry, hydrosféry, pedosféry, biosféry a zemské kury. Funkcionalni jednota
krajinné sféry je zabezpecovana pravé krajinotvornymi procesy, zaloZenymi na
kolobéhu latek, energii a informaci.“ Dle LIPSKEHO (1999) je to ,,otevieny systém
zemského  povrchu  formovany  vSemi  faktory  (abiotickymi,  biotickymi

a antropogennimi)* (KRAJCOVIECH, 2021).

Krajinu je také moZno definovat jako jednotny celek, jenZz je tvofeny
spoledenstvy organismi a vymezeny lidskym rozmérem a chapanim (BARTA
A KOL., 2007). SADLO (1998) oznaduje krajinu ,za celistvou Zivou soustavu
nezivych a zZivych struktur®, které jsou na sobé vzijemné zavislé. Neni je mozné
oddélit a nelze fict, Ze je krajina jejich nezavislou smési (KRAJCOVIECH, 2021.
Naopak HAVRLANT & BUZEK (1985) od sebe odlisuji jednotlivé krajiny dle jejich
shody ve struktuie a dynamice. Krajina je ,,soucdst povrchu o rozmérech nékolika km’

az nékolika tisic km?, kterd se kvalitativné odlisuje od svého okoli.*

Krajina je systém pfirodnich a c¢lovékem podminénych elementt.
SKLENICKA (2003) hovofi o tom, Ze spoleénym znakem vétiny definic krajiny je
jeji polyfunkéni charakter. Krajina je dle né&j ,,sloZity system, ktery nelze pochopit
analyzou jeho jednotlivych casti, ale pouze systémovym a celostnim (holistickym)

pristupem™ (KRAJCOVIECH, 2021).
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Pojem ,krajina* vymezuje také zdkon, konkrétné zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ prirody a krajiny. Jde o ,.cdst zemskeho povrchu s charakteristickym
reliefem, tvorena souborem funkcné propojenych ekosystéemii a civilizacnimi prvky*

(KRAJCOVIECH, 2021).

3.3 Kategorie krajiny

Zakladni rozd¢leni krajiny je odvozeno od stupné ovlivnéni krajiny lidskym
faktorem. VétSina autord, stejné tak vladnich organizaci (napt. OECD, tj. Organizace
pro hospodafskou spolupraci a rozvoj), vymezuji krajinu pfirodni (pfirozenou)

a kulturni.

3.3.1 Prirodni krajina

SKLENICKA (2003) definuje ptirodni krajinu jako ,utvar, ktery se vytvdii
puisobenim prirodnich, abiotickych i biotickych, krajinotvornych procesii bez ovlivnéni
antropogennimi faktory nebo jen s jejich minimdlnim pusobenim®. O této krajing lze
hovofit prakticky jen do obdobi neolitu, dokud se nezacala vyvaret zeméd¢lsky
hospodatici lidska spole¢nost (SKLENICKA, 2003). V tom se shoduji s KOLEJKOU
(2013), ktery doplnuje, Ze 1 kdyZ se €loveék predzemédElské etapy svou pritomnost
a fungovanim do krajiny ur¢itym zptsobem zapsal (napt. vytvarenim osad), jeho vliv
byl natolik nevyznamny, Ze se s opuSténim prostoru se krajina pomoci autoregulacnich
procesti pretvofila zpét v plvodni podobu. Pfirodni krajinu dle FORMANA &
GODRONA (1993) utvafi ptirozené procesy jako deskova tektonika, eroze, ukladani
hmot a pohyb ledoveti (KRAJCOVIECH, 2021).

Lidska ¢innost a jeji vliv na krajinu je natolik rozsahla, Ze ptirodni krajinu jiz
neni na Zemi snadné nalézt (FORMAN & GODRON, 1993). Krajina je lidstvem
pomalu ménéna vzhledem k jeho naristajicim potfebam, a to po cela tisicileti.
Disledkem toho je jiz zminény fakt, Ze pfiroda ¢lovékem nedotCend jiz na Zemi
existuje pouze v minimalni mite (MOONEY & BRADY, 2016; KRAJCOVIECH,
2021).

»O prirodnich krajindch lze uvazovat jednak v pustych nebo jen Fidce
obydlenych oblastech, i kdyz i tam se daji zjistit viivy obéhu latek vznikajicich nebo
pouzivanych v hospodarské cinnosti cloveka (HAVRLANT & BUZEK, 1985;

17



KRAJCOVIECH, 2021). V tom se shoduji i se SKLENICKOU (2003), ktery uvadi,
ze ,,s krajinou zcela nedotcenou clovekem se setkame jen v obtizné pristupnych ci
vyuzitelnych oblastech.” Posledni stav piirozené krajiny pied jeji zménou oznacuje

terminem prakrajina (SKLENICKA, 2003).

Prikladem pfirodni krajiny mohou byt poustni a polarni oblasti, tropické lesy,
vysoké hory nebo tfeba moktady. V Ceské republice je pfirodni krajina piitomna
v malych plochdch obtizné¢ dostupnych mist (naptf. stény ledovcovych kart

v Krkonosich ¢i Jesenikach) (KOLEJKA, 2013).

3.3.2 Kulturni krajina

V celkovém meéfitku ptfevazné zastoupena kulturni krajina je plvodné
pfirozena krajina pozménéna lidskou ¢innosti. Da se nazvat ,,priisecikem prirodnich,
hospodarskych a socialnich procesii®. Je ,,odrazem stavu spolecnosti, jeji ekonomicke,

technologické, socidlni a duchovni tirovné” (LIPSKY, 1999).

SKLENICKA (2003) pfisuzuje nejvétsi podil na pfeméné piirodni krajiny
v kulturni zemédélstvi a lesnictvi. Cinnosti, které p¥ispivaji ke zméné krajiny, prameni
z potteby vytézeni uzitku (nebo vynosu) z krajiny. Tento vynos se zvySuje dvéma
zakladnimi zpisoby. Bud' tzv. extenzifikaci (tj. vyuZivani vétSiho uzemi), nebo
intenzifikaci (tj. zvySeni vynosu na stejné velkém uzemi). Podobné smysli i FORMAN

& GODRON (1993) a déli kulturni krajinu na:

e Extenzivné kultivovanou krajinu,

e Intenzivné kultivovanou krajinu,

Ptiméstskou krajinu,

Meéstskou krajinu (FORMAN & GODRON, 1993).

SKLENICKA (2003) tika, Ze , proces premény piirodni krajiny smérem ke zcela
preménéné urbanizované krajiné je plynuly“ (KRAJCOVIECH, 2021).

Kulturni krajina je tedy vytvofena dlouhodobou a komplexni interakci mezi

lidmi a pifirodou. Dle PLEININGER & BIELING (2012) Ize fict, ze kulturni krajina je

nositelem kulturniho bohatstvi. K celistvému charakteru krajiny ptispivaji kromé

pfirodnich prvka pravé i ty kulturni, tedy kromé lest, moktadii a poli jsou to také

pramyslové oblasti, obytna zastavba a jejich infrastruktura (PALANG A KOL., 2000).
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V globalnim kontextu doslo vlivem cileného vyuzivani krajiny ke zméné zhruba 80 %
pevninského povrchu Zemé, at’ uz tedy Slo o pfeménu v zeméd€lstvi, nebo o stavbu
mést (ELLIS A KOL., 2010; VAN DER ZANDEN A KOL., 2016; KRAJCOVIECH,
2021).

Ve svété lze najit mnoho tzemi, ve kterych jsou prirodni prvky zatlaCeny do
uplného pozadi. Ptikladem jsou urbanizované a tézebni krajiny. ,,Celé krajiny padly
za obét tezbe nerostnych surovin, vystavbe priimyslovych komplexu, velkych prehrad

ale i obytné a rekreacni zastavbe™ (LOZEK, 2007).

Kulturni krajina Ceské republiky se také projevuje zménou klimatu,

okyselenim piid, eroznimi procesy ¢i zménou biodiverzity (KOLEJKA, 2013).

Z obecného hlediska nelze piimo definovat, jak vypada typickd kulturni
krajina. Kulturni krajiny se v riznych lokalitach (napt. v ramci Evropy) ¢asto velmi
lisi. Pro jednu zem jsou typickou kulturni krajinou nizko polozena izka pole, pro jinou
jsou to Siroké oteviené pastviny. Spolecné maji vzdy to, ze slouzi jako hodnotny
kulturni ekosystém. Cili viechny krajiny nesou svou hodnotu, jen jsou tyto hodnoty
rtizné pro obyvatele riznych izemi (TIESKENS A KOL., 2017; KRAJCOVIECH,
2021).

Soucasné podoba kulturni krajiny v Evropé¢ je ohroZena rostouci poptavkou po
potravinach. Vzhledem k technologickym pokrokim dochéazi k intenzifikaci
zemédélstvi ve vysoce produktivnich oblastech, a naopak dochazi ke sniZeni vyuZiti

méné vytéznych ploch (TIESKENS A KOL., 2017; KRAJCOVIECH, 2021).

V néavaznosti na tuto tendenci miiZze v budoucnu dojit k tomu, Ze se uptednostni
vysokokapacitni produkce nad produkci, kterd plné¢ nebo alesponn ¢astecné odrazi
ptirozenost dané krajiny. Vyssi produkce potravin se tak bude realizovat na tkor ztraty

kulturniho dédictvi (PLEININGER & BIELING, 2012; KRAJCOVIECH, 2021).

3.4 Struktura, funkce a dynamika krajiny

Autofi jako FORMAN & GODRON (1993), LIPSKY (1999) nebo
SKLENICKA (2003) se shoduji na tom, Ze struktura krajiny, coZ je prostorové
uspofadani krajiny, je velmi uzce spojena s funkci a dynamikou krajiny. Struktura ma

rozhodujici vliv na funkéni vlastnosti krajiny a ovliviiuje dynamiku celé krajiny.
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3.4.1 Struktura krajiny

Struktura krajiny je ,,vnitini usporadani jednotlivych slozek a prvkii v krajine,

Jjejich vzajemné pusobeni a podminénost* (HAVRLANT & BUZEK, 1985).

FORMAN & GODRON (1993) definuji krajinnou strukturu jako ,,rozlozeni
energie, latek a druhit ve vztahu k tvarim, velikostem, poctium, zpiisobiim a usporadani
krajinnych slozek a ekosystéemii*. GUSTAFSON (1998) vnima strukturu krajiny jako

velikost, Cetnost a prostorové uspoiadani jednotlivych ptirodnich stanovist'.

Krajinnou strukturu urcuje jeji rozloha, tvar, homogenita ¢i heterogenita,
ekologicky typ &i usporadani skladebnych souéasti krajiny (MIMRA, 1995). LIPSKY
(2002) uvadi, ze strukturu celkové krajiny je mozno dé€lit na primarni (pfiroda bez
intervence Clovéka), sekundarni (pfiroda s antropickymi intervencemi) a tercidrni

(historick4, tato jedina nema piimy fyzicky projev) (KRAJCOVIECH, 2021).

Prostorova struktura ,,zohlednuje vzajemné postaveni, propojeni a smery vazeb
stavebnich soucasti jak v ramci jediné krajinné jednotky mezi jejimi stavebnimi
slozkami, tak mezi jednotlivymi krajinnymi jednotkami*. Muze byt vertikalni
(vzdjemné postaveni slozek krajiny), horizontalni (napt. geologickd) a teritorialni

(hierarchické rozmisténi krajinnych slozek) (KOLEJKA, 2013).

Krajinnou strukturou jsou determinovany funkéni vlastnosti krajiny. Libovolna
zména struktury na casoprostorové urovni vyvola pfisluSnou zménu v energo
materidlnim toku v krajing, ovliviiuje prostupnost &i obyvatelnost krajiny (LIPSKY,

1999).

Dle SKLENICKY (2003) je krajina rozdélovana na mensi skladebné &asti, a to
na zékladé nehomogenity dil¢ich krajinnych atributd. Obcas se krajina zda byt
homogenni, vétSinou jde ale o zkresleny usudek, protoze se sledované atributy nedaji
rozlisit pfi dané trovni sledovani (hodnoceni) a je tieba problematiku fesit vice
komplexné. ,,Struktura krajiny je jednim z nejvyznamnéjsich faktorii ovlivijicich
biodiverzitu, jako zakladni ukazatel ekologické hodnoty krajiny*. Ovlivituje rozmisténi

vegetace i zivo¢i§nych populaci a mé vliv na jejich zdravi (SKLENICKA, 2003).

KOVAR (2014) popisuje krajinnou strukturu jako mozaiku, kterou vidi pilot
z letadla. ,Jednotlivé slozky jako stavebni kameny riznych barev spoluvytvareji
plochy, pasy, jemné linie a celoplosny podklad®“. PlosSnymi Utvary mysli napft. lesy,
pole, lidska sidla. Liniovymi utvary jsou komunikace, zivé ploty, feky atd.
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Skladebné soucasti krajiny jsou definované jako matrix (matrice), enklavy

(plosky) a koridory (FORMAN & GODRON, 1993).

Matrice

------

Cast krajiny (SKLENICKA, 2003). Vétsinou ji spojuje jednotny typ krajinného
pokryvu. Casto je to les, zemédélska pada, ale mizZe jit o jakykoliv typ Land cover

(krajinného pokryvu) (GOKYER, 2013).

Matrice hraje zasadni roli ve fungovani krajiny. Reguluje toky energii,
materidlu a organismil. Casto se matrice zd4 homogenni, ale téméf vzdy lze pii
hlubsim zkoumani rozlisit ekologicky rozdilné elementy. Typicky jde o rizné v€kové
stupné porostli v lesni matrici, které ovliviiuji stanovistni podminky a tim 1 rozmisténi

druhti (LIPSKY, 1999).

Pro identifikaci matrice v krajiné¢ uvadi FORMAN & GODRON (1993) tfi

zakladni kritéria:

1. Kritérium relativni plochy

a. Souvisld plocha matrice by méla byt rozséhlejsi nez plocha
které¢hokoliv jiného typu krajinné slozky.

b. Pokud nejrozsifené;si typ krajinné slozky zaujimd méné nez
50%, berou se v uvahy dal$i dvé kritéria (SKLENICKA, 2003).

2. Kritérium spojitosti

a. Matrici je ta slozka, kterd spojit¢ obklopuje ostatni elementy
krajiny (LIPSKY, 1999).

b. Vbézné zeméedélské krajiné je matrix tvofena zemédélskou
pudou, FORMAN & GODRON (1993) ale vysvétluji kritérium
spojitosti na extrémnim piikladu krajiny s Zivymi ploty ve
Francii. Zivé ploty zde zabiraji relativné malou plochu, ale tvofi
zfetelnou sit’, ktera spojité izoluje jednotlivé plochy (FORMAN
& GODRON, 1993; LIPSKY, 1999).

3. Kritérium vlivu na dynamiku krajiny

a. Matrici je takovy typ krajinné slozky, kterd mé rozhodujici vliv

wevr

(LIPSKY, 1999).
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b. Podle SKLENICKY (2003) jde o ten element krajiny, ktery
v pripad¢ ukonceni obdélavani povede k sukcesi. Jako priklad
uvadi druhy, které budou nejsnaze kolonizovat opusténé

plochy.

Pro spravné hodnoceni krajinné matrice je idedlni vzit v ivahu vSechna tii
kritéria. Zjednodusené je doporuceno postupovat od prvniho, jelikoz se urcuje
nejsndze. Jestlize néktery krajinny typ pokryva vétsSinu plochy zkoumaného uzemi,
muze byt prohlaSen za matrici. Pokud zde existuje vice pomérné stejné velkych ploch,
za matrix se povazuje ta s nejvyssi spojitosti. Pokud se nepodaii rozhodnout na zakladé
prvnich dvou kritérii, rozhoduje tfeti, pficemz je ale potieba jiz provést terénni méteni
uréovani matrice ma nejvyssi vahu (FORMAN & GODRON, 1993; LIPSKY, 1999;
KRAJCOVIECH, 2021).

Vsechna tfi kritéria se v praxi zpravidla dopliuji. PlosSn¢ dominantni typ byva
1 nejpropojenéjsi a miva nejveétsi vliv na krajinné procesy. Typickymi piiklady mohou
byt les v lesni krajing nebo orna piida v zemédélské krajing (LIPSKY, 1999).

Plosky

Enklavy definuje LIPSKY (1999) jako ,,nelinedrni plosnou éast povrchu, kterd
se vzhledem ndpadné lisi od svého okoli“. Jeji vyskyt neni tak hojny jako prvek

matrice. Plogky se li§i velikosti i tvarem, typem a vnitini heterogenitou (GOKYER,

2013).
Z hlediska ptivodu je mozZno enklavy rozdélit do niZe uvedenych skupin:

e Disturbaéni (vznik naruSenim malé ¢asti v matrici).
e Zbytkové (vzniklé rusivymi vlivy okolo enklavy).
e Zdrojové (vznik diky odlisSnym podminkam).

e Introdukované (vznik zavleCenim novych druhi).

e Docasné (vzniklé kratkodobymi vykyvy podminek, napf. zamokiené

plochy po tani snéhu) (LIPSKY, 1999; SKLENICKA 2003).

Ptikladem enklavy v zemédé€lsky vyuzivané krajiné miZe byt mensi les,

rybnik, louka, remiz, ovocny sad, skalni utvar, nebo tfeba vesnice (LIPSKY, 1999).
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Dulezitymi aspekty jsou velikost a tvar enkldv. Ovliviiuji interakci mezi
ploskou a matrici a uzce souviseji se vznikem ekotond, resp. vnitiniho prostiedi
ekosystému. Piedevsim tvar enkldvy ma rozhodujici vliv na rozsiteni a pohyb druht

(LIPSKY, 1999; SKLENICKA, 2003).

FORMAN & GODRON (1993) fesi nejen velikost a tvar plosky, ale také jejich

izolovanost, pristupnost a rozptyl.
Koridory

Koridor je typ krajinného elementu, ktery propojuje enklavy a ma typicky
protahly linearni charakter (GOKYER, 2013).

Je to tedy ,pruh uzemi, ktery je stejné jako enkldva obklopen odlisnym
prostiedim* (SKLENICKA, 2003).

Clenéni maji tedy stejné, jako enklavy, a to z hlediska vzniku. NejdtileZit&j$imi
funkcemi koridort jsou propojeni enkldv, poskytnuti podminek k existenci nékterych

druhti a bariérovy (ptip. filtraéni) u¢inek (LIPSKY, 1999).

Ptikladem koridoru jsou nejen liniové uspofadané ptirodni prvky, ale také
umélé objekty, napft. ploty, kanaly, komunikace a dalsi prvky infrastruktury. Koridory
mohou krajinu spojovat, nebo na druhou stranu rozdélovat (SKLENICKA, 2003).

V souvislosti s koridory se ¢asto zminuji tzv. biokoridory. Jde o koridory
obsahujici podminky pro vytvafeni stanovist’ pro jednotlivé faze Zivota (reprodukce,
rust, ukryt) urcitych druhii. Biologické koridory jsou velmi dulezité pro zachovani
druhové rozmanitosti. Biokoridory druhli omezenych na stejna prostiedi pak tvofi

ekologicky koridor (LUND, 2022).

Struktura kulturni krajiny se méni v zavislosti na usporadani vyuzivané ptdy,
poli, lest, v zavislosti na po¢tu a rozmisténi linearnich krajinnych prvk. Evropa je
bohat4 na krajiny, které jsou uznavany jako ptirodni a kulturni dédictvi. Proto jsou
Casto legislativné opatfeny proti velkokapacitnimu zemédélskému vyuziti a nadale zde
pomohly formovat a nyni nenarusi jeji soucasnou podobu (VAN DER ZANDEN
AKOL., 2016; KRAJCOVIECH, 2021). V Ceské republice existuji zakonna
ustanoveni o tzv. bezzasahovych zoénach, ktera chrani souc¢asnou podobu vybranych
uzemi tak, aby nedochazelo k dal§im zménam a byla co nejvice zachovana jejich
ptirozenost (zakon &. 114/1992 Sb.; KRAJCOVIECH, 2021).
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Pro sledovani zmén krajinnych struktur konkrétnich uzemi bylo zpracovano
nespocet piipadovych studii. Naptiklad se zde lze dozvédét, Ze tzemi Ceské republiky
zaznamenalo zasadni zménu krajinné struktury mezi roky 1970 az 1990. Doslo zde
k vyznamnému ubytku lesni krajiny, a to o vice nez 160 000 ha, kdy k cilenému
zalesnéni jiz nedoSlo a pfirozend obnova znamenala jen néco ptes 20 000 ha

(FERANEC A KOL.,2000; KRAJCOVIECH, 2021).

Vliv na krajinnou strukturu mély v minulosti také socioekonomické
a institucionarni udalosti. Konkrétng opét v piipadé Ceské republiky, jakoZto ve statu
postkomunistickém, je oproti ostatnim jinym statim Evropy patrnd vysoka
fragmentace zeméd¢lsky vyuzivané pudy. Jde o historicky aspekt, ktery v praxi
znamenal rozdéleni diive zkolektivizované pudy do soukromych vlastnictvi a nasledné
tim vyrazn€ ovlivnil vzhled soucasné ceské krajiny (VAN DER ZANDEN A KOL.,
2016; KRAJCOVIECH, 2021).

3.4.2 Funkce krajiny

Krajinnd struktura a jeji zmény pifimo ovliviwuji funkci krajiny. ,,70ky
Zivocichu, rostlin, tepelné energie, biomasy, vody a mineralnich Zivin mezi sousednimi

slozkami krajiny jsou hlavnim vyjadienim fungovani krajiny“ (LIPSKY, 1999).

Fungovanim krajiny se rozumi realizace energeticko-materialnich tokt
a pohyb druht s pfenosem informaci (FORMAN & GODRON, 1993). Energetické
toky mohou byt méfeny napft. prostiednictvim vegetativnich indexi (GLENN A KOL.,
2010) ¢i analyzou druzicovych snimki pro zjiSténi miry evapotranspirace (LIOU &
KAR, 2014; KROVAKOVA A KOL., 2015). Materidlové toky jsou nejéastgji
hodnoceny v ramci odtoku vody ze studované oblasti vodnimi toky (KROVAKOVA
A KOL., 2015) nebo jako odnos materidlu vétrem (RAVI A KOL., 2011). Pohyb
organismi jakoZzto nositeli informaci je zkouman prostiednictvim tzv. krajinné
genetiky (MANEL A KOL., 2003) za pouZiti genetickych markerd, at’ uz neutralnich,
nebo adaptivnich (jako napft. jaderné markery) (HALL & BEISSINGER, 2014).

Funkce krajiny je moZné sledovat ze dvou hledisek. Prvni skupinu krajinnych

funkei 1ze oznacit za funkce biocentrické, druhou skupinu za antropocentrické. Do

oy e

predevSim o procesy tvofici strukturu a ovlivilujici dynamiku krajiny.
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Antropocentricka funkce je chépana jako schopnost krajiny vyhovét lidskym potiebam

(KROVAKOVA A KOL, 2015).

Spojeni mezi krajinnymi slozkami je realizovano na zakladé ¢tyi pohybovych
mechanismi, které uvadi LIPSKY (1999) jako vzdu$né proudéni, proudéni vody,
pohyb vodnich, zemskych a Iétajicich Zivocicht, a ¢innost (pohyb) ¢lovéka. Pohyb
v krajiné probihd bud’ matrici, nebo v siti koridor. Pohyb krajinnou matrici je
determinovan jeji spojitosti, priichodnosti, a pohostinnosti. Pohyb v siti zavisi na jeji
hustoté a kvalité, spojitosti a existenci alternativnich tras. Z pohledu koridorh jde
predevsim o spojitost (napft. spojité koridory usnadnuji pohyb zivo¢ichli uvniti a ve
sméru podél koridoru, napfi¢ ale plisobi jako silnd bariéra) a mezery mezi nimi

(LIPSKY 1999).

Systém vlastniho fungovani krajiny je reprezentovan rozmisténim skladebnych
¢asti krajiny v tzv. funk¢ni strukturu a jejich vzéjemnou interakci. Jedna krajinna
jednotka je zdrojem energie, druha materialu, tieti napt. vlahy a vzajemné spolupracuji
(KOLEJKA, 2013). MEZERA (1979) uvadi, Ze nejvyznamnéjsi funkci krajiny je
vytvareni Zivotniho prostfedi pro naplnéni existencnich poteb veSkeré fauny a flory.
Tato primarni funkce v sobé zahrnuje veskeré klimatické, hydrologické, biologické
a geologické procesy, které pak jako slozity komplex poskytuji podminky pro zZivot
(SEMORADOVA, 1998; KRAJCOVIECH, 2021). Funkci krajiny se zabyvaji také
HAVRLANT & BUZEK (1985), ktefi na tuto problematiku nahliZzeji z pohledu
kulturni krajiny a ¢lovéka. Definuji tfi hlavni funkce krajiny: vyrobni, obytnou a
rekrea¢ni. Vyrobni a obytnd funkce jsou spolu bezprosttedné spjaty ve smyslu
blizkosti na jedné stran¢ zemé&délské vyroby a vesnickych sidel. Funkce rekrea¢ni
plyne z vyhledavani pfirodnich podminek krajiny k odpo¢inku (HAVRLANT &
BUZEK, 1985; KRAJCOVIECH, 2021). Stimto rozd€lenim se ztotoziuje také
DEMEK (1987), ktery dodava, ze ,funkce krajiny se meni v case a v zavislosti na
vlastnostech krajiny i na stupni vyvoje spolecnosti nabyvaji jednotlivé funkce riiznou

diilezitost (KRAJCOVIECH, 2021).

3.4.3 Dynamika krajiny

V krajiné prakticky nic neexistuje staticky. Dynamika krajiny znamena jeji

zmény v ¢ase. LAPKA (2008) hovofi o tom, ze dynamika je viditelnou vlastnosti
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krajiny. Uvadi, ze ,,dynamika krajiny ukazuje, jak jsou nase predstavy o néjaké
stabilite systému vzdalené realité. Krajina je v pohybu neustdale, meni se, vraci se,

vWiji se jako kazdy zZivy systéem™ (KRAJCOVIECH, 2021).

Existuji dva hlavni determinanty zmény krajiny. Jsou to pfirozené procesy
a pusobeni lidské Cinnosti. Jak pfirodni podminky, tak lidské potieby se v prabchu
casu méni. Ve struktufe krajiny tak mohou nastat komplexni zmény, ve kterych se tyto
dva faktory znatelné odrazi (GOKYER, 2013). Zmény jsou disledkem pfirodnich
a antropogennich krajinotvornych procesii. ZONNEVELD (1995) rozliSuje devét
casovych dimenzi, ve kterych tyto krajinotvorné procesy probihaji (viz Tabulka 1)

(KRAJCOVIECH, 2021).

Casova dimenze Ptiklad krajinotvorného procesu
Miliony let a vice Tektonické a geologické procesy, vyvoj druhii
Desetitisice let Makroklimatické zmény
Tisice let Pedologické a hydrologické procesy
Stovky let Sedimentace, lesnictvi
Desetileti Zem¢delstvi, stavebnictvi, zahradnictvi
Mésice Sezénni cykly podnebi, eroze
Tydny Sopecné Cinnosti, zaplavy
Hodiny Meteorologické katastrofy (tajfun, vichfice, ...)
Sekundy Zemétieseni, atomovy vybuch

Tabulka 1: Casové dimenze krajinotvornych procesii (ZONNEVELD, 1995; KRAJCOVIECH, 2021).

Krajina se méni v zavislosti na pivodni geologické struktufe a mnoha dalSich
faktorech, kterymi jsou naptiklad faktory klimatické, zvétravaci, pidni, biotické,

socioekonomické apod. (KOLEJKA, 2013).

SLEZINGR (2003) se zamé&fuje na antropogenni vlivy a rozdé&luje je dle toho,
zda lidsky faktor krajinu druhové obohacuje, ¢i ochuzuje. Mezi obohacovani fadi
napt. zavadéni novych plodin, ochuzovanim je naopak mySleno snizovani druhoveé
rozmanitosti. Tyto zmé&ny vSak nebyvaji pfili§ chaotické a celkovou stabilitu systému
nijak zdsadn¢ nenaruSuji. Krajina byvad vtzv. stavu dynamické rovnovahy

(KRAJCOVIECH, 2021).

DEMEK (1981) rozd€luje formy dynamiky krajiny dle disledku na zmény
nezvratné a zvratné. Mezi nezvratné zmény fadi napf. tektonicky pohyb, zmény
zpusobené erozi nebo sedimentaci a zmény vyvolané lidskym faktorem (napf. tani

ledovcti).
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Energie, ziviny a organismy proudi zjedné krajinné slozky do druhé
v zé&vislosti na transportnich mechanismech. Vitr, voda, Zivo€ichové a lidé vytvareji
predevsim horizontalni tok. Ve vertikalnim sméru prostupuje slunecni zareni, tepelna
energie a evapotranspirace (tj. odpafovani vody zpidy a rostlinnych povrchii)

(KOVAR, 2014).

Struktura, funkce a dynamika krajiny jsou velmi tzce spjaty. Krajina je
definovana krajinnou strukturou, ktera ovliviiuje jeji funkcni vlastnosti. Jakykoliv
vyvoj opét ovliviiuje strukturu jako takovou a tim padem i jeji fungovani (LIPSKY,
1999). Vztah mezi strukturou, funkci a dynamikou krajiny je vyobrazen v Obr.l1
(KRAJCOVIECH, 2021).

KRAJINA

Obr. 1: Vztah struktury, funkce a dynamiky krajiny (zdroj: LIPSKY, 2000; KRAJCOVIECH, 2021)

., Krajina je dynamicka. Meni se povaha kompozicnich prvkii i jejich spojovaci

vztahy. V disledku toho spolu fungovani krajiny a jeji struktura uzce souvisi’

(ANTROP, 2000).

3.5 Kompozice a krajinny raz

»Krajinny rdz je tvoren jasnym a rozpoznatelnym vzorem (strukturou), ktery se
souvisle nachazi v urcité krajiné, a jak je tento vzor vniman lidmi. Krajinny raz odlisuje
Jedno misto od druhého* (MAIER, 2012; KRAJCOVIECH, 2021). ATIK A KOL.
(2015) a FARINA (2000) sdili ten nazor, ze krajinny rdz mnohdy zrcadli kondici a

jakost krajiny a poucuje o tom, jak krajinu spravovat a udrzovat.
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Neéktera mista nesou cennd historickd a kulturni stigmata, a proto je tieba
takovyto krajinny raz chranit, aby jeho podoba zlstala zachovana (KENDER, 2000;
KRAJCOVIECH, 2021). Ochrana krajinného razu spadé do kompetenci Ministerstva
zivotniho prostiedi, které posuzuje a reguluje ty zasahy do krajinného razu, které by
mohly ovlivnit soucasnou podobu vyznamnych krajinnych prvki, kulturnich
dominant, ¢ by mohly negativné ovlivnit celkovou harmonii v krajiné (MZP, 2017).
Kompozice krajiny je pak chépana jako ,.syntéza vizualné postiZitelnych krajinnych
slozek*. Casto se vyuziva v krajinném planovani, kdy jde o estetické zaélenéni nového
dila do krajiny, ¢i se do krajiny zasahuje za tucelem jeji harmonizace
(KRAJCOVIECH, 2021). I pfes to, Ze existuje pfesny postup hodnoceni krajinného
rdzu a vlivu chystané¢ho zdméru (napf. stavba) na krajinny rdz, v nékterych okamzicich
se nedé postupovat objektivné. Naptiklad prostorova diferenciace zkoumaného uzemi,
identifikace ptirodnich a kulturné historickych prvku, existence krajinnych dominant,
to jsou zalezitosti celkem objektivné zhodnotitelné. Estetickd hodnota, genius loci,
faktor pohody ¢i harmonické méftitko se Cisly t€zko vyjadii a znéji az abstraktné. Zde
neni moZné vyhnout se alespont malému zasahu subjektivity ze strany hodnotitele

(SKLENICKA, 2003; SKLENICKA, 2011).

Z tohoto diivodu se né€kolik autorii shoduje na nutnosti vyuziti holistického
pfistupu pii hodnoceni krajiny, potazmo pfti krajinném planovani (PALANG A KOL.,
2000). Mezi ty, kteti ovlivnili implementaci holismu v krajinném planovani v Evropé
byli napt. VAN DER MAALER (1977) z Nizozemska, BRANDT & AGGER (1984)
z Danska, HABER (1990) zNémecka ¢ RUZIKA & MIKLOS (1982), kteii
publikovali za dob byvalého Ceskoslovenska (NAVEH, 2000).

Proto, aby se dala krajina hodnotit i s pfihlédnutim na jeji esteticky, duchovni
¢i socialni aspekt, je potieba zajistit piechod od tvrdych mechanistickych postupti
k mékcéim celostnim metodam, které jsou schopné pojmout veSkeré dulezité interakce,
které neni jednoduché posuzovat analyticky (LASZLO, 1994). Potieba tohoto pfistupu
je v soucasné dob€ vnimana na mezinarodni urovni. Prvotni snahu iniciovaly Spojené
staty americké, které ale nemély dostatek odvahy pro jeji prosazeni, protoze byl
holismus vnimany jako pfili§ mekky a ideologicky (KUHN, 1970). Tento predsudek
vuci celostnimu filozofickému piistupu trva doposud (PALANG A KOL., 2000).
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3.6 Pamét krajiny

Termin pamét’ krajiny se velmi Casto vyuziva v krajinné ekologii, antropologii,
architektuie ¢i archeologii. Jde o schopnost krajiny uchovavat stopy krajinotvornych
procest, at’ uz téch cisté pfirodnich, nebo i téch, na kterych se podilel ¢lovék

(SKLENICKA, 2003).

Da se tici, ze pamét’ krajiny je jakési navrstveni téchto stop. GOJDA (2000)
pfirovnava krajinu k palimpsestu (tj. ptiivodné popsany pergamen, jehoz zéapis byl
seSkraban, aby mohl byt pergamen znovu pouzit). Znaky procest, které¢ kdy krajinu
ovlivnily, byly bud’ vepsany do paméti krajiny ve formé urcité vrstvy, nebo byly
smazany a nahrazeny znakem jingm. SKLENICKA (2003) uvadi, Ze ,,nékteré mohou
byt smazany nebo nahrazeny vzapéti po jejich objeveni se, jiné pretrvavaji dlouha

staleti i tisicileti a jdou z krajiny vymazat jen velmi obtizné ¢i vitbec*.

Na pamét krajiny se z jiného uhlu pohledu divda SADLO (2005), ktery ji
pfirovnava k paméti lidské a definuje ji jako ,,schopnost disponovat svymi starsimi,
konzervativnimi strukturami, vybavovat je, rozvijet v pritomnosti a konfrontovat je
s otevirajicimi se moznostmi“. S tim se ztotoziuje i SKLENICKA (2011), ktery udava,
ze v urCitych pfipadech preziva pamét’ krajiny jen diky paméti lidské. Jako ptiklad
uvadi velkoploSnou povrchovou téZbu, ktera znic¢i veskeré stopy historické kultivace
krajiny a ve vysledku uplné pieformuje reliéf. Zde se o palimpsestu jiZ uvazovat neda,
v tomto pfipad¢ se jednd o ztratu paméti krajiny a ,.fakovd krajina pripomind spis

knihu, z niz nékdo vyrval vsechny stranky*.

Krajina je tedy schopna nckteré atributy uchovavat a jiné je schopna
regenerovat (SKLENICKA, 2003). Clovék historicky zdsadné ovlivnil déni v krajing,
a to jak v pozitivnim, tak i v negativnim slova smyslu (LOZEK, 2007). I podle
SKLENICKY (2011) lidé napachali v krajiné mnoho $patnych véci, i kdyz s pivodné
dobrym zamérem. Pamét’ krajiny je pro pouceni z minulych chyb zdrojem poznani
a vécnym podkladem. Je ,,ramcem pro jeji ochranu a obnovu. Konat v rozporu s ni

znamenda casto jit proti udrzitelnému vyuzivan krajiny*.

3.7 Ochrana krajiny

Vzhledem k vysokému pfic¢inéni ¢loveka ke zménam v krajiné je od poloviny

20. stoleti kladen diraz na jeji ochranu. V poslednich desetiletich dochazelo ke
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zméndm v evropskych krajinach stale rychleji (KLIJN & VOS, 2000) a proto je nutné
chranit pfirodu jako celek, ktery lidem slouzi. VSechny pfirodni slozky ptedstavuji
zdroje, které Clovék Cerpa pro ziskani uzitku. Vedle nevycCerpatelnych zdroji totiz
existuji zdroje vycerpatelné, které jsou jen z casti obnovitelné (HAVRLANT &
BUZEK, 1985).

,Ucelem ochrany prirody a krajiny je prispét kzajisténi podminek pro
uchovani zZivota, jeho evolucnich procesit a biologické rozmanitosti, jakoz i podilet se
na zajisténi podminek pro fyzické a dusevni zdravi clovéka. Cilem je udrZovat, chranit
i vytvaret esteticky vyvazenou, ekologicky stabilni a trvale produkcni kulturni krajinu
a soucasné udrzovat v prirodnim stavu lokality, které doposud nebyly vyraznéji lidskou

cinnosti naruseny* (SKLENICKA, 2003).

Ochranu krajiny nad urovni Ceské republiky fesi Umluva Rady Evropy
o krajing (Council of Europe Landscape Convention) (MZP, 2022). Staty zapojené do
umluvy se zavazuji zaclenit krajinu a jeji ochranu do svych politik (napf. planovaci,
vzdélavaci, kulturni, environmentalni, zemédélské, hospodarské apod.). Klade daraz
na znalost a hodnoceni krajin jednotlivymi staty a strany Umluvy se maji postarat o
vzdélavani Siroké vefejnosti v této problematice (MZP, 2022). Umluva byla ziizena
na zakladé Konference ministrti zivotniho prostiedi evropskych zemi v Dobfisi v roce
1991 (KOLEJKA A KOL., 2020) a pii vzniku vychézela z nékolika odbornych studii
a podkladi, znichZ nejzdsadnéjSim byl vystup z konference od STANNERS &
BOURDEAU (1995).

3.8 Vyvoj Ceské krajiny

Piirodni krajina se na uzemi Ceské republiky tvofila ptisobenim geologickych
a geomorfologickych procesti a vyznamny vliv mély také zmény klimatickych
podminek. Tento dlouhy vyvoj trval od konce druhohor, kdy prosel Cesky masiv
pevninskym vyvojem, ptes tietihory, kdy se vyvrasnila néktera pohoti az do ¢tvrtohor.
Prave ctvrtohory (tj. kvartér) maji na podobu dnesni krajiny zédsadni vyznam, v tomto
obdobi se ptiroda vyvinula do stavu, ktery zndme dnes. Podnebi, rozsah kontinentt

a podoba pohoti odpovidaji dnesnimu stavu (LIPSKY, 1999).

Ttretihory, které této zasadni etapé predchézely, vytvorily vychozi reliéf pro

pusobeni kvartérnich geomorfologickych procest. Vytvorily se zde Ctyfi majoritni
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geomorfologické jednotky, jimiZ jsou Ceska vysoéina zastoupena Ceskym masivem,
Stfedoevropska nizina (Cast uzemi Slezska), Zapadni Karpaty a Zapadopanonska

panev (jihovychod Moravy) (CZUDEK, 2005).

Kvartér je tedy nejkratsi a nejmladsi érou geologického vyvoje. Vyznacuje se
cyklickymi vykyvu podnebi, které se nazyvaji glacidly a interglacidly, tedy studena
obdobi — doby ledové a tepld obdobi — doby meziledové. V této dobé se vytvareji
soucasné ekosystémy, objevuji se znamé druhy rostlin, zivoCichii a zafind etapa
¢lovéka (PLEINER & RYBOVA, 1978; LOZEK, 2007). Béhem éry ¢lovéka se na
vzhledu krajiny nejvice podepsaly zplsob jejiho zemédelského vyuziti a rist mést se

souvisejici infrastrukturou (PACIONE, 2001).

3.8.1 Pravék

Mlads$i doba kamennd — neolit

Obdobim neolitu (53004300 pfi. n. 1.) byl nastartovan proces nevratnych zmén
v tehdejsi pfirodni krajin€. S pfichodem rolnického lidu se hovoii o tzv. krajiné
pravékych zemédélcti (GOJDA, 2000). Doposud fungoval praveéky lid na irovni lovei
a sbéracu. V zacatcich zemédelské éry spolu lovci, sbéraci a zemédélei koexistovali
po nékolik stoleti. Napfic¢ prehistorickou Evropou totiZ dochazelo k rtizné rychlému
rozvoji zemédé€lstvi. V nekterych oblastech byl pfechod skokovy, nékde pozvolny a
jinde neméli lovci a sbéraci potfebu ménit své zivotni zvyklosti a zemedé€lsky zptlisob
Zivota se promitl az s odstupem témét celého tisicileti (DENNELL, 1985). Jde tedy o
pocatek pfemény piirodni krajiny v krajinu kulturni a n¢kdy se oznacuje jako tzv.

neoliticka revoluce (SADLO A KOL., 2008).

»V déjinach cloveka nastal moment, ktery znamenal vykroceni na cestu
k budoucimu ovladnuti prirody* (HORA, 1995). Lidé se naucili pestovat n¢které druhy
rostlin a chovat urcité zivocichy pro svou potiebu. Prestavali tedy byt zavisli na ryze
pfirodnich zdrojich, nebot’ si zacali vytvaret umélé ekosystémy — pole a pastviny
(LOZEK, 2007). Uz béhem této doby si lidé vytvofili zemédélsky systém, ktery
zahrnoval odlesiiovani (zdafenim) a zalesiiovani ploch a tato rotace les-pole-les
vytvafela v krajiné proménlivou mozaiku. Zemédélstvi mélo st¢hovavy charakter a

osady se po vyuziti ploch piesouvaly na nova mista (LIPSKY, 1999).
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Pozdni doba kamenné — eneolit

Na ptelomu mladsi a pozdni doby kamenné (4300-2200 pf. n. 1.) dochdzelo na
uzemi stiedni Evropy k rozsahlé devastaci pavodnich lesnich porostti vlivem pozari
a pastvou dobytka. Situace zadala fesSeni a lidé zacali vyuzivat orby, diky tomu mohli
pudu vyuzivat dlouhodobé, efektivnéji a nebylo nutné st¢hovat sidla. Pole byla stala,
pomérné mala a osidlend plocha se oproti starSimu neolitu zac¢ala zmenSovat a zacal se

vytvaret relativng stabilni katastr (GOJDA, 2000; LOZEK, 2007).

Neolitické obdobi piisobi velmi revolu¢né, ve skute¢né krajiné by ale vizualné
Slo o malé osidlené a zeméd¢€lsky vyuzivané enklavy, které by byly izolované od
plogné pievladajici nekulturni, tedy pfirodni, krajiny (SADLO A KOL., 2004). Sidla
vypadala jako malé osady s 200-300 obyvateli. Lidé doby kamenné Zzili v menSich
domech, ke kterymi ptiléhala malé policka, ¢asto ohrani¢ena ptikopem nebo hrazenim

(PODBORSKY, 2006).

Doba bronzova

V obdobi let 2200—750 pf. n. 1. doslo k prvnimu relativnimu pielidnéni a ke
zna¢nému nartistu poétu obyvatel doslo také na izemi dnesni Ceské republiky. Touto
dobou byly osidleny i diive pusté oblasti a doba bronzova je oznacovana za vrchol
kolonizace (LOZEK, 2007). Doslo ke zna¢nému rozsifeni obdélavanych ploch,
k ubytku lesti a krajina se zacala potykat s vyraznou vodni erozi, odnosem pidy
a vznikem povodiiovych hlin a s nahromadénim splachil. (LIPSKY, 1999). V dobg
bronzové byl zpocatku hojné péstovany hlavné je¢men, ke konci obdobi i proso a
pSenice (STIKA & HEISS, 2013). Zajimavosti je vznik nového napadného prvku
krajiny, kterym jsou rozséhlé pohiebni aredly, tzv. mohylniky (GOJDA, 2000).

Doba zelezna

., Mladsi a starsi dobou zZeleznou nazyvame obdobi trvajici na nasem tizemi cca
od 8 stoleti pr. n. | do prelomu naseho letopoctu. DiileZitym meznikem je vyroba

zeleznych ndstrojit“ (CERNANSKY, 2022).

Starsi doba Zelezna (750-500 pf. n. 1.) se nesla v duchu uvédoméni si lidi, ze
je potieba lesni porost udrzovat kromé zasob dieva také pro ziskani pice pro zimni
piikrmovani. Odlesnéna plocha krajiny zaujima ¢tvrtinu celkové plochy izemi. Pokud
ale lidé pfemeénili les na trvaly travni porost, tzn. louku, zjistili, Ze vyprodukuji stejné

mnozstvi biomasy pro zimni ptfikrm (sena) na dvacetkrat mensi plose, nez poskytne
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les v podob¢ pice, a tak mohla byt odlesnéna plocha az do 50% z celku (GOJDA,
2000).

Mladsi doba Zelezna (500-0 pf. n. 1.) znamenala s nastupem Kelti dle
archeologickych nalezl pravé rozmach prvnich zeleznych nastrojii. Rozvijelo se také
kovarstvi a hrncifstvi. Vlivem vyroby zZeleza stoupla spotfeba dieva a dochézelo
k rozsahlému odlesniovani. Houstla cestni sit’ a stavéla se opevnéna hradisté, tzv.
oppida (GOJDA, 2000). Keltové obsazovali zpravidla velmi tirodna izemi a oppida
stavéli v mistech piivodnich pravékych sidel (CERNANSKY, 2022).

3.8.2 Strukturovani krajina s vlivem Rimani

Nartst poctu obyvatel a vy€erpani piirodnich zdrojt do 1. poloviny 1. tisicileti
vedlo ke vzniku napéti v osadach. Pivodni systém spole¢ného hospodatreni v ramci
komunity jiz nebyl udrzitelny a zac¢alo dochazet k déleni ptidy a ke vzniku soukromého
vlastnictvi (GOJDA, 2000). Zaméfovanim a délenim plidy na pravidelné casti se
soucasnym rozSifovanim cest doSlo k rapidnimu zvySeni fragmentace krajiny
(SKLENICKA, 2003). GOJDA (2000) hovoii o tom, Ze ,,/imskd kolonizace dobytych
uzemi dala evropské krajiné zcela novy rozmer, ktery v nebyvalé mire pretrval staleti

a stal se zakladem i jeji soucasné podoby*.

Touto dobou dochazelo 1 na izemi Ceskych zemi ke st€hovani narodt (5. stoleti
n. 1.) a vlivem docasného ustupu osidleni z nékterych oblasti doslo k opétovnému
zalesnéni (pfirozené invazivni) diive zemédélsky vyuzivanych a odlesnénych ploch

(LIPSKY, 1999).

3.8.3 Stredovéka kolonizace

Stredovék je etapou prechodu od rozptyleného osidleni a hospodareni
k intenzivnimu vyuZzivani krajiny. Oznacuje se za obdobi technické revoluce, kdy
dochazelo k lepSimu vyuziti nastrojl, vyuzivala se tazna sila zvitat a lidé postupné

zavedli trojpolni systém hospodafeni (HROCH, 2022).
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Ranv stfedovék

Zacatkem sttedoveké etapy (6. — 12. stol.) se zpisob hospodareni sice o néco
zlepsil, ale stale jest¢ prevazné odpovidal pravékému systému, a to zejména

v oblastech, které nebyly ovlivnény fimskou kolonizaci (GOJDA, 2000).

Lipsky (1999) zmiiuje, Ze slovanskd kolonizace v 6. stoleti znamenala
op¢ctovné odlesnéni ploch pro nésledné zeméd¢elské vyuziti, mozaika krajiny byla opét
pestiejsi. Pole s pestrou Skalou péstovanych plodin byla mala, ¢tvercova, a s mélkou
orbou a travnatymi Uvratémi a vytvarely G€innou protierozni ochranu celku. Tato
kolonizace trvala az do 10. stoleti a znamenala zna¢né poskozeni piivodnich lesnich
porostt, predevsim v disledku pastvy hospodaiskych zvitat. Dale konstatuje, ze

wslovanské zemédélstvi bylo orné a usedlé, nikoliv rotacni zZddrové*.

Vrcholny stiedoveék

Obdobi 12. az 14. stoleti je oznacovano za zlomové. Klir (2009) poukazuje na
zasadni zménu, ktera zacala v pocatku 14. stoleti. Tou byl vznik a formovani
nedokonalého trhu, ktery dal lidem moZnost Zivit se i jinym zplisobem neZ agrarni
vyrobou. Zpocatku §lo o prosty sménny obchod, v d&jinach jde ale o vyznamny

moment.

Dalsi narast populace si zddal navySeni zemédélské produkce, rozsifovani sidel
a cest, osidlovani dosud neatraktivnich mist, véetn€ vnitrozemskych i pohrani¢nich
vrchovin. Toto osidlovani probihalo pfedevS§im podél vodnich tokt a struktura novych
osad se od té stavajici vyznamné liSila, predev§im v ldnovém uspotfadani bez centralni
navsi (GOJDA, 2000). Stejné jako v ptedchozich obdobich, 1 zde béhem cel¢ etapy
dochdzelo k ubytku lest, zemédélska puda tehdy zaujimala uz 30% uzemi. K tomu
dochdzelo predevs§im kvili tavbé Zeleza a stavbé cest a sidel. Plivodni osady splyvaly,
stavaly se vét§imi, rostly nové, jiné zanikaly. Vzhledem ke zvySenym narokiim na
produkci obzivy se zasadné zménil zptisob hospodaieni s ptidou. Nastupuje trojpolni
systém obdélavani, hlubokd orba a pole maji podobu uzkych dlouhych pasi, coz
vyhovuje nejen rolnikiim pro snadnéjsi praci, ale také pozemkové Slechté pro vybér
feudalni renty (LIPSKY, 1999; GOJDA, 2000). V trojpolnim systému hospodaieni jde
o pravidelné stfidani ozim — jafina — tthor, kdy je prvni rok zaseto obili na podzim, ve

druhém roce na jafe a tieti rok se necha pida odpocivat. Tudiz byly dvé tfetiny
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aktualnd vyuzivané a nevyuzity hor se nechal spasat dobytkem (LOKOC &
LOKOCOVA, 2010).

Promeéna pravékeé krajiny na sttedovékou byla velmi rychlé a kontrastni. Etapa
vystavby stiedoveké krajiny, kterd od zédkladi zmeénila tvar evropské 1 Ceské krajiny,
trvala pouhd dvé staleti a na rozdil od pfedchozich etap zasahla jen par generaci. Pfitom
byly polozeny zaklady systému, ktery se postupem casu vyuzival, vylepSoval
a upravoval po dal$i dlouha staleti (SADLO A KOL., 2008). ,,Je dobie si uvédomit, Ze
dnesni krajina nese jeji stopy tu vice, tu méné viditelné, protoze zdaklady jeji podoby
byly polozeny pravé v onom ,,temném obdobi“. Dodnes v sobé krajina nese poselstvi

nasich stredovekych predku’ (GOJDA, 2000).

Pozdni stredovék

Na vyvoj Ceské krajiny mély zasadni vliv husitské valky, které probihaly v 1.
poloving 15. stoleti a déale také hladomor. Zaniklo mnoho sidel a vyméra zemédélské
pudy se zmensila ve prospéch lesa. Tento vyvoj ale trval pouze do konce valek, od 2.
poloviny 15. stoleti se obnovil pfedchozi trend Gstupu lesa a nartistu zemédélskych
ploch (LIPSKY, 1999). Na konci stiedovékého obdobi uz byla diky rozvinutému
obchodu patrnd regionalizace. Produkénimi regiony byly Urodné niziny, v méné
vynosnych piechodnych oblastech pievazovala neagrarni vyroba a netrodné horské
oblasti byly spjaty s €ist€ neagrarnim zplisobem obzivy (lidé zde byli prakticky pouze
femesIné zalozeni) (KLIR, 2009).

3.8.4 Novovék

16. — 18. stoleti

Prvni polovina 16. stoleti znamenala v Ceskych zemich obrovsky rozmach
rybnikarstvi, vznikly obrovské rybnikové soustavy naptf. na Trtebonsku,
Jindfichohradecku, Pardubicku nebo na Plzeiisku (KUBACAK, 2020). Trojpolni
systém (jaf, ozim, uhor), ktery byl zaveden misty uz nekdy ve 12. stoleti, byl dale
efektivné vyuzivan. Uhor, ktery byl dvakrat obdélan, se tieti rok ponechal pro pastvu
dobytka, tim byl hnojen a nasledné byl tfikrat zoran. Tim se znaéné zvysila vytéZnost
z této pudy a logicky se chovalo i vice dobytka, ktery thory spésal. V poloviné 17.

stoleti znamenal tento fungujici systém vrchol vykonnosti tehdejSiho zemédélského
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hospodaistvi. Toto obdobi je pravem oznacovano za Zlaty vek ceského zemedélstvi

(VOPRAVIL A KOL, 2010).

S obdobim 30leté valky (1618—1648) ptichazi zvrat ve vyvoji zemédélského
vyuzivani i1 osidlovani krajiny. PocCet obyvatel byl na konci valky vice nez o 1/3 nizsi
nez pied valkou, v konkrétnich ¢islech $lo o tbytek z 1,4 milionu obyvatel na pouhych
800 tisic. Zaniklo obrovské mnozstvi vesnic, zemé byla vyplenénd katolickymi i
protestantskymi vojsky a tehdejsi hospodaistvi bylo zcela rozvracené a nefunkéni.
Shodou okolnosti to byla i doba zhorSenych klimatickych podminek. Ke konci 18.
stoleti se lidé Ceskych zemi potykali s hladomorem, ktery zptsobila netroda obili.
Hladomoru podlehla dal$i desetina tehdejsich obyvatel, ve spole¢nosti panoval neklid
a v mnoha mistech probihala selska povstani. Poté se situace zlepsila diky zefektivnéni
zemédélského hospodateni a zavadéni novych plodin (LOKOC & LOKOCOVA,
2010). Béhem valky i kratce po ni byla ¢eské krajina nevyuzita a ponechand ptirodni
obnové. Opét dochdzelo k sukcesi smérem k lesnim porostim a mnohd tzemi, ktera
byla az do zacatku 30leté valky rolniky intenzivné vyuzivand, jsou dodnes pokryta

hustymi lesy (LIPSKY, 1999).

., TTicetiletd valka prakticky znamenala zhrouceni predstav o moudrosti lidstva
a viry v ideje humanismu. Reakci byl ndavrat k hledani nadpozemského smyslu zivota.
Z téchto zdkladii vyrostl barokni mysticismus a navrat k idedm kiestanstvi (LOKOC
& LOKOCOVA, 2010). Statni moc se spolu s katolickou cirkvi snazila piivést valkou
zdrcené obyvatelstvo zpét k vife a dochdzelo k masivnim opravam a vystavbam
cirkevnich staveb, svatostanki, kfizovych cest, nebo k umistovani kapli¢ek (kiizu,
soch) k uzlovym mistim v cestni siti (GOJDA, 2000). Ceska krajina zazila na konci
17. stoleti nevidané rozsdhlou obnovu cirkevnich staveb. Timto zapocal vznik tzv.
ceské barokni krajiny. Do konce 18. stoleti stile rostla vyméra orné ptidy oproti
ostatnim sloZkdm krajinného pokryvu (lesy, pastviny, rybniky apod.) a ke konci 18.
stoleti doslo k zaniku vétsiny Geskych rybnika (LIPSKY, 1999). V souvislosti s tim
LOKOC & LOKOCOVA (2010) zmitiuji naslednou vystavbu novych vesnic pravé na
uzemi pivodnich zruSenych rybnikii, nebo v ndvaznosti na starSi poskozené vesnice.
Délo se tak na pokyn Marie Terezie v ramci tzv. ,,raabizace®, kterd znamenala zasadni
pozemkovou reformu. Ta spocivala v rozdéleni vrchnostenskych pozemkt, které
Slechta dfive ziskala konfiskaci pozemk po potlaceni stavovského povstani, zpét mezi

poddané.
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19. — 20. stoleti a moderni soucasnost

ANTROP (2005) rozdéluje novodobou historii krajin do tfi skupin. Prvni je
tradi¢ni krajina do konce 18. stoleti, ktera znamena relativni dochovani ptivodnich
krajinnych struktur. Druhou etapou je krajina primyslové revoluce, datovand do
obdobi mezi 19. stoletim a 2. svétovou valkou. Posledni etapou je postmoderni krajina,

ktera existuje od konce 2. svétové valky do soucasnosti.

Obdobi 19. stoleti se nese v duchu primyslové revoluce a pokrokovych reforem.
Jednou z dileZitych reforem byla inventarizace pozemk, diky které vznikly prvni
katastry — tereziansky a josefinsky a v prvni poloving 19. stoleti byl vyhotoven Stabilni
katastr. Dal$im milnikem bylo zruseni nevolnictvi, diky kterému se uvolnila masa
pracovni sily a lidé se zacali uplatnovat v riznych profesich. Doba prumyslové
revoluce je spjata pfedev$im se zménou ve vyuzivani energie. Ve velkém se vyuzivala
tuhd paliva, hlavné uhli, coz je neobnovitelny zdroj energie. Typickym znakem
industridlni krajiny byly tovarni kominy. Krajina primyslové revoluce byla vysoce
fragmentovana, a i ptfes scelovaci reformy ziistdvala vlastnickd struktura velmi
rozdrobend. Velice se zrychlila urbanizace (SKLENICKA, 2003; LOKOC &
LOKOCOVA, 2010). O urbanizaci hovoii ANTROP (2004) jako o podilu lidi Zijicich
ve méstech a na venkove. Zapocala asi 700 let pf. n. 1., jeji Sifeni se plynule tahlo od
jihovychodu Evropy nésledné pies cely kontinent a jde o jednu ze zékladnich

charakteristik evropské civilizace.

V krajiné c¢eského uzemi déle dochazi k ubytku lest, které v 1. poloving 19. stoleti
dosahly svého vyvojového minima. Na konci 19. stoleti byla na Ceském Uzemi
vybudovéano nékolik pfehrad a zacala se aktivné vytvaiet méstskd zeleit v podobé
parkd (SYKORA, 1998; LIPSKY, 2000). V zemédélstvi pievladl stiidavy systém
hospodareni, pfi kterém se stfidaly rizné druhy plodiny dle osevnich postupt a misto
tthoru bylo vyuZivano hnojeni. Uhor tedy v tomto obdobi GipIné& zanikl. ,,79. stoleti je
také obdobim masivniho zavadeni jehlicnatych monokultur misto dubovych a
bukovych lesii (borova a smrkova manie), regulace a naprimovani vodnich tokui,
prvnich velkoplosnych melioraci a pocinajicich rozsahlych povrchovych devastaci

viivem t&zby nerostnych surovin® (LIPSKY, 2000).

Az do prvni poloviny 20. stoleti byla ¢eska krajina mozaikovita, protkand hustou

siti polnich cest, které¢ zptistupiiovaly drobnd policka. Bézné¢ se vyskytovaly aleje
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ovocnych stromtl, ovocné sady a hojné zastoupeny byly prvky zajist'ujici protierozni
ochranu, jako jsou napf. remizky, lou¢ky, meze, mensi pastviny (LIPSKY, 2000). Po
zaniku Rakouska-Uherska vzniklo v roce 1918 Ceskoslovensko, do kterého pattily
Cechy, Morava, Slezsko, Slovensko a Podkarpatska Rus. Az do konce 2. svétové valky
(1939-1945) byla mozaikovitost krajiny vysoka (GRESLOVA-KUSKOVA, 2013).

Zasadni zménu ve vyuziti a vzhledu Ceské krajiny predstavovala 50. léta 20.
stoleti. Po konci 2. svétové valky doslo k odsunu Ceskych Némcl z pohrani¢nich
oblasti. Slo az o 3 miliony lidi, jejichz zem&d&lské usedlosti zpustly a zemé&d&lska piida
prazdného pohrani¢i se piirozené zalesnila (GRESLOVA-KUSKOVA, 2013).
Vysidleni Némcti znamenalo pieruseni kontinudlnosti osidleni ¢eského izemi od doby
sttedovéku (LOKOC & LOKOCOVA., 2010). S nastupem komunistické totality doslo
k velmi dramatickym zménam, které daly vzniknout tzv. socialistické krajing€. Na té se
nejvice podepsala tzv. kolektivizace, ktera spocivala ve slucovani pozemki.
Negativnim aspektem bylo masivni rozoravani mezi pii jejich sjednocovani (LIPSKY,

2000).

Velmi razantni zmény Ceskd krajina zaznamenala v 70. letech 20. stoleti, kdy
dochdzelo kupravam pozemkid tak, aby co nejvice vyhovovaly zvysujici se
mechanizaci v zemédé€lstvi. Technicko-hospodatské upravy piihliZely spiSe ke zvySeni
vytéznosti nez k zachovani ekologické stability a Casto se pfistupovalo k necitlivym
melioracim. Meliora¢ni techniky samy o sob¢ ,,ni¢ivé* nejsou, negativni dopad maji
az tehdy, kdyz se Spatn¢ vyuZzivaji. NejCastéji dochézelo k odvodiiovani relativné
stabiln¢ zavlazenych pozemki, napifimovani vodnich tokti, vysouseni mokiadt apod.
(SKLENICKA, 2003). Pavodnich asi ,,30 zurodiiovacich, vodohospodarskych a
kulturne-technickych cinnosti, které se bézne vyskytuji v rejstricich prvorepublikovych
melioracnich projekcnich a stavebnich firem (kromé odvodnéni jsou zde uvadeény napr.
zavlahy, protierozni ochrana, rekultivace, pozemkové upravy, stavba rybnikit a malych
vodnich nadrzi, [...] prakticky zdegradovalo na jednostranné plosné odvodnéni

trubkovou drendzi“ (VASKU, 2011).

Vzhled ceské krajiny dale ovlivnila sametovd revoluce a nasledny pad
komunismu v roce 1989. Po prechodu od centralné planované ekonomiky k trznimu
hospodaistvi doslo k restrukturalizaci ¢eského zeméd¢lstvi. Toto obdobi znamenalo

pro krajinu obrat k lepSimu, a to diky prondjmu statnich pozemk a cetnym restitucim.

38



Z velkych statkarskych pozemkl se tak opét staly pidy menSich zemédélct
(SKLENICKA, 2003; GRESLOVA-KUSKOVA, 2013).

Novodoba Kkrajina se vyznaCuje vysokou mirou urbanizace a globalizace.
V husté obydlenych pietizenych oblastech je jiz nutno vyuzivat strategii k predchéazeni
kalamit, v piipad€ jejich vzniku se uchylit ke krizovému fizeni a nasledné prevenci
(ANTROP, 2005). V soucasné dob¢ se ke krajiné ptistupuje ohleduplnéji nez diive a
se snahou napravit Skody z dob minulych. Zasahy do krajiny se dé&ji pod taktovkou
dodrzovani timluv a smérmic EU, do které CR vstoupila v roce 2004. Né&kterymi
z aktudlnich ekologickych problémt, které zadaji okamzitd feSeni, jsou napf.
nedostatek vody v krajin€, eroze plidy, snizovani biodiverzity ¢i kontaminace spodnich
vod (ZAMECNIK, 2018). Tyto problémy jesté umociiuji klimatické zmény, jako jsou
napf. zvySovani priimérmych teplot, vy$§i koncentrace CO? ve vzduchu, tani ledovch a
nasledné zvySovani hladiny moti (OTEVRENA DATA O KLIMATU, 2023). Podle
ERBERA (2018) ma toto negativni dopad jak na pfirodu, tak na jeji spravce —
zeméd¢lce a vyzyva: ,,Pokusme se postupné zménit dosavadni pristup k vyuzivani

krajiny. Neni tFeba velkych revoluci, ale nebraiime se evoluci*.
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4. Charakteristika studijniho uzemi
4.1 Historie

Sledované uzemi se nachazi na ASsku. Je slozeno z péti katastralnich uzemi,
které spolu tésné sousedi. Prvnim z nich je k. 0. Podhradi u ASe, kter¢ je co do rozlohy
nejvetsi a lezi zde obec Podhradi. Podhradi, piivodné Neuburg, vzniklo na zacatku 13.
stoleti a z historickych staveb se dochovaly dvé zficeniny — zficenina romansko-
gotického hradu a zficeniny renesanéni tvrze (viz Obr. 2). Zije zde necelych 200
obyvatel (OBEC PODHRADI, 2023). Dalsi dvé historické osady, které nalezi do
sledovaného izemi, jsou Studdnka a Pastviny u ASe. V soucasné dob¢ jsou soucasti
mésta Hranice. Jejich vznik se odhaduje na zacatek 14. stoleti, historické prameny zde
nejsou jednoznaéné (MESTO HRANICE, 2023). Historie poslednich dvou
katastralnich Gzemi je spjata s obcemi Stitary (Schildern) a Ujezd (Mihring). V obou
pripadech jde o obce zaniklé po odsunu némeckych obyvatel po 2. svétové valce.
Oblast nebyla osidlena kviili t&sné blizkosti statni hranice. Ujezd je jiz bez zastavby
(posledni dim byl vyuzivany pohrani¢ni strdzi a poté zdemolovéan) a jediné, co
v Ujezdu zbylo, je hibitov (viz Obr. 3). Ve Stitarech zbyl z ptivodni zastavby jediny
dim. Po roce 1970 zde byly postaveny paneldky, které jsou obyvané néckolika
romskymi rodinami (MINARiK, 2006a; MINARIK, 2006Db).

Obr. 2: Z¥icenina renesancni tvrze v Podhradi u ASe (zdroj: autor, 2023)
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Obr. 3: Ujezdsky hibitov (zdroj: autor, 2023)

4.2 Klimatické podminky

Podnebi je vyznamnym limitnim faktorem zeméd¢€lského i lesnického vyuziti
krajiny. Nejzasadné&jsi vliv maji teplotni a srdzkové poméry. Lesnické vyuziti limitni
faktory prakticky neshledava, ale u zemédé€lstvi je potfeba brat v potaz predevSim
rozdilné teplotni poméry rtiznych tizemi. VétSina tizemi CR se ale nachazi v

pramérnych podminkach (BICIK, 2010a; KRAJCOVIECH, 2021).

Vsechna sledovana tizemi se nachézi 7. klimatickém regionu, oznacovaném dle
QUITTA (1971) jako ,,MT4“. Znamena to, ze zdej$i klima je mirn¢ teplé, vlhké.
Priimérny ro¢ni thrn srdzek je 600-750mm. Primérna ro¢ni teplota vzduchu je 6-7 °C

(VUMOP, 2019; KRAJCOVIECH, 2021).
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4.3 Geologicka a pedologicka struktura

Vybran4 studijni oblast se nachazi na tzemi Ceského masivu, ktery zaujima
téméf 85 % rozlohy Ceské republiky. Nejvyraznéjsim svahem Ceského masivu je
okrajovy svah Kru$nych hor, které se zde vyvrasnily ve tretihorach. Tento svah
ptechazi pres sledované uzemi k Chebské panvi, kterd je oproti tomuto pohoii
relativné rychle vyrazné terénné snizena (CZUDEK, 2005). Vsech pét katastralnich
uzemi lezi v ASském vybézku, ktery je ze tii stran obklopen hranici se sousednim
Némeckem. Dle DEMKA (1987) patii studijni Gzemi do okrajové ¢asti celku Smr¢iny,
spadajici do Chebské pahorkatiny, jez je soucasti Chebské panve. Podlozi je tvofeno

piedevsim jilovitymi a fylitickymi bfidlicemi (KRAJCOVIECH, 2021).

NejrozsifenéjSim ptidnim typem je zde kambizem (hnéda pida, nejrozsirené;si typ
v CR), podzol a déle glejové a pseudoglejové pudy (CGS, 2023). Podzol vznika na
kyselych mate¢nych hornindch se znaénym lesnim pokryvem (PETRANEK, 2007a).
Glejové pudy se vyznacuji skvrnitosti, ktera je dana redukci zelezitych sloucenin ve vlhké
zamokiené piid€. Pseudoglej je oznaceni typu pidy, ve které se stiidad zamokieni se silnym

vysousenim (PETRANEK, 2007b).

4.4 Vodstvo

Studijni oblast patii do povodi Ohie a Labe, tedy do imofi Severniho mofte. Dle
Vyhlasky 5/2001 Sb., o vymezeni hydrogeologickych rajont a utvarti podzemnich vod,
zpusobu hodnoceni stavu podzemnich vod a nalezitostech programl zjistovani a
hodnoceni stavu podzemnich vod, patii vSechna studijni izemi do hydrogeologického
rajonu 6111 - Krystalinikum Smr¢in a zapadni ¢asti Krusnych hor (Vyhlasky 5/2001 Sb.;
KRAJCOVIECH, 2021; CHMU, 2023). Oblast je protkana drobnymi vodnimi toky, které
casto zamokftuji prilehlé trvalé travni porosty. Nejvétsimi z nich jsou Assky a Luzni potok
(viz Obr. 4) a Rokytnice, mezi mensi patii Ujezdsky a Pekelsky potok. V k. 4. Studanka u
ASe se nachazi nejvétsi vodni plocha studijniho uzemi — Novy u Studanky. Druhou
nejvétsi vodni plochou je Stitarsky rybnik v k. u. Stitary u Krasné. Ve sledované oblasti
se dale nachazi n€kolik nepojmenovanych vodnich ploch (mohou to byt napt. pozarni

nadrze, mensi soukromé rybniky apod.).
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Obr. 4: ASsky potok (vlevo) a Luzni potok (vpravo) (zdroj: autor, 2023)
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5. Metodika
5.1 Vymezeni studijnich uzemi

Vybrané studijni tzemi leZi v nejzapadngjs§im cipu Ceské republiky
v Karlovarském kraji v okrese AS. Je vymezeno péti katastralnimi izemimi o celkové
vymeéie 3605,81 ha, kterymi jsou Podhradi u Ase (993,71 ha), Studanka u Ase (571,37
ha), Pastviny u Studanky (750,36 ha), Stitary u Krasné (581,82 ha) a Ujezd u Krasné
(708,55 ha). VSech pét sledovanych katastralnich uzemi na sebe navzajem navazuji, a
tudiz maji shodné nebo podobné hydrogeologické, geologické, pedologické a
klimatické podminky. Jejich vybér byl zvolen v ndvaznosti na bakalatskou préci, ktera
se zabyva zménami v Land Use v jinych k. 0. ve stejném regionu a vSechna nesou
specifika pohrani¢ni oblasti. Déle také proto, Ze neexistuje piili§ mnoho odbornych

praci, které se touto oblasti zabyvaji.

5.2 Pouzité podklady

Podklady pouZité pro vytvoreni dat k analyze zmén Land Use (véetné zdrojh)

od roku 1841 do roku 1948 a od roku 1948 do soucasnosti jsou uvedeny v tabulce 2.

VyuZziti dat pro Piehled poskytovatelu dat

casovy horizont Typ podkladového data / sluzby Poskytovatel
1841 Mapy Stabilniho katastru © CUZK
1841 WMS sluzba SM 5 © CUZK
1948 Mapy 50. let 20. stoleti © FZP CZU
1948 Topografické mapy © CUZK
2021 Orna ptda a travni porosty (LPIS) © eAGRI
2021 Vodni toky a vodni plochy © DIBAVOD
2021 WMS sluzba lesii © UHUL
2021 WMS sluzba ortofoto © CUZK

Tabulka 2: Prehled poskytovatelii pouzitych dat/sluzeb (zdroj: autor, 2023)

5.2.1 Mapy Stabilniho katastru

Stabilni katastr byl vytvofen v roce 1817 a stal se nastupcem nedokonalého
terezianského a josefinského katastru. Byl vytvoren Habsburky pro zefektivnéni
systému vybéru dané€ z nemovitosti, kterd byla st€Zejnim piijmem do statni pokladny.
Pro kazdé katastrdlni Uzemi byla vyhotovena Kkatastralni mapa (plén), byla
identifikovana kazda parcela, obsahoval protokol hranic a abecedné fazeny registr

vlastnikti (BAUER, 2014). Pravnim zakladem byl Patent pozemkové dané cisaie
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Frantiska I. (Land Tax Patent). Pouzité byly Land Use kategorie budovy, lesy, louky,
obdélavana pole, zahrady, vinice, vodni toky a silnice (FUHRMANN, 2010). Pozd¢ji
se Stabilni katastr stal vychozim podkladem pro vytvoreni pozemkového katastru a
katastru nemovitosti (SKLENICKA, 2003). Mapa Stabilniho katastru pro toto studijni

uzemi je zobrazena na nasledujicim Obr. 5.

£

Obr. 5: Mapa Stabilniho katastru pro studijni vizemi (zdroj: CUZK, 2023a)
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5.2.2 Historicka ortofotomapa z roku 1948

Pro sledovani vyvoje krajiny 50. let 20. stoleti se vyuziva historické
ortofotomapy (viz Obr. 6), kterd je sloZena z vrstev leteckych snimk z let 1952-1954
a nepokrytd mista jsou doplnéna snimky z let 1937-1970, poptipadé 1996 (CENIA,
2022). LIPSKY (2000) uvadi, ze ¢ernobilé letecké snimky jsou pro obdobi od prvni
poloviny 50. let 20. stoleti nejvhodnéjSim podkladem pro vyhodnoceni zmén v krajinné
struktute, nebot’ ,,poskytuji nazornou predstavu o tvaru, velikosti a usporadani pozemkii a
strukturalnich prvku krajiny i o jejich zménach v case*. Byly potizované v méfitku 1:10

000 ¢&i 1:20 000 (LIPSKY, 2000; KRAJCOVIECH, 2021).

Obr. 6: Historickd ortofotomapa studijniho vizemi (zdroj: FZP CZU, 2023)
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5.2.3 Soucasna ortofotomapa

Ortofotomapa je sada georeferencovanych barevnych ortofotografii (viz Obr.
7). Jde o fotograficky obraz zemského povrchu, u kterého jsou eliminované posuny
vznikajici pfi pofizovani leteckych snimki. Ortofotomapy zobrazuji stav sledovaného
uzemi v daném roce, pouzité je mefitko 1:5000. Jednotliva ortofoto pasma jsou do
mapy pripojeny tak, aby mapa pusobila konzistentné (tzn. Svy jsou vedeny po jiz
existujicich liniich). ,, Tvorbu stdtniho Ortofota CR zajistuje od roku 2003
Zememericky urad ve spoluprdci s Vojenskym geografickym a hydrometeorologickym
wradem (VGHMUF) na zdkladé dohody CUZK a Ministerstva obrany (MO) CR*
(CUZK, 2023b).

Obr. 7: Ortofotomapa studijniho vizemi (zdroj: CUZK, 2023c¢)

5.2.4 DalSi pouzité podklady

WMS sluzba SM5

WMS SMS5 je prohliZeci online sluzba, ktera je vyuzivana ke georeferenci map
Stabilniho katastru pro nalezeni identickych bodu. Je poskytovana v métitku 1:5000.
WMS sluzba existuje ve dvou typech. Prvnim typem rastrovd WMS-SMS5, ktera

poskytuje pouze Cernobilé rastry a jiz neni obnovovana. Druhym typem je vektorova
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WMS-SM5YV, ktera je novejsi, presnéjsi a barevné zpracovana (European Commision,

2021).

Topografické mapy (Topo-S1952)

Topografické mapy znéazornuji vSechny druhy krajinného pokryvu
v ptislusnych letech. Byly vyhotoveny pro vojenské ucely ceskoslovenské armady

v riiznych méfitkach, mezi lety 1951 az 1971 (CUZK, 2022).

LPIS a DIBAVOD

Veftejny registr ptidy (LPIS) je geograficky informacni systém spustény od
roku 2004, ktery slouzi pro podrobnou evidenci vyuziti zemédélské pidy (travni
plochy a orna piida) v Ceské republice. Pro vefejnost funguje ve tiech modulech:
Registr piidy pro farmate (iLPIS), Vefejny registr pudy (pLPIS) a WMS sluzba pro
vyuziti v externich aplikacich (eAgri, 2023). Digitalni baze vodohospodarskych dat
(DIBAVOD) je databaze slouzici k tvorbé mapovych vystupti s vodohospodarskou
tématikou jako jsou napt. vodni plochy, vodni toky, moktady atd. (FOJTIK A KOL.,
2022).

WMS sluzba lest

LUHUL spravuje centrdlni databdzi a archiv s informacemi o lesich, lesnim
hospoddrstvi a myslivosti v Ceské republice. Disponuje tak obrovskou datovou
zakladnou “. Poskytuje také WMS sluzbu, pomoci které sdili data ve formé rastrovych

vystupti (UHUL, 2022a).

5.3 Zpracovani podkladu

K analyze Land Use pro diplomovou praci byly pouzity mapy Stabilniho
katastru z roku 1841, historicka ortofotomapa z roku 1948 a aktualni ortofotomapa
zroku 2021 pro Ceskou republiku. Podkladova data a sluzby LPIS, DIBAVOD,
Topografické mapy (Topo-S1952), WMS sluzba SM 5 a WMS sluzba lest slouzily
jako doplitkové pro snadnéjsi interpretaci pii zpracovani dat pro analyzu. VSechny tyto
data a sluzby jsou voln¢ ptistupné na strankach poskytovatelii (viz Tabulka 2). Mapy
Stabilniho katastru byly zakoupeny jako barevné rastry od CUZK (Cesky ufad

zemeémericky a katastralni), historicka ortofotomapa z roku 1948 byla poskytnuta jako

ernobilé rastry Fakultou Zivotniho prostiedi CZU (Ceska zemédélska univerzita) a
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aktualni ortofotomapa Ceské republiky jako WMS sluzba od CUZK. U viech péti
katastralnich izemi pro analyzu Land Use byla vyuzita tii asova padsma, a to rok 1841,

1948 a jako soucasnost rok 2021.

Mapy Stabilniho katastru

Poskytnuté rastry Stabilniho katastru byly kazdy zvlast' nejprve ofiznuty za
pomoci funkce Extract by mask v programu ArcMap 10.6.1. (déle je ArcMap). Celkem
bylo takto upraveno 28 mapovych listii a poté byl kazdy list georeferencovan (viz Obr.
5). Georeference se provadi pro pifevedeni mapovych listi do soutadnicového systému
za pomoci dostate¢ného mnozstvi identickych boda. Pro ur¢eni identickych bodi bylo
nutné stahnout katastralni mapy ve formatu SHP (shapefile) ze stahovaci sluzby Atom

poskytované CUZK.

V programu ArcMap byla vloZena vrstva katastralni mapy a rastry Stabilniho
katastru. Nalezené identické body byly vlozeny pomoci funkce Pridat vlicovaci body.
Prvni identicky bod byl ur¢en nejprve na rastru a poté byl zanesen na katastralni mapu.
Prvnim krokem byla identifikace bodi, které se nachdzely co nejbliZe k okrajim. Tim
se eliminuje zkresleni obrazu a docili se se vysSi presnosti georeference. Pro
transformaci do soufadnicového systému jsou potieba minimalné tii identické body,
ale pro vétsi presnost je nutno najit t€chto bodl co nejvice. Identické body s velkou
RMS (stfedni kvadraticka chyba) byly odstranény pomoci tabulky propojovacich boda

a nasledné byl rastr aktualizovan a uloZen.

Po georeferenci vSech mapovych listi nasledovala jejich vektorizace.
Vektorizace je metoda slouzici k digitalizaci map, ,, p7i niz jsou vstupy realizovany
pomoct kurzoru a ukladany jako souradnice objektii do vektorového souboru*
(NEMEC, 2002; KRAJCOVIECH, 2021). Vektorizace byla provedena za pomoci
liniovych vrstev pro kazdé katastralni izemi zvlast’, tyto liniové vrstvy byly vytvofeny
v katalogu v programu ArcMap ve soufadnicovém systému S-JTSK (Systém jednotné
trigonometrické sité katastralni). Po vytvofeni vSech linii ohranicujici vSechny typy
Land Use byla liniova vrstva ulozena a pfevedena na polygonovou vrstvu pomoci
funkce Prvky na polygony. Pro snadnéj$i interpretaci krajinného pokryvu byla u

polygonové vrstvy nastavena prisvitnost 20 % a do atributové tabulky byly zapsany

kody a ndzvy jednotlivych kategorii Land Use.
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Historickd ortofotomapa z roku 1948

Historicka ortofotomapa z roku 1948 (viz Obr. 6) jiz byla v soufadnicovym
systému S-JTSK a nebylo ji nutno georeferencovat jako mapy Stabilniho katastru. Do
programu ArcMap byla ptidéna historicka ortofotomapa. V katalogu byly vytvofeny
liniové vrstvy pro kazdé k. 0. a byla provedena vektorizace, stejné jako u map
Stabilniho katastru. Po urceni vSech typu krajinného pokryvu byly vSechny vrstvy
pievedeny na polygonové a do atributovych tabulek zaneseny dilezité atributy pro

analyzu dat.

Soucdasna ortofotomapa

Pro vytvofeni dat soucasnosti byla pouzita aktualni ortofotomapa Ceské
republiky (viz Obr. 7), byla ptidana do ArcMap jako WMS sluzba z portalu CUZK.
Volné¢ dostupna data vodnich ploch a tokii z DIBAVOD (Digitdlni baze
vodohospodartskych dat), data Verejného registru pady (LPIS) a WMS sluzba lesti od
UHUL (Ustav pro hospodaiskou tpravu lestt) (KRAJCOVIECH, 2021). Pro vytvoieni
dat pro soucasnost se postupovalo stejn¢ jako u zpracovani historické ortofotomapy

z roku 1948.

5.4 Analyza Land Use

Pro hodnoceni stavu a zmén krajiny se pouzivaji hodnoceni podle Land Cover
a Land Use. Land Cover spo€iva ve sledovani redlného stavu krajinného pokryvu.
V této diplomové praci bylo vyuzito Land Use, coz ve volném piekladu znamena

sledovani ucelu vyuziti krajiny (RICHTER, 2021).

Pro analyzu Land Use byly pro jednotliva katastralni izemi vytvofeny vrstvy
z roku 1841, 1948 a 2021 a nasledné¢ byly spojeny v ArcMap pomoci funkce
Sjednoceni (Union). Atributovéa tabulka byla pievedena na excelovou a konecné
zpracovani probéhlo v MS Excel. U vymeér ploch byla pouZita jako zakladni jednotka
ha (hektar). Pro analyzu byly v rdmci této diplomové prace rozliSeny tyto kategorie

Land Use:

e Travni porost (louky, pastviny, travnaté pasy pti komunikacich).
e Lesy (jehli¢naté, listnaté a smiSené).

e Vodni plocha (rybniky, vodni nadrze).
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Vodni tok.

Komunikace (cesty, silnice a Zeleznice).

Orna puda.

Zastavéna plocha (budovy, nadvoii a zahrady).

Ostatni plocha (nevyuzitd plocha a vSe, co nelze zatadit do kategorii

vyse) (KRAJCOVIECH, 2021).
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6. Vysledky prace

Zastoupeni Land Use bylo v nasledujicich podkapitolach demonstrovano pomoci
mapovych vystupti, tabulek a grafii vyobrazujicich jak plosnou, tak procentudlni skladbu
sledovanych Land Use. Konkrétni typy Land Use sledované ve vSech letech v ramci vSech
peti katastralnich tzemi byly travni porost, lesy, vodni plocha, vodni tok, komunikace,

orna puda, zastavéna plocha a ostatni plocha.

6.1 Zastoupeni a zmény v Land Use v roce 1841, 1948 a 2021
6.1.1 Podhradi u ASe

Rozlohou nejvétsi ¢ast studijniho uzemi je katastralni uzemi Podhradi u Ase
(993,71 ha). Ptiloha ¢.1 zobrazuje stav Land Use na k. 1. Podhradi u ASe v roce 1841,
Ptiloha €. 2 zobrazuje stav Land Use v roce 1948 a Ptiloha ¢. 3 zndzornuje rok 2021.
Podrobny souhrn v§ech zmén zobrazuje Ptiloha ¢. 16. Nasledujici tabulka 3 obsahuje

vycet jednotlivych kategorii Land Use, jejich vyméry v hektarech a procentudlni

zastoupeni.
[ zetoweniladUsemkiPodmdiva ]
Rok
Typ krajinného 1841 1948 2021
pokryvu
Vymeéra | Zastoupeni | Vymeéra | Zastoupeni | Vymeéra | Zastoupeni
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Travni porost 212,59 21,39 237,43 23,89 297,72 29,96
Lesy 386,55 38,90 462,26 | 46,52 626,49 63,05
Vodni plocha 1,41 0,14 1,52 0,15 1,97 0,20
Vodni tok 2,38 0,24 0,54 0,05 0,57 0,06
Komunikace 19,48 1,96 8,26 0,83 6,35 0,64
Orna pida 359,57 36,18 254,59 | 25,62 34,88 3,51
Zastavéna plocha 9,31 0,94 28,71 2,89 25,09 2,52
Ostatni plocha 2,43 0,24 0,40 0,04 0,64 0,06
Celkem 993,71 100,00 993,71 100,00 993,71 100,00

Tabulka 3: Zastoupeni Land Use na k. u. Podhradi u Ase (zdroj: autor, 2023)

Ve vsech sledovanych letech na k. 0. Podhradi u ASe svou rozlohou
dominovaly lesy. NejniZz8i vymeéru tato kategorie zaznamenala v roce 1841, ato 386,55
ha. Do roku 1948 se jejich plocha zvysilana 462,26 ha a v roce 2021 se lesy rozkladaly
na 636,49 ha, tedy na 63,05% celkové plochy. V roce 1841 byla druhou nejrozsahle;jsi
kategorii Land Use s vymérou 359,57 ha orna ptida, ta se do roku 1948 snizila na

254,59 ha a v roce 2021 na 34,88 ha. Travni porost byl v roce 1941 s vymérou 212,59
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ha tteti nejrozsahlejsi Land Use, v roce 1948 se jeho plocha zvysila na 23,43 ha a dale
na 297,72 ha v roce 2021. Kategorie vodni plochy se z ptivodnich 1,41 ha v roce 1841
zvysilana 1,52 ha v roce 1948 a déle na 1,97 ha v roce 2021. Vodni toky svou plochu
naopak snizily, z 2,38 ha v roce 1841 na 0,54 ha v roce 1948 a 0,57 ha v roce 2021.
Land Use kategorie komunikace méla v roce 1841 vyméru 19,48 ha, v roce 1948 pouze
8,26 ha a v roce 2021 mély komunikace vyméru zhruba tietinovou oproti roku 1841,
a to 6,35 ha. Vymeéra zastavéné plochy se z 9,31 ha v roce 1841 znaéné zvysila na
28,71 ha vroce 1948, do roku 2021 pak mirn¢ poklesla na 25,09 ha. Posledni
sledovanou kategorii byla ostatni plocha, kterda méla v roce 1841 vyméru 2,43 ha, do
roku 1948 tato vymeéra rapidné poklesla na 0,40 ha a v roce 2021 méla 0,64 ha. Vyvoj
sledovanych Land Use kategorii v letech 1841, 1948 a 2021 znazoriiuje nasledujici
graf na Obr. 8.

Vymeéra jednotlivych Land Use na k. 1.
Podhradiu ASe v letech 1841, 1948 a 2021 (ha)
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Obr. 8: Vymera jednotlivych Land Use na k. u. Podhradi u ASe (ha) (zdroj: autor, 2023)
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Za celé sledované obdobi doslo mezi hrani¢nimi roky 1841 a 2021 k nariistu u
kategorie lest, které zvétsily svou vymeéru celkem o 239,94 ha. Zvétsila se také plocha
travniho porostu (o 83,13 ha), dale vzrostla vymeéra zastavéné plochy (o 15,78 ha) a
vodni plochy (o0 0,56 ha). Ostatni kategorie zaznamenaly v celkovém srovnani pokles
vyméry. Slo predev§im o Gbytek v kategorii orné ptdy, a to 0 324,69 ha. Dale se snizila
plocha v kategorii komunikace (o 13,13 ha), vodni tok (o 1,81 ha) a ostatni plocha (o
1,79 ha). Nasledujici tabulka 4 zachycuje vybér nejzasadnéjSich zmén, které se na

celkovém vyvoji podilely.

Rok Celkem (ha) | Celkem (%)
1841 1948 2021

Travni porost Travni porost Travni porost 70,05 7,05

E Travni porost Travni porost Lesy 62,48 6,29
S Travni porost Lesy Lesy 24,99 2,52
2 Travni porost Orna puda Travni porost 14,77 1,49
“é Lesy Lesy Lesy 361,05 36,33
= Orna pida Travni porost Travni porost 36,30 3,65
i Orna pida Travni porost Lesy 25,52 2,57
e Orné pida Lesy Lesy 69,84 7,03
Orna puda Orna puda Travni porost 156,91 15,79

Orna puda Orna puda Lesy 32,69 3,29

Orna ptuida Orna ptida Ornd puda 21,54 2,17

Tabulka 4: Zmény v Land Use na k. u. Podhradi u ASe (zdroj: autor, 2023)

Z celkovych 993,71 ha plochy k. 0. Podhradi u Ase ziistalo na svém ptivodnim
misté 361,05 ha lesa, coz znamena 36,33% z celku. Déle se zachovala plocha 70,05 ha
ptvodniho travniho porostu a 21,54 ha orné pidy. Na zbytku plochy dochazelo
k riznym zménam v Land Use. V rdmci kategorie lesi byl nejvétsi nartist mezi roky
1841 a 1948 zpiisoben zalesnénim 69,84 ha orné ptudy a 24,99 ha ptivodniho travniho
porostu. Dal$i zmény v této kategorii se odehravaly mezi roky 1948 a 2021, kdy doslo
ke zméné na lesy 62,48 ha travniho porostu a 32,69 ha orné ptidy. Dalsi narast plochy
lesa se odehral ve dvou fazich, nejprve se mezi roky 1841 a 1948 pfeménilo 25,52 ha
orné pudy na travni porost, ten byl poté do roku 2021 zcela zalesnén. V kategorii
travniho porostu doslo k nariistu o 36,30 ha zménou z ptivodni orné pidy mezi roky
1841 a 1948. Dalsi navyseni této plochy bylo o 156,91 ha pfeménou dalsi orné pady,
tentokrat mezi roky 1948 a 2021. DalSich 14,77 ha ptivodniho travniho porostu z roku
1841 bylo pfeménéno v roce 1948 na ornou pidu, v roce 2021 byl z této plochy opét

travni porost.
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6.1.2 Studanka u ASe

Vymérou nejmensi ¢ast studijniho uzemi je k. 0. Studdnka u ASe s rozlohou
571,37 ha. Jeho Land Use vyobrazuji mapy v Ptiloze €. 4 (rok 1841), Ptiloze €. 5 (rok
1948) a v Piiloze €. 6 (rok 2021). Podrobny souhrn vSech zmén zobrazuje Ptiloha ¢.
17. Vyméra v hektarech a procentualni zastoupeni Land Use pro roky 1841, 1948 a

2021 jsou zachyceny v nasledujici tabulce 5.

Rok
Typ krajinného 1841 1948 2021
pokryvu
Vymeéra | Zastoupeni | Vymeéra | Zastoupeni | Vymeéra | Zastoupeni
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Travni porost 112,09 19,62 127,31 22,28 139,19 24,36
Lesy 355,99 62,30 334,15 58,48 402,77 70,49
Vodni plocha 5,13 0,90 4,16 0,73 4,80 0,84
Vodni tok 0,22 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
Komunikace 7,80 1,36 4,52 0,79 4,02 0,70
Orna puda 86,49 15,14 86,95 15,22 0,00 0,00
Zastavéna plocha | 2,19 0,38 14,29 2,50 18,32 3,21
Ostatni plocha 1,46 0,26 0,00 0,00 2,27 0,40
Celkem 571,37 100,00 571,37 100,00 571,37 100,00

Tabulka 5: Zastoupeni Land Use na k. u. Studdanka u ASe (zdroj: autor, 2023)

Nejrozsahlejsi kategorii Land Use byly v roce 1841 lesy s plochou 355,99 ha,
do roku 1948 se jejich vyméra snizila na 334,15 ha a v roce 2021 se rozkladaly na
plose 402,77 ha. Druhou nejvétsi kategorii byl travni porost, ktery se v roce 1841
rozprostiral na 112,09 ha, poté jeho plocha vzrostla na 127,31 ha v roce 1948 a dale
na 139,19 ha v roce 2021. Tieti vymérou nejzastoupengjsi Land Use kategorii byla
ornd plda, ktera méla v letech 1841 a 1948 tém¢éft stabilni vyméru (86,49 ha a 86,95
ha), v roce 2021 byla ale jeji vyméra nulova. Vodni plocha zaujimala v roce 1841
plochu 5,13 ha, poté se v roce 1948 tato plocha snizila na 4,16 ha a 4,80 ha v roce
2021. Vodni tok byl vroce 1841 zachycen s vymérou 0,22 ha, poté jiz byly jeho
vyméry nulové. Komunikace pokryvaly v roce 1841 plochu o velikosti 7,80 ha, do
roku 1948 se jejich plocha snizila na 4,52 ha a vroce 2021 na 4,02 ha. Dalsi
sledovanou Land Use kategorii byla zastavénd plocha, kterd se z pivodnich 2,19 ha
v roce 1841 zvysila na 14,29 ha v roce 1948 a poté na 18,32 ha v roce 2021. Posledni
kategorii byla ostatni plocha, ktera v roce 1841 zaujimala 1,46 ha, v roce 1948 byla
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zcela zanikld a do roku 2021 byla obnovena s vymeérou 2,27 ha, tedy vétsi nez ptivodni.
Celkovy vyvoj sledovanych Land Use kategorii v letech 1841, 1948 a 2021 zachycuje
nasledujici graf (viz Obr.9).
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Obr. 9: Vymera jednotlivych Land Use na k. . Studanka u ASe (ha) (zdroj: autor, 2023)

Mezi roky 1841 a 2021, tedy za celé sledované obdobi, vzrostla vyméra
travniho porostu o 27,1 ha, lesti o 46,78 ha, zastavéné plochy o 16,13 ha a ostatnich
ploch o 0,81 ha. Naopak ubyly orna pida o vice nez 86 ha, komunikace o 3,78 ha,
vodni plochy o 0,33 ha a vodni toky o 0,22 ha. V ramci celého k. u. Studanka u ASe
zustalo z celkové plochy 571,37 ha na svém ptivodnim misté celkem 316,11 ha lesti a
44,75 ha travniho porostu. Na zbytku plochy, tedy na vice nez 210 ha, dochazelo
k riznym zméndm v Land Use. Ty nejdilezitéjsi jsou zahrnuty v nasledujici tabulce

6.
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Porovnani stavu vybranych Land Use na k. 0. Studanka u Ase v letech 1841, 1948 a 2021
Rok

= 1841 1948 2021 Celkem (ha) | Celkem (%)

E’ Travni porost | Travni porost | Travni porost 44,75 7,83

2 Travni porost | Travni porost Lesy 33,66 5,89

% Travni porost Lesy Lesy 13,14 2,3

§ Travni porost Orna puda Travni porost 8,00 1,4

§ Lesy Travni porost Lesy 15,00 2,63

E Lesy Lesy Lesy 316,11 55,33
Orna pida Travni porost | Travni porost 13,33 2,33
Orna puda Orna puda Travni porost 57,97 10,15

Tabulka 6: Zmeény v Land Use na k. u. Studanka u ASe (zdroj: autor, 2023)

Mezi roky 1841 a 1948 doslo ke zméné travniho porostu ve prospéch lesa ve
vysi 13,14 ha a nésledné bylo do roku 2021 pfeménéno v lesy dalSich 33,66 ha travniho
porostu. Dale zde doslo mezi roky 1841 a 1948 k ubytku orné ptdy a zvySeni ploch
travniho porostu o 13,33 ha. Poté do roku 2021 doslo k dalSimu nartistu travnich
porostl ve vys$i 57,97 ha, opét na ukor orné pudy. Celkem 8 ha travniho porostu bylo
mezi roky 1841 a 1948 pfeménéno na ornou piidu, do roku 2021 se ale tato plocha opét
zatravnila a zatadila se tedy zpét do Land Use kategorie travni porost. Stejné tak bylo
do roku 2021 opétovné zalesnéno 15 ha plochy, ktera byla z ptivodniho lesa zménéna

v roce 1948 na travni porost.

6.1.3 Pastviny u Studanky

Druhé nejvétsi katastralni tzemi s vymérou 750,36 ha jsou Pastviny u
Studanky. V nésledujici tabulce 7 jsou vycisleny vyméry a pomérné zastoupeni

sledovanych Land Use kategorii ve sledovanych letech 1841, 1948 a 2021.
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Rok
Typ krajinného 1841 1948 2021
pokryvu
Vymeéra | Zastoupeni | Vyméra | Zastoupeni | Vymeéra | Zastoupeni
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Travni porost 192,11 25,60 202,28 26,96 232,30 30,96
Lesy 429,66 57,26 395,41 52,70 499,92 66,62
Vodni plocha 2,50 0,33 0,55 0,07 0,00 0,00
Vodni tok 1,01 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00
Komunikace 6,40 0,85 5,80 0,77 3,64 0,49
Orna pida 115,56 15,40 134,65 17,94 1,70 0,23
Zastaveéna plocha 3,01 0,40 11,61 1,55 12,80 1,71
Ostatni plocha 0,11 0,02 0,06 0,01 0,00 0,00
Celkem 750,36 100,00 750,36 100,00 750,36 100,00

Tabulka 7: Zastoupeni Land Use na k. u. Pastviny u Studanky (zdroj: autor, 2023)

V k. 0. Pastviny u Studanky svou rozlohou ptevladaly lesy s vymérami 429,66
ha vroce 1841, 395,41 ha vroce 1948 a 499,92 ha vroce 2021. Druhou
nejzastoupengj$i Land Use kategorii byl travni porost, jehoz vyméra mezi jednotlivymi
roky postupné vzriistala. Z ptivodnich 192,11 ha v roce 1841 vzrostla plocha travniho
porostu na 202,28 ha v roce 1948 a na 232,30 ha v roce 2021. Orna piida pivodné
zaujimala tfeti misto s vymérou 115,56 ha, tato kategorie Land Use do roku 1948
vzrostla na 134,65 ha a poté rapidné klesla na 1,70 ha v roce 2021. Kategorie
komunikace se rozprostirala v roce 1841 celkem na 6,40 ha plochy, poté postupné
klesala na 5,80 ha v roce 1948 a na 3,64 ha v roce 2021. Naopak vyméra zastavéné
plochy prudce stoupla z 3,01 ha z roku 1841 na 11,61 ha v roce 1948 a poté na 12,80
ha v roce 2021. Kategorie vodni plocha s ptivodni vymérou 2,50 ha v roce 1841 a 0,55
ha v roce 1948 do roku 2021 zcela zanikla. Podobné postupné zanikly i Land Use
kategorie vodni tok a ostatni plocha. Stavy jednotlivych kategorii Land Use ve

sledovanych letech zobrazuje nasledujici graf na Obr. 10.
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Vymeéra jednotlivych Land Use na k. 0. Pastviny u
Studanky v letech 1841, 1948 a 2021 (ha)
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Obr. 10: Vymeéra jednotlivych Land Use na k. ui. Pastviny u Studanky (ha) (zdroj: autor, 2023)

Stav sledovanych Land Use kategorii v ramci k. . Pastviny u Studanky je ve

sledovanych letech graficky demonstrovan na mapéch v Ptiloze ¢. 7 (rok 1841),

Ptiloze €. 8 (rok 1948) a Ptiloze ¢. 9 (rok 2021) a podrobny souhrn vS§ech zmén

zobrazuje Ptiloha €. 18. Za celé sledované obdobi (tj. mezi hrani¢nimi roky 1841 a

2021) doslo k celkovému pririistku u kategorii lesti o 70,26 ha, travniho porostu o

40,19 ha a zastavéné plochy o 9,79 ha. Naopak u ostatnich kategorii Land Use doslo

k jejich ubytku, konkrétné orné piidy bylo méné o 113,86 ha a komunikaci o 2,76 ha.

Kategorie vodni plochy, vodni tok a ostatni plocha v ramci celého sledovaného

obdobi tplné€ zanikly (vodni plochy -2,5 ha, vodni toky -1,01 ha, ostatni plocha -0,11

ha). Nejzasadnéjsi konkrétni zmény mezi l1éty 1841, 1948 a 2021 zobrazuje

nasledujici tabulce 8.
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Porovnani stavu vybranych Land Use na k. 0. Pastviny u Studanky v letech 1841, 1948 a 2021
Rok
Celkem (ha) Celkem (%)
1841 1948 2021

Travni porost | Travni porost | Travni porost 70,00 9,33

é Travni porost | Travni porost Lesy 66,14 8,81
2 Travni porost Lesy Lesy 22,99 3,06
;: Travni porost Orné puda Travni porost 19,43 2,59
g Lesy Travni porost | Travni porost 24,45 3,26
= Lesy Travni porost Lesy 9,89 1,32
2 Lesy Lesy Lesy 368,32 49,09
e Lesy Orna puda Travni porost 9,07 1,21
Ornd puda Travni porost | Travni porost 14,05 1,87
Orna ptuda Orna pida Travni porost 84,17 11,22

Ornd puda Orna puda Lesy 8,80 1,17

Tabulka 8: Zmeény v Land Use na k. u. Pastviny u Studanky (zdroj: autor, 2023)

Celkem 368,32 ha ptivodniho lesa zlstalo na stejném misté od roku 1841 a do
roku 2021, stejné tak 70 ha travniho porostu. Nejvétsi ubytek zaznamenala kategorie
orna puda, kdy doslo mezi 1éty 1841 a 1948 k pteméné 14,05 ha orné ptidy na travni
porost, nasledn¢ se mezi roky 1948 a 2021 ptemeénilo v travni porost dalSich 84,17 ha
ptvodni orné plidy a dalSich 8,80 ha se zménilo na lesy. Naopak nejvétsi ptirtistek
byl zaznamenan u kategorie lest, kdy dos§lo ke zméné¢ 22,99 ha travniho porostu na
lesy mezi roky 1841 a 1948 a poté dale doslo ke zméné€ 66,14 ha travniho porostu na
lesy mezi roky 1948 a 2021. Kategorie travniho porostu byla z&asti kompenzovana
zménou 24,45 ha z piivodniho lesa. Posledni uvedenou zménou je preména 9,07 ha
lesti z roku 1841 na ornou ptdu v roce 1948 a nasledné na travni porost v roce 2021.
Vyznamnou zménou proslo také 19,43 ha travniho porostu a 9,89 ha lesi, které byly
pfeménény na jinou Land Use kategorii (v roce 1948 orna ptuida a travni porost), do

roku 2021 se ale vratily k pivodnimu typu Land Use.

60



6.1.4 Stitary u Krasné

Druhou nejmensi vyméru ze vSech sledovanych katastralnich uzemi ma
s 581,82 ha k. 0. Stitary u Krasné. Mapy zobrazujici stav Land Use na k. 0. Stitary u
Krasné jsou v Ptiloze ¢. 10 (rok 1841), Ptiloze €. 11 (rok 1948) a v Piiloze €. 12 (rok
2021). Podrobny souhrn vSech zmén zobrazuje Ptiloha ¢. 19. Nasledujici tabulka 9

zobrazuje vymeéry sledovanych Land Use, vcetné jejich procentualniho zastoupeni.

Rok
Typ krajinného 1841 1948 2021
pokryvu
Vymeéra | Zastoupeni | Vyméra | Zastoupeni | Vymeéra | Zastoupeni
(ha) (%) (ha) (%0) (ha) (%0)
Travni porost 158,27 27,20 157,90 27,14 44,40 7,63
Lesy 286,44 | 49,23 308,21 52,97 435,52 74,85
Vodni plocha 0,80 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodni tok 0,23 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
Komunikace 5,57 0,96 2,83 0,49 1,69 0,29
Orna piida 127,44 21,90 107,53 18,48 97,34 16,73
Zastavéna plocha 2,41 0,41 5,21 0,89 1,47 0,25
Ostatni plocha 0,68 0,12 0,16 0,03 1,40 0,24
Celkem 581,82 | 100,00 | 581,82 100,00 | 581,82 100,00

Tabulka 9: Zastoupeni Land Use na k. ii. Stitary u Krdsné (zdroj: autor, 2023)

Ve vsech sledovanych letech pfevazovala na k. 1. Stitary u Krasné kategorie
lesti. Tato kategorie ve sledovaném obdobi vzrustala z piivodnich 286,44 ha v roce
1841 na 308,21 ha v roce 1948 a dale na 435,52 ha v roce 2021. Druhou Land Use
kategorii byl do roku 1948 travni porost s vymérami 158,27 ha v roce 1841, 157,90 ha
v roce 1948, poté se jeho plocha znateln€ zmensSila na 44,40 ha v roce 2021. Kategorie
ornd puda v tomto k. 0. s vymérami 127,44 ha v roce 1841, 107,53 ha pro rok 1948 a
97,34 ha v roce 2021, tentokrat nezaznamenala tak velké vykyvy, jako tomu bylo u
ostatnich k. 0. Ve sledovanych letech doslo ke sniZzeni plochy komunikaci z ptivodnich
5,57 ha (r. 1841) na 2,83 ha (r. 1948) a poté na 1,69 ha (r. 2021). Zastavéna plocha se
mezi roky 1841 a 1948 zvysila z plivodnich 2,41 ha na 5,21 ha, v roce 2021 byl jeji
vymeéra pouze 1,40 ha. Ostatni plocha méla v roce 1841 vyméru 0,68 ha, poté do roku
1948 klesla o zhruba 75% na 0,16 ha a v roce 2021 jeji vyméra dosdhla hodnoty 1,40
ha. Vodni plocha a vodni tok s vymérami v roce 1841 0,80 ha a 0,23 ha do roku 1948
zanikly. Vyméry jednotlivych Land Use ve sledovanych letech jsou zachyceny

v nasledujicim grafu na Obr. 11.
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Vymeéra jednotlivych Land Use na k. 0. Stitary u
Krasné v letech 1841, 1948 a 2021 (ha)
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Obr. 11: Vyméra jednotlivich Land Use na k. 1. Stitary u Krdsné (ha) (zdroj: autor, 2023)

Katastralni uzemi Stitary u Krasné zaznamenaly za celé sledované obdobi
(1841-2021) ubytek travnich porostti o 114,27 ha, orné ptidy o 30,1 ha, déle zde byl
ubytek komunikaci o 3,88 ha, zastavéné plochy o 0,94 ha, vodni plochy 0 0,8 ha a
vodnich tokli 0 0,23 ha. Naopak vzrostly lesy o 149,08 ha a ostatni plocha o 0,72 ha.

Nasledujici tabulka 10 zachycuje nejzadsadnéj$i zmény v Land Use mezi sledovanymi
roky 1841, 1948 a 2021.
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Porovnani stavu vybranych Land Use na k. 0. Stitary u Krasné v letech 1841, 1948 a 2021
Rok Celkem
1841 1948 2021 (ha) Celkem (%)

Travni porost | Travni porost | Travni porost 14,60 2,51

é Travni porost | Travni porost Lesy 90,62 15,57
g Travni porost | Travni porost | Ornd ptuda 6,59 1,13
2 Travni porost Lesy Lesy 27,13 4,66
g Travni porost | Ornd ptida Orna puda 9,50 1,63

= Lesy Lesy Lesy 277,45 47,69
i Ornd pida | Travni porost | Travni porost 9,29 1,6
e Ornd ptida | Travni porost | Ornd ptda 11,12 1,91
Orna ptida | Travni porost | Ornda ptuda 15,82 2,72

Orna puda Orna ptida | Travni porost 16,01 2,75

Orna pida Orna pida Orna ptuda 62,64 10,77

Tabulka 10: Zmény v Land Use na k. u. Stitary u Krasné (zdroj: autor, 2023)

Na tomto k. 0. o rozloze 581,82 ha zustalo od roku 1841 na svém misté az do
roku 2021 beze zmény 277,45 ha lest, dale 62,64 ha orné ptudy a 14,60 ha travniho
porostu. Na zbylych 227,13 ha plochy tohoto tzemi dochdzelo k riiznym zménam
v Land Use. Plocha lesti se v roce 1948 zvysila o 27,13 ha a o dalsich 90,62 ha
v roce 2021, pokazdé na ukor travniho porostu. Travni porost dale ubyl 0 9,50 ha
v roce 1841 a o dalSich 6,59 ha v roce 2021, a to ve prospéch orné pidy. Jinde
naopak dochézelo k pfirtistkiim plochy travniho porostu, kdy se zatravnilo 9,29 ha

orné pudy v roce 1841 a 16,01 ha orné pidy v roce 2021.

6.1.5 Ujezd u Krasné

Stav Land Use v roce 1841 na k. 0. Ujezd u Krasné graficky zobrazuje mapa
v Ptiloze €. 13, rok 1948 je vyobrazen na mapé€ v Ptiloze €. 14 a rok 2021 prezentuje
Ptiloha ¢. 15. Podrobny souhrn vSech zmén zobrazuje Piiloha ¢. 20. Vyméru a
procentualni zastoupeni jednotlivych Land Use kategorii na k. . Ujezd u Krasné ve

sledovanych letech zobrazuje nasledujici tabulka 11.
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Rok
Typ krajinného 1841 1948 2021
pokryvu
Vyméra | Zastoupeni | Vyméra | Zastoupeni | Vyméra | Zastoupeni
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Travni porost 164,29 23,19 153,95 21,73 170,75 24,10
Lesy 397,38 56,08 403,85 57,00 502,10 70,86
Vodni plocha 3,49 0,49 1,70 0,24 1,38 0,20
Vodni tok 0,17 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
Komunikace 7,52 1,06 2,81 0,40 1,24 0,17
Orna puda 132,83 18,75 140,64 19,85 33,07 4,67
Zastavéna plocha 2,67 0,38 5,49 0,78 0,00 0,00
Ostatni plocha 0,19 0,03 0,10 0,01 0,00 0,00
Celkem 708,55 100,00 708,55 100,00 708,55 100,00

Tabulka 11: Zastoupeni Land Use na k. ii. Ujezd u Krdsné (zdroj: autor, 2023)

Ve viech tiech sledovanych obdobich na k. 4. Ujezd u Krasné vzdy rozlohou
dominovaly lesy, druhou nejrozsahlejSi Land Use kategorii byl travni porost a tieti
nejvetsi rozlohu pokazdé zaujimala ornd pida. Travni porost se rozkladal v roce 1841
na 164,29 ha, do roku 1948 se jeho vyméra snizila na 153,95 ha a v roce 2021 byl
travni porost vymeéten na rozloze 170,75 ha. Lesy, tedy Land Use dominantni ve vSech
sledovanych letech, se v roce 1841 rozkladaly na 397,38 ha, v roce 1948 zaujimaly
403,85 ha a v poslednim sledovaném roce 2021 mély vymeéru 502,10 ha. Vodni plochy
se z ptivodnich 3,49 ha postupné snizily na 1,7 ha v roce 1948 a nasledné na 1,38 ha
v roce 2021. Vodni toky mély v prvnim sledovaném obdobi vyméru 0,17 ha, v letech
1948 a 2021 byla plocha nulové. Plocha komunikaci se zmensSila z ptivodnich 7,52 ha
v roce 1841 na 2,81 ha v roce 1948 a v poslednim obdobi, které¢ predstavuje rok 2021,
byla plocha komunikaci 1,24 ha, tedy mén€ nez polovina oproti ptredchozimu
sledovanému roku 1948. Ornd ptida, ktera ptedstavuje ve vSech sledovanych obdobich
treti nejzastoupenéjsi Land Use, se v roce 1841 rozkladala na plose 132,83 ha, do roku
1948 jeji vymeéra vzrostla na 140,64 ha a v roce 2021 dramaticky klesla na 33,07 ha,
teda na mén¢ nez ctvrtinu plochy z roku 1948. Land Use kategorie zastavéna plocha
se z 2,67 ha v roce 1841 vice nez zdvojnésobila na 5,49 ha v roce 1948, v roce 2021
byla jeji vyméra nulova. Posledni sledovana Land Use kategorie ostatni plocha klesla
z ptivodnich 0,19 ha vroce 1841 na 0,1 ha v roce 1948, v roce 2021 byla vyméra
ostatnich ploch nulovd. Vyméru jednotlivych Land Use kategorii na k. 0. Ujezd u

Krasné v letech 1841, 1948 a 2021 piehledné znazornuje nasledujici graf na Obr. 12.
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Vymeéra jednotlivych Land Use na k. 0. Ujezd u
Krasné v letech 1841, 1948 a 2021 (ha)
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Obr. 12: Vyméra jednotlivych Land Use na k. ii. Ujezd u Krdsné (ha) (zdroj: autor, 2023)

Celkova vyméra k. 0. Ujezd u Krasné byla 708,55 ha. Za celé sledované obdobi mezi
roky 1841 az 2021 doslo k ptirastku travniho porostu o 6,46 ha a lesti o 104,72 ha.
Ostatni sledované kategorie ubyly, konkrétné orna ptida o 99,76 ha, komunikace o
6,28 ha a vodni plochy o 2,11 ha. Vodni toky (ptivodné 0,17 ha), zastavéna plocha
(ptivodné 2,67 ha) a ostatni plocha (ptivodné 0,19 ha) mezi roky 1841 a 2021 zcela
zanikly.

Na celém tuzemi k. 0. Ujezd u Kréasné zlstalo 456,74 ha (tj. 64,47% celkové
vyméry) beze zmény. Slo 0 48,93 ha ptivodniho travniho porostu, 385,38 ha lesti a
22.43 ha orné pady. Na zbytku plochy k. 0. Ujezd u Krasné dochazelo mezi
jednotlivymi sledovanymi roky ke zménam v Land Use. Zmény jsou vycisleny

v nésledujici tabulce 12.
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Porovnéni stavu vybranych Land Use na k. 1. Ujezd u Krasné v letech 1841, 1948 a 2021

Rok
1841 1948 2021 Celkem (ha) Celkem (%)

é Travni porost Travni porost Travni porost 48,93 6,91
=3 Travni porost Travni porost Lesy 67,19 9,48
2 Travni porost Lesy Lesy 16,24 2,29
\g Travni porost Orné puda Travni porost 15,85 2,24
'§ Lesy Lesy Lesy 385,38 54,39
i Orné puda Travni porost Travni porost 14,26 2,01
- Orna puda Orné puda Travni porost 80,65 11,38

Orna pida Orna pida Lesy 7,40 1,04

Orna pida Orna pida Orna pida 22,43 3,17

Tabulka 12: Zmény v Land Use na k. 1. Ujezd u Krdsné (zdroj: autor, 2023)

Nejrozsahlejsi zménou byla pireména 80,65 ha orné plidy na travni porost mezi
roky 1948 a 2021. Druha nejvétsi zména v této oblasti probéhla ve prospéch lesa,
kdy se mezi roky 1948 a 2021 pfeménilo na les 67,19 ha travniho porostu. Lesy
vzrostly také mezi roky 1841 a 1948 na ukor travniho porostu o 16,24 ha. 15,85 ha
travniho porostu se mezi roky 1841 a 1948 zménilo na ornou ptidu, do roku 2021 se
tato orna ptiida zménila zpét na pivodni travni porost. Poslednimi dvéma
znateln€j$imi zménami byl ubytek plochy orné ptdy o 14,26 ha ve prospéch travniho

porostu a 7,4 ha prospéch lest.
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6.2 Souhrn stavu a zmén v Land Use ve studijnim tizemi

Studijni izemi o vymeétre 3605,81 ha sestava z péti katastralnich uzemi. Pro
uceleny pohled na problematiku této diplomové prace jsou stavy jednotlivych Land
Use ve vsech sledovanych letech a katastralnich izemich shrnuty v nésledujici tabulce

13.

» Katastralni uzemi
Relnis Rok X ” = Celkem
pokryvu Podhradi u | Studanka u | Pastviny u | Stitaryu | Ujezd u
Ase Ase Studanky | Krasné Krasné

1841 212,59 112,09 192,11 158,27 164,29 839,36
Travni porost 1948 | 237,43 127,31 202,28 157,90 153,95 878,86
2021 | 297,72 139,19 232,30 44,40 170,75 884,37
1841 | 386,55 355,99 429,66 286,44 397,38 1856,02
Lesy 1948 | 462,26 334,15 395,41 308,21 403,85 1903,89
2021 626,49 402,77 499,92 435,52 502,10 2466,80

1841 1,41 5,13 2,50 0,80 3,49 13,33

Vodni plocha 1948 1,52 4,16 0,55 0,00 1,70 7,92

2021 1,97 4,80 0,00 0,00 1,38 8,16

1841 2,38 0,22 1,01 0,23 0,17 4,00

Vodni tok 1948 0,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,54

2021 0,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,57

1841 19,48 7,80 6,40 5,57 7,52 46,76

Komunikace 1948 8,26 4,52 5,80 2,83 2,81 24,21

2021 6,35 4,02 3,64 1,69 1,24 16,93
1841 | 359,57 86,49 115,56 127,44 132,83 821,89
Orna pada 1948 | 254,59 86,95 134,65 107,53 140,64 724,36
2021 34,88 0,00 1,70 97,34 33,07 167,00

1841 9,31 2,19 3,01 2,41 2,67 19,59

Zastaveéna plocha 1948 | 28,71 14,29 11,61 5,21 5,49 65,32

2021 25,09 18,32 12,80 1,47 0,00 57,68

1841 2,43 1,46 0,11 0,68 0,19 4,87

Ostatni plocha 1948 0,40 0,00 0,06 0,16 0,10 0,71

2021 0,64 2,27 0,00 1,40 0,00 4,31

Tabulka 13: Souhrn Land Use ve studijnim vizemi (zdroj: autor, 2023)

Vymeéra sledované kategorie travni porost byla ve studijnim uzemi jako celku
v roce 1841 839,36 ha, v roce 1948 citala plocha travniho porostu 878,86 ha a v roce
2021 $lo dohromady o 884,37 ha. Celkem se tedy plocha kategorie travni porost
zvétSila za celé sledované obdobi, tj. mezi roky 1841 az 2021, o 45,01 ha. V drtivé
vetsing piipadi ptibyla plocha travniho porostu na tikor orné ptdy. Druhou sledovanou
kategorii byly lesy, které se od roku 1841 do roku 2021 celkové rozrostly o 610,78 ha.
V roce 1841 méla kategorie lesti vymeéru 1856,02 ha, v roce 1948 se lesy rozkladaly
na 1903,89 ha a v roce 2021 byla jejich plocha 2466,80 ha. Slo o kategorii s nejvétsim
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podilem na rozloze a nejvétsimi prirtistky ve vSech péti katastralnich uzemich. Vyméra
vodni plochy se z pivodnich 13,33 ha v roce 1841 snizila na 7,92 ha v roce 1948, do
roku 2021 zaznamenala mirny nartst na 8,16 ha. Nejvétsi vodni plochou studijniho
uzemi je dnes chovny rybnik Novy u Studanky (viz Obr. 13). Vodni toky ubyly mezi
sledovanymi roky z pivodnich 4,00 ha v roce 1841 na 0,54 ha v roce 1948, v roce

2021 byla jejich vymeéra celkem 0,57 ha.

Obr. 13: Rybnik Novy u Studanky (zdroj: autor, 2023)

Dalsi sledovanou kategorii Land Use byly komunikace. Mezi roky 1841 a 2021
se jejich plocha zmenSila na téméf tretinu. V roce 1841 mély komunikace celkovou
vymeéru 46,76 ha, v roce 1948 se vyméra zmensSila skoro o polovinu na 24,21 ha a do
roku 2021 se plocha komunikaci zmensSila na 16,93 ha. Zésadni kategorii z pohledu
pomérného zastoupeni i velikosti zmén byla orna piida. V roce 1841 zaujimala svou
rozlohou tfeti pozici (po kategorii lesy a travni porost). Orna pida ubyla z ptivodnich
821,89 zroku 1841 na 724,36 ha v roce 1948 a dale na 167 ha v roce 2021. Jde o
kategorii s nevys$§im ubytkem vyméry ze vSech sledovanych kategorii Land Use.
Tento ubytek byl realizovan ve prospéch travniho porostu a lesa. Naopak kategorie
zastavénd plocha zaznamenala ve sledovaném obdobi téméf trojndsobné zvétSeni
vyméry. Z puvodnich 19,59 ha v roce 1841 se tato plocha zvétSila na 65,32 ha, poté
vymeéra lehce poklesla na 57,68 ha. Posledni sledovanou Land Use kategorii byla
ostatni plocha, ktera mezi roky 1841 a 1948 rapidn¢ klesla z 4,87 hana 0,71 ha, v roce
2021 se vyméra ostatni plochy vratila téméf na ptivodni hodnotu, konkrétné na 4,31

ha.
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Celkovy vyvoj Land Use ve studijnim Gzemi mezi lety 1841, 1948 a 2021 je

zachycen na nasledujicim grafu v Obr. 14.

Vymeéra sledovanych Land Use ve studijnim
Uzemi v letech 1841, 1948 a 2021 (ha)

H1841 m1948 m2021

Obr. 14: Vymeéra sledovanych Land Use v celém studijnim vizemi (zdroj: autor, 2023)
Ve vsech sledovanych letech byly ve studijnim uzemi rozlohou nejzasadnéjsi
tf1 kategorie. Byly to lesy, travni porost a orna plida. Plocha téchto kategorii také
zustala v ramci vSech ¢asti studijniho tzemi ve sledovanych letech 1841, 1948 a

2021 ve velké mife zachovana na stejném misté, o cemz vypovida nésledujici tabulka
14.
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70,05 1,94 Podhradi u Ase
44,75 1,24 Studanka u Ase
Travni porost 70,00 1,94 Pastviny u Ase | 248,33 6,89

14,60 0,40 | Stitary u Krasné
48,93 1,36 Ujezd u Krasné
361,05 10,01 Podhradi u Ase
316,11 8,77 Studanka u Ase

Lesy 368,32 10,21 Pastviny u Ase | 1708,31 | 47,38
277,45 7,69 | Stitary u Krasné
385,38 10,69 | Ujezd u Krasné
22,43 0,62 Ujezd u Krasné

Orna pada 62,64 1,74 Stitary u Krasné | 106,61 2,96
21,54 0,60 Podhradi u Ase

Celkem 2063,24 | 57,22

Tabulka 14: Souhrn nezméenénych Land Use ve studijnim uzemi (zdroj: autor, 2023)

Celkem bylo na ptivodnim misté zachovano 57,22% plochy studijniho Gzemi,

tedy 2063,24 ha z celkovych 3605,81. Nejvétsi cast nezménéné plochy byly lesy

(47,38%), beze zmény zistalo dale 248,33 ha travniho porostu (tedy 6,89% z celkové

plochy) a nakonec 106,61 ha orné pudy (tedy 2,96%). Na zbylych 42,89% (tedy na
1546,53 ha) vyméry studijniho Gizemi dochdzelo mezi roky 1841, 1948 a 2021

k riznym zméndm v Land Use. Vybrané dllezité dil¢i zmény jiz byly uvedeny u

jednotlivych katastralnich tizemi v této kapitole vyse.
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7. Diskuze
7.1 Diskuze k vysledkiim

Jednoznacéné€ nejrozsahlejsi ze sledovanych kategorii byly lesy. Lesnatost na
tizemi Ceské republiky pied rokem 1850 se odhaduje jako velmi nizka. P¥i¢inou bylo
zd’ateni pro ziskani zeméedélsky vyuzitelnych pozemkl a masivni odlesniovani kvili
vysoké spotieb¢ dieva béhem budovani historické infrastruktury (GOJDA, 2000).
NOZICKA (1957) i SIMANOV (2016) se shoduji na tehdej$im zalesnéni CR na trovni
25% az 28%. S timto tvrzenim vysledky vyzkumu diplomové prace nekoresponduji,
jelikoz byla ve studijnim izemi zjiSténa lesnatost v roce 1841 51,5%, coz znamena, ze
lesnatost ve studijnim izemi byla témét dvojnasobna oproti priméru. Diivodem mohla
byt nizké hustota sidel, a v disledku toho zde nebyla tak velka spotieba dieva jakozto
stavebniho materialu, jako tomu bylo v hustgji obydlenych oblastech. BICIK (2010b)
udava lesnatost CR pro rok 1950 na tirovni 30,2%, s tim se opét vysledky vyzkumu
neslucuji, protoze lesnatost studijniho izemi byla zjiSténa v roce 1948 ve vysi 52,8%.
Mezi roky 1841 a 1948 zde doslo ke zvyseni plochy lesa a BICIK (2010b) uvadi pro
studijni Gzemi aplikovatelnou tezi vysvétlujici pfi¢inu tohoto jevu, se kterou se
ztotoznuji. Tou je moznost zdsobovat potravinami odlehlé a nepfili§ pfiznivé oblasti
diky jiz dobfe rozvinuté infrastruktufe. LIPSKY (2000) pojednava o pfirozené sukcesi
lesa v souvislosti s odlivem obyvatel, coZ odpovida i zmé&nam zjiSténym ve studijnim
uzemi. Po odsunu Némctl z pohrani¢i po 2. svétové valce se zde pfirozené zalesnily
JiZ neudrzované drobné travnaté plochy, které byly ze vSech stran ohrani¢ené lesem.
V roce 2021 uz byla vyméra lesti ve studijnim tizemi na urovni 68,4%. UHUL (2022b)
udava lesnatost CR v roce 2020 na urovni 37,1%, s ¢imz vysledky v ramci studijniho
uzemi opét nekoreluji, jelikoz zde byla zjiSténa v roce 2021 lesnatost téméf
dvojnasobna. Karlovarsko bylo vzdy velmi lesnatou oblasti, vroce 2019 byl
Karlovarsky kraj slesnatosti 42.5% druhym nejlesnatéj$im krajem CR
(CERMAKOVA A KOL., 2021). Z toho vyplyva, ze v soudasnosti je studijni izemi

svou lesnatosti vyse nejen nad republikovym priimérem, ale je i nad Grovni kraje.

V sou€asné dobé& jsou lesy v Karlovarském kraji tvofeny pfevdzné smrkem
(68,3% v roce 2019) a borovici (9,6% v roce 2019). Zastoupeni smrku je v tomto kraji
jednim z nejvyssich v CR (CERMAKOVA A KOL., 2021). Toto piedstavuje realny
problém, i kdyz se NOZICKA (1957) vyjadiuje ke smrkovym monokulturdm jako

k véci ptinosné, protoze vysazovani rychle rostoucich smrkii v minulosti zabezpecilo
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pokryti potiebného mnozstvi dfeva uréeného k t€zbé. Smrkové monokultury dle mého
nazoru zapfiCiuji postupnou destabilizaci lesniho systému, jsou nachylné ke
kalamitam (vyvraty, polomy), nechrani ptidu pted erozi jako ptirozené druhy dievin a
v ptipad¢ napadeni Skiidci jsou nachylné k rychlému postupu kalamitni situace.
Z tohoto diivodu se neztotoziiuji s nazorem NOZICKY (1957), ale ptiklanim se spise
k MRKVOVI (1994), ktery tento jednostranny lesnicky management spocivajici
predevsim na faktoru ekonomické rentability, nez ekologické stability odsuzuje a také
ho oznacuje za ptiCinu kiirovcové kalamity (tzn. ploSné napadeni porostl 1ykozroutem
smrkovym) v Cesku. Negativni postoj k této problematice sdili také BICIK (2010a),

ktery jehli¢naté monokulturni porosty vini z prekyselovani pady.

Ve studijnim Gzemi dale doslo k velkym zménadm v Land Use kategorii orna
pida. Ubytek mezi roky 1841 a 1948 mohl byt dan zjisténim obyvatel o naro¢nosti
mistnich podminek. Dulezitym aspektem je zdejsi velka Clenitost terénu v kombinaci
s vy$$i nadmoiskou vyskou (550-700 m n.m.), kterd vyznamné ovliviiuje efektivitu
péstovani plodin (GeoBasis, 2009). Razantni ubytek plochy orné pidy nastal mezi
roky 1948 a 2021. Nelze nesouhlasit s nazorem BICIKA (2010a), ktery shledava
povale¢ny odsun Némcti z ceského pohranici za zasadni milnik, ktery definoval zménu
ve vyuziti ploch v Sudetach, potazmo tedy i ve studijnim izemi. Orna ptida se zde stala
nevyuzita a opét se vracime k teorii o pfirozené sukcesi od LIPSKEHO (2000), kdy se
vétSina plivodni orné pudy piirozené zalesnila, ¢i se v tomto piipadé moznd zacala
vyuzivat jinym zptisobem obyvateli, ktefi v oblasti ziistali. Mistni zde spiSe chovaji
dobytek a péstovani polnich plodin se vénuji minimaln€. V soucasnosti jsou ve
studijnim Gzemi tii fungujici kraviny. Z tohoto diivodu jsou vyuzivané predevSim
pastviny na paseni a louky na seceni a zajiSténi krmeni na zimu. Déle bylo dle mistniho
Setfeni zjiSténo, ze zde existuje mnoho drobnych chovatelti ovci, koz a koni, kteti

vyuzivaji mensi plochy travnich porosti.

V souhrnu lze fici, ze vyvoj vyuziti ploch ve studijnim tzemi koreluje
s vyrokem BICIKA (2010a), ktery uvadi, Ze se lesni plochy v celorepublikovém
méfitku zvySovaly a plochy orné piidy snizovaly. Dale ale BICTK (2010a) tvrdi, ze na
tizemi CR dlouhodobé dochazi i k poklesu plochy travniho porostu, vysledky v ramci
studijniho uzemi jdou ale k tomuto tvrzeni protichiidné, protoze se zde plocha travnich

porostil naopak mezi sledovanymi roky zvysila.
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CIHAK A KOL. (2013) tvrdi, e se od roku 1950 do souéasnosti cestni sit’
zhust'uje, toto tvrzeni se ovSem s vyvojem na studijnim izemi neshoduje. V souvislosti
se snizenim vlastnické fragmentace pidy ve sledovanych letech ubyly také
komunikace. Nejvice se na tomto faktu podepsal odsun Némct, dale kolektivizace
drobnych zemédélch do JZD a ndslednd tendence kco nejefektivnéjSimu
mechanickému vyuziti ploch v 70. letech. Husté sit’ cest, véetné polnich cest, které
zptistupniovaly kazdé malé policko, se zmenSila téméf na 1/3 zptvodni sité

komunikaci.

S jiz zminovanym odsunem némeckych obyvatel z oblasti studijniho tzemi
souvisi také zanik zastavby ve dvou katastralnich uzemich, konkrétné v Ujezdu u
Krasné a ve Stitarech u Krasné. Ve Stitarech doslo v malé miie k osidleni, Ujezd je ale
dodnes zcela vylidnén. Obce leZici pravé v téchto katastralnich tizemich leZely v tésné
blizkosti hranic a v dob¢ Zelezné¢ opony nebylo prakticky mozné je znovuosidlit.
Stitary byly ,.oziveny“ diive fungujici vojenskou rotou, dnes tam je obydlenych

nékolik malo domau.

7.2 Diskuze k metodice

S daty potfebnymi k ziskani vystupli z ArcGis bylo pracovano za dodrZeni
topografickych pravidel, diky kterym nedochazi k chybam ve vektorizaci a nésledné
nejsou vystupy chybné interpretovany. Nepiesnost u vektorizace by mohla nastat,
pokud by byla provadéna ve velkém méftitku (to by zplsobilo velké odchylky). Chyby
u interpretace mohou nastat pfi nedostateCnych zkuSenostech a senzorickych
schopnostech zpracovatele, s ¢imZ se ztotoziuje tvrzeni LIPSKEHO (2000), ktery
tika, ze ,,na rozdil od map je letecky snimek zcela objektivnim, neomylnym a presnym
dokladem o stavu krajiny v urcitém casovém okamziku“, a dadle dodava, Ze ,, nepresna

miuiZe byt pouze nase interpretace jeho obsahu.

Pti urCovani typu krajinného pokryvu u Stabilniho katastru (SK) v roce 1841
byly chyby v interpretaci od pocatku eliminovany legendou pro SK. Pfi nejasnostech
v urcovani typu krajinného pokryvu v roce 1948 bylo zapotiebi pouzit topografické
mapy s legendou (Topo S-1952). V ptipadé soucasné ortofotomapy pomohl pii

nejasném rozdilu mezi travnim porostem a ornou ptadou LPIS.
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Problematické bylo uréovani kategorie vodni toky, jelikoz béhem sledovanych
obdobi jejich biehy casto zarostly dfevinami a nebylo tedy mozné je zvektorizovat a

urcit, kde konci bfehova hrana toku, Slo by pouze o hruby odhad.
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8. Zavér

Analyzou byly zjistény zasadni zmény v krajinné struktuie, které se Casto
odchylovaly od republikového trendu. Zmény v Land Use ve studijnim tzemi byly
jednoznacné poznamendny politickymi udalostmi. Stejn¢ jako tomu bylo ve zbytku
CR, i ve studijnim tizemi do§lo ve sledovaném obdobi k nartstu plochy lesii a ke
snizeni plochy orné pudy. K tomu ale zde dochézelo daleko intenzivnéji nez ve
zbylych ¢astech CR. Po vysidleni Némcii z Eeského pohrani&i po 2. svétové valce a
naslednému neobydlovani tohoto uzemi kvili blizkosti hranic béhem existence
zelezné opony zde upadla témét veSkera zemédelska Cinnost. VétSina plochy orné
pudy se zménila v travni porosty nebo lesy. V ramci kategorie lesti zde po odlivu
obyvatel prokazateln¢ probéhla ptirozend sukcese. S vymizenim drobnych poli¢ek
béhem sledovaného obdobi také souviselo zmenSeni ploch komunikaci, coz nekoreluje
s dlouhodobym vyvojem v ramci CR. Po padu Zelezné opony se az na nékteré ¢asti
studijniho izemi obyvatelstvo zacalo vracet do ptivodni zastavby. Hrstka plochy orné
pudy, ktera se dodnes obd¢lava, byla v dobé socialismu sjednocena ve velka pole a
tehdejsi cetné thory a remizky jiz nejsou k vidéni. Od doby socialismu se zdejsi

obyvatelé vénuji predevs§im chovu dobytka.

Cile této diplomové prace byly splnény a je mozné tuto préci, vcetné jejich
vystuptl, pouzit k dal§im analyzadm. Dal§im vyuzitim mtize byt napt. tvorba tizemnich
plant, poskytnuti dat ke studijnim ucelim v ramci historického vyuziti pidy v této
oblasti, pro navrhy pozemkovych Uprav apod. Naptiklad pfi planovani krajiny by tato
prace mohla napomoct k obnové krajinnych prvka k ptirodé blizkému stavu (napft.

revitalizace napfimenych ¢asti ASského potoka).

ASsko se skladda z mnoha katastralnich Gzemi a v pfipadé vyzkumu zmén
v Land Use v celé této oblasti miiZe tato diplomova prace slouzit jako podklad s péti

jiz zpracovanymi k. 0.
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Katastralni uzemi Podhradi u Ase - rok 1841
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1:30 000

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI
(Obor: Regionalni envi alm sprava

Nazev diplomove prace: Sledov am z mén ve ¥¥vofi strulitury krajiny na Aislu

Nazev piiloby: Entastrabm @ emi Podhradi u Afe - rok 1841

Priloha 1: Zastoupeni kategorii Land Use na k. u. Podhradi u ASe — rok 1841 (zdroj: autor, 2023)
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Priloha 2: Zastoupeni kategorii Land Use na k. ti. Podhradi u Ase — rok 1948 (zdroj: autor, 2023)
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. Ing. JanSkalod, PRD .
e ¢ UK ©DIBAVOD;£LPIS e UHUL

Priloha 3: Zastoupeni Land Use na k. u. Podhradi u ASe — rok 2021 (zdroj: autor, 2023)

92



Katastralni izemi Studanka u Ase - rok 1841
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Nazev priloky: Eatastrabu tr emi Studinka u Ade - rok 1841

0 0423 083 1.7 Km

L 1 1 1 |

1:25 000

Priloha 4: Zastoupeni Land Use na k. u. Studdanka u Ase — rok 1841 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni izemi Studanka u Ase - rok 1948
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Priloha 5: Zastoupeni Land Use na k. u. Studdanka u Ase — rok 1948 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni izemi Studanka u Ase - rok 2021
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- |doc. Iz, JanSkaled, PRD.
e ¢ UK ©DIBAVOD;£LPIS e UHUL

Priloha 6: Zastoupeni Land Use na k. u. Studdanka u Ase — rok 2021 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni izemi Pastviny u Studanky - rok 1841
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Nazev priloky: Eatastrabm tr emi Pastviny u Studanky - rok 1841
0 0.3 1 2Km
L 1 | 1 |
1:30 000

Priloha 7: Zastoupeni Land Use na k. u. Pastviny u Studanky — rok 1841 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni izemi Pastviny u Studanky - rok 1948
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1:30 000

Priloha 8: Zastoupeni Land Use na k. u. Pastviny u Studanky — rok 1948 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni izemi Pastviny u Studanky - rok 2021
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Priloha 9: Zastoupeni Land Use na k. u. Pastviny u Studanky — rok 2021 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni tzemi Stitary u Krasné - rok 1841
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Priloha 10: Zastoupeni Land Use na k. ii. Stitary u Krdsné — rok 1841 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni tzemi Stitary u Krasné - rok 1948
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% 5 rajio v i 2023

0 0425 0.85 L7 Em 1

1:25 000

Priloha 11: Zastoupeni Land Use na k. ii. Stitary u Krdsné — rok 1948 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni tzemi Stitary u Krasné - rok 2021
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L 1 1 1 |

1:25 000

Priloha 12: Zastoupeni Land Use na k. ii. Stitary u Krdsné — rok 2021 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni tzemi Ujezd u Krasné - rok 1841
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Nazev piiloby: K tas tri b z emi Ujerd uKrisné - rok 1541
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L 1 1 1 |

1:25 000

Priloha 13: Zastoupeni Land Use na k. ii. Ujezd u Krdsné — rok 1841 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni tzemi Ujezd u Krasné - rok 1948
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Nazev diplomove prace: Sledov am z mén ve ¥¥vofi strulitury krajiny na Afslu
Nazev piiloby: Bntastribu aemi Ujerd uKrasmé - rok 1945

Priloha 14: Zastoupeni Lan Use na k. ii. Ujezd u Krdsné — rok 1948 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni tzemi Ujezd u Krasné - rok 2021
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Priloha 15: Zastoupeni Land Use na k. ii. Ujezd u Krdsné — rok 2021 (zdroj: autor, 2023)
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Celkovy vyvoj Land Use na k. u. Podhradi u ASe

Typ krajinného pokryvu

Rok Celkem Celkem
1841 1948 2021 (ha) (%)
Travni porost Travni porost Travni porost 70,05 7,05
Travni porost Travni porost Lesy 62,48 6,29
Travni porost Travni porost Vodni plocha 0,96 0,10
Travni porost Travni porost Vodni tok 0,38 0,04
Travni porost Travni porost Komunikace 1,13 0,11
Travni porost Travni porost Orna pida 2,01 0,20
Travni porost Travni porost Zastaveéna plocha 5,24 0,53
Travni porost Travni porost Ostatni plocha 0,05 0,00
Travni porost Lesy Travni porost 0,51 0,05
Travni porost Lesy Lesy 24,99 2,52
Travni porost Lesy Vodni plocha 0,01 0,00
Travni porost Lesy Komunikace 0,04 0,00
Travni porost Lesy Orna pida 0,00 0,00
Travni porost Lesy Zastavéna plocha 0,40 0,04
Travni porost Lesy Ostatni plocha 0,03 0,00
Travni porost Vodni plocha Travni porost 0,26 0,03
Travni porost Vodni plocha Lesy 0,38 0,04
Travni porost Vodni plocha Vodni plocha 0,14 0,01
Travni porost Vodni tok Travni porost 0,26 0,03
Travni porost Vodni tok Lesy 0,07 0,01
Travni porost Vodni tok Vodni tok 0,15 0,01
Travni porost Vodni tok Komunikace 0,00 0,00
Travni porost Komunikace Travni porost 0,63 0,06
Travni porost Komunikace Lesy 1,15 0,12
Travni porost Komunikace Vodni plocha 0,01 0,00
Travni porost Komunikace Vodni tok 0,00 0,00
Travni porost Komunikace Komunikace 0,83 0,08
Travni porost Komunikace Ornd puda 0,04 0,00
Travni porost Komunikace Zastavéna plocha 0,09 0,01
Travni porost Ornd ptda Travni porost 14,77 1,49
Travni porost Ornd ptda Lesy 6,70 0,67
Travni porost Ornd ptida Komunikace 0,08 0,01
Travni porost Orné puda Orna pida 4,79 0,48
Travni porost Orné puda Zastaveéna plocha 0,36 0,04
Travni porost Orné puda Ostatni plocha 0,01 0,00
Travni porost Zastavéna plocha Travni porost 0,84 0,08
Travni porost Zastavéna plocha Lesy 6,78 0,68
Travni porost Zastavéna plocha Vodni plocha 0,00 0,00
Travni porost Zastavéna plocha Komunikace 0,23 0,02
Travni porost Zastavéna plocha Orna pida 0,12 0,01
Travni porost Zastavéna plocha Zastavéna plocha 5,57 0,56
Travni porost Ostatni plocha Komunikace 0,00 0,00
Travni porost Ostatni plocha Ostatni plocha 0,02 0,00
Lesy Travni porost Travni porost 4,42 0,45
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Lesy Travni porost Lesy 8,94 0,90
Lesy Travni porost Komunikace 0,00 0,00
Lesy Travni porost Orna pida 0,00 0,00
Lesy Travni porost Zastavéna plocha 0,63 0,06
Lesy Lesy Travni porost 0,12 0,01
Lesy Lesy Lesy 361,05 36,33
Lesy Lesy Komunikace 0,01 0,00
Lesy Lesy Zastavéna plocha 0,00 0,00
Lesy Komunikace Travni porost 0,00 0,00
Lesy Komunikace Lesy 0,48 0,05
Lesy Komunikace Vodni plocha 0,03 0,00
Lesy Komunikace Komunikace 0,05 0,00
Lesy Komunikace Orna ptuda 0,00 0,00
Lesy Komunikace Zastaveéna plocha 0,00 0,00
Lesy Orna puda Travni porost 2,98 0,30
Lesy Orna puda Lesy 5,58 0,56
Lesy Orna puda Komunikace 0,01 0,00
Lesy Orna pida Orna ptuda 1,87 0,19
Lesy Orna pida Zastaveéna plocha 0,00 0,00
Lesy Zastavéna plocha Travni porost 0,04 0,00
Lesy Zastavéna plocha Lesy 0,23 0,02
Lesy Zastavéna plocha Komunikace 0,00 0,00
Lesy Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,09 0,01
Vodni plocha Travni porost Travni porost 0,11 0,01
Vodni plocha Travni porost Lesy 0,25 0,03
Vodni plocha Travni porost Vodni plocha 0,09 0,01
Vodni plocha Lesy Travni porost 0,01 0,00
Vodni plocha Lesy Lesy 0,13 0,01
Vodni plocha Lesy Vodni plocha 0,05 0,00
Vodni plocha Vodni plocha Travni porost 0,04 0,00
Vodni plocha Vodni plocha Lesy 0,36 0,04
Vodni plocha Vodni plocha Vodni plocha 0,34 0,03
Vodni plocha Komunikace Lesy 0,00 0,00
Vodni plocha Zastavéna plocha Travni porost 0,01 0,00
Vodni plocha Zastavéna plocha Lesy 0,02 0,00
Vodni plocha Zastavéna plocha Vodni plocha 0,00 0,00
Vodni plocha Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,01 0,00
Vodni tok Travni porost Travni porost 1,01 0,10
Vodni tok Travni porost Lesy 0,59 0,06
Vodni tok Travni porost Vodni plocha 0,14 0,01
Vodni tok Travni porost Vodni tok 0,03 0,00
Vodni tok Travni porost Komunikace 0,00 0,00
Vodni tok Travni porost Zastavéna plocha 0,05 0,01
Vodni tok Lesy Travni porost 0,01 0,00
Vodni tok Lesy Lesy 0,07 0,01
Vodni tok Lesy Komunikace 0,01 0,00
Vodni tok Vodni tok Travni porost 0,02 0,00
Vodni tok Vodni tok Lesy 0,02 0,00
Vodni tok Vodni tok Vodni tok 0,01 0,00
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Vodni tok Komunikace Travni porost 0,00 0,00
Vodni tok Komunikace Komunikace 0,00 0,00
Vodni tok Komunikace Zastavéna plocha 0,01 0,00
Vodni tok Orna puda Travni porost 0,07 0,01
Vodni tok Orna puda Lesy 0,02 0,00
Vodni tok Zastavéna plocha Travni porost 0,01 0,00
Vodni tok Zastavéna plocha Lesy 0,10 0,01
Vodni tok Zastavéna plocha Komunikace 0,03 0,00
Vodni tok Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,18 0,02
Komunikace Travni porost Travni porost 3,81 0,38
Komunikace Travni porost Lesy 4,03 0,41
Komunikace Travni porost Vodni plocha 0,04 0,00
Komunikace Travni porost Vodni tok 0,00 0,00
Komunikace Travni porost Komunikace 0,33 0,03
Komunikace Travni porost Orné puda 0,28 0,03
Komunikace Travni porost Zastavéna plocha 0,25 0,03
Komunikace Travni porost Ostatni plocha 0,00 0,00
Komunikace Lesy Travni porost 0,09 0,01
Komunikace Lesy Lesy 2,19 0,22
Komunikace Lesy Komunikace 0,02 0,00
Komunikace Lesy Zastavéna plocha 0,04 0,00
Komunikace Vodni plocha Lesy 0,00 0,00
Komunikace Vodni tok Travni porost 0,00 0,00
Komunikace Vodni tok Lesy 0,00 0,00
Komunikace Vodni tok Vodni tok 0,00 0,00
Komunikace Vodni tok Komunikace 0,00 0,00
Komunikace Komunikace Travni porost 0,49 0,05
Komunikace Komunikace Lesy 1,13 0,11
Komunikace Komunikace Vodni plocha 0,04 0,00
Komunikace Komunikace Vodni tok 0,00 0,00
Komunikace Komunikace Komunikace 0,84 0,08
Komunikace Komunikace Ornd puda 0,05 0,01
Komunikace Komunikace Zastavéna plocha 0,14 0,01
Komunikace Orné puda Travni porost 1,26 0,13
Komunikace Orné puda Lesy 1,36 0,14
Komunikace Orna puda Komunikace 0,12 0,01
Komunikace Orné puda Orna pida 0,37 0,04
Komunikace Orné puda Zastaveéna plocha 0,01 0,00
Komunikace Zastavéna plocha Travni porost 0,21 0,02
Komunikace Zastavéna plocha Lesy 1,26 0,13
Komunikace Zastavéna plocha Komunikace 0,27 0,03
Komunikace Zastavéna plocha Orna pida 0,03 0,00
Komunikace Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,78 0,08
Komunikace Ostatni plocha Travni porost 0,01 0,00
Komunikace Ostatni plocha Komunikace 0,00 0,00
Komunikace Ostatni plocha Ostatni plocha 0,02 0,00
Orna ptuda Travni porost Travni porost 36,30 3,65
Orna pida Travni porost Lesy 25,52 2,57
Orna pida Travni porost Vodni plocha 0,12 0,01
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Orna puda Travni porost Komunikace 0,84 0,08
Orna ptuda Travni porost Orna puda 3,38 0,34
Orna pida Travni porost Zastavéna plocha 2,56 0,26
Orna puda Travni porost Ostatni plocha 0,07 0,01
Orna pida Lesy Travni porost 0,26 0,03
Orna ptuda Lesy Lesy 69,84 7,03
Orna ptuda Lesy Komunikace 0,05 0,01
Orna ptuda Lesy Orna puda 0,00 0,00
Orna puda Lesy Zastavéna plocha 0,22 0,02
Orna puda Lesy Ostatni plocha 0,06 0,01
Orna pida Vodni plocha Lesy 0,00 0,00
Orna ptida Komunikace Travni porost 0,49 0,05
Orna ptida Komunikace Lesy 0,46 0,05
Orna ptida Komunikace Vodni plocha 0,01 0,00
Orna puda Komunikace Komunikace 0,93 0,09
Orna puda Komunikace Ornd puda 0,02 0,00
Orna puda Komunikace Zastavéna plocha 0,02 0,00
Orna ptida Orna pida Travni porost 156,91 15,79
Orna ptida Orna pida Lesy 32,69 3,29
Orna ptida Orna pida Komunikace 0,10 0,01
Orna puda Orna puda Orné puda 21,54 2,17
Orna puda Orna puda Zastavéna plocha 2,66 0,27
Orna puda Orna puda Ostatni plocha 0,04 0,00
Orna puda Zastavéna plocha Travni porost 0,32 0,03
Orna puda Zastavéna plocha Lesy 1,58 0,16
Orna puda Zastavéna plocha Komunikace 0,04 0,00
Orna puda Zastavéna plocha Ornd puda 0,24 0,02
Orna puda Zastavéna plocha Zastavéna plocha 2,16 0,22
Orna puda Ostatni plocha Komunikace 0,02 0,00
Orna puda Ostatni plocha Ostatni plocha 0,10 0,01
Zastavéna plocha Travni porost Travni porost 0,23 0,02
Zastavéna plocha Travni porost Lesy 0,50 0,05
Zastavéna plocha Travni porost Komunikace 0,04 0,00
Zastaveéna plocha Travni porost Orna puda 0,01 0,00
Zastaveéna plocha Travni porost Zastaveéna plocha 0,12 0,01
Zastavéna plocha Lesy Travni porost 0,00 0,00
Zastavéna plocha Lesy Lesy 0,55 0,06
Zastavéna plocha Lesy Zastaveéna plocha 0,08 0,01
Zastaveéna plocha Komunikace Travni porost 0,00 0,00
Zastaveéna plocha Komunikace Lesy 0,04 0,00
Zastaveéna plocha Komunikace Komunikace 0,20 0,02
Zastavéna plocha Komunikace Orna pida 0,00 0,00
Zastavéna plocha Komunikace Zastaveéna plocha 0,04 0,00
Zastavéna plocha Orné puda Travni porost 0,00 0,00
Zastaveéna plocha Orné puda Lesy 0,02 0,00
Zastaveéna plocha Orné puda Zastaveéna plocha 0,00 0,00
Zastaveéna plocha Zastavéna plocha Travni porost 0,80 0,08
Zastavéna plocha Zastavéna plocha Lesy 3,18 0,32
Zastavéna plocha Zastavéna plocha Komunikace 0,11 0,01
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Zastaveéna plocha Zastavéna plocha Orna puda 0,07 0,01
Zastaveéna plocha Zastavéna plocha Zastavéna plocha 3,31 0,33
Ostatni plocha Travni porost Travni porost 0,19 0,02
Ostatni plocha Travni porost Lesy 0,20 0,02
Ostatni plocha Travni porost Vodni tok 0,00 0,00
Ostatni plocha Travni porost Zastavéna plocha 0,00 0,00
Ostatni plocha Travni porost Ostatni plocha 0,02 0,00
Ostatni plocha Lesy Lesy 1,37 0,14
Ostatni plocha Lesy Zastavéna plocha 0,02 0,00
Ostatni plocha Lesy Ostatni plocha 0,00 0,00
Ostatni plocha Vodni tok Travni porost 0,00 0,00
Ostatni plocha Vodni tok Vodni tok 0,00 0,00
Ostatni plocha Komunikace Travni porost 0,01 0,00
Ostatni plocha Komunikace Lesy 0,02 0,00
Ostatni plocha Komunikace Komunikace 0,01 0,00
Ostatni plocha Orna puda Travni porost 0,13 0,01
Ostatni plocha Orna puda Lesy 0,09 0,01
Ostatni plocha Orna pida Komunikace 0,00 0,00
Ostatni plocha Orna pida Orna ptuda 0,03 0,00
Ostatni plocha Zastavéna plocha Lesy 0,05 0,01
Ostatni plocha Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,04 0,00
Ostatni plocha Ostatni plocha Lesy 0,00 0,00
Ostatni plocha Ostatni plocha Ostatni plocha 0,21 0,02
Celkovy soucet: 993,71 100,00

Priloha 16: Celkové zmeny Land Use na k. u. Podhradi u ASe (zdroj: autor, 2023)
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Celkové zmény Land Use na k. 0. Studanka u ASe

Rok Celkem | Celkem
1841 1948 2021 (ha) (%)

Travni porost Travni porost Travni porost 44,75 7,83
Travni porost Travni porost Lesy 33,66 5,89
Travni porost Travni porost Vodni plocha 0,74 0,13
Travni porost Travni porost Komunikace 0,51 0,09
Travni porost Travni porost Zastavéna plocha 2,02 0,35
Travni porost Travni porost Ostatni plocha 0,28 0,05
Travni porost Lesy Travni porost 0,19 0,03
Travni porost Lesy Lesy 13,14 2,30
Travni porost Lesy Vodni plocha 0,00 0,00
Travni porost Lesy Komunikace 0,03 0,00
Travni porost Lesy Zastavéna plocha 0,06 0,01
Travni porost Lesy Ostatni plocha 0,08 0,01
Travni porost Vodni plocha Lesy 0,08 0,01
Travni porost Vodni plocha Vodni plocha 0,01 0,00
Travni porost Komunikace Travni porost 0,49 0,09

g Travni porost Komunikace Lesy 0,37 0,06
Travni porost Komunikace Komunikace 0,39 0,07

E Travni porost Komunikace Zastaveéna plocha 0,12 0,02
© | Travni porost Orné puda Travni porost 8,00 1,40
S | Travni porost Orné puda Lesy 1,20 0,21
Q |Travni porost Orna puda Komunikace 0,07 0,01
'fq:) Travni porost Ornd puda Zastaveénd plocha 0,08 0,01
S | Travni porost Ornd puda Ostatni plocha 0,04 0,01
. E Travni porost Zastavénd plocha Travni porost 1,21 0,21
’ E Travni porost Zastaveéna plocha Lesy 2,33 0,41
‘E Travni porost Zastaveéna plocha Komunikace 0,05 0,01
Q. Travni porost Zastaveéna plocha Zastaveéna plocha 1,24 0,22
> | Travni porost Zastavéna plocha Ostatni plocha 0,96 0,17
= Lesy Travni porost Travni porost 3,16 0,55
Lesy Travni porost Lesy 15,00 2,63

Lesy Travni porost Vodni plocha 0,04 0,01

Lesy Travni porost Komunikace 0,48 0,08

Lesy Travni porost Zastavéna plocha 3,40 0,60

Lesy Lesy Travni porost 0,13 0,02

Lesy Lesy Lesy 316,11 55,33

Lesy Lesy Vodni plocha 0,00 0,00

Lesy Lesy Komunikace 0,18 0,03

Lesy Lesy Zastaveéna plocha 0,46 0,08

Lesy Lesy Ostatni plocha 0,01 0,00

Lesy Vodni plocha Lesy 0,08 0,01

Lesy Vodni plocha Vodni plocha 0,01 0,00

Lesy Komunikace Travni porost 0,02 0,00

Lesy Komunikace Lesy 0,41 0,07

Lesy Komunikace Komunikace 0,44 0,08

Lesy Komunikace Zastavéna plocha 0,06 0,01

Lesy Komunikace Ostatni plocha 0,00 0,00
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Lesy Orna puda Travni porost 4,34 0,76
Lesy Orna puda Lesy 5,28 0,92
Lesy Orna puda Komunikace 0,22 0,04
Lesy Orna puda Zastavéna plocha 2,71 0,47
Lesy Zastaveéna plocha Travni porost 0,25 0,04
Lesy Zastavéna plocha Lesy 0,74 0,13
Lesy Zastavéna plocha Komunikace 0,03 0,00
Lesy Zastavéna plocha Zastavéna plocha 2,41 0,42
Lesy Zastavéna plocha Ostatni plocha 0,01 0,00
Vodni plocha Travni porost Travni porost 0,34 0,06
Vodni plocha Travni porost Lesy 0,18 0,03
Vodni plocha Travni porost Vodni plocha 0,18 0,03
Vodni plocha Travni porost Komunikace 0,02 0,00
Vodni plocha Travni porost Zastaveéna plocha 0,03 0,00
Vodni plocha Lesy Travni porost 0,02 0,00
Vodni plocha Lesy Lesy 0,27 0,05
Vodni plocha Lesy Vodni plocha 0,10 0,02
Vodni plocha Vodni plocha Travni porost 0,00 0,00
Vodni plocha Vodni plocha Lesy 0,24 0,04
Vodni plocha Vodni plocha Vodni plocha 3,73 0,65
Vodni plocha Komunikace Komunikace 0,02 0,00
Vodni plocha Komunikace Zastavéna plocha 0,00 0,00
Vodni plocha Zastavéna plocha Lesy 0,00 0,00
Vodni plocha Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,01 0,00
Vodni tok Travni porost Lesy 0,04 0,01
Vodni tok Lesy Lesy 0,08 0,01
Vodni tok Komunikace Lesy 0,00 0,00
Vodni tok Komunikace Komunikace 0,00 0,00
Vodni tok Orna puda Lesy 0,02 0,00
Vodni tok Zastaveéna plocha Lesy 0,01 0,00
Vodni tok Zastavéna plocha Komunikace 0,00 0,00
Vodni tok Zastaveéna plocha Zastaveéna plocha 0,02 0,00
Vodni tok Zastaveéna plocha Ostatni plocha 0,03 0,01
Komunikace Travni porost Travni porost 1,82 0,32
Komunikace Travni porost Lesy 0,92 0,16
Komunikace Travni porost Komunikace 0,13 0,02
Komunikace Travni porost Zastavéna plocha 0,25 0,04
Komunikace Lesy Travni porost 0,01 0,00
Komunikace Lesy Lesy 0,33 0,06
Komunikace Lesy Komunikace 0,00 0,00
Komunikace Lesy Zastavéna plocha 0,03 0,01
Komunikace Komunikace Travni porost 0,21 0,04
Komunikace Komunikace Lesy 0,24 0,04
Komunikace Komunikace Komunikace 0,81 0,14
Komunikace Komunikace Zastaveéna plocha 0,17 0,03
Komunikace Orna puda Travni porost 1,62 0,28
Komunikace Orna puda Lesy 0,41 0,07
Komunikace Orna puda Komunikace 0,03 0,01
Komunikace Orna pida Zastavéna plocha 0,03 0,00
Komunikace Orna pida Ostatni plocha 0,00 0,00
Komunikace Zastavéna plocha Travni porost 0,15 0,03
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Komunikace Zastaveéna plocha Lesy 0,20 0,04
Komunikace Zastaveéna plocha Komunikace 0,05 0,01
Komunikace Zastaveéna plocha Zastavéna plocha 0,31 0,05
Komunikace Zastaveéna plocha Ostatni plocha 0,07 0,01
Orna ptuda Travni porost Travni porost 13,33 2,33
Orna puda Travni porost Lesy 3,64 0,64
Orna pida Travni porost Komunikace 0,17 0,03
Orna pida Travni porost Zastavéna plocha 1,19 0,21
Orna puda Lesy Travni porost 0,04 0,01
Orna puda Lesy Lesy 2,12 0,37
Orna puda Lesy Komunikace 0,04 0,01
Orna ptuda Komunikace Travni porost 0,19 0,03
Orna ptida Komunikace Lesy 0,12 0,02
Orna ptida Komunikace Komunikace 0,24 0,04
Orna ptida Komunikace Zastaveéna plocha 0,15 0,03
Orna ptida Orna ptuda Travni porost 57,97 10,15
Orna ptida Orna ptuda Lesy 2,85 0,50
Orna puda Orné puda Komunikace 0,09 0,02
Orna puda Ornd puda Zastavéna plocha 1,73 0,30
Orna puda Ornd puda Ostatni plocha 0,24 0,04
Orna puda Zastavéna plocha Travni porost 0,29 0,05
Orna puda Zastavéna plocha Lesy 0,38 0,07
Orna puda Zastavéna plocha Komunikace 0,00 0,00
Orna puda Zastavéna plocha Zastavéna plocha 1,39 0,24
Orna puda Zastavéna plocha Ostatni plocha 0,31 0,06
Zastavéna plocha Travni porost Travni porost 0,14 0,02
Zastavéna plocha Travni porost Lesy 0,21 0,04
Zastavéna plocha Travni porost Komunikace 0,00 0,00
Zastavéna plocha Travni porost Zastavéna plocha 0,03 0,01
Zastavéna plocha Lesy Travni porost 0,01 0,00
Zastavéna plocha Lesy Lesy 0,04 0,01
Zastavéna plocha Komunikace Travni porost 0,00 0,00
Zastavéna plocha Komunikace Lesy 0,02 0,00
Zastavéna plocha Komunikace Komunikace 0,01 0,00
Zastavéna plocha Komunikace Zastavéna plocha 0,00 0,00
Zastavéna plocha Orna pida Travni porost 0,00 0,00
Zastavéna plocha Orna pida Lesy 0,02 0,00
Zastavéna plocha Zastavéna plocha Travni porost 0,50 0,09
Zastavéna plocha Zastavéna plocha Lesy 0,73 0,13
Zastavéna plocha Zastavéna plocha Komunikace 0,00 0,00
Zastavéna plocha Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,34 0,06
Zastaveéna plocha Zastaveéna plocha Ostatni plocha 0,15 0,03
Ostatni plocha Travni porost Travni porost 0,03 0,00
Ostatni plocha Travni porost Lesy 0,60 0,10
Ostatni plocha Travni porost Zastaveéna plocha 0,04 0,01
Ostatni plocha Lesy Lesy 0,68 0,12
Ostatni plocha Komunikace Zastaveéna plocha 0,00 0,00
Ostatni plocha Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,03 0,01
Ostatni plocha Zastaveéna plocha Ostatni plocha 0,09 0,02
Celkovy soucet: 571,37 100,00

Priloha 17: Celkové zmény Land Use na k. u. Studanka u ASe (zdroj: autor, 2023)
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Celkové zmény Land Use na k. 0. Pastviny u Studinky

Typ krajinného pokryvu

Rok Celkem Celkem
1841 1948 2021 (ha) (%)
Travni porost Travni porost Travni porost 70,00 9,33
Travni porost Travni porost Lesy 66,14 8,81
Travni porost Travni porost Komunikace 0,31 0,04
Travni porost Travni porost Zastavéna plocha 1,15 0,15
Travni porost Lesy Travni porost 0,55 0,07
Travni porost Lesy Lesy 22,99 3,06
Travni porost Lesy Komunikace 0,00 0,00
Travni porost Vodni plocha Travni porost 0,01 0,00
Travni porost Vodni plocha Lesy 0,32 0,04
Travni porost Komunikace Travni porost 0,52 0,07
Travni porost Komunikace Lesy 0,43 0,06
Travni porost Komunikace Komunikace 0,56 0,07
Travni porost Komunikace Zastavéna plocha 0,04 0,01
Travni porost Orna puda Travni porost 19,43 2,59
Travni porost Orna puda Lesy 5,44 0,72
Travni porost Orna pida Komunikace 0,12 0,02
Travni porost Orna pida Zastavéna plocha 0,02 0,00
Travni porost Zastavéna plocha | Travni porost 1,70 0,23
Travni porost Zastavéna plocha | Lesy 1,96 0,26
Travni porost Zastavéna plocha | Komunikace 0,05 0,01
Travni porost Zastavéna plocha | Zastavéna plocha 0,37 0,05
Lesy Travni porost Travni porost 24,45 3,26
Lesy Travni porost Lesy 9,89 1,32
Lesy Travni porost Komunikace 0,36 0,05
Lesy Travni porost Orna puda 0,65 0,09
Lesy Travni porost Zastavéna plocha 5,35 0,71
Lesy Lesy Travni porost 0,35 0,05
Lesy Lesy Lesy 368,32 49,09
Lesy Lesy Komunikace 0,06 0,01
Lesy Lesy Orna ptuda 0,00 0,00
Lesy Lesy Zastavéna plocha 0,13 0,02
Lesy Komunikace Travni porost 0,53 0,07
Lesy Komunikace Lesy 0,43 0,06
Lesy Komunikace Komunikace 0,80 0,11
Lesy Komunikace Orné puda 0,05 0,01
Lesy Komunikace Zastaveéna plocha 0,19 0,02
Lesy Orné puda Travni porost 9,07 1,21
Lesy Ornd ptda Lesy 2,19 0,29
Lesy Ornd ptda Komunikace 0,06 0,01
Lesy Orné puda Orné puda 0,91 0,12
Lesy Orné puda Zastavéna plocha 1,65 0,22
Lesy Zastavéna plocha | Travni porost 1,21 0,16
Lesy Zastavéna plocha | Lesy 0,92 0,12
Lesy Zastavéna plocha | Komunikace 0,07 0,01
Lesy Zastavéna plocha | Orna puda 0,09 0,01
Lesy Zastaveéna plocha | Zastavéna plocha 1,88 0,25
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Lesy Ostatni plocha Lesy 0,00 0,00
Lesy Ostatni plocha Komunikace 0,01 0,00
Lesy Ostatni plocha Zastavéna plocha 0,05 0,01
Vodni plocha Travni porost Travni porost 0,66 0,09
Vodni plocha Travni porost Lesy 1,01 0,13
Vodni plocha Lesy Travni porost 0,01 0,00
Vodni plocha Lesy Lesy 0,45 0,06
Vodni plocha Vodni plocha Travni porost 0,16 0,02
Vodni plocha Vodni plocha Lesy 0,06 0,01
Vodni plocha Komunikace Lesy 0,00 0,00
Vodni plocha Orna puda Travni porost 0,05 0,01
Vodni plocha Orna puda Lesy 0,09 0,01
Vodni tok Travni porost Travni porost 0,20 0,03
Vodni tok Travni porost Lesy 0,61 0,08
Vodni tok Lesy Lesy 0,13 0,02
Vodni tok Komunikace Lesy 0,00 0,00
Vodni tok Orna pida Lesy 0,03 0,00
Vodni tok Zastavéna plocha | Lesy 0,03 0,00
Komunikace Travni porost Travni porost 1,12 0,15
Komunikace Travni porost Lesy 0,85 0,11
Komunikace Travni porost Komunikace 0,03 0,00
Komunikace Travni porost Zastavéna plocha 0,03 0,00
Komunikace Lesy Travni porost 0,01 0,00
Komunikace Lesy Lesy 0,43 0,06
Komunikace Komunikace Travni porost 0,69 0,09
Komunikace Komunikace Lesy 0,40 0,05
Komunikace Komunikace Komunikace 0,52 0,07
Komunikace Komunikace Zastavéna plocha 0,02 0,00
Komunikace Orna ptuda Travni porost 1,58 0,21
Komunikace Orna puda Lesy 0,41 0,06
Komunikace Orna puda Komunikace 0,02 0,00
Komunikace Orna puda Zastavéna plocha 0,01 0,00
Komunikace Zastavéna plocha | Travni porost 0,05 0,01
Komunikace Zastavéna plocha | Lesy 0,21 0,03
Komunikace Zastavéna plocha | Komunikace 0,00 0,00
Komunikace Zastavéna plocha | Zastavéna plocha 0,03 0,00
Orna pida Travni porost Travni porost 14,05 1,87
Orna pida Travni porost Lesy 3,79 0,50
Orna puda Travni porost Komunikace 0,09 0,01
Orna pida Travni porost Zastavéna plocha 1,00 0,13
Orna pida Lesy Travni porost 0,03 0,00
Orna puda Lesy Lesy 1,93 0,26
Orna puda Komunikace Travni porost 0,26 0,03
Orna puda Komunikace Lesy 0,05 0,01
Orna puda Komunikace Komunikace 0,23 0,03
Orna puda Komunikace Zastaveéna plocha 0,01 0,00
Orna puda Orné puda Travni porost 84,17 11,22
Orna puda Orna puda Lesy 8,80 1,17
Orna pida Orné puda Komunikace 0,30 0,04
Orna pida Orné puda Zastavéna plocha 0,24 0,03
Orna pida Zastavéna plocha | Travni porost 0,05 0,01
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Orna puda Zastaveéna plocha | Lesy 0,05 0,01
Orna puda Zastaveéna plocha | Komunikace 0,00 0,00
Orna puda Zastaveéna plocha | Zastavéna plocha 0,50 0,07
Zastavéna plocha | Travni porost Travni porost 0,25 0,03
Zastaveéna plocha | Travni porost Lesy 0,21 0,03
Zastavéna plocha | Travni porost Komunikace 0,00 0,00
Zastavéna plocha | Travni porost Zastavéna plocha 0,00 0,00
Zastaveéna plocha | Lesy Lesy 0,01 0,00
Zastavéna plocha | Komunikace Travni porost 0,02 0,00
Zastavéna plocha | Komunikace Lesy 0,02 0,00
Zastavéna plocha | Komunikace Komunikace 0,01 0,00
Zastaveéna plocha | Komunikace Zastaveéna plocha 0,01 0,00
Zastavéna plocha | Orna ptida Travni porost 0,04 0,01
Zastavéna plocha | Ornd ptida Lesy 0,01 0,00
Zastavéna plocha | Zastavéna plocha | Travni porost 1,07 0,14
Zastavéna plocha | Zastavéna plocha | Lesy 1,21 0,16
Zastavéna plocha | Zastavéna plocha | Komunikace 0,03 0,00
Zastavéna plocha | Zastavéna plocha | Zastavéna plocha 0,12 0,02
Ostatni plocha Travni porost Travni porost 0,01 0,00
Ostatni plocha Travni porost Lesy 0,08 0,01
Ostatni plocha Zastavéna plocha | Lesy 0,02 0,00
Celkovy soucet: 750,36 100,00

Priloha 18: Celkové zmeny Land Use na k. u. Pastviny u Studanky (zdroj: autor, 2023)
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Celkové zmény Land Use na k. . Stitary u krasné

Rok Celkem | Celkem
1841 1948 2021 (ha) (%)

Travni porost Travni porost Travni porost 14,60 2,51
Travni porost Travni porost Lesy 90,62 15,57
Travni porost Travni porost Komunikace 0,26 0,04
Travni porost Travni porost Orna puda 6,59 1,13
Travni porost Travni porost Zastavéna plocha 0,06 0,01
Travni porost Travni porost Ostatni plocha 0,10 0,02
Travni porost Lesy Travni porost 0,03 0,00
Travni porost Lesy Lesy 27,13 4,66
Travni porost Lesy Komunikace 0,01 0,00
Travni porost Lesy Orna ptuda 0,02 0,00
Travni porost Komunikace Travni porost 0,13 0,02
Travni porost Komunikace Lesy 0,52 0,09
Travni porost Komunikace Komunikace 0,19 0,03
Travni porost Komunikace Orné puda 0,07 0,01

a Travni porost Orna ptuda Travni porost 1,84 0,32
Travni porost Orna ptuda Lesy 3,41 0,59

E Travni porost Orna ptuda Komunikace 0,03 0,01
© | Travni porost Ornd puda Ornd puda 9,50 1,63
Q. | Travni porost Ornd puda Zastaveéna plocha 0,09 0,02
Q | Travni porost Ornd puda Ostatni plocha 0,05 0,01
:SQ:) Travni porost Zastavéna plocha Travni porost 0,37 0,06
S | Travni porost Zastavéna plocha Lesy 2,22 0,38
. S Travni porost Zastavéna plocha Komunikace 0,05 0,01
’ F Travni porost Zastavénd plocha Orna pida 0,14 0,02
‘g Travni porost Zastaveéna plocha Zastaveéna plocha 0,13 0,02
a Travni porost Ostatni plocha Lesy 0,10 0,02
> | Lesy Travni porost Travni porost 0,18 0,03
F Lesy Travni porost Lesy 4,60 0,79
Lesy Travni porost Komunikace 0,00 0,00

Lesy Travni porost Orna puda 0,37 0,06

Lesy Lesy Travni porost 0,01 0,00

Lesy Lesy Lesy 277,45 47,69

Lesy Lesy Komunikace 0,05 0,01

Lesy Lesy Orna pida 0,01 0,00

Lesy Komunikace Travni porost 0,00 0,00

Lesy Komunikace Lesy 0,23 0,04

Lesy Komunikace Komunikace 0,04 0,01

Lesy Ornd ptida Travni porost 0,36 0,06

Lesy Orna pida Lesy 2,22 0,38

Lesy Orna puda Komunikace 0,04 0,01

Lesy Orna pida Orna pida 0,77 0,13

Lesy Orna puda Ostatni plocha 0,00 0,00

Lesy Zastaveéna plocha Lesy 0,09 0,02
Vodni plocha Travni porost Travni porost 0,04 0,01
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Vodni plocha Travni porost Lesy 0,57 0,10
Vodni plocha Lesy Lesy 0,18 0,03
Vodni tok Travni porost Travni porost 0,02 0,00
Vodni tok Travni porost Lesy 0,08 0,01
Vodni tok Lesy Lesy 0,13 0,02
Komunikace Travni porost Travni porost 0,77 0,13
Komunikace Travni porost Lesy 1,11 0,19
Komunikace Travni porost Komunikace 0,07 0,01
Komunikace Travni porost Orné puda 0,11 0,02
Komunikace Lesy Lesy 0,79 0,13
Komunikace Lesy Komunikace 0,00 0,00
Komunikace Komunikace Travni porost 0,10 0,02
Komunikace Komunikace Lesy 0,78 0,13
Komunikace Komunikace Komunikace 0,41 0,07
Komunikace Komunikace Orné puda 0,09 0,01
Komunikace Ornd puda Travni porost 0,15 0,03
Komunikace Ornd puda Lesy 0,43 0,07
Komunikace Orna ptuda Komunikace 0,01 0,00
Komunikace Orna ptuda Orna ptuda 0,25 0,04
Komunikace Zastaveéna plocha Travni porost 0,06 0,01
Komunikace Zastavéna plocha Lesy 0,38 0,06
Komunikace Zastavéna plocha Komunikace 0,04 0,01
Komunikace Zastavéna plocha Ornd puda 0,01 0,00
Komunikace Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,02 0,00
Orna puda Travni porost Travni porost 9,29 1,60
Orna puda Travni porost Lesy 11,12 1,91
Orna pida Travni porost Komunikace 0,19 0,03
Orna puda Travni porost Ornd puda 15,82 2,72
Orna puda Travni porost Zastaveéna plocha 0,52 0,09
Orna puda Travni porost Ostatni plocha 0,13 0,02
Orna puda Lesy Travni porost 0,01 0,00
Orna puda Lesy Lesy 2,30 0,40
Orna pida Lesy Komunikace 0,00 0,00
Orna puda Lesy Orna puda 0,01 0,00
Orna puda Komunikace Travni porost 0,08 0,01
Orna pida Komunikace Lesy 0,13 0,02
Orna puda Komunikace Komunikace 0,02 0,00
Orna pida Komunikace Orna pida 0,01 0,00
Orna puda Orna puda Travni porost 16,01 2,75
Orna puda Orna puda Lesy 6,98 1,20
Orna puda Orna puda Komunikace 0,19 0,03
Orna pida Orna pida Orna pida 62,64 10,77
Orna pida Orna pida Zastavéna plocha 0,65 0,11
Orna pida Orna pida Ostatni plocha 1,11 0,19
Orna puda Zastaveéna plocha Travni porost 0,01 0,00
Orna ptuda Zastaveéna plocha Lesy 0,14 0,02
Orna puda Zastaveéna plocha Komunikace 0,00 0,00
Orna pida Zastavéna plocha Orna pida 0,02 0,00
Orna puda Ostatni plocha Lesy 0,05 0,01
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Zastaveéna plocha Travni porost Travni porost 0,06 0,01
Zastaveéna plocha Travni porost Lesy 0,10 0,02
Zastavéna plocha Travni porost Komunikace 0,00 0,00
Zastavéna plocha Travni porost Orna pida 0,04 0,01
Zastavéna plocha Lesy Lesy 0,02 0,00
Zastaveéna plocha Komunikace Lesy 0,01 0,00
Zastaveéna plocha Komunikace Komunikace 0,01 0,00
Zastaveéna plocha Orna puda Lesy 0,02 0,00
Zastavéna plocha Orné puda Orné puda 0,65 0,11
Zastavéna plocha Zastavéna plocha Travni porost 0,27 0,05
Zastavéna plocha Zastavéna plocha Lesy 1,07 0,18
Zastaveéna plocha Zastaveéna plocha Komunikace 0,04 0,01
Zastaveéna plocha Zastaveéna plocha Orna ptuda 0,12 0,02
Zastaveéna plocha Zastaveéna plocha Zastaveéna plocha 0,00 0,00
Ostatni plocha Travni porost Travni porost 0,01 0,00
Ostatni plocha Travni porost Lesy 0,42 0,07
Ostatni plocha Travni porost Komunikace 0,00 0,00
Ostatni plocha Travni porost Orna ptuda 0,04 0,01
Ostatni plocha Lesy Lesy 0,06 0,01
Ostatni plocha Komunikace Travni porost 0,00 0,00
Ostatni plocha Komunikace Lesy 0,01 0,00
Ostatni plocha Komunikace Komunikace 0,02 0,00
Ostatni plocha Ornd puda Travni porost 0,01 0,00
Ostatni plocha Orna puda Lesy 0,04 0,01
Ostatni plocha Orna puda Komunikace 0,00 0,00
Ostatni plocha Orna puda Ornd puda 0,05 0,01
Ostatni plocha Zastavéna plocha Lesy 0,02 0,00
Celkovy soucet: 581,82 100,00

Piiloha 19: Celkové zmény na k. ii. Stitary u Krdsné (zdroj: autor, 2023)
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Celkové zmény Land Use na k. 6. Ujezd u Krasné

Rok Celkem Celkem
1841 1948 2021 (ha) (%)

Travni porost Travni porost Travni porost 48,93 6,91

Travni porost Travni porost Lesy 67,19 9,48

Travni porost Travni porost Komunikace 0,17 0,02

Travni porost Travni porost Orné puda 3,67 0,52

Travni porost Lesy Travni porost 0,08 0,01

Travni porost Lesy Lesy 16,24 2,29

Travni porost Lesy Vodni plocha 0,06 0,01

Travni porost Lesy Komunikace 0,01 0,00

Travni porost Lesy Orna pida 0,00 0,00

Travni porost Vodni plocha Travni porost 0,02 0,00

Travni porost Vodni plocha Lesy 0,41 0,06

Travni porost Vodni plocha Vodni plocha 0,14 0,02

Travni porost Komunikace Travni porost 0,44 0,06

Travni porost Komunikace Lesy 0,28 0,04

a Travni porost Komunikace Komunikace 0,01 0,00
Travni porost Orna pida Travni porost 15,85 2,24

E Travni porost Orna pida Lesy 4,21 0,59
o Travni porost Orna puda Komunikace 0,14 0,02
Q. |[Travni porost Orna puda Orna puda 3,30 0,47
o Travni porost Zastavéna plocha Travni porost 1,68 0,24
:SQ:) Travni porost Zastavéna plocha Lesy 1,17 0,17
g Travni porost Zastavéna plocha Orna ptuda 0,19 0,03
. S Travni porost Ostatni plocha Travni porost 0,03 0,00
’ F Travni porost Ostatni plocha Lesy 0,06 0,01
‘g Lesy Travni porost Travni porost 0,54 0,08
a Lesy Travni porost Lesy 6,97 0,98
> | Lesy Travni porost Komunikace 0,00 0,00
~ Lesy Travni porost Orna ptuda 0,02 0,00
Lesy Lesy Travni porost 0,02 0,00

Lesy Lesy Lesy 385,38 54,39

Lesy Lesy Vodni plocha 0,01 0,00

Lesy Lesy Komunikace 0,00 0,00

Lesy Lesy Orné puda 0,01 0,00

Lesy Vodni plocha Lesy 0,06 0,01

Lesy Vodni plocha Vodni plocha 0,01 0,00

Lesy Komunikace Lesy 0,00 0,00

Lesy Ornd ptida Travni porost 2,02 0,29

Lesy Ornd ptda Lesy 1,39 0,20

Lesy Orné puda Komunikace 0,10 0,01

Lesy Orné puda Orné puda 0,86 0,12

Lesy Zastavéna plocha Lesy 0,00 0,00

Vodni plocha Travni porost Travni porost 0,44 0,06

Vodni plocha Travni porost Lesy 1,61 0,23

Vodni plocha Travni porost Vodni plocha 0,04 0,01
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Vodni plocha Lesy Lesy 0,25 0,04
Vodni plocha Lesy Vodni plocha 0,07 0,01
Vodni plocha Vodni plocha Lesy 0,02 0,00
Vodni plocha Vodni plocha Vodni plocha 1,05 0,15
Vodni plocha Komunikace Travni porost 0,00 0,00
Vodni tok Travni porost Travni porost 0,01 0,00
Vodni tok Travni porost Lesy 0,09 0,01
Vodni tok Lesy Lesy 0,07 0,01
Vodni tok Zastavéna plocha Lesy 0,01 0,00
Komunikace Travni porost Travni porost 1,66 0,23
Komunikace Travni porost Lesy 0,78 0,11
Komunikace Travni porost Komunikace 0,02 0,00
Komunikace Travni porost Orna pida 0,25 0,04
Komunikace Lesy Travni porost 0,00 0,00
Komunikace Lesy Lesy 0,70 0,10
Komunikace Lesy Vodni plocha 0,00 0,00
Komunikace Lesy Komunikace 0,06 0,01
Komunikace Komunikace Travni porost 1,13 0,16
Komunikace Komunikace Lesy 0,75 0,11
Komunikace Komunikace Komunikace 0,10 0,01
Komunikace Orna pida Travni porost 1,39 0,20
Komunikace Orna puda Lesy 0,24 0,03
Komunikace Orna puda Komunikace 0,01 0,00
Komunikace Orna puda Orna puda 0,09 0,01
Komunikace Zastavéna plocha Travni porost 0,17 0,02
Komunikace Zastavéna plocha Lesy 0,14 0,02
Komunikace Zastavéna plocha Orna ptuda 0,02 0,00
Komunikace Ostatni plocha Travni porost 0,00 0,00
Orna puda Travni porost Travni porost 14,26 2,01
Orna puda Travni porost Lesy 4,73 0,67
Orna ptuda Travni porost Komunikace 0,08 0,01
Orna ptuda Travni porost Orna ptuda 1,88 0,27
Orna ptuda Lesy Travni porost 0,01 0,00
Orné puda Lesy Lesy 0,73 0,10
Orné puda Komunikace Travni porost 0,04 0,01
Orné puda Komunikace Lesy 0,01 0,00
Orné puda Orné puda Travni porost 80,65 11,38
Orna puda Orna puda Lesy 7,40 1,04
Orna puda Orna puda Komunikace 0,54 0,08
Orné puda Orné puda Orné puda 22,43 3,17
Orné puda Zastavéna plocha Travni porost 0,05 0,01
Orné puda Zastavéna plocha Lesy 0,00 0,00
Zastavéna plocha Travni porost Travni porost 0,24 0,03
Zastavéna plocha Travni porost Lesy 0,20 0,03
Zastavéna plocha Travni porost Orné puda 0,12 0,02
Zastavéna plocha Komunikace Travni porost 0,01 0,00
Zastavéna plocha Komunikace Lesy 0,02 0,00
Zastavéna plocha Orné puda Lesy 0,00 0,00
Zastavéna plocha Orné puda Orné puda 0,00 0,00
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Zastavéna plocha Zastavéna plocha Travni porost 1,06 0,15
Zastavéna plocha Zastavéna plocha Lesy 0,78 0,11
Zastavéna plocha Zastavéna plocha Orné puda 0,22 0,03
Zastavéna plocha Ostatni plocha Lesy 0,02 0,00
Ostatni plocha Travni porost Lesy 0,04 0,01
Ostatni plocha Lesy Lesy 0,15 0,02
Ostatni plocha Orna puda Travni porost 0,00 0,00
Celkovy soucet: 708,55 100,00

Priloha 20: Celkové zmény Land Use na k. ti. Ujezd u Krdsné (zdroj: autor, 2023)
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