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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva analyzou a hodnocenim zmén v krajing€ ve
vybranych katastralnich uzemich na ASsku. Analyzuje zmény ve strukture krajiny od

roku 1841 do roku 1948 a od roku 1948 do soucasnosti.

Vybrané studijni Gzemi leZi v nejzapadngjsi asti Ceské republiky v okrese A3,
blizko hranice s Némeckem. Studijni Gzemi je vymezené hranicemi katastralnich
tizemi Podhradi u Ase, Studanka u Ase, Pastviny u Studanky, Stitary u Krasné a Ujezd

u Krasné.

Cilem této diplomové prace je analyza a vyhodnoceni ziskanych dat za pomoci
nastroji poskytujici geograficky informacni systém (GIS) ArcMap. Tato prace sleduje
a vyhodnocuje zmény v Land Use rozdé€lenych na osm zakladnich kategorii Land Use.
Témito kategoriemi jsou lesy, travni porost, orna puda, vodni plocha, vodni tok,

komunikace, zastavéna plocha a ostatni plocha.

Vysledkem prace je zjisténi zmén v zakladnich kategoriich Land Use za
poslednich 180 let na ASsku, jaka kategorie Land Use pavodni kategorii nahradila a
na ukor jaké Land Use kategorie vznikla. Vysledky zjiSténych zmén jsou v praci

interpretovany za pomoci tabulek, grafi a mapovych vystupt.

Klicova slova: A, GIS, Land Use, vyvoj krajiny, krajinna struktura, historické mapy



Abstract

This thesis deals with the analysis and evaluation of changes in the landscape
in selected cadastral territories in the AS region. It analyses the changes in the structure

of the landscape from 1841 to 1948 and from 1948 to the present.

The selected study area is in the westernmost part of the Czech Republic in the
AS district, close to the border with Germany. The study area is defined by the cadastral
boundaries of Podhradi u Ase, Studanka u ASe, Pastviny u Studanky, étitary u Krasné

and Ujezd u Krasné.

The aim of this diploma thesis is the analysis and evaluation of the obtained
data using tools provided by the geographic information system (GIS) ArcMap. This
work monitors and evaluates changes in Land Use divided into eight basic Land Use
categories. These categories are forests, grasslands, arable land, water bodies,

waterways, roads, built-up areas and other areas.

The result of the work is the identification of changes in the basic Land Use
categories over the last 180 years in the AS region, which Land Use category replaced
the previous category and at the expense of which Land Use category was created. The
results of the detected changes are interpreted in the work with the help of tables,

graphs and map outputs.

Keywords: AS, GIS, Land Use, landscape development, landscape structure, historical

maps
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1. Uvod

Krajiny v jednotlivych Castech Zemé se méni v zavislosti na krajinotvornych
faktorech pfirozenych, jako jsou faktory geomorfologické, klimatické, geologické
apod. a dale ovliviiuje vzhled krajiny pasobeni lidského faktoru. Pfirozené procesy se
stfetavaji s kulturnimi zasahy ¢lovéka a vysledny vzhled krajiny je vzdy trochu odlisny
od toho, jak by to vypadalo bez pri¢inéni lidmi, a proto uz se Cisté piirodni krajina na

Zemi téméf nevyskytuje (FORMAN & GODRON, 1993).

Krajinny vyvoj neni jednoduSe predvidatelny, a proto je ¢astym predmétem
zkoumani. Pfi pozorovani je vyuzivano modernich geoinformacnich technologii, diky
kterym je mozné efektivné analyzovat a vyhodnocovat zmény, které ve studijnich
uzemich nastaly. Vzhledem k pasobeni mnoha krajinotvornych procest (fyzikalni,
chemické, biologické apod.) je nutné k celkovému hodnoceni krajiny pfistupovat
multidisciplinarné, coz pak umozni ziskat komplexni obraz krajiny (WEISS, 1969;

PALANG, 2000). Antropicky vliv na krajinu je jak pfimy, tak nepfimy.

Téma sledovani a hodnoceni zmén ve vyuzivani krajiny je dilezité proto, ze
dava lidem zpétnou vazbu a poskytuje podklad ke zlepSeni do budoucna. Znalosti
vyvoje, pri¢in a dusledkt zmeén v krajin€ predstavuji zakladni predpoklad pro feSeni

otazek predevsim v oboru ekologie, ale tfeba 1 ekonomie, ¢i demografie.

Tato diplomova prace se vénuje analyze a vyhodnoceni krajinnych zmén na
ASsku. Zkoumanou ¢asti je studijni uzemi slozené z péti katastralnich uzemi, které
spolu sousedi. Konkrétné jsou to Podhradi u ASe, Studanka u ASe, Pastviny u
Studanky, Stitary u Krasné a Ujezd u Krasné. Zmény v této krajing jsou zmapovany
v Casovém horizontu za poslednich 180 let, sledovanymi roky jsou rok 1841, 1948 a

2021.

Pro ziskani mapovych vystupt, které jsou soucasti diplomové prace, je vyuzito

geografickych informacnich systému (GIS).
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2. Cile prace

Cilem diplomové prace je analyza a zhodnoceni krajinnych zmén v pohranici
na ASsku. Prace fesi zmény struktury krajiny na Assku v casovém horizontu od prvni
poloviny 19. stoleti do 50. let 20. stoleti a zmény od roku 1948 do soucasnosti. Studijni
uzemi je vymezeno hranicemi katastralnich izemi Podhradi u ASe, Studanka u ASe,
Pastviny u Studanky, Stitary u Krasné a Ujezd u Krasné. Zhodnoceni krajinnych zmén

bude provedeno za pomoci geografického informacniho systému ArcMap 10.6.1.

13



3. Literarni reSerse
3.1 Krajina obecné

Krajina lze byt chépéana jako ¢ast zemského povrchu, piirozené ¢lenéna na hory
a niziny, pokryté loukami i lesy, obsahujici vodni plochy, moktady a dynamickeé toky.
Nebo na ni lze nahlizet z pohledu &lovéka jako na jeho domov (KRAJCOVIECH,
2021). Na prostor, ,,ve kterém priitbézné probiha mnozstvi spolecensky nezbytnych

Cinnosti. V krajiné Zijeme, pracujeme, cestujeme, relaxujeme* (PETRIK A KOL.,

2017).

Krajina byla dlouhodobé pfirozené formovana geologickymi procesy, které
trvaly ne€kolik miliond let. Ve stfednédobém vyvoji se da hovofit napf. o vyvoji a rastu
lesti. Formovani ¢lovékem lze pozorovat v daleko kratsich obdobich. Rostou mésta,
obytné zony, nakupni, logisticka a praimyslova centra. Vznika tak novy typ krajiny,
ktery se nazyva ,kulturni krajina“, jenz je vysledkem pusobeni ¢innosti ptirody

a ¢loveka (MATEJKOVA, 2018; KRAJCOVIECH, 2021).

Lidska ¢innost ma uz od davnych dob na vyvoj krajiny zasadni vliv. Lidstvo se
ve snaze neustalého zvySovani své Zzivotni urovné na vzhledu krajiny znatelné
podepisuje. Lidska populace stale roste a at uz jde o zajisténi prostoru pro bydlent,
zajisténi produkce dostatku potravy ¢i vyroby statkli bézné spotieby, nebo tfeba
realizaci logistiky s timto vS§im spojené, nevyhnutelné dochazi k zménam razu krajiny

(KRAJCOVIECH, 2021).

Krajina nas zivi, a dava nam vyziti, je soucasti zivotniho prostfedi. Je velmi
dilezité veskeré lidské Cinnosti, které se do krajiny zapisuji, regulovat tak, aby
nedochazelo k negativnim dopadiim na Zzivotni prostfedi. Z historie je znamo, ze
nekoordinovana lidska ¢innost na zivotnim prostfedi Casto zanechavala negativni
stopu (PETRIK A KOL., 2017). V minulosti bohuzel &asto dochazelo k pochybenim,
ktera nevyhnutelné vedla k nemilym dasledkiim. Soucasny nedostatek vody se zda byt
zavinén nevhodnymi upravami krajiny v minulosti, padni eroze nedostateCnym
respektovanim specifik dané lokality, lesni polomy jako dusledek likvidace
pfirozenych vétrolaml, nebo soucasna klrovcova kalamitni situace zplisobena

tiGelovou tvorbou stromovych monokultur (KRAJCOVIECH, 2021).

Na tGzemi Ceské republiky se tento negativni trend zadal obracet

v devadesatych letech 20. stoleti. Vyvoj krajiny se zlepsil v kvalitativnich
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1 kvantitativnich ukazatelich, jak uvadéji odborné studie, jako je napt. Tvar Ceské
krajiny v prostoru a &ase (CENIA, 2021), Pfiroda a krajina Ceské republiky (HOSEK
& MIKO, 2009), nebo Piirozena obnova lesnich porosti v Ceské republice
(SINDELAR, 2000; KRAJCOVIECH, 2021). Zagalo se dafit napravovat skody z dob
minulych, v nékterych smérech dokonce i1 nad planovand ocekavani. Dochazelo
napfiklad k rozpadu homogenni mozaiky krajiny a vznikala krajina prostorové
Clenitéj§i. Naproti tomu byla ale krajina do zna¢né miry fragmentovana i negativné
stavbami dopravni infrastruktury (HOSEK & MIKO, 2009). Po zméné rezimu lidé
dostali opé€t moznost hospodafit na své ptidé a zacalo se hospodarit odpoveédnéji. Byly
postupné odbourany staré ekologické zatéze, zlepsila se kvalita vzduchu i1 vody
(SKLENICKA, 2011). Podle SKLENICKY (2011) rostla druhova diverzita, podle
ptipadové studie spolecnosti CENIA jde ale pouze o zpomaleni tempa poklesu

biodiverzity (CENIA, 2021).

Proto, aby jiz k dalsim pochybenim nedochazelo, poméhaji krajinu chranit
legislativni opatfeni. Napiiklad mezinarodni Umluva Rady Evropy o krajing (MZP,
2022), ze které Ceské republice ,, vyplyva prijmuti takovych politik a opatieni na
ndrodni, regiondlni i lokdlni virovni, jejichz cilem bude udrzZet a zlepSovat kvalitu
béznych, pozoruhodnych nebo narusenych. Odpovédnost za krajinu by méla byt na
institucich verejné spravy, na vsech jejich administrativnich tirovnich — ndrodni,
regiondlni i lokdalni“ (SEMANCIKOVA, 2016). V Ceské republice je pak v platnosti
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. ZlepSovani situace napomahaji
narodni nebo evropské dotacni programy. V soucasné dob¢ je to naptiklad Program
péce o krajinu, Narodni plan obnovy, Program rozvoje venkova, Pfispévky na
hospodateni v lesich, program MZP Likvidace $kod po Zivelnich pohromach, program

Podpora obnovy pirozenych funkci krajiny a dal§i (AOPK CR, 2022).

3.2 Definice krajiny

Krajina je velmi komplexni pojem, ktery neni jednoznacné vymezeny
(KRAJCOVIECH, 2021). SKLENICKA (2003) uvadi, ze ,velké mmozstvi definic
krajiny je dokladem nejen jeji velmi slozité podstaty, ale i rady pohledii na ni,
ovlivnénych predevsim specializaci jednotlivych autorii.” Dle ného krajinu vnima

jinak architekt, umélec, ekonom a jinak historik nebo ptirodovédec a hovoii o pojetich
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krajiny na trovni legislativy, ekonomie, ekologie, geologie, geomorfologie, historie,

demografie atd.

FORMAN & GODRON (1993) definwji krajinu jako ,heterogenni Ccdst
zemského povrchu skilddajici se ze souboru vzdjemné se ovlivimjicich ekosystémii,
ktery se v dané casti povrchu v podobnych formdach opakuje“ (KRAJCOVIECH,
2021). Krajina je dle FORMANA & GODRONA (1993) pfili§ rozmanita a nelze se o
ni jednoduse vyjadiit.

AJ a KOL. (2022) vnimé krajinu stejné s OTTE a KOL. (2007) jako
,,komplexni povrch sloZeny z prostorové mozaiky prirodnich, polo prirodnich a
umélych ekosystémii, castecné nebo zcela. Rozmanitost a bohatost riuznych krajinnych
funkci nebo sluZzeb v rdmci téZe krajiny jsou casto oznacovany jako krajinnd

multifunkcnost, kterd je Casto povazovdna za spojenou s vysokou urovni biodiverzity.

KOLEJKA (2013) vniméa krajinu jako teritorialné omezeny segment krajinné
stéry Zemé, ktera predstavuje ,,slozity systém vzajemného pronikani a spolupiisobeni
atmosféry, hydrosféry, pedosféry, biosféry a zemské kiry. Funkciondlni jednota
krajinné sféry je zabezpecovdna prdvé krajinotvornymi procesy, zaloZenymi na
kolobéhu latek, energii a informaci.” Dle LIPSKEHO (1999) je to ,otevieny systém
zemského  povrchu  formovany  vSemi  faktory  (abiotickymi,  biotickymi

a antropogennimi)* (KRAJCOVIECH, 2021).

Krajinu je také mozno definovat jako jednotny celek, jenz je tvofeny
spoletenstvy organismi a vymezeny lidskym rozmérem a chapanim (BARTA
AKOL., 2007). SADLO (1998) oznaluje krajinu ,za celistvou Zivou soustavu
nezivych a zivych struktur“, které¢ jsou na sob€ vzajemné zavislé. Neni je mozné
oddalit a nelze fict, Ze je krajina jejich nezavislou smési (KRAJCOVIECH, 2021.
Naopak HAVRLANT & BUZEK (1985) od sebe odlisuji jednotlivé krajiny dle jejich
shody ve struktufe a dynamice. Krajina je ,,soucdst povrchu o rozmérech nékolika km?

az nékolika tisic km?, kterd se kvalitativné odlisuje od svého okoli.

Krajina je systém piirodnich a clovekem podminénych elementu.
SKLENICKA (2003) hovoii o tom, e spole¢nym znakem vétiny definic krajiny je
jeji polyfunkéni charakter. Krajina je dle né) ,,slozZity systém, ktery nelze pochopit
analyzou jeho jednotlivych casti, ale pouze systémovym a celostnim (holistickym)

pristupem* (KRAJCOVIECH, 2021).
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v

Pojem  krajina“ vymezuje také zakon, konkrétné zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané¢ ptirody a krajiny. Jde o ,cast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvorend souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky*

(KRAJCOVIECH, 2021).

3.3 Kategorie krajiny

Zakladni rozdé€leni krajiny je odvozeno od stupné ovlivnéni krajiny lidskym
faktorem. VétSina autord, stejné€ tak vladnich organizaci (napt. OECD, tj. Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj), vymezuji krajinu pfirodni (pfirozenou)

a kulturni.

3.3.1 Prirodni krajina

SKLENICKA (2003) definuje piirodni krajinu jako ,zitvar, ktery se vytvdri
piisobenim prirodnich, abiotickych i biotickych, krajinotvornych procesii bez ovlivnéni
antropogennimi faktory nebo jen s jejich minimalnim piisobenim®. O této krajiné lze
hovofit prakticky jen do obdobi neolitu, dokud se nezacala vyvaret zemédélsky
hospodafici lidska spole¢nost (SKLENICKA, 2003). V tom se shoduji s KOLEJKOU
(2013), ktery dopliuje, ze 1 kdyz se Cloveék piedzemédélské etapy svou piitomnost
a fungovanim do krajiny urcitym zptisobem zapsal (napf. vytvarenim osad), jeho vliv
byl natolik nevyznamny, ze se s opusténim prostoru se krajina pomoci autoregulacnich
procesti pietvorila zpét v puvodni podobu. Pfirodni krajinu dle FORMANA &
GODRONA (1993) utvatii ptirozené procesy jako deskova tektonika, eroze, ukladani
hmot a pohyb ledovei (KRAJCOVIECH, 2021).

Lidska ¢innost a jeji vliv na krajinu je natolik rozsahla, ze ptirodni krajinu jiz
neni na Zemi snadné nalézt (FORMAN & GODRON, 1993). Krajina je lidstvem
pomalu ménéna vzhledem k jeho nardstajicim potfebam, a to po cela tisicileti.
Dusledkem toho je jiz zminény fakt, ze pfiroda Clovékem nedotCena jiz na Zemi
existuje pouze v minimalni mife (MOONEY & BRADY, 2016; KRAJCOVIECH,
2021).

,O prirodnich krajinach Ize uvaZovat jednak v pustych nebo jen Fidce
obydlenych oblastech, i kdyz i tam se daji zjistit vlivy obéhu ldtek vznikajicich nebo
pouzivanych v hospodarské cinnosti cloveka“ (HAVRLANT & BUZEK, 1985;
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KRAJCOVIECH, 2021). V tom se shoduji i se SKLENICKOU (2003), ktery uvadi,
ze .8 krajinou zcela nedotcenou clovékem se setkdme jen v obtizné pristupnych ci
vyuzitelnych oblastech.” Posledni stav pfirozené krajiny pied jeji zménou oznacuje

terminem prakrajina (SKLENICKA, 2003).

Ptikladem pfirodni krajiny mohou byt poustni a polarni oblasti, tropické lesy,
vysoké hory nebo tieba mokiady. V Ceské republice je piirodni krajina piitomna
v malych plochach obtizné¢ dostupnych mist (napf. stény ledovcovych kart

v Krkonosich ¢i Jesenikach) (KOLEJKA, 2013).

3.3.2 Kulturni krajina

V celkovém méfitku prevazné€ zastoupena kulturni krajina je pavodné
pfirozena krajina pozménéna lidskou Cinnosti. Dé se nazvat , priisecikem prirodnich,
hospoddrskych a socialnich procesii. Je ,,odrazem stavu spolecnosti, jeji ekonomické,

technologické, socidlni a duchovni tirovné* (LIPSKY, 1999).

SKLENICKA (2003) pfisuzuje nejvétsi podil na pfeméné piirodni krajiny
v kulturni zem&délstvi a lesnictvi. Cinnosti, které prispivaji ke zméné krajiny, prameni
z poteby vytézeni uzitku (nebo vynosu) z krajiny. Tento vynos se zvySuje dvéma
zakladnimi zpasoby. Bud' tzv. extenzifikaci (tj. vyuzivani vétSiho uzemi), nebo
intenzifikaci (tj. zvySeni vynosu na stejné velkém uzemi). Podobné¢ smysli i FORMAN
& GODRON (1993) a déli kulturni krajinu na:

e Extenzivné kultivovanou krajinu,
e Intenzivné kultivovanou krajinu,
e Piiméstskou krajinu,

e Méstskou krajinu (FORMAN & GODRON, 1993).

SKLENICKA (2003) tika, ze , proces premény prirodni krajiny smérem ke zcela
preménéné urbanizované krajiné je plynuly“ (KRAJCOVIECH, 2021).

Kulturni krajina je tedy vytvorena dlouhodobou a komplexni interakci mezi
lidmi a pfirodou. Dle PLEININGER & BIELING (2012) 1ze fict, ze kulturni krajina je
nositelem kulturniho bohatstvi. K celistvému charakteru krajiny pfispivaji kromé
pfirodnich prvki prave i ty kulturni, tedy kromé lesti, mokfadi a poli jsou to také

prumyslové oblasti, obytna zastavba a jejich infrastruktura (PALANG A KOL., 2000).
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V globalnim kontextu doslo vlivem cileného vyuzivani krajiny ke zmeéné zhruba 80 %
pevninského povrchu Zemég, at’ uz tedy §lo o pfeménu v zemédélstvi, nebo o stavbu
mest (ELLIS A KOL., 2010; VAN DER ZANDEN A KOL., 2016; KRAJCOVIECH,
2021).

Ve svété Ize najit mnoho uzemi, ve kterych jsou pfirodni prvky zatlaceny do
uplného pozadi. Ptikladem jsou urbanizované a tézebni krajiny. ,,Celé krajiny padly
za obét tezbé nerostmych surovin, vystavbé priimyslovych komplexii, velkych prehrad

ale i obytné a rekreacni zdstavbé* (LOZEK, 2007).

Kulturni krajina Ceské republiky se také projevuje zménou klimatu,

okyselenim ptd, eroznimi procesy ¢i zménou biodiverzity (KOLEJKA, 2013).

Z obecného hlediska nelze pfimo definovat, jak vypada typicka kulturni
krajina. Kulturni krajiny se v riznych lokalitach (napt. v ramci Evropy) Casto velmi
1i§i. Pro jednu zem jsou typickou kulturni krajinou nizko polozena tizka pole, pro jinou
jsou to Siroké oteviené pastviny. Spolecné maji vzdy to, ze slouzi jako hodnotny
kulturni ekosystém. Cili viechny krajiny nesou svou hodnotu, jen jsou tyto hodnoty
riizné pro obyvatele riznych tzemi (TIESKENS A KOL., 2017, KRAJCOVIECH,
2021).

Soucasna podoba kulturni krajiny v Evropé je ohrozena rostouci poptavkou po
potravinach. Vzhledem k technologickym pokrokiim dochazi k intenzifikaci
zemédélstvi ve vysoce produktivnich oblastech, a naopak dochazi ke snizeni vyuziti

méng vytéznych ploch (TIESKENS A KOL ., 2017; KRAJCOVIECH, 2021).

V navaznosti na tuto tendenci mtze v budoucnu dojit k tomu, Ze se upfednostni
vysokokapacitni produkce nad produkci, ktera pln€¢ nebo alespori ¢astecné odrazi
pfirozenost dané krajiny. VyS§si produkce potravin se tak bude realizovat na ukor ztraty

kulturniho dédictvi (PLEININGER & BIELING, 2012; KRAJCOVIECH, 2021).

3.4 Struktura, funkce a dynamika krajiny

Autofi jako FORMAN & GODRON (1993), LIPSKY (1999) nebo
SKLENICKA (2003) se shoduji na tom, Ze struktura krajiny, coZ je prostorové
usporadani krajiny, je velmi uzce spojena s funkci a dynamikou krajiny. Struktura ma

rozhodujici vliv na funk¢ni vlastnosti krajiny a ovliviiuje dynamiku celé krajiny.
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3.4.1 Struktura krajiny

Struktura krajiny je ,,vnitini usporadani jednotlivych slozek a prvkii v krajiné,

Jejich vzajemné piisobeni a podminénost* (HAVRLANT & BUZEK, 1985).

FORMAN & GODRON (1993) definuji krajinnou strukturu jako ,.rozloZeni
energie, latek a druhit ve vztahu k tvarum, velikostem, poctiim, zpiisobiim a usporddani
krajinnych slozek a ekosystémii“. GUSTAFSON (1998) vnima strukturu krajiny jako

velikost, ¢etnost a prostorové usporadani jednotlivych ptirodnich stanovist'.

Krajinnou strukturu ur€uje jeji rozloha, tvar, homogenita ¢i heterogenita,
ekologicky typ & usporadani skladebnych souéasti krajiny (MIMRA, 1995). LIPSKY
(2002) uvadi, ze strukturu celkové krajiny je mozno délit na primarni (pfiroda bez
intervence Clovéka), sekundarni (pfiroda s antropickymi intervencemi) a terciarni

(historicka, tato jedina nema pimy fyzicky projev) (KRAJCOVIECH, 2021).

Prostorova struktura ,,zohledriuje vzdajemné postaveni, propojeni a sméry vazeb
stavebnich soucdsti jak v rdmci jediné krajinné jednotky mezi jejimi stavebnimi
slozkami, tak mezi jednotlivymi krajinnymi jednotkami*. Muze byt vertikalni
(vzajemné postaveni slozek krajiny), horizontalni (napt. geologickd) a teritorialni

(hierarchické rozmisténi krajinnych slozek) (KOLEJKA, 2013).

Krajinnou strukturou jsou determinovany funk¢ni vlastnosti krajiny. Libovolna
zména struktury na casoprostorové urovni vyvola pfisluSnou zménu v energo
materialnim toku v krajing, ovliviiuje prostupnost & obyvatelnost krajiny (LIPSKY,

1999).

Dle SKLENICKY (2003) je krajina rozdélovana na mensi skladebné &asti, a to
na zakladé nehomogenity dil¢ich krajinnych atributi. ObcCas se krajina zda byt
homogenni, vétSinou jde ale o zkresleny tsudek, protoze se sledované atributy nedaji
rozli§it pfi dané urovni sledovani (hodnoceni) a je tfeba problematiku fesit vice
komplexné. , Struktura krajiny je jednim z nejvyznamnéjSich faktoru ovliviwjicich
biodiverzitu, jako zdkladni ukazatel ekologické hodnoty krajiny*. Ovliviluje rozmisténi

vegetace i zivo&ignych populaci a ma vliv na jejich zdravi (SKLENICKA, 2003).

KOVAR (2014) popisuje krajinnou strukturu jako mozaiku, kterou vidi pilot
zletadla. ,Jednotlivé slozky jako stavebni kameny riiznych barev spoluvytvdreji
plochy, pdsy, jemné linie a celoplosny podklad*. Plo§nymi Utvary mysli napt. lesy,
pole, lidska sidla. Liniovymi utvary jsou komunikace, zivé ploty, feky atd.

20



Skladebné soucasti krajiny jsou definované jako matrix (matrice), enklavy

(plosky) a koridory (FORMAN & GODRON, 1993).

Matrice

Matrice neboli matrix je dominantni, nejrozsahlejsi a nejspojitéjsi skladebna
Gast krajiny (SKLENICKA, 2003). Vétsinou ji spojuje jednotny typ krajinného
pokryvu. Casto je to les, zemé&d&lska pida, ale mizZe jit o jakykoliv typ Land cover
(krajinného pokryvu) (GOKYER, 2013).

Matrice hraje zasadni roli ve fungovani krajiny. Reguluje toky energii,
materialu a organismi. Casto se matrice zda homogenni, ale téméf vzdy lze pii
hlubsim zkoumani rozlisit ekologicky rozdilné elementy. Typicky jde o rizné vékové

stupné porostl v lesni matrici, které ovliviiuji stanovistni podminky a tim i rozmisténi

druhdi (LIPSKY, 1999).
Pro identifikaci matrice v krajiné¢ uvadi FORMAN & GODRON (1993) tfi
zakladni kritéria:

1. Kritérium relativni plochy

a. Souvisla plocha matrice by méla byt rozsahlej§i nez plocha
kteréhokoliv jiného typu krajinné slozky.

b. Pokud nejrozsitenéjsi typ krajinné slozky zaujima méné nez
50%, berou se v uvahy dalsi dvé kritéria (SKLENICKA, 2003).

2. Kiritérium spojitosti

a. Matrici je ta slozka, ktera spojité obklopuje ostatni elementy
krajiny (LIPSKY, 1999).

b. Vbézné zemédélské krajiné je matrix tvorena zemeédélskou
ptidou, FORMAN & GODRON (1993) ale vysvétluji kritérium
spojitosti na extrémnim piikladu krajiny s zivymi ploty ve
Francii. Zivé ploty zde zabiraji relativn& malou plochu, ale tvofi
zietelnou sit’, kterd spojité izoluje jednotlivé plochy (FORMAN
& GODRON, 1993; LIPSKY, 1999).

3. Kiritérium vlivu na dynamiku krajiny

a. Matrici je takovy typ krajinné slozky, ktera ma rozhodujici vliv
na dynamiku celé krajiny. Jde o nejslozitéjsi kritérium

(LIPSKY, 1999).

21



b. Podle SKLENICKY (2003) jde o ten element krajiny, ktery
v ptipadé ukonceni obdélavani povede k sukcesi. Jako priklad
uvadi druhy, které budou nejsnaze kolonizovat opusténé

plochy.

Pro spravné hodnoceni krajinné matrice je idealni vzit v ivahu vSechna tii
kritéria. Zjednodusené je doporuCeno postupovat od prvniho, jelikoz se urcuje
nejsnaze. Jestlize néktery krajinny typ pokryva vétsinu plochy zkoumaného uzemi,
muze byt prohlasen za matrici. Pokud zde existuje vice pomérné stejné velkych ploch,
za matrix se povazuje ta s nejvyssi spojitosti. Pokud se nepodati rozhodnout na zakladé
prvnich dvou kritérii, rozhoduje tfeti, pfiCemz je ale potreba jiz provést terénni méfeni
a prostudovat diive publikované informace. Treti kritérium je nejslozitéjsi, ale pii
uréovani matrice ma nejvyssi vahu (FORMAN & GODRON, 1993; LIPSKY, 1999;
KRAJCOVIECH, 2021).

Vsechna tii kritéria se v praxi zpravidla dopliuji. Plo§né dominantni typ byva
1 nejpropojenéjsi a miva nejveétsi vliv na krajinné procesy. Typickymi piiklady mohou
byt les v lesni krajin& nebo orna pada v zemédélské krajing (LIPSKY, 1999).

Plosky

Enklavy definuje LIPSKY (1999) jako ,,nelinecirni plosnou cdst povrchu, kterd
se vzhledem ndpadné lisi od svého okoli“. Jeji vyskyt neni tak hojny jako prvek

matrice. Plosky se lidi velikosti i tvarem, typem a vnitini heterogenitou (GOKYER,
2013).

Z hlediska ptivodu je mozno enklavy rozdélit do nize uvedenych skupin:

e Disturbacni (vznik naruS§enim malé ¢asti v matrici).
e Zbytkové (vzniklé rusivymi vlivy okolo enklavy).
e Zdrojové (vznik diky odlisSnym podminkam).

e Introdukované (vznik zavleCenim novych druht).

e Docasné (vzniklé kratkodobymi vykyvy podminek, napt. zamokiené

plochy po tani snéhu) (LIPSKY, 1999; SKLENICKA 2003).

Prikladem enklavy v zemédé€lsky vyuzivané krajiné mize byt mensi les,

rybnik, louka, remiz, ovocny sad, skalni atvar, nebo tfeba vesnice (LIPSKY, 1999).
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Dulezitymi aspekty jsou velikost a tvar enklav. Ovliviiuji interakci mezi
ploskou a matrici a uzce souviseji se vznikem ekotonu, resp. vnitiniho prostiedi
ekosystému. Predevsim tvar enklavy ma rozhodujici vliv na rozsifeni a pohyb druhti

(LIPSKY, 1999; SKLENICKA, 2003).

FORMAN & GODRON (1993) fesi nejen velikost a tvar plosky, ale také jejich

izolovanost, pfistupnost a rozptyl.
Koridory

Koridor je typ krajinného elementu, ktery propojuje enklavy a ma typicky
protahly linearni charakter (GOKYER, 2013).

Je to tedy ,pruh uzemi, ktery je stejné jako enklava obklopen odlisnym
prostiedim* (SKLENICKA, 2003).

Clenéni maji tedy stejné, jako enklavy, ato z hlediska vzniku. Nejdlezit&j$imi
funkcemi koridora jsou propojeni enklav, poskytnuti podminek k existenci nekterych

druhd a bariérovy (piip. filtragni) uinek (LIPSKY, 1999).

Prikladem koridoru jsou nejen liniové usporadané piirodni prvky, ale také
umélé objekty, napt. ploty, kanaly, komunikace a dalsi prvky infrastruktury. Koridory
mohou krajinu spojovat, nebo na druhou stranu rozd&lovat (SKLENICKA, 2003).

V souvislosti s koridory se €asto zmifuji tzv. biokoridory. Jde o koridory
obsahujici podminky pro vytvafeni stanovist pro jednotlivé faze zivota (reprodukce,
rast, ukryt) uréitych druht. Biologické koridory jsou velmi dilezité pro zachovani
druhové rozmanitosti. Biokoridory druhi omezenych na stejna prostedi pak tvori

ekologicky koridor (LUND, 2022).

Struktura kulturni krajiny se méni v zavislosti na usporadani vyuzivané pudy,
poli, lest, v zavislosti na po¢tu a rozmisténi linearnich krajinnych prvka. Evropa je
bohata na krajiny, které jsou uznavany jako pfirodni a kulturni dédictvi. Proto jsou
Casto legislativné opatfeny proti velkokapacitnimu zemédélskému vyuziti a nadale zde
pokracuji pivodni zemédélské postupy s nizsi intenzitou, které tuto krajinu kdysi
pomohly formovat a nyni nenarusi jeji soucasnou podobu (VAN DER ZANDEN
AKOL., 2016; KRAJCOVIECH, 2021). V Ceské republice existuji zakonna
ustanoveni o tzv. bezzasahovych zonéach, ktera chrani sou¢asnou podobu vybranych
uzemi tak, aby nedochazelo k dalsim zménam a byla co nejvice zachovana jejich
piirozenost (zakon &. 114/1992 Sb.; KRAJCOVIECH, 2021).

23



Pro sledovani zmén krajinnych struktur konkrétnich izemi bylo zpracovano
nespodet piipadovych studii. Napiiklad se zde lze dozvédét, ze izemi Ceské republiky
zaznamenalo zasadni zménu krajinné struktury mezi roky 1970 az 1990. Doslo zde
k vyznamnému ubytku lesni krajiny, a to o vice nez 160 000 ha, kdy k cilenému
zalesnéni jiz nedoSlo a pfirozend obnova znamenala jen néco pres 20 000 ha

(FERANEC A KOL., 2000; KRAJCOVIECH, 2021).

Vliv na krajinnou strukturu mély v minulosti také socioekonomické
a institucionarni udalosti. Konkrétné opét v piipadé Ceské republiky, jakoZto ve statu
postkomunistickém, je oproti ostatnim jinym statim Evropy patma vysoka
fragmentace zemédé€lsky vyuzivané pudy. Jde o historicky aspekt, ktery v praxi
znamenal rozdéleni dfive zkolektivizované pidy do soukromych vlastnictvi a nasledné
tim vyrazné ovlivnil vzhled soucasné Ceské krajiny (VAN DER ZANDEN A KOL,,
2016; KRAJCOV[ECH, 2021).

3.4.2 Funkce krajiny

Krajinna struktura a jeji zmény piimo ovliviiyji funkci krajiny. ,70ky
zZivocichii, rostlin, tepelné energie, biomasy, vody a minerdlnich Zivin mezi sousednimi

slozkami krajiny jsou hlavnim vyjadienim fungovani krajiny “ (LIPSKY, 1999).

Fungovanim krajiny se rozumi realizace energeticko-materialnich tokua
a pohyb druha s prfenosem informaci (FORMAN & GODRON, 1993). Energetické
toky mohou byt méfeny napf. prostiednictvim vegetativnich indexi (GLENN A KOL .,
2010) ¢i analyzou druzicovych snimki pro zjisténi miry evapotranspirace (LIOU &
KAR, 2014; KROVAKOVA A KOL., 2015). Materialové toky jsou nejéastdji
hodnoceny v ramci odtoku vody ze studované oblasti vodnimi toky (KROVAKOVA
A KOL., 2015) nebo jako odnos materialu vétrem (RAVI A KOL., 2011). Pohyb
organismu jakozto nositeli informaci je zkouman prostfednictvim tzv. krajinné
genetiky (MANEL A KOL ., 2003) za pouziti genetickych markert, at' uz neutralnich,
nebo adaptivnich (jako napt. jaderné markery) (HALL & BEISSINGER, 2014).

Funkce krajiny je mozné sledovat ze dvou hledisek. Prvni skupinu krajinnych

funkci 1ze oznacit za funkce biocentrické, druhou skupinu za antropocentrické. Do

PP

pfedev§im o procesy tvorici strukturu a ovlivilyjici dynamiku krajiny.
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Antropocentricka funkce je chapana jako schopnost krajiny vyhovét lidskym potfebam

(KROVAKOVA A KOL, 2015).

Spojeni mezi krajinnymi slozkami je realizovano na zaklade¢ ¢tyt pohybovych
mechanismd, které uvadi LIPSKY (1999) jako vzdu$né proudéni, proudéni vody,
pohyb vodnich, zemskych a létajicich zivoCicht, a ¢innost (pohyb) ¢loveéka. Pohyb
v krajiné probiha bud’ matrici, nebo v siti koridori. Pohyb krajinnou matrici je
determinovan jeji spojitosti, pruchodnosti, a pohostinnosti. Pohyb v siti zavisi na jeji
hustoté a kvalit€, spojitosti a existenci alternativnich tras. Z pohledu koridortu jde
predevsim o spojitost (napi. spojité koridory usnadiuji pohyb zivocicha uvniti a ve
sméru podél koridoru, napii¢ ale pusobi jako silna bariéra) a mezery mezi nimi

(LIPSKY 1999).

Systém vlastniho fungovani krajiny je reprezentovan rozmisténim skladebnych
Casti krajiny v tzv. funk¢ni strukturu a jejich vzajemnou interakci. Jedna krajinna
jednotka je zdrojem energie, druha materialu, tieti napt. vldhy a vzajemné spolupracuji
(KOLEJKA, 2013). MEZERA (1979) uvadi, ze nejvyznamnéj§i funkci krajiny je
vytvareni zivotniho prostfedi pro naplnéni existencnich pottreb veskeré fauny a flory.
Tato primarni funkce v sobé zahrnuje veskeré klimatické, hydrologické, biologické
a geologické procesy, které pak jako slozity komplex poskytuji podminky pro zivot
(SEMORADOVA, 1998; KRAJCOVIECH, 2021). Funkci krajiny se zabyvaji také
HAVRLANT & BUZEK (1985), ktefi na tuto problematiku nahlizeji z pohledu
kulturni krajiny a ¢lovéka. Definuji tfi hlavni funkce krajiny: vyrobni, obytnou a
rekreacni. Vyrobni a obytna funkce jsou spolu bezprostiedné spjaty ve smyslu
blizkosti na jedné strané¢ zemédélské vyroby a vesnickych sidel. Funkce rekreacni
plyne zvyhledavani pfirodnich podminek krajiny k odpocinku (HAVRLANT &
BUZEK, 1985; KRAJCOVIECH, 2021). Stimto rozd&lenim se ztotoZiiuje také
DEMEK (1987), ktery dodava, ze ,funkce krajiny se méni v case a v zavislosti na
viastnostech krajiny i na stupni vyvoje spolecnosti nabyvaji jednotlivé funkce riuznou

diilezitost* (KRAJCOVIECH, 2021).

3.4.3 Dynamika krajiny

V krajiné€ prakticky nic neexistuje staticky. Dynamika krajiny znamena jeji

zmény v case. LAPKA (2008) hovoii o tom, ze dynamika je viditelnou vlastnosti
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krajiny. Uvadi, ze ,dynamika krajiny ukazuje, jak jsou naSe predstavy o néjaké
stabilité systému vzddlené realité. Krajina je v pohybu neustdle, méni se, vraci se,

wiji se jako kazdy zivy systém* (KRAJCOVIECH, 2021).

Existuji dva hlavni determinanty zmény krajiny. Jsou to pfirozené procesy
a pusobeni lidské Cinnosti. Jak pfirodni podminky, tak lidské potieby se v prabehu
Casu méni. Ve struktufe krajiny tak mohou nastat komplexni zmény, ve kterych se tyto
dva faktory znatelné odrazi (GOKYER, 2013). Zmény jsou ddsledkem ptirodnich
a antropogennich krajinotvornych procesi. ZONNEVELD (1995) rozliSuje devét
Casovych dimenzi, ve kterych tyto krajinotvorné procesy probihaji (viz Tabulka 1)
(KRAJCOVIECH, 2021).

Casova dimenze Priklad krajinotvorného procesu
Miliony let a vice Tektonické a geologické procesy, vyvoj druhti
Desetitisice let Makroklimatické zmény
Tisice let Pedologické a hydrologické procesy
Stovky let Sedimentace, lesnictvi
Desetileti Zemédéelstvi, stavebnictvi, zahradnictvi
Mésice Sezonni cykly podnebi, eroze
Tydny Sopecéné Cinnosti, zaplavy
Hodiny Meteorologické katastrofy (tajfun, vichfice, ...)
Sekundy Zemétieseni, atomovy vybuch

Tabulka 1: Casové dimenze krajinotvornych procesit (ZONNEVELD, 1995; KRAJCOVIECH, 2021 ).

Krajina se méni v zavislosti na ptivodni geologické struktuie a mnoha dalSich
faktorech, kterymi jsou napiiklad faktory klimatické, zvétravaci, pudni, biotické,

socioekonomické apod. (KOLEJKA, 2013).

SLEZINGR (2003) se zamé&fuje na antropogenni vlivy a rozdéluje je dle toho,
zda lidsky faktor krajinu druhové obohacuje, ¢i ochuzuje. Mezi obohacovani fadi
napf. zavadéni novych plodin, ochuzovanim je naopak mySleno snizovani druhové
rozmanitosti. Tyto zmény vSak nebyvaji pfili§ chaotické a celkovou stabilitu systému
nijak zasadné nenaruSuji. Krajina byva vtzv. stavu dynamické rovnovahy

(KRAJCOVIECH, 2021).

DEMEK (1981) rozdéluje formy dynamiky krajiny dle dasledku na zmény
nezvratné a zvratné. Mezi nezvratné zmeény fadi napf. tektonicky pohyb, zmény
zpusobené erozi nebo sedimentaci a zmény vyvolané lidskym faktorem (napf. tani

ledovct).
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Energie, ziviny a organismy proudi zjedné krajinné slozky do druhé
v zavislosti na transportnich mechanismech. Vitr, voda, zivo¢ichové a lidé vytvareji
predev§im horizontélni tok. Ve vertikalnim sméru prostupuje slunecni zéafeni, tepelna
energie a evapotranspirace (tj. odpafovani vody zpudy a rostlinnych povrchi)

(KOVAR, 2014).

Struktura, funkce a dynamika krajiny jsou velmi uzce spjaty. Krajina je
definovana krajinnou strukturou, ktera ovliviiuje jeji funkéni vlastnosti. Jakykoliv
vyvoj opét ovliviiuje strukturu jako takovou a tim padem i jeji fungovani (LIPSKY,
1999). Vztah mezi strukturou, funkci a dynamikou krajiny je vyobrazen v Obr.1
(KRAJCOVIECH, 2021).

KRAJINA

Obr. 1: Vztah struktury, fiunkce a dynamiky krajiny (zdroj: LIPSKY, 2000; KRAJCOVIECH, 2021)
., Krajina je dynamicka. Méni se povaha kompozicnich prvki i jejich spojovaci
vztahy. V' dusledku toho spolu fungovani krajiny a jeji struktura iizce souvisi“

(ANTROP, 2000).

3.5 Kompozice a krajinny raz

Krajinny rdz je tvoren jasnym a rozpoznatelnym vzorem (strukturou), ktery se
souvisle nachdzi v urcité krajiné, a jak je tento vzor vaimdn lidmi. Krajinny raz odlisuje
Jedno misto od druhého“ (MAIER, 2012; KRAJCOVIECH, 2021). ATIK A KOL.
(2015) a FARINA (2000) sdili ten nazor, ze krajinny raz mnohdy zrcadli kondici a

jakost krajiny a poucuje o tom, jak krajinu spravovat a udrzovat.
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Neéktera mista nesou cennd historicka a kulturni stigmata, a proto je tieba
takovyto krajinny raz chranit, aby jeho podoba zistala zachovana (KENDER, 2000;
KRAJCOVIECH, 2021). Ochrana krajinného razu spada do kompetenci Ministerstva
zivotniho prostiedi, které posuzuje a reguluje ty zasahy do krajinného razu, které by
mohly ovlivnit soucasnou podobu vyznamnych krajinnych prvka, kulturnich
dominant, & by mohly negativng ovlivnit celkovou harmonii v krajing (MZP, 2017).
Kompozice krajiny je pak chapana jako ,syntéza vizudiné postiZitelnych krajinnych
slozek*. Casto se vyuziva v krajinném planovani, kdy jde o estetické za¢len&ni nového
dila do krajiny, ¢i se do krajiny zasahuje za ucelem jeji harmonizace
(KRAJCOVIECH, 2021). I pfes to, Ze existuje piesny postup hodnoceni krajinného
razu a vlivu chystaného zaméru (napft. stavba) na krajinny raz, v nékterych okamzicich
se neda postupovat objektivne. Naptiklad prostorova diferenciace zkoumaného tizemi,
identifikace pfirodnich a kulturné historickych prvka, existence krajinnych dominant,
to jsou zalezitosti celkem objektivné zhodnotitelné. Esteticka hodnota, genius loci,
faktor pohody ¢i harmonické méftitko se Cisly tézko vyjadii a znéji az abstraktné. Zde
neni mozné vyhnout se alesponi malému zasahu subjektivity ze strany hodnotitele

(SKLENICKA, 2003; SKLENICKA, 2011).

Z tohoto divodu se nekolik autort shoduje na nutnosti vyuziti holistického
pfistupu pfi hodnoceni krajiny, potazmo pii krajinném planovani (PALANG A KOL,
2000). Mezi ty, ktefi ovlivnili implementaci holismu v krajinném planovani v Evropé
byli napt. VAN DER MAALER (1977) z Nizozemska, BRANDT & AGGER (1984)
z Danska, HABER (1990) zNémecka & RUZIKA & MIKLOS (1982), kteii
publikovali za dob byvalého Ceskoslovenska (NAVEH, 2000).

Proto, aby se dala krajina hodnotit i s pfihlédnutim na jeji esteticky, duchovni
¢i socialni aspekt, je potfeba zajistit pfechod od tvrdych mechanistickych postupt
k mek¢im celostnim metodam, které jsou schopné pojmout veskeré dilezité interakce,
které neni jednoduché posuzovat analyticky (LASZLO, 1994). Potieba tohoto pfistupu
je v soucasné dob€ vnimana na mezinarodni urovni. Prvotni snahu iniciovaly Spojené
staty americké, které ale nemély dostatek odvahy pro jeji prosazeni, protoze byl
holismus vnimany jako prili§ meékky a ideologicky (KUHN, 1970). Tento predsudek
vuci celostnimu filozofickému pfistupu trva doposud (PALANG A KOL., 2000).
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3.6 Pamét’ krajiny

Termin pamét krajiny se velmi ¢asto vyuziva v krajinné ekologii, antropologii,
architekture Ci archeologii. Jde o schopnost krajiny uchovévat stopy krajinotvornych
procest, at uz téch Cisté prirodnich, nebo i téch, na kterych se podilel ¢lovék

(SKLENICKA, 2003).

Da se fici, ze pamét krajiny je jakési navrstveni téchto stop. GOJDA (2000)
pfirovnava krajinu k palimpsestu (tj. pivodné€ popsany pergamen, jehoZz zapis byl
seSkraban, aby mohl byt pergamen znovu pouzit). Znaky procesu, které kdy krajinu
ovlivnily, byly bud’ vepsany do paméti krajiny ve formé urcité vrstvy, nebo byly
smazany a nahrazeny znakem jinym. SKLENICKA (2003) uvadi, ze , nékteré mohou
byt smazdny nebo nahrazeny vzdpéti po jejich objeveni se, jiné pretrvdavaji dlouhd

staleti i tisicileti a jdou z krajiny vymazat jen velmi obtizné ¢i vithec*.

Na pamét krajiny se z jiného uhlu pohledu diva SADLO (2005), ktery ji
pfirovnava k paméti lidské a definuje ji jako ,,schopnost disponovat svymi starsimi,
konzervativnimi strukturami, vybavovat je, rozvijet v pritomnosti a konfrontovat je
s otevirajicimi se moznostmi. S tim se ztotoziiuje i SKLENICKA (2011), ktery udava,
ze v urcitych ptfipadech preziva pamét krajiny jen diky paméti lidské. Jako ptiklad
uvadi velkoplosnou povrchovou tézbu, ktera znici veskeré stopy historické kultivace
krajiny a ve vysledku uplné¢ pieformuje reliéf. Zde se o palimpsestu jiz uvazovat neda,
v tomto pfipad€ se jedna o ztratu paméti krajiny a ,.takovd krajina pripomina spis

knihu, z niZ nékdo vyrval vSechny strdnky*.

Krajina je tedy schopna nékteré atributy uchovavat a jiné je schopna
regenerovat (SKLENICKA, 2003). Clovék historicky zasadng ovlivnil déni v krajing,
a to jak v pozitivnim, tak i v negativnim slova smyslu (LOZEK, 2007). I podle
SKLENICKY (2011) lidé napachali v krajiné mnoho $patnych véci, i kdyz s pivodné
dobrym zamérem. Pamét’ krajiny je pro pouceni z minulych chyb zdrojem poznéni
a vécnym podkladem. Je ,.ramcem pro jeji ochranu a obnovu. Konat v rozporu s ni

znamend casto jit proti udrZitelnému vyuzivan krajiny*.

3.7 Ochrana krajiny

Vzhledem k vysokému pfic¢inéni ¢lovéka ke zménam v krajin€ je od poloviny

20. stoleti kladen diraz na jeji ochranu. V poslednich desetiletich dochazelo ke
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zménam v evropskych krajinach stale rychleji (KLIJN & VOS, 2000) a proto je nutné
chranit pfirodu jako celek, ktery lidem slouzi. VSechny pfirodni slozky predstavuji
zdroje, které Clovék Cerpa pro ziskani uzitku. Vedle nevycCerpatelnych zdroju totiz
existuji zdroje vycCerpatelné, které jsou jen z Casti obnovitelné (HAVRLANT &
BUZEK, 1985).

LUcelem ochrany prirody a krajiny je prispét kzajisténi podminek pro
uchovani zivota, jeho evolucnich procesii a biologické rozmanitosti, jakoz i podilet se
na zajisténi podminek pro fyzické a duSevni zdravi ¢lovéka. Cilem je udrzovat, chranit
i vytvdret esteticky vyvdzenou, ekologicky stabilni a trvale produkcni kulturni krajinu
a soucasné udrzovat v prirodnim stavu lokality, které doposud nebyly vyraznéji lidskou

cinnosti naruseny (SKLENICK A, 2003).

Ochranu krajiny nad urovni Ceské republiky fesi Umluva Rady Evropy
o krajin& (Council of Europe Landscape Convention) (MZP, 2022). Staty zapojené do
umluvy se zavazuji zaclenit krajinu a jeji ochranu do svych politik (napf. planovaci,
vzdélavaci, kulturni, environmentalni, zemédélské, hospodarské apod.). Klade diraz
na znalost a hodnoceni krajin jednotlivymi staty a strany Umluvy se maji postarat o
vzdélavani Siroké vefejnosti v této problematice (MZP, 2022). Umluva byla ziizena
na zakladé Konference ministri zivotniho prostiedi evropskych zemi v Dobfisi v roce
1991 (KOLEJKA A KOL., 2020) a pti vzniku vychézela z n¢kolika odbornych studii
a podkladi, znichz nejzasadn€jS§im byl vystup z konference od STANNERS &
BOURDEAU (1995).

3.8 Vyvoj Ceské krajiny

Piirodni krajina se na Gizemi Ceské republiky tvofila piisobenim geologickych
a geomorfologickych procesi a vyznamny vliv mély také zmény klimatickych
podminek. Tento dlouhy vyvoj trval od konce druhohor, kdy prosel Cesky masiv
pevninskym vyvojem, pres tietihory, kdy se vyvrasnila néktera pohoii az do ctvrtohor.
Prave ¢tvrtohory (tj. kvartér) maji na podobu dne$ni krajiny zasadni vyznam, v tomto
obdobi se piiroda vyvinula do stavu, ktery zname dnes. Podnebi, rozsah kontinentt

a podoba pohoii odpovidaji dnesnimu stavu (LIPSKY, 1999).

Tretihory, které této zasadni etapé predchazely, vytvorily vychozi reliéf pro

pusobeni kvartérnich geomorfologickych procest. Vytvorily se zde Ctyfi majoritni
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geomorfologické jednotky, jimiZ jsou Ceska vyso¢ina zastoupena Ceskym masivem,
Stredoevropska nizina (Cast uzemi Slezska), Zapadni Karpaty a Zapadopanonska

panev (jithovychod Moravy) (CZUDEK, 2005).

Kvartér je tedy nejkratsi a neymladsi érou geologického vyvoje. Vyznacuje se
cyklickymi vykyvu podnebi, které se nazyvaji glacidly a interglacialy, tedy studena
obdobi — doby ledové a tepla obdobi — doby meziledové. V této dobé se vytvareji
soucasné ekosystémy, objevuji se znamé druhy rostlin, zivoCichti a zacina etapa
&lovéka (PLEINER & RYBOVA, 1978; LOZEK, 2007). B&hem éry &lovéka se na
vzhledu krajiny nejvice podepsaly zpusob jejiho zemédé€lského vyuziti a rist mést se

souvisejici infrastrukturou (PACIONE, 2001).

3.8.1 Pravék

Mladsi doba kamenna — neolit

Obdobim neolitu (5300—4300 pf. n. 1.) byl nastartovan proces nevratnych zmén
v tehdejsi pfirodni krajiné. S pfichodem rolnického lidu se hovofi o tzv. krajiné
pravékych zemédélct (GOJDA, 2000). Doposud fungoval pravéky lid na urovni lovea
a sbéracu. V zacatcich zemédélské éry spolu lovci, sbéraci a zemédeélci koexistovali
po nékolik stoleti. Napii¢ prehistorickou Evropou totiz dochazelo k rizné rychlému
rozvoji zemeédélstvi. V nékterych oblastech byl prechod skokovy, nékde pozvolny a
jinde neméli lovci a sbéraci potiebu ménit své zivotni zvyklosti a zemédélsky zptsob
zivota se promitl az s odstupem témert celého tisicileti (DENNELL, 1985). Jde tedy o
pocatek premény piirodni krajiny v krajinu kulturni a nékdy se oznacuje jako tzv.

neolitick4 revoluce (SADLO A KOL., 2008).

,V déjindch ¢lovéka nastal moment, ktery znamenal vykroCeni na cestu
k budoucimu ovladnuti prirody” (HORA, 1995). Lidé se naucili péstovat nékteré druhy
rostlin a chovat ur€ité zivocichy pro svou potiebu. Piestavali tedy byt zavisli na ryze
ptirodnich zdrojich, nebot’ si zacCali vytvaret umélé ekosystémy — pole a pastviny
(LOZEK, 2007). Uz b&hem této doby si lidé vytvorili zem&délsky systém, ktery
zahrnoval odlesfiovani (zd’afenim) a zalestiovani ploch a tato rotace les-pole-les
vytvarela v krajiné proménlivou mozaiku. Zemédélstvi mélo st¢hovavy charakter a

osady se po vyuziti ploch piesouvaly na nova mista (LIPSKY, 1999).
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Pozdni doba kamenné — eneolit

Na prelomu mladsi a pozdni doby kamenné (4300-2200 pf. n. 1.) dochazelo na
uzemi stiedni Evropy k rozsahlé devastaci puvodnich lesnich porosta vlivem pozart
a pastvou dobytka. Situace zadala feSeni a lidé zacali vyuzivat orby, diky tomu mohli
padu vyuzivat dlouhodobé, efektivnéji a nebylo nutné st€hovat sidla. Pole byla stala,
pomérné mala a osidlena plocha se oproti star§imu neolitu za¢ala zmenSovat a zacal se

vytvaiet relativné stabilni katastr (GOJDA, 2000; LOZEK, 2007).

Neolitické obdobi pisobi velmi revolu¢ng, ve skutecné krajiné by ale vizualne
Slo o malé osidlené a zemédélsky vyuzivané enklavy, které by byly izolované od
plo§né pievladajici nekulturni, tedy piirodni, krajiny (SADLO A KOL., 2004). Sidla
vypadala jako malé osady s 200-300 obyvateli. Lidé doby kamenné zili v menS§ich
domech, ke kterymi pfiléhala mala policka, ¢asto ohranicena pfikopem nebo hrazenim

(PODBORSKY, 2006).

Doba bronzova

V obdobi let 2200-750 pt. n. 1. doslo k prvnimu relativnimu pielidnéni a ke
zna&nému nardistu podtu obyvatel doslo také na Gizemi dnesni Ceské republiky. Touto
dobou byly osidleny i1 dfive pusté oblasti a doba bronzova je oznacovana za vrchol
kolonizace (LOZEK, 2007). Doslo ke znaénému rozsifeni obd&lavanych ploch,
k ubytku lest a krajina se zacala potykat s vyraznou vodni erozi, odnosem pudy
a vznikem povodiiovych hlin a s nahromadénim splachd. (LIPSKY, 1999). V dob&
bronzové byl zpocatku hojné péstovany hlavné jeCmen, ke konci obdobi i proso a
pSenice (STIKA & HEISS, 2013). Zajimavosti je vznik nového napadného prvku
krajiny, kterym jsou rozsahlé pohtebni arealy, tzv. mohylniky (GOJDA, 2000).

Doba zelezna

., Mladsi a starsi dobou Zeleznou nazyvdame obdobi trvajici na nasem vizemi cca
od 8 stoleti pr. n. I do prelomu naseho letopoctu. Dulezitym meznikem je vyroba

Zeleznych nastrojii (CERNANSKY, 2022).

vvvvvv

je potieba lesni porost udrzovat kromé zasob dieva také pro ziskani pice pro zimni
pfikrmovani. Odlesnéna plocha krajiny zaujima ctvrtinu celkové plochy tzemi. Pokud
ale lidé pfeménili les na trvaly travni porost, tzn. louku, zjistili, ze vyprodukuji stejné

mnozstvi biomasy pro zimni piikrm (sena) na dvacetkrat mensi ploSe, nez poskytne
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les v podobé pice, a tak mohla byt odlesnéna plocha az do 50% z celku (GOJDA,
2000).

Mladsi doba zelezna (500-0 pf. n. 1.) znamenala snastupem Keltd dle
archeologickych nalezi pravé rozmach prvnich zeleznych nastroji. Rozvijelo se také
kovarstvi a hrncifstvi. Vlivem vyroby zeleza stoupla spotieba difeva a dochazelo
k rozsahlému odlesfiovani. Houstla cestni sit’ a stavéla se opevnénad hradisté, tzv.
oppida (GOJDA, 2000). Keltové obsazovali zpravidla velmi urodné Gzemi a oppida
stavéli v mistech paivodnich pravékych sidel (CERNANSKY, 2022).

3.8.2 Strukturovana krajina s vlivem Rimana

Narast poctu obyvatel a vyCerpani prirodnich zdroji do 1. poloviny 1. tisicileti
vedlo ke vzniku napéti v osadach. Pavodni systém spolecného hospodafeni v ramci
komunity jiz nebyl udrzitelny a zacalo dochazet k déleni piidy a ke vzniku soukromého
vlastnictvi (GOJDA, 2000). Zaméfovanim a délenim pudy na pravidelné Casti se
soucasnym rozSifovanim cest doSlo k rapidnimu zvySeni fragmentace krajiny
(SKLENICKA, 2003). GOJDA (2000) hovoii o tom, e , Fimskd kolonizace dobytych
uzemi dala evropské krajiné zcela novy rozmér, ktery v nebyvalé mire pretrval staleti

a stal se zdkladem i jeji soucasné podoby*.

Touto dobou dochazelo i na uzemi Ceskych zemi ke st€hovani narodi (5. stoleti
n. 1) a vlivem docasného ustupu osidleni z nékterych oblasti doslo k opétovnému
zalesnéni (pfirozené invazivni) dfive zemédélsky vyuzivanych a odlesnénych ploch

(LIPSKY, 1999).

3.8.3 Stredovéka kolonizace

Stiedovek je etapou prechodu od rozptyleného osidleni a hospodareni
k intenzivnimu vyuzivani krajiny. Oznacuje se za obdobi technické revoluce, kdy
dochazelo k lepSimu vyuziti nastroji, vyuzivala se tazna sila zvifat a lidé postupné

zavedli trojpolni systém hospodafeni (HROCH, 2022).
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Rany stfedovék

Zacatkem stiredoveékeé etapy (6. — 12. stol.) se zpusob hospodareni sice o néco
zlepsil, ale stile jesté prevazné odpovidal pravékému systému, a to zejména

v oblastech, které nebyly ovlivnény fimskou kolonizaci (GOJDA, 2000).

Lipsky (1999) zminuje, ze slovanska kolonizace v 6. stoleti znamenala
opetovné odlesnéni ploch pro nasledné zemédélské vyuziti, mozaika krajiny byla opét
pestiejSi. Pole s pestrou Skéalou péstovanych plodin byla malé, ¢tvercova, a s mélkou
orbou a travnatymi Uvratémi a vytvarely ucinnou protierozni ochranu celku. Tato
kolonizace trvala az do 10. stoleti a znamenala znacné poskozeni piivodnich lesnich
porosti, predevsim v disledku pastvy hospodaiskych zvifat. Dale konstatuje, ze

Sslovanské zemédélstvi bylo orné a usedlé, nikoliv rotacni Zddrové®.

Vrcholny stfedoveék

Obdobi 12. az 14. stoleti je oznaCovano za zlomové. Klir (2009) poukazuje na
zasadni zménu, ktera zacala v pocatku 14. stoleti. Tou byl vznik a formovéani
nedokonalého trhu, ktery dal lidem moznost zivit se i jinym zpusobem nez agrarni
vyrobou. Zpocatku Slo o prosty smeénny obchod, v déjinach jde ale o vyznamny

moment.

Dalsi nartst populace si zadal navyseni zeméd¢lské produkce, rozsifovani sidel
a cest, osidlovani dosud neatraktivnich mist, v€etné vnitrozemskych 1 pohrani¢nich
vrchovin. Toto osidlovani probihalo predevsim podél vodnich tokt a struktura novych
osad se od té stavajici vyznamné lisila, predevsim v lanovém usporadani bez centralni
navsi (GOJDA, 2000). Stejné jako v piedchozich obdobich, i zde béhem celé etapy
dochazelo k ubytku lest, zemédé€lska puda tehdy zaujimala uz 30% uzemi. K tomu
dochazelo predevsim kvili tavbé Zeleza a stavbe cest a sidel. Pivodni osady splyvaly,
stavaly se vétsimi, rostly nové, jiné zanikaly. Vzhledem ke zvySenym narokim na
produkci obzivy se zasadn€ zménil zptuisob hospodareni s puadou. Nastupuje trojpolni
systém obdélavani, hluboka orba a pole maji podobu tzkych dlouhych past, coz
vyhovuje nejen rolnikim pro snadngjsi praci, ale také pozemkové Slechté pro vybér
feudalni renty (LIPSKY, 1999; GOJDA, 2000). V trojpolnim systému hospodateni jde
o pravidelné stfidani ozim — jafina — thor, kdy je prvni rok zaseto obili na podzim, ve

druhém roce na jafe a tfeti rok se necha puda odpocivat. Tudiz byly dvé tfetiny
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aktualng vyuZivané a nevyuzity uhor se nechal spasat dobytkem (LOKOC &
LOKOCOVA, 2010).

Promeéna praveke krajiny na stfedovékou byla velmi rychlé a kontrastni. Etapa
vystavby stfedovéké krajiny, ktera od zakladi zmeénila tvar evropské i Ceské krajiny,
trvala pouha dvé staleti a na rozdil od pfedchozich etap zasahla jen par generaci. Pfitom
byly polozeny zéklady systému, ktery se postupem casu vyuzival, vylepSoval
a upravoval po dalsi dlouha staleti (SADLO A KOL., 2008). ,,Je dobie si uvédomit, Ze
dnesni krajina nese jeji stopy tu vice, tu méné viditelné, protoze zdklady jeji podoby
byly poloZeny prdvé v onom ,,temném obdobi“. Dodnes v sobé krajina nese poselstvi

nasich stredovékych predkit (GOJDA, 2000).

Pozdni stiedovék

Na vyvoj Ceské krajiny mély zasadni vliv husitské valky, které probihaly v 1.
poloving 15. stoleti a dale také hladomor. Zaniklo mnoho sidel a vyméra zemedélské
pudy se zmensila ve prospéch lesa. Tento vyvoj ale trval pouze do konce valek, od 2.
poloviny 15. stoleti se obnovil piedchozi trend ustupu lesa a nardstu zemédé€lskych
ploch (LIPSKY, 1999). Na konci stiedovékého obdobi uz byla diky rozvinutému
obchodu patrna regionalizace. Produkénimi regiony byly trodné niziny, v méné
vynosnych prechodnych oblastech pfevazovala neagrarni vyroba a neurodné horské
oblasti byly spjaty s Cisté neagrarnim zptsobem obzivy (lidé zde byli prakticky pouze
femesln& zalozeni) (KLIR, 2009).

3.8.4 Novovék

16. — 18. stoleti

Prvni polovina 16. stoleti znamenala v ¢eskych zemich obrovsky rozmach
rybnikafstvi, vznikly obrovské rybnikové soustavy napt. na Treborisku,
Jindfichohradecku, Pardubicku nebo na Plzefisku (KUBACAK, 2020). Trojpolni
systém (jaf, ozim, thor), ktery byl zaveden misty uz nékdy ve 12. stoleti, byl dale
efektivné vyuzivan. Uhor, ktery byl dvakrat obd&lan, se tieti rok ponechal pro pastvu
dobytka, tim byl hnojen a nasledné byl tfikrat zoran. Tim se znacné zvyS$ila vytéznost
z této pudy a logicky se chovalo i vice dobytka, ktery uhory spasal. V poloving 17.

stoleti znamenal tento fungujici systém vrchol vykonnosti tehdejsiho zemédélského
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hospodafstvi. Toto obdobi je pravem oznaCovano za Zlaty vek Ceského zeméedélstvi

(VOPRAVIL A KOL, 2010).

S obdobim 30leté valky (1618—1648) ptichazi zvrat ve vyvoji zemédélského
vyuzivani 1 osidlovani krajiny. Pocet obyvatel byl na konci valky vice nez o 1/3 nizsi
nez pred valkou, v konkrétnich Cislech slo o ubytek z 1,4 milionu obyvatel na pouhych
800 tisic. Zaniklo obrovské mnozstvi vesnic, zemé byla vyplenéna katolickymi i
protestantskymi vojsky a tehdejsi hospodatstvi bylo zcela rozvracené a nefunkcni.
Shodou okolnosti to byla i doba zhorSenych klimatickych podminek. Ke konci 18.
stoleti se lidé Ceskych zemi potykali s hladomorem, ktery zpisobila netroda obili.
Hladomoru podlehla dalsi desetina tehdejsich obyvatel, ve spole¢nosti panoval neklid
a v mnoha mistech probihala selska povstani. Poté se situace zlepsila diky zefektivnéni
zemé&délského hospodafeni a zavadéni novych plodin (LOKOC & LOKOCOVA,
2010). Béhem valky 1 kratce po ni byla ¢eska krajina nevyuzitd a ponechana ptirodni
obnove. Opét dochazelo k sukcesi smérem k lesnim porostim a mnoha tGzemi, ktera
byla az do zacatku 30leté valky rolniky intenzivné vyuzivana, jsou dodnes pokryta

hustymi lesy (LIPSKY, 1999).

., [Ticetiletd vdlka prakticky znamenala zhrouceni predstav o moudrosti lidstva
a viry v ideje humanismu. Reakci byl ndvrat k hleddni nadpozemského smyslu Zivota.
Z téchto zdkladii vyrostl barokni mysticismus a navrat k idedam kirestanstvi (LOKOC
& LOKOCOVA, 2010). Statni moc se spolu s katolickou cirkvi snazila pfivést valkou
zdrcené obyvatelstvo zpét k vife a dochazelo k masivnim opravam a vystavbam
cirkevnich staveb, svatostankl, kfizovych cest, nebo k umistovani kaplic¢ek (kfiza,
soch) k uzlovym mistim v cestni siti (GOJDA, 2000). Ceska krajina zaZila na konci
17. stoleti nevidané rozsadhlou obnovu cirkevnich staveb. Timto zapocal vznik tzv.
Ceské barokni krajiny. Do konce 18. stoleti stale rostla vyméra orné pudy oproti
ostatnim slozkam krajinného pokryvu (lesy, pastviny, rybniky apod.) a ke konci 18.
stoleti doslo k zaniku vétsiny Geskych rybnika (LIPSKY, 1999). V souvislosti s tim
LOKOC & LOKOCOVA (2010) zmifiuji naslednou vystavbu novych vesnic pravé na
uzemi puvodnich zrusenych rybniki, nebo v navaznosti na starsi poskozené vesnice.
Délo se tak na pokyn Marie Terezie v ramci tzv. ,raabizace”, kterd znamenala zasadni
pozemkovou reformu. Ta spocivala v rozdéleni vrchnostenskych pozemku, které
Slechta diive ziskala konfiskaci pozemku po potlaceni stavovského povstani, zpét mezi

poddang.
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19. — 20. stoleti a moderni soucasnost

ANTROP (2005) rozdéluje novodobou historii krajin do tii skupin. Prvni je
tradicni krajina do konce 18. stoleti, ktera znamena relativni dochovani pivodnich
krajinnych struktur. Druhou etapou je krajina pramyslové revoluce, datovana do
obdobi mezi 19. stoletim a 2. svétovou valkou. Posledni etapou je postmoderni krajina,

ktera existuje od konce 2. svétové valky do soucasnosti.

Obdobi 19. stoleti se nese v duchu primyslové revoluce a pokrokovych reforem.
Jednou z dilezitych reforem byla inventarizace pozemkd, diky které vznikly prvni
katastry —tereziansky a josefinsky a v prvni poloviné 19. stoleti byl vyhotoven Stabilni
katastr. DalSim milnikem bylo zruSeni nevolnictvi, diky kterému se uvolnila masa
pracovni sily a lidé se zacali uplatiovat v riznych profesich. Doba prumyslové
revoluce je spjata predevsim se zménou ve vyuzivani energie. Ve velkém se vyuzivala
tuhd paliva, hlavné uhli, coz je neobnovitelny zdroj energie. Typickym znakem
industrialni krajiny byly tovarni kominy. Krajina primyslové revoluce byla vysoce
fragmentovana, a i pfes scelovaci reformy zistavala vlastnicka struktura velmi
rozdrobena. Velice se zrychlila urbanizace (SKLENICKA, 2003; LOKOC &
LOKOCOVA, 2010). O urbanizaci hovoii ANTROP (2004) jako o podilu lidi Zijicich
ve méstech a na venkove. Zapocala asi 700 let pt. n. 1, jeji Sifeni se plynule tdhlo od
jthovychodu Evropy nasledné pfes cely kontinent a jde o jednu ze zakladnich

charakteristik evropské civilizace.

V krajiné Ceského uzemi dale dochazi k tbytku lest, které v 1. poloving 19. stoleti
dosahly svého vyvojového minima. Na konci 19. stoleti byla na Ceském Uzemi
vybudovano nékolik piehrad a zacala se aktivné vytvaret méstska zeleri v podobé
parkGi (SYKORA, 1998; LIPSKY, 2000). V zem&dglstvi prevladl stiidavy systém
hospodareni, pfi kterém se stfidaly rizné druhy plodiny dle osevnich postupti a misto
tGthoru bylo vyuZivano hnojeni. Uhor tedy v tomto obdobi tplné zanikl. ,,19. stoleti je
také obdobim masivniho zavadeni jehlicnatych monokultur misto dubovych a
bukovych lesii (borovda a smrkova manie), regulace a naprimovdni vodnich toku,
prvnich velkoplosnych melioraci a pocinajicich rozsdahlych povrchovych devastaci

viivem tézby nerostnych surovin® (LIPSKY, 2000).

Az do prvni poloviny 20. stoleti byla ¢eska krajina mozaikovita, protkana hustou

siti polnich cest, které zpfistupiniovaly drobna policka. Bézné se vyskytovaly aleje
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ovocnych stromt, ovocné sady a hojn€ zastoupeny byly prvky zajistujici protierozni
ochranu, jako jsou napf. remizky, loutky, meze, mensi pastviny (LIPSKY, 2000). Po
zaniku Rakouska-Uherska vzniklo v roce 1918 Ceskoslovensko, do kterého patfily
Cechy, Morava, Slezsko, Slovensko a Podkarpatska Rus. Az do konce 2. svétové valky

(1939-1945) byla mozaikovitost krajiny vysoka (GRESLOVA-KUSKOVA, 2013).

Zasadni zménu ve vyuziti a vzhledu Ceské krajiny predstavovala 50. 1éta 20.
stoleti. Po konci 2. svétové valky doslo k odsunu Ceskych Némca z pohranicnich
oblasti. Slo az o 3 miliony lidi, jejichz zem&d&lské usedlosti zpustly a zemédélska pada
prazdného pohranii se pfirozené zalesnila (GRESLOVA-KUSKOVA, 2013).
Vysidleni Némca znamenalo pferuseni kontinualnosti osidleni ¢eského tizemi od doby
sttedovéku (LOKOC & LOKOCOVA , 2010). S nastupem komunistické totality doglo
k velmi dramatickym zménam, které daly vzniknout tzv. socialistické krajiné. Na té se
nejvice podepsala tzv. kolektivizace, ktera spocivala ve sluCovani pozemki.
Negativnim aspektem bylo masivni rozoravani mezi pi jejich sjednocovani (LIPSKY,

2000).

Velmi razantni zmény Ceska krajina zaznamenala v 70. letech 20. stoleti, kdy
dochazelo k upravam pozemki tak, aby co nejvice vyhovovaly zvySujici se
mechanizaci v zemédélstvi. Technicko-hospodarské upravy prihlizely spise ke zvyseni
vytéznosti nez k zachovani ekologické stability a Casto se pfistupovalo k necitlivym
melioracim. Melioracni techniky samy o sob¢ , ni¢ivé™ nejsou, negativni dopad maji
az tehdy, kdyz se Spatné€ vyuzivaji. NejCastéji dochazelo k odvodiovani relativné
stabiln€ zavlazenych pozemku, napfimovani vodnich tokt, vysouseni mokiadi apod.
(SKLENICKA, 2003). Pavodnich asi ,,30 zirodiiovacich, vodohospoddrskych a
kulturné-technickych cinnosti, které se bézné vyskytuji v rejstricich prvorepublikovych
melioracnich projekcnich a stavebnich firem (kromé odvodnéni jsou zde uvadény napr.
zavlahy, protierozni ochrana, rekultivace, pozemkové upravy, stavba rybnikit a malych
vodnich nddrzi, [...] prakticky zdegradovalo na jednostranné plosné odvodnéni

trubkovou drendzi “ (VAéKIDJ, 2011).

Vzhled Ceské krajiny dale ovlivnila sametovd revoluce a nasledny pad
komunismu v roce 1989. Po prechodu od centralné planované ekonomiky k trznimu
hospodarfstvi doslo k restrukturalizaci ¢eského zeméd¢lstvi. Toto obdobi znamenalo

pro krajinu obrat k lepsimu, a to diky pronajmu statnich pozemka a Cetnym restitucim.
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Z velkych statkarskych pozemki se tak opét staly pidy menSich zemédélcu
(SKLENICKA, 2003; GRESLOVA-KUSKOVA, 2013).

Novodoba krajina se vyznacCuje vysokou mirou urbanizace a globalizace.
V husté obydlenych pretizenych oblastech je jiz nutno vyuzivat strategii k predchazeni
kalamit, v pfipad€ jejich vzniku se uchylit ke krizovému fizeni a nasledné prevenci
(ANTROP, 2005). V soucasné dob¢ se ke krajiné pristupuje ohleduplnéji nez diive a
se snahou napravit $kody z dob minulych. Zasahy do krajiny se d&ji pod taktovkou
dodrzovani umluv a smémic EU, do které CR vstoupila v roce 2004. N&kterymi
z aktualnich ekologickych problému, které zadaji okamzita feSeni, jsou napf.
nedostatek vody v krajin€, eroze pudy, snizovani biodiverzity ¢i kontaminace spodnich
vod (ZAMECNIK, 2018). Tyto problémy jestd umociiuji klimatické zmény, jako jsou
napf. zvy$ovani primérnych teplot, vyssi koncentrace CO? ve vzduchu, tani ledoved a
nasledné zvy$ovani hladiny mofi (OTEVRENA DATA O KLIMATU, 2023). Podle
ERBERA (2018) méa toto negativni dopad jak na pfirodu, tak na jeji spravce —
zemé&dé€lce a vyzyva: ,,Pokusme se postupné zménit dosavadni pristup k vyuZivani

krajiny. Nent tFeba velkych revoluci, ale nebraiime se evoluci*.
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4. Charakteristika studijniho uzemi
4.1 Historie

Sledované uzemi se nachazi na ASsku. Je slozeno z péti katastralnich tizemi,
které spolu tésné sousedi. Prvnim z nich je k. 0. Podhradi u ASe, které je co do rozlohy
nejvetsi a lezi zde obec Podhradi. Podhradi, pavodné Neuburg, vzniklo na zacatku 13.
stoleti a z historickych staveb se dochovaly dvé zficeniny — ziicenina romansko-
gotického hradu a ziiceniny renesanéni tvrze (viz Obr. 2). Zije zde necelych 200
obyvatel (OBEC PODHRADI, 2023). Dalsi dvé historické osady, které nalezi do
sledovaného tzemi, jsou Studanka a Pastviny u ASe. V soucasné dob¢ jsou soucasti
meésta Hranice. Jejich vznik se odhaduje na zacatek 14. stoleti, historické prameny zde
nejsou jednoznaéné (MESTO HRANICE, 2023). Historie poslednich dvou
katastralnich Gzemi je spjata s obcemi Stitary (Schildern) a Ujezd (Mihring). V obou
ptipadech jde o obce zaniklé po odsunu némeckych obyvatel po 2. svétové valce.
Oblast nebyla osidlena kviili t&sné blizkosti statni hranice. Ujezd je jiz bez zastavby
(posledni dim byl vyuzivany pohrani¢ni strazi a poté zdemolovan) a jediné, co
v Ujezdu zbylo, je hibitov (viz Obr. 3). Ve Stitarech zbyl z ptivodni zastavby jediny
dim. Po roce 1970 zde byly postaveny panelaky, které jsou obyvané nékolika
romskymi rodinami (MINARIK, 2006a; MINARIK, 2006b).

Obr. 2: ZFicenina renesancni tvrze v Podhradi u ASe (zdroj: autor, 2023)
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Obr. 3: Ujezdsky hibitov (zdroj: autor, 2023)

4.2 Klimatické podminky

Podnebi je vyznamnym limitnim faktorem zemédé€lského i lesnického vyuziti
krajiny. Nejzasadnéjsi vliv maji teplotni a srazkové poméry. Lesnické vyuziti limitni
faktory prakticky neshledava, ale u zemédélstvi je potieba brat v potaz predevs§im
rozdilné teplotni poméry riznych Gzemi. Vétsina tzemi CR se ale nachazi v

pramérnych podminkach (BICIK, 2010a; KRAJCOVIECH, 2021).

Vsechna sledovanéa uzemi se nachazi 7. klimatickém regionu, ozna¢ovaném dle
QUITTA (1971) jako ,MT4“. Znamena to, ze zdejsi klima je mirné teplé, vlhké.
Primeéry rocni thrn srazek je 600-750mm. Primeérna rocni teplota vzduchu je 6-7 °C

(VUMOP, 2019; KRAJCOVIECH, 2021).
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4.3 Geologicka a pedologicka struktura

Vybrana studijni oblast se nachazi na uzemi Ceského masivu, ktery zaujima
témef 85 % rozlohy Ceské republiky. Nejvyrazngjsim svahem Ceského masivu je
okrajovy svah Kru$nych hor, které se zde vyvrasnily ve tietihorach. Tento svah
prechazi pres sledované tzemi k Chebské panvi, ktera je oproti tomuto pohoti
relativné rychle vyrazné terénné snizena (CZUDEK, 2005). VSech pét katastralnich
uzemi lezi v ASském vybézku, ktery je ze tii stran obklopen hranici se sousednim
Némeckem. Dle DEMKA (1987) patfi studijni tizemi do okrajové ¢asti celku Smr¢iny,
spadajici do Chebské pahorkatiny, jez je soucasti Chebské panve. Podlozi je tvofeno
predevsim jilovitymi a fylitickymi biidlicemi (KRAJCOVIECH, 2021).

Nejrozsifengj$im pudnim typem je zde kambizem (hnéda ptda, nejrozsitené;si typ
v CR), podzol a dale glejové a pseudoglejové pady (CGS, 2023). Podzol vznika na
kyselych mate¢nych horninach se znaénym lesnim pokryvem (PETRANEK, 2007a).
Glejové pudy se vyznacuji skvrnitosti, ktera je dana redukci zelezitych sloucenin ve vlhké
zamokiené pudé. Pseudoglej je oznaceni typu pudy, ve které se stiida zamokfeni se silnym

vysougenim (PETRANEK, 2007b).

4.4 Vodstvo

Studijni oblast patii do povodi Ohfe a Labe, tedy do timofi Severniho mote. Dle
Vyhlasky 5/2001 Sb., o vymezeni hydrogeologickych rajonu a utvara podzemnich vod,
zpusobu hodnoceni stavu podzemnich vod a nalezitostech programu zjistovani a
hodnoceni stavu podzemnich vod, patii vSechna studijni izemi do hydrogeologického
rajonu 6111 - Krystalinikum Smr¢in a zapadni ¢asti Krusnych hor (Vyhlasky 5/2001 Sb.;
KRAJCOVIECH, 2021; CHMU, 2023). Oblast je protkana drobnymi vodnimi toky, které
Casto zamoktuji pfilehlé trvalé travni porosty. Nejvétsimi z nich jsou Assky a Luzni potok
(viz Obr. 4) a Rokytnice, mezi mensi patii Ujezdsky a Pekelsky potok. V k. 1. Studanka u
ASe se nachazi nejvétsi vodni plocha studijniho Gzemi — Novy u Studanky. Druhou
nejvétsi vodni plochou je Stitarsky rybnik v k. u. Stitary u Krasné. Ve sledované oblasti
se dale nachazi nékolik nepojmenovanych vodnich ploch (mohou to byt napt. pozarni

nadrze, mensi soukromé rybniky apod.).
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Obr. 4: ASsky potok (vievo) a Luzni potok (vpravo) (zdroj: autor, 2023)

43



5. Metodika

5.1 Vymezeni studijnich azemi

Vybrané studijni Gzemi leZi v nejzapadngjsim cipu Ceské republiky
v Karlovarském kraji v okrese AS. Je vymezeno péti katastralnimi tuzemimi o celkové
vymeie 3605,81 ha, kterymi jsou Podhradi u ASe (993,71 ha), Studanka u Ase (571,37
ha), Pastviny u Studanky (750,36 ha), Stitary u Krasné (581,82 ha) a Ujezd u Krasné
(708,55 ha). Vsech pét sledovanych katastralnich uzemi na sebe navzajem navazuji, a
tudiz maji shodné nebo podobné hydrogeologické, geologické, pedologické a
klimatické podminky. Jejich vybér byl zvolen v navaznosti na bakalatskou praci, ktera
se zabyva zménami v Land Use v jinych k. 0. ve stejném regionu a vSechna nesou
specifika pohranicni oblasti. Dale také proto, ze neexistuje pfili§ mnoho odbornych

praci, které se touto oblasti zabyvaji.

5.2 Pouzité podklady

Podklady pouzité pro vytvoreni dat k analyze zmén Land Use (vCetné zdroji)

od roku 1841 do roku 1948 a od roku 1948 do soucasnosti jsou uvedeny v tabulce 2.

Vyuziti dat pro Prehled poskytovatelu dat

casovy horizont Typ podkladového data / sluzby Poskytovatel
1841 Mapy Stabilniho katastru © CUZK
1841 WMS sluzba SM 5 © CUZK
1948 Mapy 50. let 20. stoleti O FZP CZU
1948 Topografické mapy © CUZK
2021 Ormna puda a travni porosty (LPIS) © eAGRI
2021 Vodni toky a vodni plochy © DIBAVOD
2021 WMS sluzba lesti © UHUL
2021 WMS sluzba ortofoto © CUZK

Tabulka 2: Prehled poskytovatelii pouZitych dat/sluzeb (zdroj: autor, 2023)

5.2.1 Mapy Stabilniho katastru

Stabilni katastr byl vytvoren v roce 1817 a stal se nastupcem nedokonalého
terezianského a josefinského katastru. Byl vytvofen Habsburky pro zefektivnéni
systému vybéru dané z nemovitosti, kterd byla st€zejnim pfijmem do statni pokladny.
Pro kazdé katastralni uzemi byla vyhotovena katastralni mapa (plan), byla
identifikovana kazda parcela, obsahoval protokol hranic a abecedné fazeny registr
vlastniki (BAUER, 2014). Pravnim zakladem byl Patent pozemkové dané cisare
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Frantiska I. (Land Tax Patent). Pouzité byly Land Use kategorie budovy, lesy, louky,
obdélavana pole, zahrady, vinice, vodni toky a silnice (FUHRMANN, 2010). Pozdé¢ji
se Stabilni katastr stal vychozim podkladem pro vytvoreni pozemkového katastru a
katastru nemovitosti (SKLENICKA, 2003). Mapa Stabilniho katastru pro toto studijni

uzemi je zobrazena na nasledujicim Obr. 5.

Obr. 5: Mapa Stabilniho katastru pro studijni tizemi (zdroj: C UZK, 2023a)
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5.2.2 Historicka ortofotomapa z roku 1948

Pro sledovani vyvoje krajiny 50. let 20. stoleti se vyuziva historické
ortofotomapy (viz Obr. 6), ktera je slozena z vrstev leteckych snimka z let 1952-1954
a nepokrytd mista jsou doplné€na snimky z let 1937-1970, poptipadé 1996 (CENIA,
2022). LIPSKY (2000) uvadi, 7e &ernobilé letecké snimky jsou pro obdobi od prvni
poloviny 50. let 20. stoleti nejvhodné&jsim podkladem pro vyhodnoceni zmén v krajinné
struktute, nebot’ ,,poskytuji nazornou predstavu o tvaru, velikosti a usporadani pozemkii a
strukturalnich prvkii krajiny i o jejich zménach v case®. Byly pofizované v méftitku 1:10

000 &i 1:20 000 (LIPSKY, 2000; KRAJCOVIECH, 2021).

Obr. 6: Historickd ortofotomapa studijniho tizemi (zdroj: FZP CZU, 2023)
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5.2.3 Soucasna ortofotomapa

Ortofotomapa je sada georeferencovanych barevnych ortofotografii (viz Obr.
7). Jde o fotograficky obraz zemského povrchu, u kterého jsou eliminované posuny
vznikajici pfi pofizovani leteckych snimka. Ortofotomapy zobrazuji stav sledovaného
uzemi v daném roce, pouzité je méfitko 1:5000. Jednotliva ortofoto pasma jsou do
mapy piipojeny tak, aby mapa pusobila konzistentné (tzn. $vy jsou vedeny po jiz
existujicich liniich). ,, Tvorbu stdtniho Ortofota CR zajistuje od roku 2003
Zeméméricky urad ve spoluprdci s Vojenskym geografickym a hydrometeorologickym
uradem (VGHMUF) na zdkladé dohody CUZK a Ministerstva obrany (MO) CR*
(CUZK, 2023b).

Obr. 7: Ortofotomapa studijniho iizemi (zdroj: CUZK, 2023¢)

5.2.4 Dalsi pouzité podklady

WMS sluzba SMS5

WMS SMS je prohlizeci online sluzba, ktera je vyuzivana ke georeferenci map
Stabilniho katastru pro nalezeni identickych bodu. Je poskytovana v méfitku 1:5000.
WMS sluzba existuje ve dvou typech. Prvnim typem rastrovda WMS-SMS5, ktera

poskytuje pouze Cernobilé rastry a jiz neni obnovovana. Druhym typem je vektorova
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WMS-SM5V, ktera je novéjsi, presnéjsi a barevné zpracovana (European Commision,

2021).

Topografické mapy (Topo-S1952)

Topografické mapy znazoriiuji vSechny druhy krajinného pokryvu
v prislusnych letech. Byly vyhotoveny pro vojenské ucely Ceskoslovenské armady

v riiznych méfitkach, mezi lety 1951 az 1971 (CUZK, 2022).

LPIS a DIBAVOD

Vertejny registr pudy (LPIS) je geograficky informacni systém spustény od
roku 2004, ktery slouzi pro podrobnou evidenci vyuziti zemédélské pudy (travni
plochy a orna pida) v Ceské republice. Pro vefejnost funguje ve tiech modulech:
Registr pudy pro farmare (1LPIS), Vefejny registr pudy (pLPIS) a WMS sluzba pro
vyuziti v externich aplikacich (eAgri, 2023). Digitalni baze vodohospodarskych dat
(DIBAVOD) je databaze slouzici k tvorbé mapovych vystupt s vodohospodaiskou
tématikou jako jsou napft. vodni plochy, vodni toky, mokfady atd. (FOJTIK A KOL.,
2022).

WMS sluzba lesu

LUHUL spravuje centrdlni databdzi a archiv s informacemi o lesich, lesnim
hospoddrstvi a myslivosti v Ceské republice. Disponuje tak obrovskou datovou
zdkladnou “. Poskytuje také WMS sluzbu, pomoci které sdili data ve formé rastrovych
vystuptt (UHUL, 2022a).

5.3 Zpracovani podkladu

K analyze Land Use pro diplomovou praci byly pouzity mapy Stabilniho
katastru z roku 1841, historicka ortofotomapa z roku 1948 a aktualni ortofotomapa
zroku 2021 pro Ceskou republiku. Podkladova data a sluzby LPIS, DIBAVOD,
Topografické mapy (Topo-S1952), WMS sluzba SM 5 a WMS sluzba lesa slouzily
jako doplitkové pro snadngjsi interpretaci pfi zpracovani dat pro analyzu. VSechny tyto
data a sluzby jsou voln€ piistupné na strankach poskytovatela (viz Tabulka 2). Mapy
Stabilniho katastru byly zakoupeny jako barevné rastry od CUZK (Cesky ufad
zeméméficky a katastralni), historicka ortofotomapa z roku 1948 byla poskytnuta jako

ernobilé rastry Fakultou Zivotniho prostiedi CZU (Ceska zem&dé&lska univerzita) a
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aktualni ortofotomapa Ceské republiky jako WMS sluzba od CUZK. U vsech péti
katastralnich izemi pro analyzu Land Use byla vyuzita tfi Casova pasma, a to rok 1841,

1948 a jako soucasnost rok 2021.

Mapy Stabilniho katastru

Poskytnuté rastry Stabilniho katastru byly kazdy zvlast nejprve ofiznuty za
pomoci funkce Extract by mask v programu ArcMap 10.6.1. (dale je ArcMap). Celkem
bylo takto upraveno 28 mapovych listi a poté byl kazdy list georeferencovan (viz Obr.
5). Georeference se provadi pro pievedeni mapovych listi do soufadnicového systému
za pomoci dostatecného mnozstvi identickych bodu. Pro urCeni identickych bodu bylo
nutné stahnout katastralni mapy ve formatu SHP (shapefile) ze stahovaci sluzby Atom

poskytované CUZK.

V programu ArcMap byla vlozZena vrstva katastralni mapy a rastry Stabilniho
katastru. Nalezené identické body byly vlozeny pomoci funkce Pridat viicovaci bodly.
Prvni identicky bod byl uren nejprve na rastru a poté byl zanesen na katastralni mapu.
Prvnim krokem byla identifikace bodu, které se nachazely co nejblize k okrajim. Tim
se eliminuje zkresleni obrazu a docili se se vySSi presnosti georeference. Pro
transformaci do soutfadnicového systému jsou potieba minimalné tfi identické body,
ale pro vetsi presnost je nutno najit té€chto bodu co nejvice. Identické body s velkou
RMS (stfedni kvadraticka chyba) byly odstranény pomoci tabulky propojovacich bodu

a nasledné byl rastr aktualizovan a ulozen.

Po georeferenci vSech mapovych listi nasledovala jejich vektorizace.
Vektorizace je metoda slouzici k digitalizaci map, ,,pri niz jsou vstupy realizovdny
pomoci kurzoru a ukldadany jako souradnice objektii do vektorového souboru
(NEMEC, 2002; KRAJCOVIECH, 2021). Vektorizace byla provedena za pomoci
liniovych vrstev pro kazdé katastralni uzemi zvlast, tyto liniové vrstvy byly vytvoreny
v katalogu v programu ArcMap ve soutfadnicovém systému S-JTSK (Systém jednotné
trigonometrické sit€ katastralni). Po vytvoreni vSech linii ohranicujici vSechny typy
Land Use byla liniova vrstva ulozena a pfevedena na polygonovou vrstvu pomoci
funkce Prvky na polygony. Pro snadnéj$i interpretaci krajinného pokryvu byla u
polygonové vrstvy nastavena prusvitnost 20 % a do atributové tabulky byly zapsany

kody a nazvy jednotlivych kategorii Land Use.
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Historicka ortofotomapa z roku 1948

Historicka ortofotomapa z roku 1948 (viz Obr. 6) jiz byla v soufadnicovym
systému S-JTSK a nebylo ji nutno georeferencovat jako mapy Stabilniho katastru. Do
programu ArcMap byla pridana historické ortofotomapa. V katalogu byly vytvoreny
liniové vrstvy pro kazdé k. 0. a byla provedena vektorizace, stejné jako u map
Stabilniho katastru. Po urCeni vSech typl krajinného pokryvu byly vSechny vrstvy
prevedeny na polygonové a do atributovych tabulek zaneseny dulezité atributy pro

analyzu dat.

Soucasna ortofotomapa

Pro vytvofeni dat soucasnosti byla pouZita aktualni ortofotomapa Ceské
republiky (viz Obr. 7), byla pfidina do ArcMap jako WMS sluzba z portalu CUZK.
Volné dostupna data vodnich ploch a toki z DIBAVOD (Digitalni baze
vodohospodarskych dat), data Vetejného registru pady (LPIS) a WMS sluzba lest od
UHUL (Ustav pro hospodaiskou upravu lesit) (KRAJCOVIECH, 2021). Pro vytvoreni
dat pro soucasnost se postupovalo stejné jako u zpracovani historické ortofotomapy

z roku 1948.

5.4 Analyza Land Use

Pro hodnoceni stavu a zmén krajiny se pouzivaji hodnoceni podle Land Cover
a Land Use. Land Cover spociva ve sledovani realného stavu krajinného pokryvu.
V této diplomové praci bylo vyuzito Land Use, coz ve volném piekladu znamena

sledovani ucelu vyuziti krajiny (RICHTER, 2021).

Pro analyzu Land Use byly pro jednotliva katastralni izemi vytvoreny vrstvy
z roku 1841, 1948 a 2021 a nasledné byly spojeny v ArcMap pomoci funkce
Sjednoceni (Union). Atributova tabulka byla prevedena na excelovou a konecné
zpracovani probéhlo v MS Excel. U vymér ploch byla pouzita jako zékladni jednotka
ha (hektar). Pro analyzu byly v ramci této diplomové prace rozliseny tyto kategorie

Land Use:

e Travni porost (louky, pastviny, travnaté pasy pii komunikacich).
e Lesy (jehli¢naté, listnaté a smiSené).

e Vodni plocha (rybniky, vodni nadrze).
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Vodni tok.

Komunikace (cesty, silnice a zeleznice).

Orna puda.

Zastavéna plocha (budovy, nadvoii a zahrady).

Ostatni plocha (nevyuzita plocha a vSe, co nelze zaradit do kategorii

vyse) (KRAJCOVIECH, 2021).
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6. Vysledky prace

Zastoupeni Land Use bylo v nasledujicich podkapitolach demonstrovano pomoci
mapovych vystupu, tabulek a grafti vyobrazujicich jak plosnou, tak procentualni skladbu
sledovanych Land Use. Konkrétni typy Land Use sledované ve vSech letech v ramci vSech
péti katastralnich uzemi byly travni porost, lesy, vodni plocha, vodni tok, komunikace,

orna puda, zastaveéna plocha a ostatni plocha.

6.1 Zastoupeni a zmény v Land Use v roce 1841, 1948 a 2021
6.1.1 Podhradi u ASe

Rozlohou nejvétsi Cast studijniho uzemi je katastralni uzemi Podhradi u Ase
(993,71 ha). Ptiloha ¢.1 zobrazuje stav Land Use na k. u. Podhradi u ASe v roce 1841,
Ptiloha €. 2 zobrazuje stav Land Use v roce 1948 a Priloha ¢. 3 zndzorfiuje rok 2021.
Podrobny souhrn vS§ech zmén zobrazuje Ptiloha ¢. 16. Nasledujici tabulka 3 obsahuje

vycet jednotlivych kategorii Land Use, jejich vymeéry v hektarech a procentualni

zastoupeni.
[ zslowelodUsemkiPoddivae |
Rok
Typ krajinného 1841 1948 2021
pokryvu
Vyméra | Zastoupeni | Vymeéra |Zastoupeni | Vyméra | Zastoupeni
(ha) (%0) (ha) (%0) (ha) (%0)
Travni porost 212,59 21,39 23743 23.89 297.72 29,96
Lesy 386,55| 38,90 46226 | 46,52 626.49| 63,05
Vodni plocha 1,41 0,14 1,52 0,15 1,97 0,20
Vodni tok 238] 024 054 005 0,57 0,06
Komunikace 19.48 1,96 8.26| 083 6.35 0,64
Orna puda 359,57 36,18 254,59 25,62 34,88 3.51
Zastavénd plocha 9,31 0,94 28.71 2.89 25,09 2,52
Ostatni plocha 2,43 0,24 0,40 0,04 0,64 0,06
Celkem 993,71 100,00 993,71 100,00 993,71 100,00

Tabulka 3: Zastoupeni Land Use na k. 1i. Podhradi u ASe (zdroj: autor, 2023)

Ve vSech sledovanych letech na k. 4. Podhradi u ASe svou rozlohou
dominovaly lesy. Nejniz§i vymeéru tato kategorie zaznamenala v roce 1841, ato 386,55
ha. Do roku 1948 se jejich plocha zvysila na 462,26 ha a v roce 2021 se lesy rozkladaly
na 636,49 ha, tedy na 63,05% celkové plochy. V roce 1841 byla druhou nejrozsahle;jsi
kategorii Land Use s vymérou 359,57 ha orna puda, ta se do roku 1948 snizila na

254,59 ha a v roce 2021 na 34,88 ha. Travni porost byl v roce 1941 s vymeérou 212,59
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ha tfeti nejrozsahlejsi Land Use, v roce 1948 se jeho plocha zvysila na 23,43 ha a dale
na 297,72 ha v roce 2021. Kategorie vodni plochy se z ptivodnich 1,41 ha v roce 1841
zvysilana 1,52 ha v roce 1948 a dale na 1,97 ha v roce 2021. Vodni toky svou plochu
naopak snizily, z 2,38 ha v roce 1841 na 0,54 ha v roce 1948 a 0,57 ha v roce 2021.
Land Use kategorie komunikace méla v roce 1841 vyméru 19,48 ha, v roce 1948 pouze
8,26 ha a v roce 2021 mély komunikace vymeéru zhruba tfetinovou oproti roku 1841,
a to 6,35 ha. Vymeéra zastavéné plochy se z 9,31 ha v roce 1841 zna¢né zvysila na
28,71 ha vroce 1948, do roku 2021 pak mirné poklesla na 25,09 ha. Posledni
sledovanou kategorii byla ostatni plocha, ktera méla v roce 1841 vymeéru 2,43 ha, do
roku 1948 tato vymeéra rapidné€ poklesla na 0,40 ha a v roce 2021 méla 0,64 ha. Vyvoj
sledovanych Land Use kategorii v letech 1841, 1948 a 2021 znézortiuje nésledujici
graf na Obr. 8.

Vymeéra jednotlivych Land Use na k. u.
Podhradi u ASe v letech 1841, 1948 a 2021 (ha)
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Obr. 8: Vyméra jednotlivych Land Use na k. 1. Podhradi u ASe (ha) (zdroj: autor, 2023)
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Za celé sledované obdobi doslo mezi hrani¢nimi roky 1841 a 2021 k nartstu u
kategorie lest, které zvétsily svou vymeéru celkem 0 239,94 ha. Zvétsila se také plocha
travniho porostu (o 83,13 ha), dale vzrostla vyméra zastavéné plochy (o 15,78 ha) a
vodni plochy (o0 0,56 ha). Ostatni kategorie zaznamenaly v celkovém srovnani pokles
vyméry. Slo predeviim o ubytek v kategorii orné piidy, a to 0 324,69 ha. Dale se sniZila
plocha v kategorii komunikace (o 13,13 ha), vodni tok (o 1,81 ha) a ostatni plocha (o
1,79 ha). Nasledujici tabulka 4 zachycuje vybér nejzasadnéjSich zmén, které se na

celkovém vyvoji podilely.

Rok Celkem (ha) | Celkem (%)
1841 1948 2021
Travni porost Travni porost Travni porost 70,05 7,05

E» Travni porost Travni porost Lesy 62.48 6,29
—é Travni porost Lesy Lesy 24,99 2,52
o Travni porost Orna puda Travni porost 14,77 1,49
g Lesy Lesy Lesy 361,05 36,33
% Orna puda Travni porost Travni porost 36,30 3,65
- Orna plida Travni porost Lesy 25,52 2,57
= Om4 piida Lesy Lesy 69,84 7.03

Orna puda Orna puda Travni porost 156,91 15,79

Orna puda Orna puda Lesy 32,69 3,29

Orn4 puda Orna puda Orna puda 21,54 2,17

Tabulka 4: Zmény v Land Use na k. . Podhradi u ASe (zdroj: autor, 2023)

Z celkovych 993,71 ha plochy k. u. Podhradi u Ase zistalo na svém plivodnim
misté 361,05 ha lesa, coz znamena 36,33% z celku. Dale se zachovala plocha 70,05 ha
puvodniho travniho porostu a 21,54 ha orné pudy. Na zbytku plochy dochazelo
k riznym zménam v Land Use. V ramci kategorie lest byl nejvétsi narist mezi roky
1841 a 1948 zpusoben zalesnénim 69,84 ha orné pudy a 24,99 ha puvodniho travniho
porostu. Dalsi zmény v této kategorii se odehravaly mezi roky 1948 a 2021, kdy doslo
ke zmén¢ na lesy 62,48 ha travniho porostu a 32,69 ha orné pudy. Dalsi nartst plochy
lesa se odehral ve dvou fazich, nejprve se mezi roky 1841 a 1948 pfemeénilo 25,52 ha
orné pudy na travni porost, ten byl poté do roku 2021 zcela zalesnén. V kategorii
travniho porostu doslo k nartstu o 36,30 ha zménou z ptivodni orné pudy mezi roky
1841 a 1948. Dalsi navySeni této plochy bylo o 156,91 ha pfeménou dalsi orné pady,
tentokrat mezi roky 1948 a 2021. DalSich 14,77 ha ptivodniho travniho porostu z roku
1841 bylo pfeménéno v roce 1948 na ornou pudu, v roce 2021 byl z této plochy opét

travni porost.
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6.1.2 Studanka u ASe

Vymeérou nejmensi ¢ast studijniho tzemi je k. 0. Studanka u ASe s rozlohou
571,37 ha. Jeho Land Use vyobrazuji mapy v Priloze ¢. 4 (rok 1841), Ptiloze €. 5 (rok
1948) a v Piiloze €. 6 (rok 2021). Podrobny souhrn v§ech zmén zobrazuje Ptiloha ¢.
17. Vymeéra v hektarech a procentualni zastoupeni Land Use pro roky 1841, 1948 a

2021 jsou zachyceny v nasledujici tabulce 5.

Rok
Typ krajinného 1841 1948 2021
pokryvu
Vyméra | Zastoupeni | Vyméra | Zastoupeni | Vyméra | Zastoupeni
(ha) (%0) (ha) (%) (ha) (%0)
Travni porost 112.09 19,62 12731 22,28 139,19 24,36
Lesy 355,99 62,30 334,15 58.48 402,77 70,49
Vodni plocha 5,13 0,90 4,16 0,73 4,30 0,84
Vodni tok 0,22 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
Komunikace 7.80 1,36 4,52 0,79 4,02 0,70
Orn4 puda 86.49 15,14 86,95 15,22 0,00 0,00
Zastavénd plocha | 2,19 0,38 14,29 2,50 18,32 3,21
Ostatni plocha 1,46 0,26 0,00 0,00 227 0.40
Celkem 571,37 100,00 571,37 100,00 571,37 100,00

Tabulka 5: Zastoupeni Land Use na k. 1. Studanka u ASe (zdroj: autor, 2023)

Nejrozsahlejsi kategorii Land Use byly v roce 1841 lesy s plochou 355,99 ha,
do roku 1948 se jejich vymeéra snizila na 334,15 ha a v roce 2021 se rozkladaly na
ploSe 402,77 ha. Druhou nejvétsi kategorii byl travni porost, ktery se v roce 1841
rozprostiral na 112,09 ha, poté jeho plocha vzrostla na 127,31 ha v roce 1948 a dale
na 139,19 ha v roce 2021. Treti vymeérou nejzastoupenéjsi Land Use kategorii byla
orna puda, ktera méla v letech 1841 a 1948 témér stabilni vyméru (86,49 ha a 86,95
ha), v roce 2021 byla ale jeji vyméra nulova. Vodni plocha zaujimala v roce 1841
plochu 5,13 ha, poté se v roce 1948 tato plocha snizila na 4,16 ha a 4,80 ha v roce
2021. Vodni tok byl vroce 1841 zachycen s vymérou 0,22 ha, poté jiz byly jeho
vyméry nulové. Komunikace pokryvaly v roce 1841 plochu o velikosti 7,80 ha, do
roku 1948 se jejich plocha snizila na 4,52 ha a vroce 2021 na 4,02 ha. Dalsi
sledovanou Land Use kategorii byla zastavéna plocha, ktera se z ptivodnich 2,19 ha
v roce 1841 zvysila na 14,29 ha v roce 1948 a poté na 18,32 ha v roce 2021. Posledni
kategorii byla ostatni plocha, kterd v roce 1841 zaujimala 1,46 ha, v roce 1948 byla
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zcela zanikla a do roku 2021 byla obnovena s vymérou 2,27 ha, tedy vétsi nez pavodni.

Celkovy vyvoj sledovanych Land Use kategorii v letech 1841, 1948 a 2021 zachycuje
nasledujici graf (viz Obr.9).

Vymeéra jednotlivych Land Use na
k. 0.Studanka u Ase v letech 1841, 1948 a 2021
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Obr. 9: Vymeéra jednotlivych Land Use na k. 1. Studanka u Ase (ha) (zdroj: autor, 2023)

Mezi roky 1841 a 2021, tedy za celé sledované obdobi, vzrostla vyméra
travniho porostu o 27,1 ha, lest 0 46,78 ha, zastavéné plochy o 16,13 ha a ostatnich
ploch 0 0,81 ha. Naopak ubyly orna pida o vice nez 86 ha, komunikace o 3,78 ha,
vodni plochy o0 0,33 ha a vodni toky o 0,22 ha. V ramci celého k. 0. Studanka u Ase
zustalo z celkové plochy 571,37 ha na svém pivodnim misté celkem 316,11 ha lest a
4475 ha travniho porostu. Na zbytku plochy, tedy na vice nez 210 ha, dochazelo
k riznym zménam v Land Use. Ty nejdulezitéjsi jsou zahrnuty v nasledujici tabulce

6.
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Porovnani stavu vybranych Land Use na k. . Studanka u Ase v letech 1841, 1948 a 2021
Rok

- 1841 1948 2021 Celkem (ha) | Celkem (%)

E’ Travni porost | Travni porost | Travni porost 44,75 7.83

& Travni porost | Travni porost Lesy 33.66 5.89

(=} r

= Travni porost Lesy Lesy 13,14 2.3

:g Travni porost Orna puda Travni porost 8,00 14

E Lesy Travni porost Lesy 15,00 2,63

E Lesy Lesy Lesy 316,11 55,33
Orna puda Travni porost | Travni porost 13,33 2,33
Orna puda Orna puda Travni porost 57,97 10,15

Tabulka 6: Zmeény v Land Use na k. i1. Studanka u ASe (zdroj: autor, 2023)

Mezi roky 1841 a 1948 doslo ke zméné travniho porostu ve prospéch lesa ve
vy$i 13,14 ha a nasledné bylo do roku 2021 pfeménéno v lesy dalSich 33,66 ha travniho
porostu. Dale zde doslo mezi roky 1841 a 1948 k ubytku orné pidy a zvyseni ploch
travniho porostu o 13,33 ha. Poté do roku 2021 doslo k dal§imu nartstu travnich
porostt ve vySi 57,97 ha, opét na ukor orné pudy. Celkem 8 ha travniho porostu bylo
mezi roky 1841 a 1948 pfeménéno na ornou pudu, do roku 2021 se ale tato plocha opét
zatravnila a zaradila se tedy zpét do Land Use kategorie travni porost. Stejné tak bylo
do roku 2021 opétovné zalesnéno 15 ha plochy, ktera byla z pavodniho lesa zménéna

v roce 1948 na travni porost.

6.1.3 Pastviny u Studanky

Druhé nejvétsi katastralni tizemi s vymérou 750,36 ha jsou Pastviny u
Studanky. V nasledujici tabulce 7 jsou vycisleny vyméry a pomémé zastoupeni

sledovanych Land Use kategorii ve sledovanych letech 1841, 1948 a 2021.
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Rok
Typ krajinného 1841 1948 2021
pokryvu
Vyméra | Zastoupeni | Vyméra | Zastoupeni | Vyméra | Zastoupeni
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Travni porost 192,11 25,60 202,28 26,96 232,30 30,96
Lesy 429.66 57,26 395.41 52,70 499,92 66,62
Vodni plocha 2,50 0,33 0,55 0,07 0,00 0,00
Vodni tok 1,01 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00
Komunikace 6,40 0,85 5,80 0,77 3.64 0.49
Orna puda 115,56 15.40 134,65 17,94 1,70 0,23
Zastavénd plocha 3,01 0,40 11,61 1,55 12,80 1,71
Ostatni plocha 0,11 0,02 0,06 0,01 0,00 0,00
Celkem 750,36 100,00 750,36 100,00 750,36 100,00

Tabulka 7: Zastoupeni Land Use na k. 1. Pastviny u Studanky (zdroj: autor, 2023)

V k. 0. Pastviny u Studanky svou rozlohou prevladaly lesy s vymérami 429,66
ha vroce 1841, 39541 ha vroce 1948 a 49992 ha vroce 2021. Druhou
nejzastoupenéjsi Land Use kategorii byl travni porost, jehoz vyméra mezi jednotlivymi
roky postupné vzrustala. Z pavodnich 192,11 ha v roce 1841 vzrostla plocha travniho
porostu na 202,28 ha v roce 1948 a na 232,30 ha v roce 2021. Orna pida ptvodné
zaujimala tfeti misto s vymeérou 115,56 ha, tato kategorie Land Use do roku 1948
vzrostla na 134,65 ha a poté rapidné klesla na 1,70 ha v roce 2021. Kategorie
komunikace se rozprostirala v roce 1841 celkem na 6,40 ha plochy, poté postupné
klesala na 5,80 ha v roce 1948 a na 3,64 ha v roce 2021. Naopak vyméra zastavéné
plochy prudce stoupla z 3,01 ha z roku 1841 na 11,61 ha v roce 1948 a poté na 12,80
ha v roce 2021. Kategorie vodni plocha s pavodni vymérou 2,50 ha v roce 1841 a 0,55
ha vroce 1948 do roku 2021 zcela zanikla. Podobné postupné zanikly i Land Use
kategorie vodni tok a ostatni plocha. Stavy jednotlivych kategorii Land Use ve

sledovanych letech zobrazuje nasledujici graf na Obr. 10.
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Vymeéra jednotlivych Land Use na k. . Pastviny u
Studanky v letech 1841, 1948 a 2021 (ha)
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Obr. 10: Vyméra jednotlivych Land Use na k. 1. Pastviny u Studanky (ha) (zdroj: autor, 2023)

Stav sledovanych Land Use kategorii v ramci k. . Pastviny u Studanky je ve

sledovanych letech graficky demonstrovan na mapach v Ptiloze €. 7 (rok 1841),

Ptiloze €. 8 (rok 1948) a Ptiloze €. 9 (rok 2021) a podrobny souhrn v§ech zmén

zobrazuje Ptiloha €. 18. Za celé sledované obdobi (tj. mezi hrani¢nimi roky 1841 a

2021) doslo k celkovému prirastku u kategorii lesti o 70,26 ha, travniho porostu o

40,19 ha a zastavéné plochy o0 9,79 ha. Naopak u ostatnich kategorii Land Use doslo

k jejich ubytku, konkrétné orné ptidy bylo méné o 113,86 ha a komunikaci o 2,76 ha.

Kategorie vodni plochy, vodni tok a ostatni plocha v ramci celého sledovaného

obdobi uplné zanikly (vodni plochy -2,5 ha, vodni toky -1,01 ha, ostatni plocha -0,11

ha). Nejzasadn€jsi konkrétni zmény mezi 1éty 1841, 1948 a 2021 zobrazuje

nasledujici tabulce 8.
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Porovnani stavu vybranych Land Use na k. u. Pastviny u Studanky v letech 1841, 1948 a 2021
Rok
Celkem (ha) Celkem (%)
1841 1948 2021

Travni porost | Travni porost | Travni porost 70,00 9,33
= Travni porost | Travni porost Lesy 66,14 8.81
&; Travni porost Lesy Lesy 22,99 3,06
9 Travni porost Orna puda Travni porost 19.43 2,59
g Lesy Travni porost | Travni porost 24,45 3,26
? Lesy Travni porost Lesy 9,89 1,32

- Lesy Lesy Lesy 368.32 49,09
2 Lesy Orna puda Travni porost 9,07 121
Orna piida Travni porost | Travni porost 14,05 1,87

Omn4 puda Orna puda Travni porost 84,17 11,22
Orna puda Orna puda Lesy 8.80 1,17

Tabulka 8: Zmény v Land Use na k. u. Pastviny u Studanky (zdroj: autor, 2023)

Celkem 368,32 ha ptuvodniho lesa zGstalo na stejném misté od roku 1841 a do
roku 2021, stejné tak 70 ha travniho porostu. Nejvétsi ubytek zaznamenala kategorie
orna puda, kdy doslo mezi léty 1841 a 1948 k preméné 14,05 ha orné pidy na travni
porost, nasledné se mezi roky 1948 a 2021 pfeménilo v travni porost dalSich 84,17 ha
pavodni orné pudy a dalSich 8,80 ha se zménilo na lesy. Naopak nejvétsi prirustek
byl zaznamenan u kategorie lest, kdy doslo ke zméné 22,99 ha travniho porostu na
lesy mezi roky 1841 a 1948 a poté dale doslo ke zméné 66,14 ha travniho porostu na
lesy mezi roky 1948 a 2021. Kategorie travniho porostu byla z¢asti kompenzovana
zménou 24,45 ha z pavodniho lesa. Posledni uvedenou zmeénou je preména 9,07 ha
lest z roku 1841 na ornou pidu v roce 1948 a nasledné na travni porost v roce 2021.
Vyznamnou zménou proslo také 19,43 ha travniho porostu a 9,89 ha lest, které byly
pfemeénény na jinou Land Use kategorii (v roce 1948 orna puda a travni porost), do

roku 2021 se ale vratily k pivodnimu typu Land Use.
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6.1.4 §titary u Krasné

Druhou nejmensi vyméru ze vSech sledovanych katastralnich izemi ma
s 581,82 ha k. . Stitary u Krasné. Mapy zobrazujici stav Land Use na k. u. Stitary u
Krasné jsou v Ptiloze €. 10 (rok 1841), Ptiloze €. 11 (rok 1948) a v Ptiloze €. 12 (rok
2021). Podrobny souhrn vSech zmén zobrazuje Pfiloha €. 19. Nasledujici tabulka 9

zobrazuje vymeéry sledovanych Land Use, vCetné jejich procentualniho zastoupeni.

Rok
Typ krajinného 1841 1948 2021
pokryvu
Vyméra | Zastoupeni | Vyméra | Zastoupeni | Vymeéra | Zastoupeni
(ha) (%0) (ha) (%) (ha) (%)
Travni porost 158,27 27.20 157,90 27.14 44 40 7,63
Lesy 286,44 49,23 308,21 52,97 435,52 74.85
Vodni plocha 0,80 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodni tok 0,23 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
Komunikace 5,57 0,96 2,83 0,49 1,69 0,29
Orna puda 127,44 21,90 107,53 18.48 97,34 16,73
Zastavéna plocha 241 041 5,21 0,89 1,47 0,25
Ostatni plocha 0,68 0,12 0,16 0,03 1,40 0,24
Celkem 581,82 100,00 581,82 100,00 581,82 100,00

Tabulka 9: Zastoupeni Land Use na k. i. Stitary u Krdsné (zdroj: autor, 2023)

Ve viech sledovanych letech pievazovala na k. . Stitary u Krasné kategorie
lest. Tato kategorie ve sledovaném obdobi vzristala z pivodnich 286,44 ha v roce
1841 na 308,21 ha v roce 1948 a dale na 435,52 ha v roce 2021. Druhou Land Use
kategorii byl do roku 1948 travni porost s vymérami 158,27 ha v roce 1841, 157,90 ha
v roce 1948, poté se jeho plocha znateln€ zmensila na 44,40 ha v roce 2021. Kategorie
orna puda v tomto k. 0. s vymérami 127,44 ha v roce 1841, 107,53 ha pro rok 1948 a
97,34 ha v roce 2021, tentokrat nezaznamenala tak velké vykyvy, jako tomu bylo u
ostatnich k. 1. Ve sledovanych letech doslo ke snizeni plochy komunikaci z pivodnich
5,57 ha (r. 1841) na 2,83 ha (r. 1948) a poté na 1,69 ha (r. 2021). Zastavéna plocha se
mezi roky 1841 a 1948 zvysila z ptivodnich 2,41 ha na 5,21 ha, v roce 2021 byl jeji
vymeéra pouze 1,40 ha. Ostatni plocha méla v roce 1841 vymeéru 0,68 ha, poté do roku
1948 klesla o zhruba 75% na 0,16 ha a v roce 2021 jeji vymeéra dosahla hodnoty 1,40
ha. Vodni plocha a vodni tok s vymérami v roce 1841 0,80 ha a 0,23 ha do roku 1948
zanikly. Vymeéry jednotlivych Land Use ve sledovanych letech jsou zachyceny

v nasledujicim grafu na Obr. 11.
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Vymeéra jednotlivych Land Use na k. 1. Stitary u
Krasné v letech 1841, 1948 a 2021 (ha)
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Obr. 11: Viméra jednotlivych Land Use na k. 1. Stitary u Krdsné (ha) (zdroj: autor, 2023)

Katastralni uzemi Stitary u Krasné zaznamenaly za celé sledované obdobi
(1841-2021) ubytek travnich porostti o 114,27 ha, orné pudy o 30,1 ha, dale zde byl
ubytek komunikaci o 3,88 ha, zastaveéné plochy o 0,94 ha, vodni plochy 0 0,8 ha a
vodnich tokti 0 0,23 ha. Naopak vzrostly lesy o 149,08 ha a ostatni plocha 0 0,72 ha.

Nasledujici tabulka 10 zachycuje nejzasadnéj§i zmény v Land Use mezi sledovanymi
roky 1841, 1948 a 2021.
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Porovnani stavu vybranych Land Use na k. 1. Stitary u Krasné v letech 1841, 1948 a 2021
Rok Celkem
1841 1948 2021 (ha) | Celkem (%)

Travni porost | Travni porost | Travni porost 14,60 2,51

g Travni porost | Travni porost Lesy 90,62 15,57
% Travni porost | Travni porost | Ornd puda 6.59 1,13
§ Travni porost Lesy Lesy 27,13 4,66
g Travni porost | Orn4 pida Orn4 pida 9.50 1,63

? Lesy Lesy Lesy 277,45 47,69
';i Orna puda | Travni porost | Travni porost 9,29 1,6
- Omna puda | Travni porost | Orna puda 11,12 1,91
Omna puda | Travni porost | Orna puda 15,82 2,72
Orna puda Orna puda | Travni porost 16,01 2,75

Orn4 puda Orna puda Orna puda 62,64 10,77

Tabulka 10: Zmény v Land Use na k. u. Stitary u Krdsné (zdroj: autor, 2023)

Na tomto k. 0. o rozloze 581,82 ha zistalo od roku 1841 na svém misté az do
roku 2021 beze zmény 277,45 ha lest, dale 62,64 ha orné pudy a 14,60 ha travniho
porostu. Na zbylych 227,13 ha plochy tohoto tizemi dochazelo k riznym zménam
v Land Use. Plocha lesti se v roce 1948 zvysila 0 27,13 ha a o dalSich 90,62 ha
v roce 2021, pokazdé¢ na ukor travniho porostu. Travni porost dale ubyl o0 9,50 ha
v roce 1841 a o dalSich 6,59 ha v roce 2021, a to ve prospéch orné pudy. Jinde
naopak dochazelo k ptirastkim plochy travniho porostu, kdy se zatravnilo 9,29 ha

orné pudy v roce 1841 a 16,01 ha orné pudy v roce 2021.

6.1.5 Ujezd u Krasné

Stav Land Use v roce 1841 na k. 4. Ujezd u Krasné graficky zobrazuje mapa
v Piiloze €. 13, rok 1948 je vyobrazen na mapé v Pfiloze €. 14 a rok 2021 prezentuje
Priloha ¢. 15. Podrobny souhrn vSech zmén zobrazuje Pfiloha ¢. 20. Vyméru a
procentualni zastoupeni jednotlivych Land Use kategorii na k. 4. Ujezd u Krasné ve

sledovanych letech zobrazuje nasledujici tabulka 11.
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Rok
Typ krajinného 1841 1948 2021
pokryvu
Vyméra | Zastoupeni | Vyméra | Zastoupeni | Vyméra | Zastoupeni
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Travni porost 164,29 23,19 153,95 21,73 170,75 24,10
Lesy 397.38 56,08 403,85 57,00 502,10 70,86
Vodni plocha 3,49 0,49 1,70 0,24 1,38 0,20
Vodni tok 0,17 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
Komunikace 7,52 1,06 2,81 0,40 1,24 0,17
Orna puda 132,83 18,75 140,64 19,85 33,07 4,67
Zastavénd plocha 2,67 0,38 5,49 0,78 0,00 0,00
Ostatni plocha 0,19 0,03 0,10 0,01 0,00 0,00
Celkem 708,55 100,00 708,55 100,00 708.55 100,00

Tabulka 11: Zastoupeni Land Use na k. . Ujezd u Krdsné (zdroj: autor, 2023)

Ve vech tiech sledovanych obdobich na k. 4. Ujezd u Krasné vzdy rozlohou
dominovaly lesy, druhou nejrozsahlejsi Land Use kategorii byl travni porost a treti
nejvetsi rozlohu pokazdé zaujimala orna pida. Travni porost se rozkladal v roce 1841
na 164,29 ha, do roku 1948 se jeho vymeéra snizila na 153,95 ha a vroce 2021 byl
travni porost vyméfen na rozloze 170,75 ha. Lesy, tedy Land Use dominantni ve vSech
sledovanych letech, se v roce 1841 rozkladaly na 397,38 ha, v roce 1948 zaujimaly
403,85 ha a v poslednim sledovaném roce 2021 mély vymeru 502,10 ha. Vodni plochy
se z puvodnich 3,49 ha postupné snizily na 1,7 ha v roce 1948 a nasledné na 1,38 ha
v roce 2021. Vodni toky mély v prvnim sledovaném obdobi vyméru 0,17 ha, v letech
1948 a 2021 byla plocha nulova. Plocha komunikaci se zmensSila z pavodnich 7,52 ha
v roce 1841 na 2,81 ha v roce 1948 a v poslednim obdobi, které predstavuje rok 2021,
byla plocha komunikaci 1,24 ha, tedy méné nez polovina oproti predchozimu
sledovanému roku 1948. Orna puda, ktera predstavuje ve vSech sledovanych obdobich
tfeti nejzastoupené)§i Land Use, se v roce 1841 rozkladala na ploSe 132,83 ha, do roku
1948 jeji vymeéra vzrostla na 140,64 ha a v roce 2021 dramaticky klesla na 33,07 ha,
teda na méné nez ¢tvrtinu plochy z roku 1948. Land Use kategorie zastavéna plocha
se z 2,67 ha v roce 1841 vice nez zdvojnasobila na 5,49 ha v roce 1948, v roce 2021
byla jeji vyméra nulova. Posledni sledovana Land Use kategorie ostatni plocha klesla
z puvodnich 0,19 ha v roce 1841 na 0,1 ha v roce 1948, v roce 2021 byla vyméra
ostatnich ploch nulova. Vyméru jednotlivych Land Use kategorii na k. 4. Ujezd u
Krasné v letech 1841, 1948 a 2021 prehledné znazoriuje nasledujici graf na Obr. 12.
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Vymeéra jednotlivych Land Use na k. u. Ujezd u
Krasné v letech 1841, 1948 a 2021 (ha)
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Obr. 12: Vymera jednotlivych Land Use na k. 4. Ujezd u Krdsné (ha) (zdroj: autor, 2023)

Celkova vyméra k. . Ujezd u Krasné byla 708,55 ha. Za celé sledované obdobi mezi
roky 1841 az 2021 doslo k prirtstku travniho porostu o 6,46 ha a lesti 0 104,72 ha.
Ostatni sledované kategorie ubyly, konkrétn€ orna pida o 99,76 ha, komunikace o
6,28 ha a vodni plochy o 2,11 ha. Vodni toky (ptivodné 0,17 ha), zastavéna plocha

(ptvodné 2,67 ha) a ostatni plocha (ptivodné 0,19 ha) mezi roky 1841 a 2021 zcela
zanikly.

Na celém tizemi k. 0. Ujezd u Krasné zistalo 456,74 ha (tj. 64,47% celkové
vyméry) beze zmény. Slo o0 48,93 ha ptivodniho travniho porostu, 385,38 ha lesd a
22,43 ha orné pudy. Na zbytku plochy k. t. Ujezd u Krasné dochazelo mezi

jednotlivymi sledovanymi roky ke zménam v Land Use. Zmény jsou vycisleny

v nasledujici tabulce 12.
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Porovnani stavu vybranych Land Use na k. . Ujezd u Krasné v letech 1841, 1948 a 2021

Rok

- 1841 1948 2021 Celkem (ha) Celkem (%)
E Travni porost Travni porost Travni porost 48,93 6,91
—é Travni porost Travni porost Lesy 67.19 9.48
e Travni porost Lesy Lesy 16,24 2,29
g Travni porost Orn4 puda Travni porost 15.85 2.24
= Lesy Lesy Lesy 385,38 54,39
i Orna puda Travni porost Travni porost 14,26 2,01
- Orna piida Orna pida Travni porost 80.65 11,38

Orn4 puda Orna puda Lesy 7,40 1,04

Orna puda Orna puda Orna puda 22,43 3,17

Tabulka 12: Zmény v Land Use na k. 1. Ujezd u Krdsné (zdroj: autor, 2023)

Nejrozsahlejsi zménou byla pfeména 80,65 ha orné pudy na travni porost mezi
roky 1948 a 2021. Druh4 nejvétsi zména v této oblasti probehla ve prospéch lesa,
kdy se mezi roky 1948 a 2021 pfemeénilo na les 67,19 ha travniho porostu. Lesy
vzrostly také mezi roky 1841 a 1948 na ukor travniho porostu o 16,24 ha. 15,85 ha
travniho porostu se mezi roky 1841 a 1948 zménilo na ornou pudu, do roku 2021 se
tato orna puda zménila zpét na puvodni travni porost. Poslednimi dvéma
znateln€j§imi zmeénami byl ubytek plochy orné ptudy o 14,26 ha ve prospéch travniho

porostu a 7.4 ha prospéch lesu.
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6.2 Souhrn stavu a zmén v Land Use ve studijnim tizemi

Studijni Gzemi o vymeéte 3605,81 ha sestava z péti katastralnich uzemi. Pro
uceleny pohled na problematiku této diplomové prace jsou stavy jednotlivych Land
Use ve vsech sledovanych letech a katastralnich izemich shrnuty v nasledujici tabulce

13.

L Katastralni uzemi
U et Rok - " — Celkem
pokiyvu Podhradiu | Studdanka u | Pastviny u | Stitary u | Ujezd u
Ase Ase Studanky | Krasné Krasné
1841 212,59 112,09 192,11 158,27 164,29 839,36
Travni porost 1948 | 23743 12731 202,28 157,90 153,95 878.86
2021 297,72 139,19 232,30 44,40 170,75 884,37
1841 | 386,55 355,99 429,66 286,44 397,38 1856,02
Lesy 1948 | 462,26 334,15 395,41 308,21 403.85 1903,89
2021 626,49 402,77 499,92 435,52 502,10 | 2466.80
1841 1,41 5,13 2,50 0.80 3,49 13,33
Vodni plocha 1948 1,52 4,16 0,55 0,00 1,70 7,92
2021 1,97 4.80 0,00 0.00 1,38 8.16
1841 2,38 0,22 1,01 0,23 0,17 4,00
Vodni tok 1948 0,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,54
2021 0,57 0,00 0,00 0.00 0,00 0,57
1841 19.48 7.80 6.40 5,57 7,52 46,76
Komunikace 1948|  8.26 4,52 5,80 2.83 2.81 24.21
2021 6.35 4,02 3.64 1.69 1,24 16,93
1841 | 359,57 86.49 115,56 127,44 132,83 821,89
Orna puda 1948 | 254,59 86,95 134,65 107,53 140,64 72436
2021 | 34,88 0,00 1,70 97.34 33,07 167,00
1841 9,31 2,19 3,01 2,41 2,67 19,59
Zastavéna plocha 1948 | 28,71 14,29 11,61 5,21 5,49 65,32
2021 25,09 18,32 12,80 1,47 0,00 57.68
1841 2,43 1,46 0,11 0,68 0,19 4,87
Ostatni plocha 1948 0,40 0,00 0,06 0.16 0,10 0,71
2021 0,64 2,27 0,00 1,40 0,00 431

Tabulka 13: Souhrn Land Use ve studijnim tizemi (zdroj: autor, 2023)

Vyméra sledované kategorie travni porost byla ve studijnim tizemi jako celku
v roce 1841 839,36 ha, v roce 1948 citala plocha travniho porostu 878,86 ha a v roce
2021 slo dohromady o 884,37 ha. Celkem se tedy plocha kategorie travni porost
zvétsila za celé sledované obdobi, tj. mezi roky 1841 az 2021, o 45,01 ha. V drtivé
vétsin€ piipadu pfibyla plocha travniho porostu na ukor orné puady. Druhou sledovanou
kategorii byly lesy, které se od roku 1841 do roku 2021 celkové rozrostly o 610,78 ha.
V roce 1841 méla kategorie lesi vyméru 1856,02 ha, v roce 1948 se lesy rozkladaly
na 1903,89 ha a v roce 2021 byla jejich plocha 2466,80 ha. Slo o kategorii s nejvétsim

67



podilem na rozloze a nejvétsimi prirtstky ve vSech péti katastralnich uzemich. Vyméra
vodni plochy se z pivodnich 13,33 ha v roce 1841 snizila na 7,92 ha v roce 1948, do
roku 2021 zaznamenala mirny narast na 8,16 ha. Nejvétsi vodni plochou studijniho
uzemi je dnes chovny rybnik Novy u Studanky (viz Obr. 13). Vodni toky ubyly mezi
sledovanymi roky z pavodnich 4,00 ha v roce 1841 na 0,54 ha v roce 1948, v roce

2021 byla jejich vymeéra celkem 0,57 ha.

Obr. 13: Rybnik Novy u Studdanky (zdroj: autor, 2023)

Dalsi sledovanou kategorii Land Use byly komunikace. Mezi roky 1841 a 2021
se jejich plocha zmenSila na téméf tretinu. V roce 1841 mély komunikace celkovou
vymeéru 46,76 ha, v roce 1948 se vyméra zmenSila skoro o polovinu na 24,21 ha a do
roku 2021 se plocha komunikaci zmenSila na 16,93 ha. Zasadni kategorii z pohledu
pomérného zastoupeni i velikosti zmén byla orna puda. V roce 1841 zaujimala svou
rozlohou tfeti pozici (po kategorii lesy a travni porost). Orna ptuda ubyla z ptivodnich
821,89 zroku 1841 na 724,36 ha v roce 1948 a dale na 167 ha v roce 2021. Jde o
kategorii s nevyS§sim ubytkem vyméry ze vSech sledovanych kategorii Land Use.
Tento ubytek byl realizovan ve prospéch travniho porostu a lesa. Naopak kategorie
zastavéna plocha zaznamenala ve sledovaném obdobi témeéf trojnasobné zvétSeni
vymeéry. Z puvodnich 19,59 ha v roce 1841 se tato plocha zvétsila na 65,32 ha, poté
vymeéra lehce poklesla na 57,68 ha. Posledni sledovanou Land Use kategorii byla
ostatni plocha, kterd mezi roky 1841 a 1948 rapidné klesla z 4,87 hana 0,71 ha, v roce
2021 se vymeéra ostatni plochy vratila témef na ptivodni hodnotu, konkrétné na 4,31

ha.
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Celkovy vyvoj Land Use ve studijnim uzemi mezi lety 1841, 1948 a 2021 je

zachycen na nasledujicim grafu v Obr. 14.

Vymeéra sledovanych Land Use ve studijnim
uzemi v letech 1841, 1948 a 2021 (ha)

m1841 m1948 m2021

Obr. 14: Vyméra sledovanych Land Use v celém studijnim iizemi (zdroj: autor, 2023)

Ve vsech sledovanych letech byly ve studijnim Gzemi rozlohou nejzasadné;si
tfi kategorie. Byly to lesy, travni porost a orna piida. Plocha téchto kategorii také
zustala v ramci vSech ¢asti studijniho Gzemi ve sledovanych letech 1841, 1948 a
2021 ve velké mife zachovana na stejném misté, o cemz vypovida nasledujici tabulka

14.
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70,05 1,94 Podhradi u Ase

44775 1.24 Studénka u Age

Travni porost 70,00 1,94 Pastviny u Ase | 248,33 6,89
14,60 0.40 | Stitary u Krasné
48,93 1,36 Ujezd u Krasné

361,05 10,01 | Podhradiu Ase
316,11 8,77 Studanka u Age
Lesy 368,32 10,21 Pastviny u Ase | 1708,31 | 47,38
27745 7.69 | Stitary u Krasné
385,38 10,69 | Ujezd uKrasné

22.43 0.62 Ujezd u Krasné

Orn4 puda 62.64 1,74 | Stitary u Krasné | 106,61 2,96
21,54 0.60 | Podhradi u Age
Celkem 2063,24 | 57,22

Tabulka 14: Souhrn nezménénych Land Use ve studijnim iizemi (zdroj: autor, 2023)

Celkem bylo na pavodnim misté zachovano 57,22% plochy studijniho Gizemi,
tedy 2063,24 ha z celkovych 3605,81. Nejvétsi cast nezmeénéné plochy byly lesy
(47,38%), beze zmeny zistalo dale 248,33 ha travniho porostu (tedy 6,89% z celkové
plochy) a nakonec 106,61 ha orné pudy (tedy 2,96%). Na zbylych 42,89% (tedy na
1546,53 ha) vyméry studijniho uzemi dochazelo mezi roky 1841, 1948 a 2021
k riznym zménam v Land Use. Vybrané dulezité dil¢i zmeény jiz byly uvedeny u

jednotlivych katastralnich izemi v této kapitole vyse.
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7. Diskuze
7.1 Diskuze k vysledkiim

Jednoznacné nejrozsahlejsi ze sledovanych kategorii byly lesy. Lesnatost na
tizemi Ceské republiky pied rokem 1850 se odhaduje jako velmi nizk. Pfi&inou bylo
zd’ateni pro ziskani zemédélsky vyuzitelnych pozemkt a masivni odlestiovani kvuli
vysoké spotfebé dieva béhem budovani historické infrastruktury (GOJDA, 2000).
NOZICKA (1957)i SIMANOV (2016) se shoduji na tehdej$im zalesnéni CR na urovni
25% az 28%. S timto tvrzenim vysledky vyzkumu diplomové prace nekoresponduyji,
jelikoz byla ve studijnim zemi zjisténa lesnatost v roce 1841 51,5%, coz znamena, ze
lesnatost ve studijnim uzemi byla témét dvojnasobna oproti pruméru. Divodem mohla
byt nizka hustota sidel, a v dasledku toho zde nebyla tak velka spotieba dieva jakozto
stavebniho materialu, jako tomu bylo v hust&ji obydlenych oblastech. BICIK (2010b)
udava lesnatost CR pro rok 1950 na trovni 30,2%, s tim se opét vysledky vyzkumu
neslucuji, protoze lesnatost studijniho tizemi byla zjisténa v roce 1948 ve vysi 52,8%.
Mezi roky 1841 a 1948 zde doslo ke zvyseni plochy lesa a BICIK (2010b) uvadi pro
studijni tizemi aplikovatelnou tezi vysvétlujici pficinu tohoto jevu, se kterou se
ztotoznyji. Tou je moznost zasobovat potravinami odlehlé a nepfilis pfiznivé oblasti
diky jiz dobfe rozvinuté infrastruktute. LIPSKY (2000) pojednava o piirozené sukcesi
lesa v souvislosti s odlivem obyvatel, coz odpovida i zménam zjist€énym ve studijnim
uzemi. Po odsunu Némcl z pohranici po 2. svétové valce se zde pfirozené zalesnily
jiz neudrzované drobné travnaté plochy, které byly ze vSech stran ohrani¢ené lesem.
V roce 2021 uz byla vyméra lest ve studijnim Gizemi na Grovni 68,4%. UHUL (2022b)
udava lesnatost CR v roce 2020 na urovni 37,1%, s &imz vysledky v ramci studijniho
uzemi opét nekoreluji, jelikoz zde byla zjiS§téna v roce 2021 lesnatost témér
dvojnasobna. Karlovarsko bylo vzdy velmi lesnatou oblasti, vroce 2019 byl
Karlovarsky kraj slesnatosti 42,5% druhym nejlesnat&j§im krajem CR
(CERMAKOVA A KOL., 2021). Z toho vyplyva, 7e v soudasnosti je studijni uzemi

svou lesnatosti vySe nejen nad republikovym primérem, ale je i nad Grovni kraje.

V soucasné dobé jsou lesy v Karlovarském kraji tvofeny prevazné smrkem
(68,3% v roce 2019) a borovici (9,6% v roce 2019). Zastoupeni smrku je v tomto kraji
jednim z nejvyssich v CR (CERMAKOVA A KOL., 2021). Toto piedstavuje realny
problém, i kdyz se NOZICKA (1957) vyjadiuje ke smrkovym monokulturam jako

k véci pfinosné, protoze vysazovani rychle rostoucich smrkii v minulosti zabezpecilo
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pokryti potfebného mnozstvi dieva uréeného k t€zb€. Smrkové monokultury dle mého
nazoru zapriCifiuji postupnou destabilizaci lesniho systému, jsou nachylné ke
kalamitam (vyvraty, polomy), nechrani pudu pied erozi jako pfirozené druhy drevin a
v piipadé napadeni Skadci jsou nachylné k rychlému postupu kalamitni situace.
Z tohoto diivodu se neztotoziiuji s nazorem NOZICKY (1957), ale piiklanim se spise
k MRKVOVI (1994), ktery tento jednostranny lesnicky management spocivajici
predev§im na faktoru ekonomické rentability, nez ekologické stability odsuzuje a také
ho oznacuje za piicinu kiirovcové kalamity (tzn. plosné napadeni porosti lykozroutem
smrkovym) v Cesku. Negativni postoj k této problematice sdili také BICIK (2010a),

ktery jehli¢naté monokulturni porosty vini z prekyselovani pudy.

Ve studijnim tzemi déale doslo k velkym zménam v Land Use kategorii orna
ptida. Ubytek mezi roky 1841 a 1948 mohl byt dan zji§ténim obyvatel o naroénosti
mistnich podminek. Dilezitym aspektem je zdejsi velka ¢lenitost terénu v kombinaci
s vy§8i nadmotskou vyskou (550-700 m n.m.), ktera vyznamné ovliviiuje efektivitu
péstovani plodin (GeoBasis, 2009). Razantni ubytek plochy orné pidy nastal mezi
roky 1948 a 2021. Nelze nesouhlasit s nazorem BICIKA (2010a), ktery shledava
povale¢ny odsun Némcu z ¢eského pohranici za zasadni milnik, ktery definoval zménu
ve vyuziti ploch v Sudetach, potazmo tedy i ve studijnim uzemi. Orna puda se zde stala
nevyuzita a opét se vracime k teorii o pfirozené sukcesi od LIPSKEHO (2000), kdy se
vétSina puvodni orné pudy pfirozené zalesnila, ¢i se v tomto pfipadé mozna zacCala
vyuzivat jinym zpusobem obyvateli, ktefi v oblasti ztstali. Mistni zde spiSe chovaji
dobytek a péstovani polnich plodin se vénuji minimalné. V soucasnosti jsou ve
studijnim Gzemi tii fungujici kraviny. Z tohoto divodu jsou vyuzivané predev§im
pastviny na paseni a louky na seceni a zajisténi krmeni na zimu. Déle bylo dle mistniho
Setfeni zjisténo, ze zde existuje mnoho drobnych chovatelti ovci, koz a koni, ktefi

vyuzivaji mensi plochy travnich porostt.

V souhrnu lze fici, ze vyvoj] vyuziti ploch ve studijnim uzemi koreluje
s vyrokem BICIKA (2010a), ktery uvadi, 7e se lesni plochy v celorepublikovém
méfitku zvySovaly a plochy orné pidy snizovaly. Dale ale BICIK (2010a) tvrdi, Ze na
tizemi CR dlouhodobé dochazi i k poklesu plochy travniho porostu, vysledky v ramci
studijniho Gizemi jdou ale k tomuto tvrzeni protichuidné, protoze se zde plocha travnich

porosti naopak mezi sledovanymi roky zvysila.
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CIHAK A KOL. (2013) tvrdi, e se od roku 1950 do soucasnosti cestni sit
zhust'uje, toto tvrzeni se ovSem s vyvojem na studijnim uzemi neshoduje. V souvislosti
se snizenim vlastnické fragmentace pudy ve sledovanych letech ubyly také
komunikace. Nejvice se na tomto faktu podepsal odsun Némcu, dale kolektivizace
drobnych zemédélci do JZD a nasledna tendence kco nejefektivnéjsimu
mechanickému vyuziti ploch v 70. letech. Husta sit” cest, v€etn€ polnich cest, které
zpristupnovaly kazdé malé policko, se zmenSila téméf na 1/3 zplvodni sité

komunikaci.

S jiz zminovanym odsunem némeckych obyvatel z oblasti studijniho tizemi
souvisi také zanik zastavby ve dvou katastralnich uzemich, konkrétné v Ujezdu u
Krasné a ve Stitarech u Krasné. Ve Stitarech doslo v malé mife k osidleni, Ujezd je ale
dodnes zcela vylidnén. Obce lezici pravé v téchto katastralnich izemich lezely v tésné
blizkosti hranic a v dobé zelezné opony nebylo prakticky mozné je znovuosidlit.
Stitary byly ,,0ziveny“ diive fungujici vojenskou rotou, dnes tam je obydlenych

nékolik malo domu.

7.2 Diskuze k metodice

S daty potiebnymi k ziskani vystupt z ArcGis bylo pracovano za dodrzeni
topografickych pravidel, diky kterym nedochazi k chybam ve vektorizaci a nasledné
nejsou vystupy chybné interpretovany. Nepfesnost u vektorizace by mohla nastat,
pokud by byla provadéna ve velkém meéfitku (to by zpusobilo velké odchylky). Chyby
u interpretace mohou nastat pfi nedostateCnych zkuSenostech a senzorickych
schopnostech zpracovatele, s &imz se ztotoziuje tvrzeni LIPSKEHO (2000), ktery
tika, ze ,,na rozdil od map je letecky snimek zcela objektivnim, neomylnym a presnym
dokladem o stavu krajiny v urcitém casovém okamziku , a dadle doddva, Ze , nepresnd

muiZe byt pouze nase interpretace jeho obsahu*.

Pfi urCovani typu krajinného pokryvu u Stabilniho katastru (SK) v roce 1841
byly chyby v interpretaci od pocatku eliminovany legendou pro SK. Pfi nejasnostech
v urcovani typu krajinného pokryvu v roce 1948 bylo zapotiebi pouzit topografické
mapy s legendou (Topo S-1952). V pfipadé soucasné ortofotomapy pomohl pii

nejasném rozdilu mezi travnim porostem a ornou ptidou LPIS.
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Problematické bylo urcovani kategorie vodni toky, jelikoz béhem sledovanych
obdobi jejich biehy Casto zarostly dievinami a nebylo tedy mozné je zvektorizovat a

uréit, kde konéi biehova hrana toku, §lo by pouze o hruby odhad.
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8. Zavér

Analyzou byly zjistény zasadni zmeény v krajinné struktufe, které se Casto
odchylovaly od republikového trendu. Zmény v Land Use ve studijnim uzemi byly
jednoznacné poznamenany politickymi udalostmi. Stejné€ jako tomu bylo ve zbytku
CR, i ve studijnim tzemi doslo ve sledovaném obdobi k nardstu plochy lesd a ke
snizeni plochy ormé pudy. K tomu ale zde dochazelo daleko intenzivnéji nez ve
zbylych &astech CR. Po vysidleni Némcti z eského pohraniéi po 2. svétové valce a
naslednému neobydlovani tohoto uzemi kvuli blizkosti hranic béhem existence
zelezné opony zde upadla témét veskera zemédelska Cinnost. VétSina plochy orné
pudy se zmeénila v travni porosty nebo lesy. V ramci kategorie lest zde po odlivu
obyvatel prokazateln¢ probéhla piirozend sukcese. S vymizenim drobnych policek
béhem sledovaného obdobi také souviselo zmenseni ploch komunikaci, coz nekoreluje
s dlouhodobym vyvojem v ramci CR. Po padu Zelezné opony se aZ na nékteré &asti
studijniho izemi obyvatelstvo zacalo vracet do pavodni zastavby. Hrstka plochy orné
pudy, ktera se dodnes obdélava, byla v dobé socialismu sjednocena ve velka pole a
tehdejsi Cetné thory a remizky jiz nejsou k vidéni. Od doby socialismu se zdejsi

obyvatelé vénuji pfedev§im chovu dobytka.

Cile této diplomové prace byly splnény a je mozné tuto praci, vcetné jejich
vystupd, pouzit k dal§im analyzam. Dal§im vyuzitim muze byt napf. tvorba tizemnich
plant, poskytnuti dat ke studijnim ucelim v ramci historického vyuziti pudy v této
oblasti, pro navrhy pozemkovych uprav apod. Napftiklad pfi planovani krajiny by tato
prace mohla napomoct k obnové krajinnych prvki k pfirod€ blizkému stavu (napf.

revitalizace napifimenych Casti ASského potoka).

ASsko se sklada z mnoha katastralnich tizemi a v pfipadé vyzkumu zmén
v Land Use v celé této oblasti muze tato diplomova prace slouzit jako podklad s péti

jiz zpracovanymi k. .
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Katastralni uzemi Podhradi u Ase - rok 1841

Kategorie LU

- travd porost
N e

B o procha
- vodni tok
- komimikace
P orni pida
- zastavéna plocha

ostatri plocha

1:30 000

CESKA ZEMEDELSKA UNTVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI
[Obor: Regionilm e ironment A spriva

Nazev diplomové prace: Sledovam 2 mén ve ¥¥voji strultary krajiny na Afslkun

Nazev piilody:
vy pracovat Br. Pavel Krajéovie ch 2023
Ve douc afské prace: |doc. Ing. JanSkaled, PhD.

Eatastrabm i emi Podiradi u Ade - rol 1841

Podiindova data: B

Priloha 1: Zastoupeni kategorii Land Use na k. ii. Podhradi u AsSe — rok 1841 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni uizemi Podhradi u Ase - rok 1948

Kategorie LU

- travd porost
N e

B o procha
- vodni tok
- komunikace
P orni pida
- zastavéna plocha

ostatri plocha

1:30 000

CESKA ZEMEDELSKA UNTVERZITA V PRAZE
FAKULTA #IVOTNIHO PROSTREDI

(Obor: Regionilm exvironment Alm sprava

Nazev diplomové prace: Sledovam 2 mén ve ¥¥voji strultary krajiny na Afslkun
Nazev piilody: Eatastrabm i emi Podiradi u Ade - rol 1848

[V ovak Be. Pavel Krajéo vie ch Flok: 2023
Ve douc filé prace: |doc. Ing. JanSkalei, PhD. P iiloha £ 2
Podiindova data: le€ves efzu

Priloha 2: Zastoupeni kategorii Land Use na k. ii. Podhradi u Ase — rok 1948 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni uzemi Podhradi u Ase - rok 2021

Kategorie LU

- travd porost
N e

B o procha
- vodni tok
- komunikace
P orni pida
- zastavéna plocha

ostatri plocha

1:30 000

CESKA ZEMEDELSKA UNTVERZITA V PRAZE
FAKULTA #IVOTNIHO PROSTREDI

(Obor: Regionilm exvironment Alm sprava

Nazev diplomové prace: Sledovam 2 mén ve ¥¥voji strultary krajiny na Afslkun
Nazev piilody: Eatastrabm i emi Podiradi u Ade - rol 2021

vy pracovat Br. Pavel Krajéovie ch 2023
Ve douc afské prace: |doc. Ing. JanSkaled, PhD. E]
Podklndova data: |e€UE: eDIBAVOD 2 LPIS,EUHUL

Priloha 3: Zastoupeni Land Use na k. u. Podhradi u Ase — rok 2021 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni uzemi Studanka u Ase - rok 1841

Kategorie LU

- travd porost
N e

B o procha
- vodni tok
- komunikace
P orni pida
- zastavéna plocha

ostatri plocha

0 0425 0285
| 1 |

1.7 Km

1:25 000

CESKA ZEMEDELSKA UNTVERZITA V PRAZE
FAKULTA #IVOTNIHO PROSTREDI

(Obor: Regionilm exvironment Alm sprava

Nazev diplomové prace: Sledovan 1 mén ve ¥¥voji strulitury krajimy na A%zl
Nazev piilody: Eatastrabn Gr emi Studinka u Ale - rol 1841

vy pracovat Br. Pavel Krajéovie ch Rok: [ 203
Ve douc fiké prace: |doc. Ing. JanSkalei, PhD. 4
Podiindova data: B

Priloha 4: Zastoupeni Land Use na k. u. Studanka u ASe — rok 1841 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni uzemi Studanka u Ase - rok 1948

Kategorie LU

- fravd porost
e

I o procha
- komunikace
P oeni pinda
P :actovena plocha

CESKA ZEMEDELSKA UNTVERZITA V PRAZE
FAKULTA #IVOTNIHO PROSTREDI

(Obor: Regionilm exvironment Alm sprava
Nazev diplomové prace: Sledovam 2 mén ve ¥¥voji strultary krajiny na Afslun
Nazev piilody: Eatastrab Gr emi Studinka u Ale - rok 1948

= =

Vypracowak Bc. Pavel Krajéovie ch [Ro: 2023
0 0425 083 1.7 Em Ve douci Aftké price: |doc. Inz. JanSkalol PRD.
| | | | | Podiindova data: le€ves efzu

1:25 000

Priloha 5: Zastoupeni Land Use na k. u. Studanka u ASe — rok 1948 (zdroj: autor, 2023)

94



Katastralni uzemi Studanka u Ase - rok 2021

Kategorie LU

- fravd porost
e

I o procha
- komunikace
- zastavéna plocha

ostatri plocha

0 0425 0285
| 1 |

1.7 Km

1:25 000

CESKA ZEMEDELSKA UNTVERZITA V PRAZE
FAKULTA #IVOTNIHO PROSTREDI

(Obor: Regionilm exvironment Alm sprava

Nazev diplomové prace: Sledovam 2 mén ve ¥¥voji strultary krajiny na Afslkn
Nazev piilody: Eatastrabn Gr emi Studinka u Ale - rol 2021

vy pracovat Br. Pavel Krajéovie ch 2023
Ve douc fiké prace: |doc. Ing. JanSkalei, PhD. [
Podkdova data: |e€UE: eDIBAVOD 2 LPIS,EUHUL

Priloha 6: Zastoupeni Land Use na k. u. Studanka u ASe — rok 2021 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni izemi Pastviny u Studanky - rok 1841

Kategorie LU

- travd porost
N e

B o procha
- vodni tok
- komunikace
P orni pida
- zastavéna plocha

ostatri plocha

CESKA ZEMEDELSKA UNTVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI
[Obor: Regionilm e ironment A spriva

Nazev diplomové prace: Sledovam 2 mén ve ¥¥voji stroltary krajiny na Afslkn
Nazev piilody: Eatastralm i emi Pastviny u Studanky - rok 1841
Vypracoval crajio vi i

0 0.5 1 2Km Ve douci

I | | i | Podiindova data: B

1:30 000

Priloha 7: Zastoupeni Land Use na k. 1. Pastviny u Studdnky — rok 1841 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni izemi Pastviny u Studanky - rok 1948

Kategorie LU

- fravd porost
e

I o procha
- komunikace
P oeni pinda
P :actovena plocha

CESKA ZEMEDELSKA UNTVERZITA V PRAZE
FAKULTA #IVOTNIHO PROSTREDI

(Obor: Regionilm exvironment Alm sprava
Nazev diplomové prace: Sledovam 2 mén ve ¥¥voji stroltary krajiny na Afslkn
Nazev piilody: Eatastralm i emi Pastviny u Studanky - rok 1948
Vypracoval crajio vi i

0 0.3 1 2 Em Ve douci [

I | | i | Podiindova data: le€ves efzu

1:30 000

Priloha 8: Zastoupeni Land Use na k. 1. Pastviny u Studdnky — rok 1948 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni izemi Pastviny u Studanky - rok 2021

Kategorie LU

- fravd porost
N ey

- komunikace
P oeni pinda
P :actovena plocha

CESKA ZEMEDELSKA UNTVERZITA V PRAZE
FAKULTA #IVOTNIHO PROSTREDI

Obor: F.egionilm v ironment Alm sprava
Nazev diplomové prace: Sledovam 2 mén ve ¥¥voji stroltary krajiny na Afslun
Nazev piilody: Entastralm i emi Pastviny u Studanky - rok 2001
Vypracoval £ crajio vi i

0 0.3 1 2 Em Ve douci Aftké price: |doc. Inz. JanSkalol PRD. []

| | | | | Podkdova data: |e€UE: eDIBAVOD 2 LPIS,EUHUL

1:30 000

Priloha 9: Zastoupeni Land Use na k. 1. Pastviny u Studdnky — rok 2021 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni tzemi Stitary u Krasné - rok 1841

Kategorie LU

- travd porost
N e

B o procha
- vodni tok
- komunikace
P orni pida
- zastavéna plocha

ostatri plocha
CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIIVOTNIHO PROSTREDT

Obor: F.egionilm v ironment Alm sprava
Nazev diplomové prace: Sledovam 2 mén ve ¥¥voji strultary krajiny na Afslkn
Nazev piilody: Eontastra b drem Stitary K isné - rok 1541
Vypracovak Be. Pavel Krajéovie ch i

0 0425 083 1.7 Em Ve douci Aftké price: |doc. Inz. JanSkalel PRD. 10

I i | i | Podiindova data: B

1:25 000

Priloha 10: Zastoupeni Land Use na k. . Stitary u Krdsné — rok 1841 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni tzemi Stitary u Krasné - rok 1948

Kategorie LU

- fravd porost
N ey

- komunikace
P oeni pinda
P :actovena plocha

CESKA ZEMEDELSKA UNTVERZITA V PRAZE
FAKULTA #IVOTNIHO PROSTREDI

(Obor: Regionilm exvironment Alm sprava

Nazev diplomové prace: Sledovam 2 mén ve ¥¥voji strultary krajiny na Afslkn

Nazev piilody: Eontnstri b s emi Stitary u K isné - rok 1948

[V ovak Be. Pavel Krajéovie ch = 2023
0 0425 083 1.7 Em Ve douci Aftké price: |doc. Inz. JanSkalel PRD. P iiloha E.: 11

| | | | | Podiindova data: le€ves efzu

1:25 000

Priloha 11: Zastoupeni Land Use na k. . Stitary u Krdsné — rok 1948 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni tzemi Stitary u Krasné - rok 2021

Kategorie LU

- fravd porost
N e

- komunikace
P orni pida
- zastavéna plocha

ostatri plocha
CESKA ZEMEDELSKA UNTVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDT

Obor: F.egionilm v ironment Alm sprava
Nazev diplomové prace: Sledovan 1 mén ve ¥¥voji strulitury krajimy na A%zl
Nazev piilody: Eotastra b drem Stitary u Kr isné - rok 2021
[Vypracovat jéovi [Rot: |

0 0425 083 1.7 Em Ve douci Aftké price: |doc. Inz. JanSkalol PRD. 12

| | | | | Podkdova data: |e€UE: eDIBAVOD 2 LPIS,EUHUL

1:25 000

Priloha 12: Zastoupeni Land Use na k. . Stitary u Krdsné — rok 2021 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni tzemi Ujezd u Krasné - rok 1841

Kategorie LU

- travd porost
N e

B o procha
- vodni tok
- komunikace
P orni pida
- zastavéna plocha

ostatri plocha
CESKA ZEMEDELSKA UNTVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI
Obor: F.egionilm v ironment Alm sprava
Nazev diplomové prace: Sledovam 2 mén ve ¥¥voji stroltary krajiny na Afslkn
Nazev piilody: ECn tas tri b iz emi Ujer d u Krisns - rok 1841
vy pracovat Br. Pavel Krajéovie ch 2023
0 0425 083 1.7 Em Ve douci Aftké price: |doc. Ing. JanSkalol PRD. 13
I i | i | Podiindova data: B
1:25 000

Priloha 13: Zastoupeni Land Use na k. 1. Ujezd u Krasné — rok 1841 (zdroj: autor, 2023)

102



Katastralni tzemi Ujezd u Krasné - rok 1948

Kategorie LU

- fravd porost
N ey

I ocsi plocha
- komunikace
P orni pida
- zastavéna plocha

ostatri plocha

0 0425 0285
| 1 |

1.7 Km

1:25 000

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

FAKULTA ZIIVOTNIHO PROSTREDT
(Obor: Regionilm exvironment Alm sprava
Nazev diplomové prace: Sledovam 2 mén ve ¥¥voji stroltary krajiny na Afslkn
Nazev piilody: Entastvibu aremi Ujerd uKrisms - rok 1048
vy pracovat Br. Pavel Krajéovie ch 2023
Ve douc afské prace: |doc. Ing. JanSkaled, PhD. u
Podiindova data: le€ves efzu

Priloha 14: Zastoupeni Lan Use na k. 1. Ujezd u Krdasné — rok 1948 (zdroj: autor, 2023)
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Katastralni tzemi Ujezd u Krasné - rok 2021

Kategorie LU

- fravd porost
N ey

I odni plocha
- komunikace
P oo pida

0 0425 0285
| 1 |

1.7 Km

1:25 000

CESKA ZEMEDELSKA UNTVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Obor: F.egionilm v ironment Alm sprava
Nazev diplomové prace: Sledovam 2 mén ve ¥¥voji strultary krajiny na Afslkn
Nazev piilody: ECn tas tri bz emi Ujer d u Krisns - rok 2021
vy pracovat Br. Pavel Krajéovie ch 2023
Ve douc afské prace: |doc. Ing. JanSkaled, PhD. 15
Podklndova data: |e€UE: eDIBAVOD 2 LPIS,EUHUL

Priloha 15: Zastoupeni Land Use na k. 1. Ujezd u Krasné — rok 2021 (zdroj: autor, 2023)
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Celkovy vyvoj Land Use na k. i. Podhradi u Ase

Typ krajinného pokryvu

Rok Celkem | Celkem
1841 1948 2021 (ha) (%)
Travni porost Travni porost Travni porost 70,05 7.05
Travni porost Travni porost Lesy 62,48 6.29
Travni porost Travni porost Vodni plocha 0.96 0,10
Travni porost Travni porost Vodni tok 0.38 0,04
Travni porost Travni porost Komunikace 1,13 0,11
Travni porost Travni porost Orna puda 2,01 0,20
Travni porost Travni porost Zastavéna plocha 5,24 0,53
Travni porost Travni porost Ostatni plocha 0,05 0,00
Travni porost Lesy Travni porost 0,51 0,05
Travni porost Lesy Lesy 24,99 2.52
Travni porost Lesy Vodni plocha 0,01 0,00
Travni porost Lesy Komunikace 0,04 0,00
Travni porost Lesy Orna pida 0,00 0,00
Travni porost Lesy Zastavéna plocha 0.40 0,04
Travni porost Lesy Ostatni plocha 0,03 0,00
Travni porost Vodni plocha Travni porost 0,26 0,03
Travni porost Vodni plocha Lesy 0,38 0,04
Travni porost Vodni plocha Vodni plocha 0,14 0,01
Travni porost Vodni tok Travni porost 0,26 0,03
Travni porost Vodni tok Lesy 0,07 0,01
Travni porost Vodni tok Vodni tok 0,15 0,01
Travni porost Vodni tok Komunikace 0,00 0,00
Travni porost Komunikace Travni porost 0,63 0,06
Travni porost Komunikace Lesy 1,15 0,12
Travni porost Komunikace Vodni plocha 0,01 0,00
Travni porost Komunikace Vodni tok 0,00 0,00
Travni porost Komunikace Komunikace 0,83 0,08
Travni porost Komunikace Orn4 puda 0,04 0,00
Travni porost Komunikace Zastavéna plocha 0,09 0,01
Travni porost Orna puda Travni porost 14,77 1.49
Travni porost Orna puda Lesy 6.70 0,67
Travni porost Orna puda Komunikace 0,08 0,01
Travni porost Orn4 puda Orna puda 4,79 0.48
Travni porost Orn4 puda Zastavéna plocha 0,36 0,04
Travni porost Orn4 puda Ostatni plocha 0,01 0,00
Travni porost Zastavéna plocha Travni porost 0.84 0,08
Travni porost Zastavéna plocha Lesy 6.78 0,68
Travni porost Zastavéna plocha Vodni plocha 0,00 0,00
Travni porost Zastavéna plocha Komunikace 0,23 0,02
Travni porost Zastavéna plocha Orna puda 0,12 0,01
Travni porost Zastavéna plocha Zastavéna plocha 5,57 0,56
Travni porost Ostatni plocha Komunikace 0,00 0,00
Travni porost Ostatni plocha Ostatni plocha 0,02 0,00
Lesy Travni porost Travni porost 4.42 0,45
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Lesy Travni porost Lesy 8,94 0,90
Lesy Travni porost Komunikace 0,00 0,00
Lesy Travni porost Orna puda 0,00 0,00
Lesy Travni porost Zastavéna plocha 0,63 0,06
Lesy Lesy Travni porost 0,12 0,01
Lesy Lesy Lesy 361,05 36,33
Lesy Lesy Komunikace 0,01 0,00
Lesy Lesy Zastavéna plocha 0,00 0,00
Lesy Komunikace Travni porost 0,00 0,00
Lesy Komunikace Lesy 0,48 0,05
Lesy Komunikace Vodni plocha 0,03 0,00
Lesy Komunikace Komunikace 0,05 0,00
Lesy Komunikace Orna puda 0,00 0,00
Lesy Komunikace Zastavéna plocha 0,00 0,00
Lesy Orna puda Travni porost 2,98 0,30
Lesy Orna puda Lesy 5,58 0,56
Lesy Orna puda Komunikace 0,01 0,00
Lesy Orna puda Orna puda 1,87 0,19
Lesy Orna puda Zastavéna plocha 0,00 0,00
Lesy Zastavéna plocha Travni porost 0,04 0,00
Lesy Zastavéna plocha Lesy 0,23 0,02
Lesy Zastavéna plocha Komunikace 0,00 0,00
Lesy Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,09 0,01
Vodni plocha Travni porost Travni porost 0,11 0,01
Vodni plocha Travni porost Lesy 0,25 0,03
Vodni plocha Travni porost Vodni plocha 0,09 0,01
Vodni plocha Lesy Travni porost 0,01 0,00
Vodni plocha Lesy Lesy 0,13 0,01
Vodni plocha Lesy Vodni plocha 0,05 0,00
Vodni plocha Vodni plocha Travni porost 0,04 0,00
Vodni plocha Vodni plocha Lesy 0,36 0,04
Vodni plocha Vodni plocha Vodni plocha 0,34 0,03
Vodni plocha Komunikace Lesy 0,00 0,00
Vodni plocha Zastavéna plocha Travni porost 0,01 0,00
Vodni plocha Zastavéna plocha Lesy 0,02 0,00
Vodni plocha Zastavéna plocha Vodni plocha 0,00 0,00
Vodni plocha Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,01 0,00
Vodni tok Travni porost Travni porost 1,01 0,10
Vodni tok Travni porost Lesy 0,59 0,06
Vodni tok Travni porost Vodni plocha 0,14 0,01
Vodni tok Travni porost Vodni tok 0,03 0,00
Vodni tok Travni porost Komunikace 0,00 0,00
Vodni tok Travni porost Zastavéna plocha 0,05 0,01
Vodni tok Lesy Travni porost 0,01 0,00
Vodni tok Lesy Lesy 0,07 0,01
Vodni tok Lesy Komunikace 0,01 0,00
Vodni tok Vodni tok Travni porost 0,02 0,00
Vodni tok Vodni tok Lesy 0,02 0,00
Vodni tok Vodni tok Vodni tok 0,01 0,00
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Vodni tok Komunikace Travni porost 0,00 0,00
Vodni tok Komunikace Komunikace 0,00 0,00
Vodni tok Komunikace Zastavéna plocha 0,01 0,00
Vodni tok Orna puda Travni porost 0,07 0,01
Vodni tok Orna puda Lesy 0,02 0,00
Vodni tok Zastavéna plocha Travni porost 0,01 0,00
Vodni tok Zastavéna plocha Lesy 0,10 0,01
Vodni tok Zastavéna plocha Komunikace 0,03 0,00
Vodni tok Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,18 0,02
Komunikace Travni porost Travni porost 3,81 0,38
Komunikace Travni porost Lesy 4,03 041
Komunikace Travni porost Vodni plocha 0,04 0,00
Komunikace Travni porost Vodni tok 0,00 0,00
Komunikace Travni porost Komunikace 0,33 0,03
Komunikace Travni porost Orna puda 0,28 0,03
Komunikace Travni porost Zastavéna plocha 0,25 0,03
Komunikace Travni porost Ostatni plocha 0,00 0,00
Komunikace Lesy Travni porost 0,09 0,01
Komunikace Lesy Lesy 2,19 0,22
Komunikace Lesy Komunikace 0,02 0,00
Komunikace Lesy Zastavéna plocha 0,04 0,00
Komunikace Vodni plocha Lesy 0,00 0,00
Komunikace Vodni tok Travni porost 0,00 0,00
Komunikace Vodni tok Lesy 0,00 0,00
Komunikace Vodni tok Vodni tok 0,00 0,00
Komunikace Vodni tok Komunikace 0,00 0,00
Komunikace Komunikace Travni porost 0,49 0,05
Komunikace Komunikace Lesy 1,13 0,11
Komunikace Komunikace Vodni plocha 0,04 0,00
Komunikace Komunikace Vodni tok 0,00 0,00
Komunikace Komunikace Komunikace 0,84 0,08
Komunikace Komunikace Orna puda 0,05 0,01
Komunikace Komunikace Zastavéna plocha 0,14 0,01
Komunikace Orna puda Travni porost 1,26 0,13
Komunikace Orna puda Lesy 1,36 0,14
Komunikace Orna puda Komunikace 0,12 0,01
Komunikace Orna puda Orna puda 0,37 0,04
Komunikace Orna puda Zastavéna plocha 0,01 0,00
Komunikace Zastavéna plocha Travni porost 0,21 0,02
Komunikace Zastavéna plocha Lesy 1,26 0,13
Komunikace Zastavéna plocha Komunikace 0,27 0,03
Komunikace Zastavéna plocha Orna puda 0,03 0,00
Komunikace Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,78 0,08
Komunikace Ostatni plocha Travni porost 0,01 0,00
Komunikace Ostatni plocha Komunikace 0,00 0,00
Komunikace Ostatni plocha Ostatni plocha 0,02 0,00
Orna puda Travni porost Travni porost 36,30 3,65
Orna puda Travni porost Lesy 25,52 2,57
Orna puda Travni porost Vodni plocha 0,12 0,01
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Orna puda Travni porost Komunikace 0,84 0,08
Orna puda Travni porost Orna puda 3.38 0,34
Orna puda Travni porost Zastavéna plocha 2,56 0,26
Orna puda Travni porost Ostatni plocha 0,07 0,01
Orna puda Lesy Travni porost 0,26 0,03
Orna puda Lesy Lesy 69.84 7.03
Orna puda Lesy Komunikace 0,05 0,01
Orna pida Lesy Orni puda 0,00 0,00
Orna puda Lesy Zastaveéna plocha 0,22 0,02
Orna puda Lesy Ostatni plocha 0,06 0,01
Orna puda Vodni plocha Lesy 0,00 0,00
Orna pida Komunikace Travni porost 0.49 0,05
Orna puda Komunikace Lesy 0,46 0,05
Orna puda Komunikace Vodni plocha 0,01 0,00
Orna puda Komunikace Komunikace 0,93 0,09
Orna puda Komunikace Orn4 puda 0,02 0,00
Orna puda Komunikace Zastaveéna plocha 0,02 0,00
Orna pida Orn4 puda Travni porost 156,91 15,79
Orna puda Orna puda Lesy 32.69 3.29
Orna puda Orna puda Komunikace 0,10 0,01
Orna puda Orna puda Orna puda 21,54 2,17
Orna puda Orn4 puda Zastavéna plocha 2,66 0,27
Orna puda Orna puda Ostatni plocha 0,04 0,00
Orna puda Zastavéna plocha Travni porost 0,32 0,03
Orna puda Zastavéna plocha Lesy 1,58 0,16
Orna puda Zastavéna plocha Komunikace 0,04 0,00
Orna puda Zastavéna plocha Orna puda 0,24 0,02
Orna puda Zastavéna plocha Zastaveéna plocha 2,16 0,22
Orna puda Ostatni plocha Komunikace 0,02 0,00
Orna puda Ostatni plocha Ostatni plocha 0,10 0,01
Zastavéna plocha Travni porost Travni porost 0,23 0.02
Zastavéna plocha Travni porost Lesy 0,50 0.05
Zastavéna plocha Travni porost Komunikace 0,04 0,00
Zastavéna plocha Travni porost Orna puda 0,01 0,00
Zastavéna plocha Travni porost Zastavéna plocha 0,12 0,01
Zastavénd plocha Lesy Travni porost 0,00 0.00
Zastavénd plocha Lesy Lesy 0,55 0.06
Zastavéna plocha Lesy Zastavéna plocha 0,08 0,01
Zastavéna plocha Komunikace Travni porost 0.00 0,00
Zastavéna plocha Komunikace Lesy 0,04 0,00
Zastavéna plocha Komunikace Komunikace 0,20 0,02
Zastavéna plocha Komunikace Orna puda 0,00 0,00
Zastavénd plocha Komunikace Zastavéna plocha 0,04 0,00
Zastavéna plocha Orna puda Travni porost 0,00 0.00
Zastavéna plocha Orna puda Lesy 0,02 0,00
Zastavéna plocha Orna puda Zastavéna plocha 0,00 0,00
Zastavénd plocha Zastavéna plocha Travni porost 0,80 0,08
Zastavénd plocha Zastavéna plocha Lesy 3,18 0,32
Zastavénd plocha Zastavéna plocha Komunikace 0,11 0,01
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Zastavéna plocha Zastavéna plocha Orna puda 0,07 0,01
Zastavénd plocha Zastavéna plocha Zastavéna plocha 3,31 0.33
Ostatni plocha Travni porost Travni porost 0,19 0,02
Ostatni plocha Travni porost Lesy 0,20 0,02
Ostatni plocha Travni porost Vodni tok 0,00 0,00
Ostatni plocha Travni porost Zastavéna plocha 0,00 0,00
Ostatni plocha Travni porost Ostatni plocha 0,02 0,00
Ostatni plocha Lesy Lesy 1,37 0.14
Ostatni plocha Lesy Zastavéna plocha 0,02 0,00
Ostatni plocha Lesy Ostatni plocha 0,00 0,00
Ostatni plocha Vodni tok Travni porost 0,00 0,00
Ostatni plocha Vodni tok Vodni tok 0,00 0,00
Ostatni plocha Komunikace Travni porost 0,01 0,00
Ostatni plocha Komunikace Lesy 0,02 0,00
Ostatni plocha Komunikace Komunikace 0,01 0,00
Ostatni plocha Orna puda Travni porost 0,13 0,01
Ostatni plocha Orna puda Lesy 0,09 0,01
Ostatni plocha Orna puda Komunikace 0,00 0,00
Ostatni plocha Orna puda Orna puda 0,03 0,00
Ostatni plocha Zastavéna plocha Lesy 0,05 0,01
Ostatni plocha Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,04 0,00
Ostatni plocha Ostatni plocha Lesy 0,00 0,00
Ostatni plocha Ostatni plocha Ostatni plocha 0,21 0,02
Celkovy soucet: 993,71 100,00

Priloha 16: Celkové zmény Land Use na k. 1. Podhradi u ASe (zdroj: autor, 2023)
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Celkové zmény Land Use na k. u. Studdnka u Ase

Rok Celkem | Celkem
1841 1948 2021 (ha) (%)

Travni porost Travni porost Travni porost 44,75 7.83
Travni porost Travni porost Lesy 33,66 5,89
Travni porost Travni porost Vodni plocha 0,74 0,13
Travni porost Travni porost Komunikace 0,51 0,09
Travni porost Travni porost Zastavéna plocha 2,02 0,35
Travni porost Travni porost Ostatni plocha 0,28 0,05
Travni porost Lesy Travni porost 0,19 0,03
Travni porost Lesy Lesy 13,14 2,30
Travni porost Lesy Vodni plocha 0,00 0,00
Travni porost Lesy Komunikace 0,03 0,00
Travni porost Lesy Zastavéna plocha 0,06 0,01
Travni porost Lesy Ostatni plocha 0,08 0,01
Travni porost Vodni plocha Lesy 0,08 0,01
Travni porost Vodni plocha Vodni plocha 0,01 0,00
Travni porost Komunikace Travni porost 0,49 0,09
E Travni porost Komunikace Lesy 0,37 0,06
E\ Travni porost Komunikace Komunikace 0,39 0,07
Y Travni porost Komunikace Zastavéna plocha 0,12 0,02
Q© | Travni porost Orna puda Travni porost 8.00 1,40
o Travni porost Orna puda Lesy 1,20 0,21
g Travni porost Orna puda Komunikace 0,07 0,01
S |Travni porost Orna puda Zastavéna plocha 0,08 0,01
g Travni porost Orna puda Ostatni plocha 0,04 0,01
.= | Travni porost Zastavéna plocha Travni porost 1,21 0,21
’ E Travni porost Zastavéna plocha Lesy 2,33 0,41
2 Travni porost Zastavéna plocha Komunikace 0,05 0,01
Travni porost Zastavéna plocha Zastavéna plocha 1,24 0,22

o,
> | Travni porost Zastavéna plocha Ostatni plocha 0,96 0,17
— Lesy Travni porost Travni porost 3.16 0,55
Lesy Travni porost Lesy 15,00 2,63
Lesy Travni porost Vodni plocha 0,04 0,01
Lesy Travni porost Komunikace 0,48 0,08
Lesy Travni porost Zastavéna plocha 3.40 0,60
Lesy Lesy Travni porost 0,13 0,02
Lesy Lesy Lesy 316,11 55,33
Lesy Lesy Vodni plocha 0,00 0,00
Lesy Lesy Komunikace 0,18 0,03
Lesy Lesy Zastavéna plocha 0,46 0,08
Lesy Lesy Ostatni plocha 0,01 0,00
Lesy Vodni plocha Lesy 0,08 0,01
Lesy Vodni plocha Vodni plocha 0,01 0,00
Lesy Komunikace Travni porost 0,02 0,00
Lesy Komunikace Lesy 041 0,07
Lesy Komunikace Komunikace 0,44 0,08
Lesy Komunikace Zastavéna plocha 0,06 0,01
Lesy Komunikace Ostatni plocha 0,00 0,00
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Lesy Orna pida Travni porost 434 0,76
Lesy Orn4 puda Lesy 528 0,92
Lesy Orna pida Komunikace 0,22 0,04
Lesy Orna puda Zastavéna plocha 2,71 0,47
Lesy Zastavéna plocha Travni porost 0,25 0,04
Lesy Zastavéna plocha Lesy 0,74 0,13
Lesy Zastavéna plocha Komunikace 0,03 0,00
Lesy Zastavéna plocha Zastavéna plocha 241 0,42
Lesy Zastavéna plocha Ostatni plocha 0.01 0,00
Vodni plocha Travni porost Travni porost 0.34 0,06
Vodni plocha Travni porost Lesy 0.18 0,03
Vodni plocha Travni porost Vodni plocha 0,18 0,03
Vodni plocha Travni porost Komunikace 0,02 0,00
Vodni plocha Travni porost Zastavéna plocha 0,03 0,00
Vodni plocha Lesy Travni porost 0,02 0,00
Vodni plocha Lesy Lesy 0.27 0,05
Vodni plocha Lesy Vodni plocha 0.10 0,02
Vodni plocha Vodni plocha Travni porost 0.00 0,00
Vodni plocha Vodni plocha Lesy 0.24 0,04
Vodni plocha Vodni plocha Vodni plocha 3.73 0,65
Vodni plocha Komunikace Komunikace 0,02 0,00
Vodni plocha Komunikace Zastavéna plocha 0,00 0,00
Vodni plocha Zastavéna plocha Lesy 0,00 0,00
Vodni plocha Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,01 0,00
Vodni tok Travni porost Lesy 0,04 0,01
Vodni tok Lesy Lesy 0,08 0,01
Vodni tok Komunikace Lesy 0,00 0,00
Vodni tok Komunikace Komunikace 0,00 0,00
Vodni tok Orna puda Lesy 0,02 0,00
Vodni tok Zastavéna plocha Lesy 0,01 0,00
Vodni tok Zastaveéna plocha Komunikace 0,00 0,00
Vodni tok Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,02 0,00
Vodni tok Zastavéna plocha Ostatni plocha 0.03 0,01
Komunikace Travni porost Travni porost 1,82 0,32
Komunikace Travni porost Lesy 0,92 0,16
Komunikace Travni porost Komunikace 0,13 0,02
Komunikace Travni porost Zastavéna plocha 0,25 0,04
Komunikace Lesy Travni porost 0,01 0,00
Komunikace Lesy Lesy 0,33 0,06
Komunikace Lesy Komunikace 0,00 0,00
Komunikace Lesy Zastavéna plocha 0,03 0,01
Komunikace Komunikace Travni porost 0,21 0,04
Komunikace Komunikace Lesy 0,24 0,04
Komunikace Komunikace Komunikace 0,81 0,14
Komunikace Komunikace Zastavéna plocha 0,17 0,03
Komunikace Orna puda Travni porost 1,62 0,28
Komunikace Orna puda Lesy 041 0,07
Komunikace Orna puda Komunikace 0,03 0,01
Komunikace Orna puda Zastavéna plocha 0,03 0,00
Komunikace Orna puda Ostatni plocha 0,00 0,00
Komunikace Zastavéna plocha Travni porost 0,15 0,03
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Komunikace Zastavéna plocha Lesy 0,20 0.04
Komunikace Zastavéna plocha Komunikace 0,05 0,01
Komunikace Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,31 0,05
Komunikace Zastavéna plocha Ostatni plocha 0.07 0,01
Orna puda Travni porost Travni porost 13,33 2,33
Orna puda Travni porost Lesy 3.64 0,64
Orna puda Travni porost Komunikace 0,17 0,03
Orna puda Travni porost Zastavéna plocha 1,19 0.21
Orna puda Lesy Travni porost 0,04 0,01
Orna puda Lesy Lesy 2,12 0.37
Orna puda Lesy Komunikace 0,04 0,01
Orna puda Komunikace Travni porost 0,19 0,03
Orna puda Komunikace Lesy 0,12 0,02
Orna puda Komunikace Komunikace 0,24 0,04
Orna puda Komunikace Zastaveéna plocha 0,15 0,03
Orna puda Orn4 puda Travni porost 57.97 10,15
Orna puda Orna pida Lesy 2,85 0,50
Orna pida Orna puda Komunikace 0,09 0,02
Orna puda Orna puda Zastavéna plocha 1,73 0,30
Orn4 puda Orna puda Ostatni plocha 0,24 0,04
Orna puda Zastaveéna plocha Travni porost 0,29 0,05
Orna pida Zastavéna plocha Lesy 0,38 0.07
Orna puda Zastavéna plocha Komunikace 0,00 0.00
Orna puda Zastavéna plocha Zastavéna plocha 1.39 0,24
Orna puda Zastavéna plocha Ostatni plocha 0,31 0,06
Zastavéna plocha Travni porost Travni porost 0,14 0,02
Zastavéna plocha Travni porost Lesy 0,21 0,04
Zastavénd plocha Travni porost Komunikace 0,00 0,00
Zastavénd plocha Travni porost Zastavéna plocha 0,03 0,01
Zastavéna plocha Lesy Travni porost 0,01 0,00
Zastavéna plocha Lesy Lesy 0,04 0,01
Zastavéna plocha Komunikace Travni porost 0,00 0,00
Zastavéna plocha Komunikace Lesy 0,02 0,00
Zastavénd plocha Komunikace Komunikace 0,01 0,00
Zastavénd plocha Komunikace Zastavéna plocha 0,00 0,00
Zastavéna plocha Orna puda Travni porost 0,00 0,00
Zastavéna plocha Omna puda Lesy 0,02 0,00
Zastavénd plocha Zastaveéna plocha Travni porost 0,50 0,09
Zastavénd plocha Zastavéna plocha Lesy 0,73 0,13
Zastavénd plocha Zastavéna plocha Komunikace 0,00 0,00
Zastavénd plocha Zastavéna plocha Zastaveéna plocha 0,34 0,06
Zastavénd plocha Zastavéna plocha Ostatni plocha 0.15 0,03
Ostatni plocha Travni porost Travni porost 0,03 0,00
Ostatni plocha Travni porost Lesy 0,60 0,10
Ostatni plocha Travni porost Zastavéna plocha 0,04 0,01
Ostatni plocha Lesy Lesy 0,68 0,12
Ostatni plocha Komunikace Zastavéna plocha 0,00 0,00
Ostatni plocha Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,03 0,01
Ostatni plocha Zastavéna plocha Ostatni plocha 0,09 0,02
Celkovy soucet: 571,37 100,00

Priloha 17: Celkové zmény Land Use na k. 1. Studdnka u ASe (zdroj: autor, 2023)
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Celkové zmény Land Use na k. u. Pastviny u Studanky

Typ krajinného pokryvu

Rok Celkem Celkem
1841 1948 2021 (ha) (%0)
Travni porost Travni porost Travni porost 70,00 9,33
Travni porost Travni porost Lesy 66,14 8.81
Travni porost Travni porost Komunikace 0,31 0,04
Travni porost Travni porost Zastavéna plocha 1,15 0,15
Travni porost Lesy Travni porost 0,55 0,07
Travni porost Lesy Lesy 22,99 3,06
Travni porost Lesy Komunikace 0,00 0,00
Travni porost Vodni plocha Travni porost 0,01 0,00
Travni porost Vodni plocha Lesy 0,32 0,04
Travni porost Komunikace Travni porost 0,52 0,07
Travni porost Komunikace Lesy 0,43 0,06
Travni porost Komunikace Komunikace 0,56 0,07
Travni porost Komunikace Zastavéna plocha 0,04 0,01
Travni porost Orna puda Travni porost 19,43 2,59
Travni porost Orna puda Lesy 5,44 0,72
Travni porost Orna puda Komunikace 0,12 0,02
Travni porost Orna puda Zastavéna plocha 0,02 0,00
Travni porost Zastavéna plocha | Travni porost 1,70 0,23
Travni porost Zastavéna plocha | Lesy 1,96 0,26
Travni porost Zastavéna plocha | Komunikace 0,05 0,01
Travni porost Zastavéna plocha | Zastavéna plocha 0,37 0,05
Lesy Travni porost Travni porost 24.45 3,26
Lesy Travni porost Lesy 9.89 1,32
Lesy Travni porost Komunikace 0,36 0,05
Lesy Travni porost Orna puda 0,65 0,09
Lesy Travni porost Zastavéna plocha 5,35 0,71
Lesy Lesy Travni porost 0,35 0,05
Lesy Lesy Lesy 368,32 49.09
Lesy Lesy Komunikace 0,06 0,01
Lesy Lesy Orna puda 0,00 0,00
Lesy Lesy Zastavéna plocha 0,13 0,02
Lesy Komunikace Travni porost 0,53 0,07
Lesy Komunikace Lesy 0,43 0,06
Lesy Komunikace Komunikace 0,80 0,11
Lesy Komunikace Orna puda 0,05 0,01
Lesy Komunikace Zastavéna plocha 0,19 0,02
Lesy Orna puda Travni porost 9,07 121
Lesy Orna puda Lesy 2,19 0,29
Lesy Orna puda Komunikace 0,06 0,01
Lesy Orna puda Orna puda 0,91 0,12
Lesy Orna puda Zastavéna plocha 1,65 0,22
Lesy Zastavéna plocha | Travni porost 1,21 0,16
Lesy Zastavéna plocha | Lesy 0,92 0,12
Lesy Zastavéna plocha | Komunikace 0,07 0,01
Lesy Zastavéna plocha | Orna ptda 0,09 0,01
Lesy Zastavéna plocha | Zastavéna plocha 1,88 0,25

113




Lesy Ostatni plocha Lesy 0,00 0,00
Lesy Ostatni plocha Komunikace 0,01 0,00
Lesy Ostatni plocha Zastavéna plocha 0,05 0,01
Vodni plocha Travni porost Travni porost 0,66 0,09
Vodni plocha Travni porost Lesy 1,01 0,13
Vodni plocha Lesy Travni porost 0,01 0,00
Vodni plocha Lesy Lesy 0,45 0,06
Vodni plocha Vodni plocha Travni porost 0.16 0,02
Vodni plocha Vodni plocha Lesy 0,06 0,01
Vodni plocha Komunikace Lesy 0,00 0,00
Vodni plocha Orna puda Travni porost 0,05 0,01
Vodni plocha Orna puda Lesy 0,09 0,01
Vodni tok Travni porost Travni porost 0,20 0,03
Vodni tok Travni porost Lesy 0,61 0,08
Vodni tok Lesy Lesy 0,13 0,02
Vodni tok Komunikace Lesy 0.00 0,00
Vodni tok Orn4 puda Lesy 0,03 0.00
Vodni tok Zastavénd plocha | Lesy 0,03 0,00
Komunikace Travni porost Travni porost 1,12 0,15
Komunikace Travni porost Lesy 0,85 0,11
Komunikace Travni porost Komunikace 0,03 0,00
Komunikace Travni porost Zastavéna plocha 0,03 0,00
Komunikace Lesy Travni porost 0,01 0,00
Komunikace Lesy Lesy 0.43 0,06
Komunikace Komunikace Travni porost 0,69 0,09
Komunikace Komunikace Lesy 0,40 0,05
Komunikace Komunikace Komunikace 0,52 0,07
Komunikace Komunikace Zastavéna plocha 0,02 0,00
Komunikace Orna puda Travni porost 1,58 0,21
Komunikace Orna puda Lesy 0,41 0,06
Komunikace Orna puda Komunikace 0,02 0,00
Komunikace Orna puda Zastavéna plocha 0,01 0,00
Komunikace Zastavéna plocha | Travni porost 0,05 0,01
Komunikace Zastavéna plocha | Lesy 0.21 0,03
Komunikace Zastavéna plocha | Komunikace 0,00 0,00
Komunikace Zastavéna plocha | Zastavénd plocha 0,03 0,00
Orna puda Travni porost Travni porost 14,05 1,87
Orna puda Travni porost Lesy 3,79 0,50
Orna puda Travni porost Komunikace 0,09 0,01
Orna puda Travni porost Zastavéna plocha 1,00 0,13
Orna puda Lesy Travni porost 0,03 0.00
Orna puda Lesy Lesy 1,93 0,26
Orna puda Komunikace Travni porost 0,26 0,03
Orna puda Komunikace Lesy 0,05 0,01
Orna puda Komunikace Komunikace 0,23 0,03
Orna puda Komunikace Zastavéna plocha 0,01 0,00
Orna puda Orna puda Travni porost 84,17 11,22
Orna puda Orna puda Lesy 8.80 1,17
Orna puda Orna puda Komunikace 0,30 0,04
Orna puda Orn4 puda Zastavénd plocha 0,24 0,03
Orna puda Zastavéna plocha | Travni porost 0.05 0,01
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Orna puda Zastavéna plocha | Lesy 0,05 0,01
Orna puda Zastavéna plocha | Komunikace 0,00 0,00
Orna puda Zastavéna plocha | Zastavénd plocha 0,50 0,07
Zastavéna plocha | Travni porost Travni porost 0,25 0,03
Zastavéna plocha | Travni porost Lesy 0,21 0,03
Zastavéna plocha | Travni porost Komunikace 0,00 0,00
Zastavénd plocha | Travni porost Zastavéna plocha 0,00 0,00
Zastavénd plocha | Lesy Lesy 0,01 0,00
Zastavénd plocha | Komunikace Travni porost 0,02 0,00
Zastavéna plocha | Komunikace Lesy 0,02 0,00
Zastavéna plocha | Komunikace Komunikace 0,01 0,00
Zastavéna plocha | Komunikace Zastavéna plocha 0,01 0,00
Zastavéna plocha | Orna puda Travni porost 0,04 0,01
Zastavéna plocha | Orna puda Lesy 0,01 0,00
Zastavénd plocha | Zastavénd plocha | Travni porost 1,07 0,14
Zastavéna plocha | Zastavénd plocha | Lesy 1,21 0,16
Zastavéna plocha | Zastavénd plocha | Komunikace 0,03 0,00
Zastavéna plocha | Zastavéna plocha | Zastavénd plocha 0,12 0,02
Ostatni plocha Travni porost Travni porost 0,01 0.00
Ostatni plocha Travni porost Lesy 0,08 0,01
Ostatni plocha Zastaveéna plocha | Lesy 0,02 0,00
Celkovy soucet: 750,36 100,00

Priloha 18: Celkové zmény Land Use na k. u. Pastviny u Studanky (zdroj: autor, 2023)

115




Celkové zmény Land Use na k. 1. Stitary u krasné

Rok Celkem | Celkem
1841 1948 2021 (ha) (%)

Travni porost Travni porost Travni porost 14,60 2,51
Travni porost Travni porost Lesy 90,62 15,57
Travni porost Travni porost Komunikace 0.26 0,04
Travni porost Travni porost Orna puda 6.59 1,13
Travni porost Travni porost Zastavéna plocha 0,06 0,01
Travni porost Travni porost Ostatni plocha 0,10 0,02
Travni porost Lesy Travni porost 0,03 0,00
Travni porost Lesy Lesy 27,13 4,66
Travni porost Lesy Komunikace 0,01 0,00
Travni porost Lesy Orna pida 0,02 0,00
Travni porost Komunikace Travni porost 0,13 0,02
Travni porost Komunikace Lesy 0,52 0,09
Travni porost Komunikace Komunikace 0.19 0,03
Travni porost Komunikace Orn4 puda 0,07 0,01

§ Travni porost Orna puda Travni porost 1.84 0,32
b Travni porost Orna puda Lesy 3.41 0,59
v Travni porost Orna puda Komunikace 0,03 0,01
© |Travni porost Orna puda Orna puda 9,50 1,63
Q. | Travni porost Orna puda Zastaveéna plocha 0,09 0,02
© | Travni porost Omé piida Ostatni plocha 0.05 0,01
,\Sq:}) Travni porost Zastavéna plocha Travni porost 0,37 0,06
g Travni porost Zastavéna plocha | Lesy 2,22 0,38
«— | Travni porost Zastavéna plocha Komunikace 0,05 0,01
’ E Travni porost Zastavéna plocha Orna puda 0.14 0,02
E Travni porost Zastavéna plocha Zastaveéna plocha 0,13 0,02
Q. Travni porost Ostatni plocha Lesy 0,10 0,02
> | Lesy Travni porost Travni porost 0,18 0,03
~ Lesy Travni porost Lesy 4,60 0,79
Lesy Travni porost Komunikace 0,00 0,00

Lesy Travni porost Orna pida 0,37 0,06

Lesy Lesy Travni porost 0,01 0,00

Lesy Lesy Lesy 277,45 47.69

Lesy Lesy Komunikace 0,05 0,01

Lesy Lesy Orna puda 0,01 0,00

Lesy Komunikace Travni porost 0,00 0,00

Lesy Komunikace Lesy 0,23 0,04

Lesy Komunikace Komunikace 0,04 0,01

Lesy Orna puda Travni porost 0,36 0,06

Lesy Orna puda Lesy 2,22 0,38

Lesy Orna puda Komunikace 0,04 0,01

Lesy Orna puda Orna pida 0,77 0,13

Lesy Orna puda Ostatni plocha 0,00 0,00

Lesy Zastavéna plocha Lesy 0,09 0,02
Vodni plocha Travni porost Travni porost 0.04 0,01
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Vodni plocha Travni porost Lesy 0,57 0,10
Vodni plocha Lesy Lesy 0,18 0,03
Vodni tok Travni porost Travni porost 0,02 0,00
Vodni tok Travni porost Lesy 0.08 0,01
Vodni tok Lesy Lesy 0.13 0,02
Komunikace Travni porost Travni porost 0,77 0,13
Komunikace Travni porost Lesy 1,11 0,19
Komunikace Travni porost Komunikace 0,07 0,01
Komunikace Travni porost Orna puda 0,11 0,02
Komunikace Lesy Lesy 0,79 0,13
Komunikace Lesy Komunikace 0,00 0,00
Komunikace Komunikace Travni porost 0,10 0,02
Komunikace Komunikace Lesy 0,78 0,13
Komunikace Komunikace Komunikace 0,41 0,07
Komunikace Komunikace Orna puda 0,09 0,01
Komunikace Orna puda Travni porost 0,15 0,03
Komunikace Orna puda Lesy 0,43 0,07
Komunikace Orna puda Komunikace 0,01 0,00
Komunikace Orna puda Orna puda 0,25 0,04
Komunikace Zastavéna plocha Travni porost 0,06 0,01
Komunikace Zastavéna plocha Lesy 0,38 0,06
Komunikace Zastavéna plocha Komunikace 0,04 0,01
Komunikace Zastavéna plocha Orna puda 0,01 0,00
Komunikace Zastavéna plocha Zastavéna plocha 0,02 0,00
Orna puda Travni porost Travni porost 9.29 1,60
Orna puda Travni porost Lesy 11,12 1,91
Orna puda Travni porost Komunikace 0,19 0,03
Orna puda Travni porost Orna puda 15,82 2,72
Orna puda Travni porost Zastavéna plocha 0,52 0,09
Orna puda Travni porost Ostatni plocha 0,13 0,02
Orna puda Lesy Travni porost 0,01 0,00
Orna puda Lesy Lesy 2.30 0.40
Orna puda Lesy Komunikace 0,00 0,00
Orna puda Lesy Orna puda 0,01 0,00
Orna puda Komunikace Travni porost 0,08 0,01
Orna puda Komunikace Lesy 0,13 0,02
Orna puda Komunikace Komunikace 0,02 0,00
Orna puda Komunikace Orna puda 0,01 0,00
Orna puda Orna puda Travni porost 16,01 2,75
Orna puda Orna puda Lesy 6,98 1,20
Orna puda Orna puda Komunikace 0,19 0,03
Orna puda Orna puda Orna puda 62,64 10,77
Orna puda Orna puda Zastaveéna plocha 0,65 0,11
Orna puda Orna puda Ostatni plocha 1,11 0,19
Orna puda Zastavéna plocha Travni porost 0,01 0,00
Orna puda Zastavéna plocha Lesy 0,14 0,02
Orna puda Zastavéna plocha Komunikace 0,00 0,00
Orna puda Zastavéna plocha Orna puda 0,02 0,00
Orna puda Ostatni plocha Lesy 0,05 0,01
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Zastavéna plocha Travni porost Travni porost 0,06 0,01
Zastavéna plocha Travni porost Lesy 0,10 0,02
Zastavénd plocha Travni porost Komunikace 0,00 0,00
Zastavéna plocha Travni porost Orna puda 0,04 0,01
Zastavéna plocha Lesy Lesy 0,02 0,00
Zastavénd plocha Komunikace Lesy 0,01 0,00
Zastavéna plocha Komunikace Komunikace 0,01 0,00
Zastavéna plocha Orna pida Lesy 0,02 0,00
Zastavéna plocha Orn4 puda Orna puda 0,65 0,11
Zastavéna plocha Zastavéna plocha Travni porost 0,27 0,05
Zastavéna plocha Zastavéna plocha Lesy 1,07 0,18
Zastavéna plocha Zastavéna plocha Komunikace 0,04 0,01
Zastavéna plocha Zastaveéna plocha Orna puda 0,12 0,02
Zastavéna plocha Zastaveéna plocha Zastavéna plocha 0,00 0,00
Ostatni plocha Travni porost Travni porost 0,01 0,00
Ostatni plocha Travni porost Lesy 0,42 0,07
Ostatni plocha Travni porost Komunikace 0,00 0,00
Ostatni plocha Travni porost Orn4 puda 0,04 0,01
Ostatni plocha Lesy Lesy 0,06 0,01
Ostatni plocha Komunikace Travni porost 0,00 0,00
Ostatni plocha Komunikace Lesy 0,01 0,00
Ostatni plocha Komunikace Komunikace 0,02 0,00
Ostatni plocha Orna puda Travni porost 0,01 0,00
Ostatni plocha Orna puda Lesy 0,04 0,01
Ostatni plocha Orna puda Komunikace 0,00 0,00
Ostatni plocha Orna puda Orna puda 0,05 0,01
Ostatni plocha Zastavéna plocha Lesy 0,02 0,00
Celkovy soucet: 581,82 100,00

Priloha 19: Celkové zmény na k. 1. Stitary u Krdsné (zdroj: autor, 2023)
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Celkové zmény Land Use na k. t. Ujezd u Krasné

Rok Celkem | Celkem
1841 1948 2021 (ha) (%0)

Travni porost Travni porost Travni porost 48.93 6,91

Travni porost Travni porost Lesy 67.19 9,48

Travni porost Travni porost Komunikace 0,17 0,02

Travni porost Travni porost Orna puda 3,67 0,52

Travni porost Lesy Travni porost 0,08 0,01

Travni porost Lesy Lesy 16,24 2,29

Travni porost Lesy Vodni plocha 0,06 0,01

Travni porost Lesy Komunikace 0,01 0,00

Travni porost Lesy Orna puda 0,00 0,00

Travni porost Vodni plocha Travni porost 0,02 0,00

Travni porost Vodni plocha Lesy 0,41 0,06

Travni porost Vodni plocha Vodni plocha 0,14 0,02

Travni porost Komunikace Travni porost 0,44 0,06

Travni porost Komunikace Lesy 0,28 0,04

g Travni porost Komunikace Komunikace 0,01 0,00
b Travni porost Orna puda Travni porost 15,85 2.24
v Travni porost Orna puda Lesy 421 0,59
) Travni porost Orna puda Komunikace 0,14 0,02
©. [ Travni porost Orna puda Orna puda 3,30 0,47
o Travni porost Zastavéna plocha Travni porost 1,68 0,24
% Travni porost Zastavéna plocha Lesy 1,17 0,17
g Travni porost Zastavéna plocha Orna puda 0,19 0,03
R Travni porost Ostatni plocha Travni porost 0,03 0,00
: E Travni porost Ostatni plocha Lesy 0,06 0,01
E Lesy Travni porost Travni porost 0,54 0,08
Q. Lesy Travni porost Lesy 6,97 0,98
>~ | Lesy Travni porost Komunikace 0,00 0,00
~ Lesy Travni porost Orna puda 0,02 0,00
Lesy Lesy Travni porost 0,02 0,00

Lesy Lesy Lesy 385,38 54,39

Lesy Lesy Vodni plocha 0,01 0,00

Lesy Lesy Komunikace 0,00 0,00

Lesy Lesy Orna puda 0,01 0,00

Lesy Vodni plocha Lesy 0,06 0,01

Lesy Vodni plocha Vodni plocha 0,01 0,00

Lesy Komunikace Lesy 0,00 0,00

Lesy Orna puda Travni porost 2,02 0,29

Lesy Orna puda Lesy 1,39 0,20

Lesy Orna puda Komunikace 0,10 0,01

Lesy Orna puda Orna puda 0,86 0,12

Lesy Zastavéna plocha Lesy 0,00 0,00

Vodni plocha Travni porost Travni porost 0,44 0,06

Vodni plocha Travni porost Lesy 1,61 0,23

Vodni plocha Travni porost Vodni plocha 0,04 0,01
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Vodni plocha Lesy Lesy 0,25 0,04
Vodni plocha Lesy Vodni plocha 0,07 0,01
Vodni plocha Vodni plocha Lesy 0,02 0,00
Vodni plocha Vodni plocha Vodni plocha 1,05 0,15
Vodni plocha Komunikace Travni porost 0,00 0,00
Vodni tok Travni porost Travni porost 0,01 0,00
Vodni tok Travni porost Lesy 0,09 0,01
Vodni tok Lesy Lesy 0,07 0,01
Vodni tok Zastavéna plocha Lesy 0,01 0,00
Komunikace Travni porost Travni porost 1,66 0,23
Komunikace Travni porost Lesy 0,78 0,11
Komunikace Travni porost Komunikace 0,02 0,00
Komunikace Travni porost Orna puda 0,25 0,04
Komunikace Lesy Travni porost 0,00 0,00
Komunikace Lesy Lesy 0,70 0,10
Komunikace Lesy Vodni plocha 0,00 0,00
Komunikace Lesy Komunikace 0,06 0,01
Komunikace Komunikace Travni porost 1,13 0,16
Komunikace Komunikace Lesy 0,75 0,11
Komunikace Komunikace Komunikace 0,10 0,01
Komunikace Orna puda Travni porost 1,39 0,20
Komunikace Orna puda Lesy 0,24 0,03
Komunikace Orna puda Komunikace 0,01 0,00
Komunikace Orna puda Orna puda 0,09 0,01
Komunikace Zastavéna plocha Travni porost 0,17 0,02
Komunikace Zastavéna plocha Lesy 0,14 0,02
Komunikace Zastavéna plocha Orna puda 0,02 0,00
Komunikace Ostatni plocha Travni porost 0,00 0,00
Orna puda Travni porost Travni porost 14,26 2,01
Orna puda Travni porost Lesy 4,73 0,67
Orna puda Travni porost Komunikace 0,08 0,01
Orna puda Travni porost Orna puda 1,88 0,27
Orna puda Lesy Travni porost 0,01 0,00
Orn4 puda Lesy Lesy 0,73 0,10
Orna puda Komunikace Travni porost 0,04 0,01
Orna puda Komunikace Lesy 0,01 0,00
Orna puda Orna puda Travni porost 80,65 11,38
Orna puda Orna puda Lesy 7,40 1,04
Orna puda Orna puda Komunikace 0,54 0,08
Orn4 puda Orna puda Orna puda 22,43 3,17
Orna puda Zastavéna plocha Travni porost 0,05 0,01
Orna puda Zastavéna plocha Lesy 0,00 0,00
Zastavéna plocha Travni porost Travni porost 0,24 0,03
Zastavéna plocha Travni porost Lesy 0,20 0,03
Zastavéna plocha Travni porost Orna puda 0,12 0,02
Zastavéna plocha Komunikace Travni porost 0,01 0,00
Zastavéna plocha Komunikace Lesy 0,02 0,00
Zastavéna plocha Orna puda Lesy 0,00 0,00
Zastavéna plocha Orna puda Orna puda 0,00 0,00
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Zastavéna plocha Zastavéna plocha Travni porost 1,06 0,15
Zastavéna plocha Zastavéna plocha Lesy 0,78 0,11
Zastavéna plocha Zastavéna plocha Orna puda 0.22 0,03
Zastavéna plocha Ostatni plocha Lesy 0,02 0,00
Ostatni plocha Travni porost Lesy 0,04 0,01
Ostatni plocha Lesy Lesy 0,15 0,02
Ostatni plocha Orna puda Travni porost 0,00 0,00
Celkovy soucet: 708,55 100,00

Priloha 20: Celkové zmény Land Use na k. 1. Ujezd u Krdsné (zdroj: autor, 2023)
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