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Uvod

Téma Osobnost adolescentli s poruchami chovani v Gstavni vychové bylo zvoleno
z divodl pracovni zkuSenosti ve vychovném ustavu a zjisténi tak osobnostnich vlastnosti
prostiednictvim psychodiagnostickych metod. Cilem prace je zmapovat osobnostni rysy,
sociodemografick¢ a psychologické charakteristiky adolescentnich divek umisténych
ve vychovném ustavu. Jednd se o zafizeni, kam se divky umistuji, kdy jiz ptfedchozi
intervence selhaly, coz znaci, Ze prace s témito jedinci je narocnd, mnohdy nelspésna,
a proto, problematika ma své misto jak po teoretické strance, tak po vyzkumné. Nebot
,,zdravi nepotiebuji 1¢kare, ale nemocni®.

Utelem préce je popsat problematiku poruch chovani a systém tstavni a ochranné
vychovy. Stim se Uzce poji rodinné zazemi, jejich vzajemné vztahy a pfistupy rodict
k dospivajicim, jelikoz pecujici osoba je primarnim ukazatelem a prostiednikem
vypovidajici, jaky svét je. Podobné urcita vrstevnickd skupina a Skolni prostfedi zasadné
ovliviiuje smysleni a jednani a mize byt prohlubujicim faktorem v negativnim pojeti, ale
naopak i brzdicim mechanismem. Stejn¢ tak osobnostni rysy a neurobiologické
abnormality vyznamné pfispivaji k porucham chovéani, coz soucasné nelze odd¢lit
od prostiedi, nebot’ se jedna o vysledek interakce. Je vSak stale zapotfebi mit v tvahu
individualitu osobnosti a na dospivajiciho s poruchami chovéani nenahlizet jako na sumu
typickych vlastnosti, ale jako na jedinecnost bytosti, ktera ma svobodnou volbu se
v kazdém okamziku rozhodovat.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena na divky umisténé ve vychovném ustavu, u nichz jsou
zjiStovany prostfednictvim  psychodiagnostickych metod osobnostni  vlastnosti,
psychologické a sociodemografické charakteristiky. Prace zkouma, zda se divky
v nékterych vlastnostech odlisuji, zda je mozné nalézt vyznamné vtahy mezi proménnymi.

Vysledky prace mohou byt podkladem pro samotnou praci s klienty zatizeni.



1 Adolescence

1.1  Psychosocialni zvlastnosti adolescentii

Adolescenci fada autorti vymezuje odliSnym zplisobem a neexistuje jednotnd shoda
v pojimani vékového rozmezi. Langmeier & Krejc¢itova (2006) chapou obdobi adolescence
priblizné ve véku 15 — 22 let. Macek (2003) definuje adolescenci v celém obdobi mezi
détstvim a dospélosti, pricemz rozliSuje ¢asnou ve véku 10/11 — 13 let, stiedni v obdobi 14
— 16 let a pozdni od 17 do 20 let a déle. Vagnerova (2012) adolescenci chéape také
v obdobi mezi détstvim a dospélosti, a to od 10 do 20 let.

V obdobi dospivani dochéazi k fadé promén psychickych komponentd, jez maji
za nasledek odliSné nazirani na svét, nez tomu bylo dosud. Kognitivni zmény se vyznacuji
zejména schopnosti abstraktné myslet (Macek, 2003). Podle Piageta (1999) vytvareni
formalnich operaci zac¢ind kolem 11 - 12 let. Ve srovnani s ditétem adolescent je jiz
schopen uvazovat o vécech, aniz by se tykaly pfitomnosti, a vytvafet rizné teorie, a to
zejména netykajici se aktualniho déni. Na pocatku tohoto obdobi zacina také reflexivni
mysleni, kdyz je dospivajici jiz schopen uvazovat hypoteticko deduktivnim zplsobem.
Adolescent vytvari predpoklady, které se nezaklddaji vzdy na skutecnosti, nebot’ se opira
o samotné usuzovani. Podle Langmeiera & Krejc¢ifové (2006) mysleni adolescentii
umoznuje divat se na své pocity a mySlenky zvnéjSku projevujici se analyzovanim a
kritikou. Dochazi k zaméteni pozornosti na své pocity a myslenky. Dospivajici usuzuje, co
si mysli osoba o druhé osobg, coz ma socidlni vyznam. Podle Macka & Stefinkové (2012)
diky sebereflexi a uvaham o druhych je dospivajici nezavisly na konkrétni situaci, nez
tomu bylo v predchozim obdobi. Abstraktni mySleni umoznuje adolescentovi srovnavat
vzajemné citové vazby k druhym, ale i srovndvat s ptedpoklddanym idedlem. Podle
Viagnerové (2012) novy zpiisob mysleni zasahuje i do zdkladnich psychickych potieb.
Potieba jistoty a bezpeci tak tim miize byt ohrozena, nebot’ dochéazi k uvédomeéni si mnoha
moznosti. Stim je spojena i nejistota seberealizace, jelikoZ v budoucnosti nemusi byt
uspésna. Adolescent zvazuje v budoucnosti fadu alternativ a riizné ptredstavy tak mohou
dodavat 1 nadéji, ¢imz je mozné uspokojit potfebu oteviené budoucnosti, perspektivy.
Podle Vagnerové (2012) je pro toto obdobi piiznacny kognitivni egocentrismus, kdy
jedinec nepfistupuje na kompromisy, povazuje své uvahy za ojedinélé, kritizuje autoritu, je
vztahova¢ny a v nazorech radikdlni. Je zde tendence generalizovat na zadkladé jediné

zkuSenosti. Podle Vasutové, Pandcka, Gregora, Moravce, & Vitka (2013) bé&hem
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adolescence dochazi k proméné mysleni, kdy se absolutizace méni na relativnost. Re$eni
abstraktnich tloh jiz nejsou tak systematicka, jelikoz jedinec vychdzi i ze zkuSenosti,
situaci a vétSich znalosti.

Emocni prozivani v casném zacatku dospivani se vyznacuje predevsim labilitou,
jez je podminéna hormondlnim nastavenim, zvySenym pozorovanim sebe sama
a egocentricnosti (Macek, 2003). Labilita se tak mulze projevovat impulzivitou a
nedostate¢nym sebeovladanim. V disledku nizké frustraéni tolerance a proménlivosti
vznikaji 1 ¢astéj$i konflikty s druhymi lidmi. Je zde charakteristicky emo¢ni egocentrismus,
kdy dospivajici ma pocit vyjimecného prozivani oproti ostatnim. Vlivem kritiky okoli tak
muze dochdzet k CastéjSimu a hlubSimu negativnimu prozitku, jenz dospivajici velmi
neradi sdileji, jelikoZ je povazuji za intimni ¢ast své osobnosti (Vagnerova, 2012). Emoc¢ni
labilita se postupné ustaluje a prozitky nabyvaji vétsi diferenciace (Macek, 2003).

Moralni uvaZovani je v adolescenci dle Kohlbergovy teorie i s ohledem
na abstraktni mysleni situovano do tirovné generalizujici konvenéni moralky. Predevsim
na jeho zacatku, kdy jedinec na této rovin€¢ chipe normy jako vSeobecné zavazné
a spolecensky dulezité. Dospivajici vS§ak ma odliSny postoj ke spolecenskym konvencim a
k moralnim normam. Ke konvencim se stavi spiSe odmitavé ve srovnani s moralnimi
normami. Vzhledem ke zméné postoje k autoritam adolescenti chtéji sami vybirat hodnoty
a normy, jez by m¢li dodrzovat. Autoritu podrobuji kritice, proto 1 hldsané moralni normy
nejsou bezpodminecné piijimany, coz se projevuje zpochybniovanim a snahou nalézt lepsi
systém. Adolescenti také vyzaduji, aby stanovend pravidla platila pro vSechny bez rozdilu,
coz se projevuje kritikou, radikalismem, aniz by byly zvéazeny jiné okolnosti apod.
(Vagnerova, 2012).

Dal$im vyznamnym bodem v dospivani je odpoutavani se z rodinnych vazeb.
Podle Végnerové (2012) rodice tak ztraceji vysadni postaveni, adolescent navazuje vztahy
mimo rodinu, které se pro n¢j stavaji dulezitéjsimi, nebot’ vrstevnickd skupina poskytuje
emocni a socidlni oporu. Skupinova identita je pfechodem k vlastni identité. Emancipacni
proces muze byt doprovdzen konflikty, jelikoz rodice si cht&ji uchovat stale autoritu a
dospivajici maji potiebu osamostatnit se. Zde je na mist¢ tolerance rodi¢ii, nebot
dospivajici jesté neni natolik zraly k pochopeni pozadavki a jednéani rodica. Kvalita vztahu
se méni, ale nemizi, v pozd¢jsi adolescenci se pak ustaluje a stabilizuje (Vagnerova, 2012).
Také Rican et al. (2006) hovoii o proméné vztahu, kdy se vytraci détska zavislost a

objevuje se rovnocenny citoveé rezervovangjsi vztah. Byva to obtizné jak pro adolescenty,



tak jejich rodice. Dle autora jde ve vztahu o konflikt mezi setrvanim a inklinovanim ke
zméne€, coZz muze vyustit v patologii. Podle Macka (2003) se nepotvrzuje, ze konflikt
rodi¢l a dospivajicich je univerzalni vyvojovy vzorec. To plati spiSe pro adolescenty
s rizikovym chovanim. Podle Macka, & Stefinkové (2012) nelze se divat na vztah
adolescentt a rodi¢l jako na novou kvalitu, jeZ se objevila, ale je tfeba se divat z hlediska
kontinuity na zdklad¢ ptedchoziho obdobi. Konflikty by se dle autorit mély oddélovat
od potieb, které adolescenti maji. Zejména potieba prosadit se v rodin¢ a viic¢i rodi¢im a
dale potieba uznani a piijeti vlastni osoby a celkového osamostatnéni.

Hort et al. (2000) zdiraziuji, ze by adolescent na konci svého obdobi mél
dosdhnout né¢kolik vyvojovych tkold, které se tykaji psychosocidlni oblasti. Jde
o odpoutani se od rodiny, s ¢imz souvisi schopnost rozhodovat o svém zivot¢, o stabilizaci
sexualni identity, navazani trvalého sexualniho vztahu, ziskani urcitych dovednosti vedouci
k uplatnéni v praci ¢i jeji piipravu a hodnotovy systém, ktery zohlednuje jak samotného
adolescenta, tak druhé lidi.

Langmeier & Krej¢irova (2006) uvadeji soucasné specifické problémy adolescenttl,
s nimiz se potykaji. Jedna se o nékolik rozpornych faktorti. Zejména o fyzickou a socialni
zralost, kdy se télesnd zralost dospivajiciho snizuje do nizs$i veékové kategorie, ale
pozadavky na ptipravu profese se zvétsuji, coz vede k vzajemnému oddaleni. Dospivajici je
na jednu stranu fyzicky zraly pro ekonomickou nezévislost, ale na druhou stranu pozadavek
chodit do Skoly ho stile svazuje. Podobné tak spolecnost ocekava diky fyzické vyspélosti
dosp€lé chovani, avsak jsou stale zavislé na rodi¢ich, kteti vyzaduji poslusnost apod. jako
u déti. Langmeier & Krejcifova (2006) v této souvislosti zdlraziuji pfizptusobit vychovu
vyvojovému obdobi, kdy pevné a diisledné vedeni se 1isi od vedeni malého ditéte, a to
pfedevsim ve volnosti rozhodovani. Na odcizeni dospivajiciho rodice tak nékdy netaktné
reaguji a neadekvatné vyzvidaji, mentoruji. Autofi za rizikové povazuji problémové
chovani dospivajictho a jiné zdravotni postizeni, které miize vést rodiCe k nadmérné
ochranitelskému ptistupu ¢i k ptili$ autoritarské vychove.

Rada teoretickych piistupti na adolescenci nahlizi odlisnym zptsobem. Freud
z hlediska psychosexudlni teorie dospivani zatfazuje do genitdlniho obdobi. Toto obdobi
jiz Freud pojimal jako aktivaci sexudlnich pudt, které v latentnim obdobi byly v pozadi.
Jedna se o oziveni falickych z4jmt, kdy adolescent navazuje vztahy mimo rodinu, které
jsou spolecensky tolerované. Dle Freuda je dospivajici determinovan vztahy z rodiny, a

tudiz si divka hledd chlapce podobného otci a chlapci si hledaji divky podobné matce.



Freud ptedpokladal, Ze osobnost dospivajiciho je v tomto obdobi jiz hotova, nebot’ zavrseni
vystavby situoval na konec falického obdobi (Langmeier, & Krejéitova, 2006). Erikson
vyvoj ¢loveéka chape predevsim z hlediska psychosocialniho, kdy jedinec prochdzi béhem
svého zivota osmi stadii. Dospivani patii podle Eriksona do stadia identity, coz znamena,
7e hlavnim tikolem je vybudovat vlastni identitu (Ri¢an, 2007).

Z uvedeného vyplyvé, ze adolescence jako vyvojové obdobi zahrnuje fadu ukoli
a zmeén, jez potiebuji ptiznivé prostiedi, aby dospivajici mohl adaptivné vkrocit do dalsiho

stadia a plnit tak dalsi vyvojové ukoly.

1.2 Identita v dospivani

Ego identita je podle Eriksona (2002) vysledkem schopnosti ega integrovat v§echny
identifikace s kolisdnim libida, s rozvinutymi schopnostmi a s pfilezitostmi, které jsou
nabizeny socidlnimi rolemi. Zakladem pocitu ego identity pak je divéra, Ze vnitini stalost a
kontinuita, kterd byla vybudovand v minulosti, bude odpovidat stalosti a kontinuité
jedincova vyznamu pro jiné lidi. Identitu Ri¢an (1990) oznacuje za kli¢ovy pojem v obdobi
adolescence, nebot’ dospivajici by mél v tomto stadiu nalézt odpovéd’ na to, kdo je, kam
smétuje, jaky je jeho smysl zivota, kam patii. Stézejnim tkolem dospivajiciho je pievzit za
sebe zodpovédnost, najit jistotu sam v sob¢ a znat své moznosti a omezeni. Z formalniho
hlediska Ri¢an (1990) pojima identitu jako kontinuitu, védomi sebe jako subjektu
a jedinec¢nosti. Z pohledu obsahového identita zobrazuje soustavu hodnot, osobnich motivii
a mravni zasady. Jedinec kond na zékladé svobodného rozhodnuti a je za n¢j zodpovedny.
Jde jiz o zvnitinény postoj. Adolescent by si realné¢ mél zodpoveédét na otazky tykajici se
schopnosti a dovednosti. Znamend to, Zze vi, jakym zplsobem se dokdze pii urcitych
¢innosti ¢i ve spolecnosti uplatnit, jaké vlastnosti projevuje. Macek (2003) rozliSuje osobni
a socialni aspekt identity, kdy prvni stranka zodpovida na otazku, kdo jsem na zaklad¢ své
sebereflexe a sebehodnoceni a druhd piedstavuje predevsim zaclenéni a odpoveéd’ na otazku,
kam patiim. Podle Ri¢ana et al. (2006) socialni identita znamen4, e jedinec najde misto
mezi vrstevniky a se skupinou se ztotozni. Od rodic¢d se citové odvraci a vrstevnicka
skupina nabyva vysokého vyznamu. Odvrat od rodi¢ti by soucasné¢ mé¢l byt docasny.
Negativnim aspektem miize byt nenalezeni mista ve skupiné¢ a navraceni se k détské
zavislosti na roding.

Macek (2003) charakterizuje adolescenty s vybudovanou identitou jako flexibilni,

nezavisli, s pozitivnim vnimanim sebe sama, odpovédné v chovani a ve vztazich, odmitajici
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autoritafstvi, s liberdlnim postojem k drogdm. Langmeier & Krej¢itova (2006) vymezuji
uspésnou individuaci jako dosazeni psychické diferenciace a nezavislosti. Znamena to, ze
se jedinci vnimaji psychicky odlisni jak od rodi¢i, tak vrstevniki, jsou si védomi jejich
omezeni, nedokonalosti a chovaji se odpovédné. Jsou si dale védomi své schopnosti
samostatné jednat nezavisle na druhych, aniz by pocitovali nadmérny pocit viny a uzkost.
Langmeier & Krejcitova (2006) upozoriiuji, Ze tohoto stupné snadnéji dosahuji adolescenti,
kteti si v détstvi vybudovali jisty vztah krodicim. Dospivajici, ktefi tohoto stupné
nedosahli, se potykaji s jinymi formami identity, které vSak nepredstavuji uspésny vysledek
procesu vyvoje identity.

Ri¢an (1990) tzv. moratorium identity pojiméa jako néco prozatimniho, kdy se
adolescent brani vyjit z détstvi do dospélosti. Odklada sviij ukol, vyhyba se otazkdm
budoucnosti, vztahu s rodici, filosofii Zivota ¢i politickym otazkam. Misto toho vypliluje
mySlenky a Cas napt. velkym zaujetim sportu, hudbou, bezstarostnymi akcemi na horach
nebo v parté, kde neni kladen pozadavek splnit vyvojovy ukol. Moratoriem miize byt
i promiskuitni Zivot, ktery problémy k feseni zatlaéi do pozadi, o coz podle Ri¢ana (1990)
ve stavu moratoria jde. Tento odklad takto oddaluje vrist do spolecnosti, kterd klade
na dospivajiciho povinnosti, o¢ekava pfijeti a postupnou realizaci ukoll, jenz ma pred
sebou. Macek (2003) charakterizuje tito jedince jako méné¢ flexibilni, nejisté ve spolupraci,
s pochybnostmi k budoucnosti. Maji vSak obvykle pozitivni sebeobraz a smysleni
o vztazich s druhymi.

Podle Véagnerové (2012) dospivajici s predCasné uzavienou identitou piebiraji
identitu od svych vzort ¢i rodich. Nehledaji a nezkouseji nové moznosti, ale pfijimaji, co je
jim standardné nabizeno. Timto se na jednu stranu vyhybaji zklamdni z nenaplnénych
moznosti, na druhé stran¢ jsou konformni a neuskute¢ni své jedine¢né schopnosti ¢i
dovednosti, nerozviji svou osobnost. Smysl Zivota a sméfovani je srozumitelné, nepotiebuji
experimentovat. Jedna se obvykle o dospivajici prakticky zamétené, ktefi jsou vice zavisli
na postojich rodi¢t. Podle Ri¢ana et al. (2006) tito jedinci neprodélaji prechod od détstvi
do dospélosti a tuto adolescentni krizi mohou prozivat az pozdé&ji, kdy je vSak krize jiz
neadaptivni. Macek (2003) je charakterizuje jako spise rigidni, konvencni, spokojeni se
sebou, ale podfizujici se autoritam. Jejich sebevédomi byva nizké a vztahy s druhymi se
vyznacuji konfliktnosti. Odmitaji drogy a pfijimaji tradi¢ni zpiisob Zivota.

Podle Macka (2003) dospivajici s rozptylenou identitou, mivaji nizké

sebehodnoceni a konfliktni vztahy, nejsou vSak strnuli a konvencni. Vyznacuji se vétsi
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flexibilitou a nezavislosti na autorité. Nedisponuji velkou potifebou potvrdit si jedine¢nost,
osobni a socialni identitu. Ri¢an et al. (2006) hovoii také o agravované adolescentni krizi,
kdy adolescent proziva silné vnitini rozpor ¢i bouflivy negativismus bez pozitivniho

programu.

2 Poruchy chovani

2.1 Terminologické vymezeni

Vymezeni poruch chovani je v mnoha publikacich nejednoznac¢né a terminologicky
odlisné. Z psychiatrického hlediska Hort et al. (2000) rozliSuji poruchy se Spatnou
prognoézou a poruchy s lepSi progndézou. Poruchy se Spatnou prognodzou se vyznacuji
uréitou neptetrzitosti. Porucha chovdni se objevuje v predSkolnim véku, pokracuje
disharmonickym vyvojem osobnosti a nesocializovanou poruchou chovani v adolescenci a
je zavrSena disocialni poruchou osobnosti v dospé€losti. Poruchy s lepsi prognoézou jsou
charakteristické tim, ze se odehravaji v urcitém prostiedi. Jedna se o poruchu chovani
ve vztahu k rodiné nebo socializovanou poruchu chovani, kdy jde obvykle o clenstvi
v zavadové skupiné s negativnim postojem k autorité¢ a Skole. Diagnézu porucha chovani
dle MKN-10 je mozné stanovit v ptipad¢, ze v poslednim roce byly zaznamenény tii a vice
symptomtl, znichz jeden se musi vyskytovat trvale posledni ptlrok. Mezi takovéto
symptomy se fadi agrese klidem a zvifatim, kdy jedinec se dopousti Sikany nebo
zastraSovani druhych, je iniciatorem rvacek, uziva nebezpecnych pfedmétu, je agresivni jak
k lidem, tak ke zvitatim, pii kraddezich se stietava s obéti, sexudlni praktiky vynucuje.
Dalsi oblast symptomli se tyka majetku a vlastnictvi, kdy dit¢ ¢i dospivajici zaklada
umysln¢ ohné¢ a ni¢i majetek. Pokud se jednd o nepoctivé chovani, dochazi ke Izim
za ucCelem ziskat prospéch, krddezim a vloupdnim do cizich objektd, aut apod. Pied
tfinactym rokem ptes zdkaz rodicl se dit¢ nevraci z venku a zlistdva pies noc, alespon
dvakrat uteklo z domova a pied tfinadctym rokem porusilo povinnou skolni dochazku (Hort
et al., 2000).

Podle Viagnerové (2004) poruchy chovani jsou charakteristické neschopnosti
respektovat pravidla chovani pfislusejici k urcité vekové skupin€. RozliSuje agresivni
poruchy chovani, kdy dochazi predevSim k porusovani norem vici druhym lidem,
a neagresivni typ, kde je zahrnuto lhani, zaskolactvi, utéky a toulani. Ri¢an et al. (2006)

rozliSuji poruchy chovani psychologicky a rodinné podminéné. Jedna se o poruchy chovani,
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které jsou nahradnim uspokojenim, a to v disledku ztraty ¢i opakované frustrace, poruchy
chovani podminéné emocni deprivaci, disharmonickym vyvojem osobnosti, kdy je
charakteristickd impulzivita s agresi, absence pocitll viny a tendence okamzitého vlastniho
uspokojeni. Dalsi projevované poruchy chovani souvisi s volanim o pomoc, ¢imz nejde
primarn¢ o vlastni uspokojeni, ale vznikd v ndrocnych situacich s doprovodem vysoké
uzkosti ¢i depresivity. Poruchy chovéani se objevuji také jako disledek jiné psychické
poruchy. Rodinnd podminénost se vyznacuje tim, Ze modelové chovani rodie pifimo
1 nepfimo porusuje socialni normy. Jinym ptipadem je dit¢ s poruchou chovani, diky niz se
v roding udrzuje urcita rovnovaha. Rodice a dalsi ¢lenové tak nejsou nuceni fesit své skryté
problémy, nebot’ dit& slouzi jako obétni beranek (Rican et al., 2006).

Podle Janka (2009) je moZzné poruchy chovani klasifikovat na zéklad€ véku, a to
na détskou delikvenci ve véku 6 — 15 let, juvenilni delikvenci v obdobi 15 — 18 let a
na kriminalitu dospélych po 18. roce. Hutyrova (2006) zmifiuje klasifikaci poruch chovani
z pohledu specialni pedagogiky. Podle stupné spolecenské zavaznosti se tak rozliSuje
chovani disocialni, kdy se jedné o kratkodobé jednéani spadajici na hranici normy, asocialni,
kde se jiz objevuje patologie, kterd vSak neni destruktivni vii¢i okoli, osoba svym ¢inénim
Skodi pfedevSim sob€, a nejzavazngjs$i antisocidlni chovani, které piekracuje vSechny
spoleCenské normy a vyrazné poskozuje okoli. Hutyrova (2006) takovéto ¢lenéni povazuje
za prekonané a diky mezioborovému pfistupu se piiklani vyuzivat terminologii podle
MKN-10.

Sobotkova, Blatny, Hrdlicka, & Jelinek (2014) uZzivaji pojmu rizikové chovani, jez
chapou jako nadfazeny pojem k pojmim problémové chovani, asocialni, delikventni,
antisocialni a disocialni. Mezi rizikové chovani zarazuji zaskolactvi, lhani, agresivitu,
Sikanu, kyberSikanu, nésilné chovani, kriminalni jednéni, vandalismus, zavislostni chovani,
rizikové chovéani na internetu, rizikové sexudlni chovani, rizikové chovéni v doprave,
extrémné rizikové sporty, uzivani anabolik a steroidl, nezdravé stravovaci navyky,
extremismus, xenofobii, rasismus, intoleranci, antisemitimus. Sirt¢kova (2010) také hovori
o pojmu rizikové chovani. Podle autorky se jednd o komplexni kategorii chovéani, které
oznacuje agresivni chovani ve vztahu k druhym lidem, delikvenci ve vztahu k majetku,
rizikové navyky posSkozujici zdravi jako je napf. uzivani navykovych latek, Spatné
stravovaci navyky ¢i nedostatek pohybu, sexudlni rizikové chovani jako je promiskuita,
rizikové chovani ve vztahu kinstitucim, &mz Sira¢kova (2010) mysli piedeviim

zaskolactvi a neplnéni povinnosti ve Skolnim prostiedi, extrémné rizikové sporty a hracstvi.
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Daéle zminuje pojem syndrom problémového chovani, kdy jedinec, jenz se chova rizikovym
zpusobem v jedné oblasti, inklinuje k rizikovému chovani i v jinych oblastech. Zejména tak
dochazi k propojeni mezi uzivanim navykovych latek, rizikovym sexudlnim chovanim
a delikventnim jednanim. Z tohoto divodu je dle autorky tfeba zamétovat preventivni
opatfeni na celou Skélu rizikového chovani ne jen napf. na uzivani navykovych latek.

Koukolik & Drtilova (2001) pisi o deprivantech, ktefi na jedné strané hranici
s normalitou a na druhé s duSevni poruchou. Tito lidé maji n€které ptiznaky poruch
osobnosti, ale nespadaji diagnosticky do této kategorie, ale do kategorie sociokulturni.
Koukolik, & Drtilova (2006) je oznacuji jako psychopaty socialné ptizptisobivi. Podstatou
je citova a socialni deprivace. Projevuji se niz$i Grovni emotivity, vysSich hodnot
a destruktivitou. Autofi predevs§im hovoii o dospélych jedincich, kdy je mozné
diagnostikovat jiz poruchu osobnosti. U déti se vSak nediagnostikuje, u nich je mozné
diagnostikovat pouze poruchu chovani.

Podle Jankl (2009) je dileZzité rozliSovat problémové chovani a poruchy chovani,
nebot’ dochazi k neopodstatnéné etiketizaci, k pfedc¢asnému vylouceni jedince z kolektivu,
a tim k potencionalnimu riziku selhani v dospélosti jako disledku naruseni vztahu k sobg.
Podle Theinera (2007) je nékdy obtizné rozliSit problémové chovani od chovani, které je
psychiatrického rdzu. Nelze vSak ojedin¢lé dissocidlni ¢iny, zaskolactvi, vzdor a obCasné
kradeZe oznacovat psychiatrickou diagnézou. Jeding az tehdy, kdy toto chovani je trvalé,

hrubé prekracujici typické projevy ptislusné pro dany vek.

2.2 Determinanty poruch chovani

Podminénost poruch chovani je multifaktorialni a vzajemna interakce fadou faktorti
tak dava vznik odchylkdm jak v osobnosti, tak v chovani. Podle Orla et al. (2012) je
na misté pfi¢iny duSevnich poruch pojimat komplexné a popisovat je z vice hledisek, a to
z biologického, psychologického, socidlniho a spiritudlniho. Kdy je tieba zahrnout
1 individualni Casoprostor, kulturu, spolecnost a dobu. Podle Orla et al. (2012) se jedna
o interakéni model, kdy naruSeni jedné stranky vyvold reakci v celém systému a plisobi
i na dalsi faktory. V konecném dusledku vSak neni mozné presné stanovit, zda poruSené
roviny narusi cely systém, ¢i narusend jedna stranka zlstane izolovand, aniz by zahltila

1 ostatni stranky.
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2.2.1 Neurobiologické faktory

Jednim z faktord, které se mohou vyznamné podilet na vzniku poruch chovéni je
syndrom hyperaktivity ADHD projevujici se kolisanim nélad, impulzivitou, nestalym
vykonem ve Skole, neobratnosti. Tyto déti ¢astéji trpi neurotickymi poruchami a poruchami
chovéni, a to zejména diky reakcemi okoli na hyperaktivitu (Matousek, & Matouskova,
2011). Udéava se, ze az 65 % adolescenti s ADHD spliiuji diagnosticka kritéria
pro opozi¢ni a vzdorovitou poruchu chovani (Barkley et al., 1999, in Pactl, Ptacek, &
Florian, 2006). Podle Matouska, & Matouskové (2011) syndrom je ovlivnén prenatalnimi
a perinatalnimi komplikacemi, infekcemi ¢i nezdravym chovanim matky v t€hotenstvi.
Zobrazovaci metody dokazuji, ze hustota mozkové tkdné téchto déti je snizena, objevuji se
mén¢ prokrvené mozkové c¢asti. Vyskytuji se také poruchy elektrické aktivity mozku
a snizend hladina neurotransmiterd. Podle Churchlandové (2015) hyperaktivitu, nizkou
empatii, Spatné hodnoceni podnétii miize zptisobit poskozeni orbitofrontalni ¢asti mozku.

Vevera et al. (2002) udavaji, ze nasilné chovani spojené s impulzivitou se vyskytuje
s hypoglikémii souvisejici se serotonergnim systémem. Podle autorii nésilné jednani
souvisi s limbickym systémem a orbitomedialni prefrontalni klirou. Podle Theinera (2007)
se popisuji souvislosti mezi snizenym kortizolem a zavaznosti poruch chovani. Také
popisuje deficit neurotransmitert, a to dopaminu, noradrenalinu &i serotoninu. Zukov,
Hruby, Kozelek, & Paclt (2007) popisuji, Ze impulzivni agresivita pravdépodobné souvisi
s kognitivnim deficitem, a to zejména v systému pozornosti, viecCovém systému
a v rozpoznani senzorické informace. Cimz usuzuji na potencialni 1é¢bu pomoci medikace.

Dominantni vliv na regulaci agrese ma podle Orla et al. (2009) prefrontalni
mozkova kiira, &aste¢nd limbicky systém, hypotalamus, talamus a mozeéek. Uto&né
chovani je patrné podle autoril u pacientii s poskozenym spodnich a vnitinich ¢asti ¢elnich
lalokd. Osoby s disocialni poruchou osobnosti vykazuji snizeny objem prefrontalni kiry.
Jedinci, ktefi se dopustili nasilného jednani v afektu, méli obvykle snizen vykon
v prefrontalni kife, kdy nebyli schopni své jednani regulovat. V opacném ptipadé osoby,
jez se dopustily planované vrazdy, vykazovaly v prefrontalni kaie spiSe aktivitu. Podle
Churchlandové (2015) vétsi objem prefrontalni kiry poskytuje schopnost vétsi predikce
ve fyzické a socidlni oblasti a moZnost tuto schopnost vyuzivat. Jedinec je schopen pockat
na odménu a soucCasné tak regulovat své chovani. Diky témto mechanismiim ma clovék
Siroké moznosti reagovat na své okoli a nemusi jednat omezenym zplisobem jako nizsi

savcl, ktefi tak reaguji na hrozbu a bolest. Je v§ak nutné podotknout, Ze u fady jedinci se
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potencial prefrontalni kiiry li§i. Churchlandova (2015) dale uvadi, ze prefrontalni kiira je
velmi citliva na hladiny neurotransmitertt ovliviiujici pozornost, reakce na stres, socialni
chovani a ndladu. Zejména serotonin se podili na urcité strdnce seberegulace
a impulzivniho vybéru. Orel et al. (2009) dodévaji, ze vliv na funkci prefrontalni kiry ma
vyznamnou roli vztah matky a ditéte v prenatalnim obdobi a nésledn¢ v raném stadiu zivota.
Vyvoj mozku ditéte je podstatné ovlivnén emocnim nastavenim téhotné matky. V piipadée,
ze matka v téhotenstvi prozivd stres, plod projevuje zvySenou srdecni frekvenci
a motorickou aktivitu. Z tohoto je patrné, Ze jde predevsim o interakci biologie a prostiedi.

Matousek & Matouskova (2011) uvadéji, ze u jedinct, kteti jednaji delikventné, je

Cvwr

vvvvv

intenzivnéjSich podnéth. U zvySené impulzivnich lidi pravdépodobné ma jinou strukturu
gen, jenZ reguluje neuropfenase¢ dopamin. MatouSek & Matouskova (2011) dale potvrzuji,
ze u krimindlnich jedinci se vyskytuje niz$i hladina serotoninu a adrenalinu, které se
podileji na emoc¢nich reakcich. Koukolik (2008) uvadi studii na souboru 868 chlapci,
u nichz bylo zjisténo, Ze delikventni jedinci se odliSuji po neuropsychologické strance.
Chlapci projevovali poruchy paméti, fe¢i nebo poruchy zpracovani prostoru. Dalsi zjiSténi
ukézalo, Ze neuropsychologické poruchy nejsou vysledkem zneuzivani, syndromu ADHD
¢i trazem, ale jedna se o samostatny faktor, ktery mize ptispivat k delikvenci.

Podle Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost (2009)
béhem dospivani dochazi k velkym zméndm v procesu dozravani mozku, kdy mnoho
synapsi a neuront jsou profezdny nebo eliminovany v pietvofeni mozku. Tyto procesy jsou
ovlivilovany interakci s prostiedim, coz plati zejména pro uzivani navykovych latek.
Zasadni zmény je mozné spatfovat ve frontdlnim laloku, ktery stale dozrava az do 20 let a
pozdéji. Diky témto procesim zrani jsou ziejm¢ dospivajici nachylnéjsi k nékterym
ucinklim alkoholu. Konzumace alkoholu snizuje uceni a pamét ve véEtsi mife nez
u dospélych. Celkové navykova latka zvySuje aktivitu cestu odmény zvySenim pienosu
dopaminu, coz ma za nasledek zavislost. Ukazuje se, ze jak drogy mohou zménit stav mysli
jedince, tak 1 stav mysli jedince miize urovat individualni odezvu a nachylnost k drogam.
(European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2009). Koukolik & Drtilova
(2006) upozornuji na vliv koutfeni matky v t€hotenstvi. Bylo zjisténo, Ze pravdépodobnost

vyskytu antisocidlni poruchy v détstvi je 1,4 — 2,5krat vyssi, kdyz matka v t€hotenstvi
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vykouii krabicku cigaret denné. U chlapci je toto riziko jeste vétsi nez u divek.
Predpoklada se, ze nikotin a jiné latky prochazejici placentou mohou ovliviiovat vyvoj

mozku, a tudiz i jeho ¢innost.

2.2.2 Psychologické faktory

Osobnostni vlastnost nebo obecné dispozice jsou podle Blatného et al. (2010, 43)
»vrozené nebo ziskané pripravenosti chovat se, jednat nebo proZzivat situace urcitym
zpisobem. V uz§im smyslu jsou chapany jako nepozorovatelné charakteristiky, na které
usuzujeme, kdyz vysvétlujeme urcité chovani, jednani, vypoveéd,, €in ¢i prozitek osobnosti‘.
Rys osobnosti je podle Blatného et al. (2010) chapan jako obecna dimenze, kterd je
vymezena dvéma krajnimi poly jako je napt. extraverze — introverze. Kazdého jedince je
pak mozné mezi tyto pdly umistit. Nasledné v textu budou uvedena rizna zjisténi ohledné
psychickych vlastnosti, rysii a poruch, které se vyskytuji u jedinct s poruchami chovani.

Podle Vagnerové (2004) u déti s poruchami chovani se objevuje negativni emocni
ladéni, vyssi uzkostnost a celkova drazdivost. Labilita mize byt spojena s organickym
poskozenim CNS, afektivnim reagovanim. Emoc¢ni chlad nebo hostilitu povaZzuje
za vysledek citové deprivace ¢i tyrani. Stejné tak Langmeier & Matéjcek (2011) upozorniuji,
ze u adolescentli s poruchami chovani je mozné nalézt psychickou deprivaci, kterd
souCasn¢ muze zpusobovat fadu jinych poruch, a to poruchy osobnosti, neurdzy Cci
psychozy. Podle Vagnerové (2004) neschopnost odlozit uspokojeni na pozdéjsi dobu je
podstatnym faktorem, ktery mnohdy vede ke konfliktu. Neadekvatni reakce déti jsou
zpisobeny impulzivitou, diky niz nejsou domysleny dusledky jednani. Reakce byvaji tak
Casto situaéni bez piedchoziho zhodnoceni. Taktéz Matousek & Matouskova (2011)
zminuji jako prediktor delikvence impulzivitu a orientaci na pfitomnost. Podle Vevery et al.
(2002) impulzivita s nizkou uzkostnosti ptredpovidd antisocidlni chovani. Koudelkova
(1995) hovoti o vSeobecném piesvédCeni, Ze delikventi jsou impulzivngj$i s nizkym
zdjmem o dusledky svého jednani. Tento fakt vysvétluje tim, Ze v nizSich socidlnich
vrstvach se preferuje uspokojovani potieb bezprostiedné pied odménou v budoucnosti.

Cermak, Klimusova, & Vizdalova (2005) provedli vyzkumnou studii, ktera
naznacuje souvislost miry depresivity a jinych problémt. Dospivajici s depresivnimi
priznaky tak mnohem castéji vykazovaly delikventni a agresivni tendence, socialni
problémy a kognitivni potiZe. Autofi studie se domnivaji, ze problémové chovani mize byt

zpusob, jak na sebe upozornit.
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Vagnerova (2004) dale uvadi odlisné kognitivni zpracovani informaci. Jedna se
o narusenou schopnost porozumét socidlnim situacim ¢i komunika¢nim signalim druhych
lidi, ktera tak zplsobuje neadekvatni reakci. Podminénost lze spatfovat v odchylkach
prefrontalni kary ¢i v opakované negativni zkuSenosti, jez potvrzuje urCité smysleni.
Jedinec pak vyuziva nasilné jednani v situacich, kde neni vlbec potieba, nebot
automaticky ocekava potencidlni ublizeni. Narusend kognice souvisi 1 s naruSenim
sebehodnocenim. Bud’ je patrny pocit ménécennosti, nebo nadtfazenosti, diky niZ osoba
uplatiiuje naroky jakymkoli zpGisobem.

Podle Matouska & Matouskové (2011) mladistvi i dospéli jedinci v napravnych
zafizenich a véznicich maji obvykle snizeny intelekt. Zejména ve verbalnich subtestech
(2011) také hovoti o snizené kognitivni komplexité. To znamena, ze lidé porusujici zdkony
uplatnuji pouze jedno ¢i dvé hlediska a soucasné totéz predpokladaji u ostatnich. U vidcu
part se vSak pfedpokladd nadprimérnéjsi socialni inteligence. Podle Véagnerové (2004) déti
s poruchami chovani mivaji niz§i rozumové schopnosti nez primeér populace, avSak neni to
vyznamny faktor.

Matousek & Matouskova (2011) upozoriuji, ze prostiedi jako je vychovny ustav
muize zvySovat frustraci, agresivitu ¢i snizovat rozumové schopnosti, coz je tfeba pii
vyzkumech zohlediovat. Koudelkova (1995) potvrzuje, ze verbalni IQ je u delikventnich
jedincii nizké v souvislosti se Skolou a soucasné uvadi, Ze dosahuji lepsi skore
ve vizuomotorické koordinaci a socidlnim porozuméni. Na dobré urovni jsou spatfovany
psychomotorické a mechanické schopnosti, coz se diky tomuto zjisténi dle Koudelkové
(1995) zacaly ztizovat Skoly zaméiené na praktickou stranku.

MatouSek & Matouskova (2011) uvadéji, Ze psychologické testy ukazuji
u delikventni mladeze zvySeny skor u psychopatie a snizeny skér u socializovanosti,
pficemz psychopatie v MMPI je charakterizovana odklonem od socidlnich norem.
Osobnostni rysy souvisejici s delikventnim jednanim se ukazuji byt zvySené
u psychoticismu, extroverze a neuroticismu. Sebekontrola a odpovédnost jsou naopak
snizené. Podle Koudelkové (1995) Eysenck povazoval delikvenci za neadekvatni
socializaci, pfi¢emz predpokladal, ze osobnost disponuje vysokou extroverzi
s neuroticismem a psychoticnosti. Neékteré studie vSak vysSsi extroverzi u té€chto jedinct
neprokdzaly. Haan, Prinzie, & Dekov¢ (2010) vSak podporuji ve vyzkumné studii, ze

extroverze a svédomitost spiSe souvisi s delikvenci nez s agresivitou a emocni stabilita
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ovliviiuje spiSe agresivitu nez delikvenci, pfi¢emz benevolence je piizna¢na jak
pro agresivitu, tak pro delikvenci. Dale hovofi o tom, Ze introvertni déti mén¢ vyjadiuji to,
co prozivaji v souvislosti s chovanim rodict, a tak miize dochézet ke kumulaci, coz je
nasledné ventilovano agresi.

Dolejs, Skopal, Sucha, Cakirpaloglu, & Vavrysova (2014) zkoumali souvislosti
osobnostnich rysi a rizikového chovani u adolescenti zakladnich $kol a dospéli
k nasledujicim udajim. Byl zjistén vztah mezi faktorem uzivani ndvykovych latek (cigarety,
alkohol, marihuana) a impulzivitou, faktorem skli¢enost v dotazniku HSPQ a faktorem
hnévivost v SHaN. Ve viech piipadech se jednalo o pozitivni korelace. Stejné tak se
potvrdil vztah mezi impulzivitou a faktorem delikvence (kraddez, zaskolactvi, problémy
s policii). Zde se potvrzuje jiz vySe zminéna tvrzeni, ze impulzivita patii k vyznamnym
prediktorim delikventniho chovani. Obecné rizikové chovani ve vyzkumné studii
korelovalo s impulzivitou, vyhleddvanim vzruSeni, citovou nestalosti, agresivitou,
agresivnim komunika¢nim stylem, hostilitou a hnévem. Autofi vyzkumu ptichdzeji
s domnénkou, Ze je osobnostni faktor, jehoz oznacuji rizikovost. Ten charakterizuji
impulzivitou, nedostateCnou sebekontrolou, nerozvaznosti, vztekem, hnévem, konfliktnimi
a destruktivnimi vztahy, pficemz jedinec obtizné spolupracuje s druhymi, nema smysl
pro povinnost, tukolim se vyhyba, vzdoruje normdm, snazi se o nezéavislost na rodicich,
vyzaduje obdiv, jednd nepoddajnym svéraznym zplisobem. Osobnostni rysy tedy
vyznamnou meérou piispivaji k rizikovému chovani.

Solcova (2006) se zabyvala otazkou sebevédomi ve vztahu k agresi a nasili.
Konstatuje, ze vyzkumy ukazuji, ze nizké sebevédomi spiSe souvisi s delikvenci nez
sebevédomi vysoké. Obecné sebevédomi neni vSak pifimou pfi¢inou agrese. Vysoké
sebevédomi muze vést k agresi spolu s vysokym narcismem v kombinaci s ohrozenim ega,
tak jako vysoké sebevédomi, ale labilni.

Dalsi otazkou psychologickych faktori je motivace. Podle Véagnerové (2004) jde
predevsim o potieby stimulace, bezpeci a jistoty, seberealizace, tniku ¢i zisk materialnich
veci. Koudelkova (1995) hovofti o potfebé uznani, kdy jde primérné o upoutani pozornosti a
pottebé pomoci, kdy delikventni jednani je voldnim o pomoc, aby jedinec ziskal odbornou
péci. Sirtickova (2010) zmitiuje funkci rizikového chovéni, ktera je tak pro dospivajiciho
copingovou strategii. RozliSuje externalizovanou, internalizovanou a vyhybavou.
Externalizovana forma se déje v rizikovych skupinach, které napomahaji jedinci vyrovnat

se s konfliktni situaci v rodin€. Internalizovana forma se u dospivajiciho projevuje
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bezradnosti, stazenosti a socialni izolaci, kdy rizikové chovani smétuje predevSim proti
samotné osobé. Jde o obtizné hledani zptisobu, jak vyfesSit vyvojové ukoly. Vyhybava
forma se projevuje nestdlosti, nonkonformismem, kdy osoba obvykle unikd k uzivani
navykovych latek.

Faktorem podilejicim se na rizikovém chovani je samotna vyvojova etapa
adolescence. Blatny et al. (2006) v ramci studie potvrzuji, ze pocatek rizikového chovani je
uzce spjat s ranou adolescenci, a to ve véku 12 let. Déale vyzkumnd zjisténi ukazuji, ze
antisocialni chovani je sou¢asti normativniho vyvoje v adolescenci. Jedna se o porusovani
pravidel, rvacky, niceni majetku a kradeze v obchodech. Mezi adolescenty z pohledu
antisocialniho chovani existuji rozdily, autoii uvadéji, ze vysoce problémovi jedinci tvori
2 % zkoumané populace. Obecné bylo zaznamenano, ze ¢im vy$§i mira antisocialniho
chovani, tim vétsi vyskyt uzivani navykovych latek, jez se povazuji za tvrdou drogu.
Adolescence jako vyvojovy meznik tedy sama o sobé piedstavuje riziko problémového
chovani, avSak jeho mira souvisi s tim, zda jsou vyznamné naruseny i jiné stranky jedince.
Podle Koukolika (2008) rizikové chovani je spiSe zavislé na vyvoji puberty nez na véku,
pficemz az na konci dospivani je jedinec schopen uvazovat méné cernobile, abstraktnéji a
v SirS§ich moznostech o druhych lidech. Hypotetické situace dospivajici fesi 1épe nez
v realném zivote. Dospivajici je velmi citlivy na emoc¢ni a socialni vlivy, coz se vyznamné

muze podilet na rizikovém chovani.

2.2.3 Socialni prostiedi

Nejvyznamnéj$im faktorem, jenz ovliviiuje chovani jedince je rodina ¢i jina socialni
skupina, do niz se dit¢ narodi.

Podle Matouska & Matouskové (2011) zasadnim cinitelem vyvoje osobnosti je
kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pfipadné otcem. Pokud kli¢ova osoba, zpravidla
matka, nereaguje adekvatné na potieby ditéte, nevytvoti si zakladni divéru jak k osobé, tak
i ke svétu. Jistota, ze rodi¢ bude dostupny, ovliviiuje dit€¢ do dospélosti a podili se
vyznamné na vztazich. U krimindlnich jedinci se v anamnézach objevuje nezdjem o dité ¢i
citovy chlad. Rodi¢e jsou zobrazovani jako odmitavi nebo pasivni. V dusledku si dité
osvoji styl nejisté citové vazby a tim 1 vztah ke svétu a dospélym. Kotrlova & Lacinova
(2013) na zékladé své vyzkumné studie poukazuji, Ze lidé s nejistym stylem citové vazby
neumgji ve vztazich fesit konflikty a jiné problémy konstruktivné. Z tohoto pohledu lze

ocekavat, ze tito jedinci se Castéji dostanou do stietu se spolecnosti.
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Podle Vojtové (2008) problémovi jedinci mnohdy pochazeji z netiplné rodiny nebo
z velmi pocetné. V rodin€ chybi otec ¢i matka pfi narozeni ditéte byla jeSté nezletila.
Dal$im faktorem je také nezaméstnanost, kterd negativné piispiva k rodinnym problémiim.
Vojtovad (2008) vztahy popisuje jako konfliktni, disharmonické, pfitomnost nasili,
zavislosti na navykovych latkach ¢i dusevni poruchy u c¢lena rodiny. Pokud se jedna
o vychovu, za negativni aspekt se povazuje predevsim nedostate¢nd kontrola, nediislednost
ve vychové, nejasné hranice, proménlivost v pozadavcich, direktivni a tvrdé vyzadovani
kazné, zanedbavani, odmitani ditéte, absence piivétivosti a zdjmu. Harris-McKoy & Cui
(2013) na zdkladé¢ proveden¢ho vyzkumu potvrzuji, ze nizkd rodiCovskd kontrola
v adolescenci je prediktorem kriminalniho chovéani. Soucasné zmifluji, ze je tfeba ponechat
v tomto obdobi autonomii, avSak stale kontrolovat, kde se nachazeji mimo domov, co
sleduji apod. Na jedné stran¢ nechat dospivajiciho vyjadfit nazor, ale kone¢né rozhodnuti
nalezi rodi¢im. Negativnim aspektem vysokého fizeni ditéte mlize byt v ptipadé, Ze chybi
rodicovska laska. Obdobné hovorii autoii Walther et al. (2012), ze u déti s ADHD, které se
povazuji za rizikové, je tfeba vétsi rodicovské kontroly nez u déti, které se za rizikové
nepovazuji. Novotny & Okrajek (2012) taktéz zjistili, Ze omezeny kontakt s rodiCem,
zejména s matkou, souvisi srizikovym chovanim adolescentd. Zde jde opét
o nedostatecnou kontrolu, a to vlivem zaméstnanosti matky ¢i dlouhodobé hospitalizace.
TaktéZ podle VaSutové et al. (2013) fada dospivajicich pachatelli pochazi z rodin, kde
vychovny pfistup je nedusledny, rodi¢e trestné Ciny bagatelizuji a omlouvaji, rodice
nenastavuji jasna pravidla a hranice. Posléze ma vliv na mladistvé parta, kde roste riziko
abuzu navykovych latek a naslednd majetkova trestnd Cinnost. Dle autorti se jednd
o neuplné rodiny, v kterych zije sama matka aplikujici ochranitelsky pfistup, nebo o Gplné
rodiny, kdy otec je zaneprazdnény a matka na déti nestaci. Dalsi skupinu tvoii lhostejni
rodice, ktefi se o déti zacnou zajimat tehdy, kdyz jsou nuceni jednat na zaklad¢ zakroku
policie nebo kuratora pro mladez.

Nederlof, Ham, Dingemans, & Oei (2010) provedli vyzkum na 142 delikventnich
chlapctli s primérnym vékem 16,42 let. Zkoumali, jak jednotlivé typy tyrani, zneuzivani a
zanedbavani maji vliv na patologii osobnosti. Byl prokdzan vztah mezi neuroticismem,
privétivosti a fyzickym a psychickym tyranim. Faktor svédomitost negativné koreloval
nejsilnéji s emocionalnim a fyzickym zanedbavanim. Emoc¢ni poruchy a neschopnost
regulace souvisely se sexudlnim, fyzickym a emociondlnim zneuZzivanim, pfi¢emz vztah

byl prokazdn i1 u psychického a fyzického tyrani, avSak za piitomnosti citového
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zanedbavani. Podle autort citové zneuzivani mize mit na déti mensi dopad tehdy, kdyz
jsou 1 soucasné¢ emocn¢ zanedbané, nebot’ je zde piredpoklad mensiho ptiklonu k rodici a
na dit¢ tak nemusi mit takovy vliv. Zanedbdvani obecné povazuji za stfedné¢ zavaznou
kategorii. Dalsi oblasti vyzkumu bylo disocidlni chovéni, které pozitivn¢ korelovalo
s fyzickym tyranim a sexudlnim zneuzivanim. Autofi dodavaji, ze nelze délat kauzalni
zaveéry. Na jednu stranu tyrani v détstvi vede k patologickym osobnostnim profilim
a na druhou stranu tento osobnostni profil miize tyrani podnécovat.

Vysledky vyzkumné studie Borecka-Biernata (2005) ukazuji, Ze subjektivné
vnimany odmitavy postoj rodici ma vliv na agresivni strategii jednani mladistvych
v obtiznych situacich, a to pfedevSim u chlapci. Odmitavy postoj je zastoupen citovym
odstupem a piisnymi tresty. Agresivni jedndni divek v naro¢nych situacich ovliviluje
predevsim tolerance rodict vici takovémuto jednani. To podle autora nejspise souvisi s tim,
ze rodi¢e nevytvaieji u divek kognitivni kontrolu emoci. Divky mohou své emoce
vyjadiovat v jakékoli formé, tedy i agresivni. Podle Borecka-Biernata (2005) vysledky
vyzkuma potvrzuji, ze vysokd agresivita déti je podminéna nepfatelskym postojem,
lhostejnosti rodi¢lh a pouzivanim technik ke zvyraznéni moci. Vyzkum realizovany
Nikolem Rotem ukazal, Ze dospivajici delikventi si idealizovali svoji matku, pfi¢emz
vykazovali zéasadni netoleranci vici rodi¢i stejného pohlavi. U divek se jednalo
o ambivalentni vztah. Dale bylo zjisténo, ze delikventni adolescenti prozivali trauma
z trestani, jeZ bylo piisobeno pomoci ng&jakého objektu (Cakirpaloglu, 2012). Csémy,
Hrachovinovéa, Céap, & Starostova (2014) na zakladé provedeného vyzkumu uvadéji, ze
agresivni déti jsou svymi rodici télesné trestané, netravi spolu mnoho €asu, maji rozvolnéna
pravidla s nedostatkem kontroly. Déti ve volném cCase travi chvile s partou, kde se snazi
prosadit.

Také podle Jelinka, Kvétoné, Voboftila, Blatného, & Hrdlicky (2006) bylo
potvrzeno, ze vztah mezi rodi¢em a ditétem plisobi protektivnim faktorem, ptfi¢emz uplnost
rodiny, vzdélani rodic¢l neni klicovym jevem. Rovnéz Sobotkova et al. (2014) zjistili, Ze
mezi typy problémovych jedincti neni rozdil v demografickych faktorech, jako je Uplnost
rodiny, zaméstnanost rodicl, vzdélani. Podle Jelinka et al. (2006) za podstatné se jevi to,
zda rodice projevuji zajem o problémy a ¢innosti, naklonnost a jsou diisledni ve vychové.
Jedinci, kterym se nedostava takovato opora, vykazuji vétsi tendenci ke konformnimu
chovani ve skupiné vrstevnikd. Sobotkova et al. (2014) také potvrzuji, ze typy

problémovych jedinct se 1i§i piedev§im v uplathovani vychovy rodici. Adolescenti
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vykazujici vysokou miru antisocialniho chovani vyrlstaji s nejistou, nevyrovnanou a
neduaslednou vychovou. Tito jedinci pocituji nezajem ze strany rodicii, nebot’ neciti vielost,
rodi¢e je nekontroluji. Podle Rezade (1998) obecné nezadouci vychovny styl je
charakteristicky vysokou nendro¢nosti, direktivitou, citovou oplostélosti, minimalnim
poskytovani podnétli a stimulace, nizkou tvofivosti a vnéjs$i motivaci, pficemz rodice
pouzivaji jako hlavni vychovny nastroj manipulaci a donucovani. Stejné tak nerealisticka
oc¢ekavani rodict patii k neadekvatnimu piistupu, zejména ambicidézni rodie vnimaji své
dit¢ jako neschopné, mén¢ inteligentni ¢i zlobivé. Mezi dal§i vychovné styly, které dité
poskozuji, patii dle Rezade (1998) nedisledny piistup, protekéni, pfili§ rozmazlujici,
autoritarsky, moralizujici, perfekcionisticky, uzkostny, potlacujici ¢i zanedbavajici.

Pokud se jedn4d o Skolni prostfedi, vyzkum Csémyho et al. (2014) ukazuje, Ze
dospivajici s agresivnimi tendencemi Skolu vnimaji negativné, ucitele povazuji za
nespravedlivé, nebot’ nejsou schopni naplnit ocekavéani, a v disledku tak pocituji
nedostate¢nost, coz mize podnécovat k agresivnim projeviim. Sobotkova et al. (2014)
taktéz podporuji tvrzeni, Zze vysoce problémovi jedinci hodnoti prostfedi Skoly negativné.
Podle autorti se pravdépodobné ucitelé k témto jedinciim chovaji selektivné.

Dalsi oblasti, jez mé vyrazny vliv na chovani jedince, je vrstevnickd skupina. Podle
Jelinka et al. (2006) s nartstem k vrstevnické konformité roste mira rizikového chovani.
Podle Vagnerové (2004) vrstevnické skupiny maji v adolescenci vyznamny vliv, coz mtize
zpisobovat, ze jedinci se dopousti zdvadového chovani diky hodnotdm a normam skupiny,
jez jsou protispolecensky zaméfeny. Pravidla jsou pro €leny skupiny mnohem zavaznéjsi
nez pravidla dospélych. Podle Sobotkové et al. (2014) s mirou antisocialniho chovani se
navySuje pocet kontaktii s vrstevniky, ktefi vykazuji delikventni chovani a uZzivani
navykovych latek. CoZz odpovida tomu, Ze jedinci si nachdzeji sobé podobné skupiny.
Z hlediska konformity se tak miize antisocialni chovani nejen upevnovat, ale i zesilovat.
Prokopc¢akova (2000) na zaklad¢ vysledkt realizovaného vyzkumu potvrzuje, Ze existuje
vztah mezi chovanim adolescentll a vinimanymi nézory a ocekavanimi svych ptatel a rodiny.
Mladistvi si velmi dobfe uvédomuji postoje svych ptatel a rodiny, coz se projevuje v jejich
chovani. Problémové chovani se tak objevuje Castéji u jedinct, ktefi neoc¢ekavaji od svych
pratel a rodi¢i odmitavy postoj. S tim souvisi i vybér pratel a postoj rodic¢t k nim. Je tedy
velmi vyznamné, jaci lidé se kolem adolescentti vyskytuji a jakym zpiisobem smysle;ji.

Sobotkova, Osecka, Jelinek, Blatny, & Hrdlicka (2012) se ve své studii zaméfili

také na otazku Sikany a expozice nasili. Vysoce problémovi jedinci jsou Castéji vystavéni
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nasili nez adolescenti vykazujici mensi miru antisocidlniho chovéni. Jednad se zejména
o sveédectvi agresivniho jednani. Autofi daného vyzkumu fakt vysvétluji tim, Ze tito jedinci
se pohybuji v agresivnim prostiedi, coZ ma za nasledek moznou toleranci k agresivnimu
jednani, které soucasné jako model pouzivaji ke svym cilim. Reakce okoli je pak nasledné
také agresivni a selektivni. Vyzkumna zjisténi také podpotila predpoklad, ze tito
adolescenti se stavaji obét'mi Sikany, kdy se jedné o agresivni obét’.

Vasutova et al. (2013) dale uvadi faktor spolecenské klima tvotfené riiznymi postoji,
jez ovlivityji kriminalitu adolescenti. Postoje se tykaji mladé¢ a starSi generace, kdy
na jednu stranu se star$i generace sama odsuzuje, propaguje se neucta k dovednostem
starS§ich a nadhodnocuje se prace mladeze s moderni technikou. Pracujici ¢loveék je
opovrhovan, nebot’ k hmotnému bohatstvi lze pfijit diky zndmosti, siatku, vyhry apod.
Nadhodnocuje se pojem vychovavat oproti pojmu trestat, kdy je soucasné za vychovu
zodpoveédny stat, ne rodina a prestupky mladistvych jsou omlouvény z hlediska véku.
Nasili se propaguje medialné, v pocitacovych hrach, k Sikané se mnohdy pfistupuje
tolerantn¢ ¢i obdivnym zptisobem.

Na zéklad¢ uvedenych poznatkli 1ze konstatovat, Ze poruchy chovani jsou
vysledkem mnoha aspektii a naruSeni jedné stranky nemusi vzdy piedznamenavat
delikventni jednani. Faktory jsou ve vzajemné interakci, takze je obtizné hovofit
o konkrétnich ptfi¢inadch. Na druhé strané se opakované potvrzuji jevy, které s delikvenci a
rizikovym chovanim souvisi. Tyto jevy je na misté brat v potaz pii realizaci preventivnich

opatfenich ¢i pfi [éCbé.
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3  Ustavni a ochranna vychova v CR a v zahranici

Vykon ustavni a ochranné vychovy je fizen zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
Ustavni vychova tak spada pod resort ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale
jen MSMT). Vykon ustavni nebo ochranné vychovy zajistuji podle § 2 zédkona &. 109/2002
Sb., ve znéni pozd¢jsi predpisi, Skolska zatizeni, ktera se d€li na diagnosticky tstav, détsky
domov, détsky domov se skolou a vychovny tstav. Smyslem téchto zatizeni je poskytovat
nahradni vychovnou péci jedinciim od 3 do 18/19 let, kterym byla soudné nafizena tstavni

nebo ochranné vychova ¢i predbézné opatieni.

3.1 Umist'ovani déti do ustavni vychovy v CR

3.1.1 Legislativni proces

Soud ustavni vychovu détem s poruchami chovani nafizuje na zakladé § 971
zakona ¢. 89/2012 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpisi. V ustanoveni je uvedeno,
jestlize vychova nebo télesny, rozumovy stav, fadny vyvoj ditéte jsou vazné ohroZeny,
muize soud nafidit Ustavni vychovu. K tomuto opatfeni vSak pfristupuje tehdy, kdyz
predchozi jiné intervence selhaly. Soud také posuzuje, zda neni mozné dit€¢ umistit
do nahradni rodiny. Ustavni vychova miize byt podle § 972 zakona &. 89/2012 Sb., ve znéni
pozdgjsich pfedpisti, nafizena nejdéle na dobu 3 let. Ustavni vychovu je viak moZné
prodlouzit nebo zrusit, a to pokud pominuly divody k umisténi.

Rizeni o nafizeni Gstavni vychovy muzZe trvat deli dobu, proto soud v mnoha
ptfipadech nejdiive nafizuje predbéZné opatieni podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jSich ptredpist. Podle zminéného zdkona ptredbézné opatieni
soud natidi ve chvili, kdy je potfeba pied zahajenim fizeni upravit poméry ¢i je divodna
obava, Ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen. Soud ptedbézné opatfeni natfizuje usnesenim
na navrh. Soud tak maze Gi¢astnikovi mimo jinych ukont ulozit, aby néco vykonal, né€eho
se zdrzel nebo néco snasel. V usneseni tak lze napft. nalézt vyrok soudu, Ze rodi¢e maji
povinnost odevzdat do péce vychovného tstavu nezl. dceru ¢i ze se do péce diagnostického
ustavu predava ta konkrétni osoba. Piedbézné opatfeni ma tu vyhodu, Ze soud muze
reagovat i do né€kolika hodin. Po vydaném usneseni nésleduje rozsudek o natizeni ustavni

vychovy, pokud nedojde ke zmén¢. Proces vSak muze trvat i nékolik mésicti.
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Ochranna vychova se soudem uklada podle zakona ¢&. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdgjSich predpisti. Podle § 22 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
ve znéni pozd&jsi predpist, soud pro mladez ulozi ochrannou vychovu, jestlize o vychovu
mladistvého neni postardno, vychova byla dosud zanedbana a soucasné prostiedi
nezarucuje fadnou vychovu. Uklada se do té doby, dokud nepominuly divody, nejdéle vSak
do 18 let. Ugelem ochranné vychovy podle § 21 zakona &. 218/2003 Sb., ve znéni pozdé&jsi
ptedpist, je jednak kladny vyvoj mladistvého a jednak ochrana spolec¢nosti pted pachanim
provinéni. Ulozeni ochranné vychovy je opatfenim v trestnim fizeni. Déti a mladistvi
s ulozenou ochrannou vychovou maji pfisnéjsi pravidla v zafizeni a podstupuji tak vetsi
omezeni svobody, nez déti a mladistvi s nafizenou tstavni vychovou.

Déti s poruchami chovdni se soudné nafizenou ustavni vychovou, uloZenou
ochrannou vychovou ¢i pfedbéznym opatfenim jsou umistované do détského domova se
Skolou nebo do vychovného ustavu. Zatizeni bez pravomocného piedbézného opatieni ¢i
rozsudku nemiize dité piijmout. Soud podle § 971 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii, v rozhodnuti oznaci konkrétni zafizeni, kam dit¢ bude umisténo.
Podle § 5 zakona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, déti s ulozenou ochrannou
vychovou musi projit diagnostickym pobytem v diagnostickém ustavu, ktery na zakladé
komplexniho vySetieni umisti dit¢ do pfislusného zatizeni pro vykon ustavni vychovy.
Z tohoto vyplyva, Ze diagnostickym pobytem nemusi projit déti s nafizenou ustavni
vychovou. Podle § 5 zédkona €. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, détem muze
byt provedeno komplexni vysetieni diagnostickym tstavem podle potieb v zafizeni, kde
jsou umisténé.

Konkrétné proces probiha tak, ze zpravidla orgén socialné-pravni ochrany déti (dale
jen OSPOD) nebo rodi¢e ve spolupraci s OSPOD podaji navrh soudu na ptedbézné
opatieni ¢i na nafizeni ustavni vychovy. OSPOD tak jedna na zakladé¢ § 14 zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, kdy se jedna
o opatfeni na ochranu déti. OSPOD mé podle téhoZz ustanoveni pifed podanim navrhu
povinnost projednat s rodi¢i ¢i jinymi osobami divody, které vedou k podani, uspotadat
pripadovou konferenci, kde by se jednalo o divodech a feSeni, pokud to neni zjevné
neucelné, vyuzit vSech prostiedkti, kter¢ OSPOD mitize vyuzit. Coz znamena poskytnout

poradenstvi, pomoc pii vychové ¢i napf. uloZit povinnost vyuzit odborné pomoci. OSPOD
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o téchto predchozich krocich vyhotovuje soudu zpravu a soucasné je povinen vyhodnotit,
ze duvodem umisténi nejsou jen majetkové a bytové podminky.

Pfed samotnym podanim navrhu soudu je obvykle dit¢ v péci OSPOD, zejména
kuratora pro mladez, jiz del§si dobu. OSPOD je tak pfi procesu umistovani klicovym
organem. Od 1. 1. 2014 soud oznacuje v rozsudku konkrétni zafizeni, které zpravidla
navrhuje OSPOD. OSPOD by tak mé¢l znat specifika jednotlivych zafizeni, coz se autorka
domnivda, Ze se v praxi nedéje. Do 1. 1. 2014 o umisténi ¢i pfemisténi do konkrétniho
zafizeni rozhodoval diagnosticky ustav na zdkladé komplexniho vysetieni ditéte, ktery
souasné zafizeni ve svém obvodu znal. UGelem nové pravni Upravy méla byt
pravdépodobné veétsi ochrana déti, nebot o umisténi rozhoduje nezavisly soud.
V soucasném procesu umistovani autorka shledava jista uskali. JelikoZz déti s nafizenou
ustavni vychovou nemusi projit diagnostickym ustavem, miize se stat, ze napt. do détského
domova bude umisténo dité s poruchami chovani a naopak do vychovného ustavu dite,
které zadvazné poruchy chovani nevykazuje. Jak jiz bylo zminéno, klicovymi pracovniky
jsou kuratofi a socialni pracovnici z OSPOD, ktefi vSak nemaji kompetence ke
komplexnimu vySetieni ditéte a posouzeni tak psychického stavu.

Ze zpravy vetejného ochrance prav zroku 2011 vyplyva tfada problematickych
skuteCnosti, na néz upozoriuje. Jedna se o samotny proces umistovani, kdy je napft.
navrhovatelem tustavni vychovy OSPOD a soucasné je i koliznim opatrovnikem, jenz
u soudu dité zastupuje. Podle vefejného ochrance prav tak dochazi ke kolizi zajmil, nebot’
navrhovatel a opatrovnik v jedné osobé jedna takovym zplsobem v procesu, aby bylo
potvrzeno to, co je navrzeno. Pak v nékterych ptipadech muze jit o nedostate¢nou ochranu
prava ditéte na rodinny zivot, jelikoz OSPOD jako navrhovatel toto pravo nezohledni.
Stejné¢ také pravo byt slySen u soudu se v mnoha ptipadech nedéje. Podle vetfejného
ochrance zprav bylo dité slySeno v 69 ptipadech z 347. Jednalo se o nezletilé starsi 12 let,
ktefi jiz byli na dostate¢né rozumové urovni. Dalsi problém je spatfovan v nafizovani
ustavni vychovy a ulozeni ochranné vychovy. Jedna se o dva odlisné instituty, pficemz
ochranna vychova je sankci a ustavni vychova nemd mit represivni charakter. Pro déti
s ochrannou vychovou se maji ztizovat oddélené skupiny ¢i zafizeni. V praxi je vSak fada
déti umistovana na vyjimku MSMT mezi déti s nafizenou Gstavni vychovou, kdy nékde
dochazi k tomu, ze jedinci s Gistavni vychovou se podrobuji rezimu ochranné vychovy.
Veftejny ochrance prav dale podotyka, Ze se aktivné ned¢ji premény ochranné vychovy na

ustavni vychovu a naopak. Mladistvi s Gstavni vychovou tak nékdy péachaji delikty, kdy by
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jiz bylo na misté ulozit ochrannou vychovu a naopak mladistvi s ulozenou ochrannou
vychovou, ktefi vykazuji chovdni na nafizeni ustavni vychovy, jsou stile v rezimu
ochranné vychovy (Vetejny ochrance prav, 2011).

Podle Langmeiera & Matéjcka (2011) neni jasné vymezené, pro jaky typ déti je
ustavni péce vhodnd. Zatizeni povazuji za citoveé neutralni prostiedi, kdy je napt. vhodné
pro déti s povinnou $kolni dochazkou na kratkou dobu nebo pro déti v rozvodovém fizeni.
Ustavni zafizeni v tomto sméru povazuji za ptidu pro zklidnéni pro adolescenty, ktefi by se
obtizné prizptasobovali intimnéj§im vztahlim v nahradni rodiné nebo pro déti, na néz jsou
v rodiné kladeny velmi vysoké naroky. Z vySe uvedenych poznatkl lze konstatovat, Ze se
ustavni a ochrannd vychova vyrovnava stadou problému, které je tfeba pojmenovat a
napravovat. Soucasné instituciondlni péce ma v systému ndhradni vychovy své misto,
nebot’ jak jiz bylo uvedeno, je fada déti a mladistvych, pro néz je zafizeni tou nejvhodnéjsi

variantou.

3.1.2 Zarizeni pro vykon dstavni a ochranné vychovy a stredisko

Détsky domov je podle § 12 zakona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi,
zafizeni, kam se umist'uji déti s nafizenou ustavni vychovou, které vSak nemaji zavazné
poruchy chovéni. Vzdélavani probihd mimo zafizeni a hlavnim tkolem je vychovna,
vzdélavaci a socidlni ¢innost. Zafizeni je urc¢eno pro déti od 3 do 18 let.

Détsky domov se Skolou je podle § 13 zakona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsSich
predpistl, zafizeni, kam se umist'uji déti s nafizenou Ustavni vychovou vykazujici poruchy
chovani nebo vyzadujici 1é€ebné vychovnou péci, déti s uloZenou ochrannou vychovou,
nezletilé matky spliujici predchozi podminky. V zafizeni se pro vyse uvedené typy déti
ziizuji oddélené¢ rodinné skupiny nebo je détsky domov se Skolou ziizen samostatné
pro urcitou skupinu déti. Déti se do zatizeni umist'uji obvykle od 6 let do ukonceni povinné
Skolni dochézky.

Vychovny ustav je zfizen podle § 14 zdkona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich
piedpist, pro déti od 15 let se zavaznymi poruchami chovani, kterym byla soudné nafizena
ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova. Oddélené se zfizuji skupiny nebo cela
zafizeni pro dé€ti s nafizenou ustavni vychovou, uloZenou ochrannou vychovou, pro
nezletilé matky s détmi a pro déti vyzadujici vychovné 1é¢ebny rezim. Do vychovného

ustavu je mozné umistit dit¢ od 12 let s uloZenou ochrannou vychovou nebo nafizenou
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ustavni vychovou, jestlize poruchy chovani jsou natolik zdvazné, ze nemtze byt v détském
domov¢ se Skolou.

Stiredisko je sluZzba, kterd se fidi tymz zakonem jako vySe zminénd zafizeni.
Stiedisko poskytuje péci détem s poruchami chovéni ¢i s rizikem poruch chovani, dale
osobam odpovédnym za vychovu, pedagogtim a détem, které byly do stfediska zatazené na
zaklad¢ rozhodnuti soudu. Hlavni sluzby stiediska jsou poradenstvi, diagnostika, terapie,
vzdélavaci, vychovné, socidlni a informaéni sluzby. Stfediska maji ambulantni, celodenni
internatni a terénni formu.

Veftejny ochrance prav upozoriiuje na fakt, ze podle zakona o ustavni vychové se
ziizuji odd€lené skupiny pro déti vyzadujici vychovné lécebny rezim, avSak systémove
a pravné to dale neni nijak specifikovdno. Na zdklad¢ navstév v zatizenich, ktera maji déti
a dospivajici s vychovné 1é&ebnymi potiebami, doporucuje MSMT, aby byl ziizen dostatek
takovychto zafizeni snizkou kapacitou, jasné¢ vymezenou cilovou skupinou
a s dostateCnym poc¢tem odborného personalu. V praxi se ukazuje, Ze chybi nastroje
k naplnéni vychovné 1é¢ebného rezimu a Ze fada déti a dospivajicich s potiebou vychovné

1écebné péce je zarazena do skupiny bez této péce (Vetejny ochrance prav, 2011).

3.2 Péce o ohrozené déti v zahranici

V zahraniéi se lze setkat s riznymi systémy. Nejblizsi systém Ceské republice je
na Slovensku. Specidlni vychovnd zafizeni spadaji pod ministerstvo Skolstvi. Obdobou
diagnostického ustavu je na Slovensku diagnostické centrum, které provadi diagnostiku,
psychologickou, psychoterapeutickou, vychovné vzd€lavaci ¢innost. DéEti se sem umistuji
na zaklad¢ zadosti rodice ¢i na zékladé rozhodnuti soudu o predbézném opatieni nebo
vychovném opatieni (Ustfedny portal vefejnej spravy, 15. dubna 2013). Podle Skoviera
(2007) se do diagnostického centra neumistuji déti patfici do détského domova.
Neprochazeji diagnostikou, ale zafizeni si mulze diagnostiku vyzadat. Obdobou
vychovného ustavu a détského domova se Skolou jsou reedukacéni centra uréend pro déti a
mladistvé do 18 let. Umisténi je mozné na zakladé¢ zadosti zakonného zastupce,
predbézného opatieni soudu, rozhodnuti soudu o ulozeni vychovného opatieni, ochranného
opatfeni a o nafizeni stavni pée (Ustfedny portal vefejnej spravy, 15. dubna 2013).

Reedukacni centra se diferencuji podle véku do 15 let a od 15 let. Odd¢lené se
ziizuji pro déti vyzadujici zvySenou péci z diivodu zdravotniho znevyhodnéni, s ochrannym

rezimem, s otevienym rezimem, kde se déti vzdélavaji mimo zatizeni, a pro nezletilé matky
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s détmi. Mezi specidlni vychovné zatizeni dale patii 1éCebné-vychovné sanatorium, kam se
umist'uji déti s vyvojovymi poruchami ueni a s poruchou pozornosti s hyperaktivitou,
u nichz ambulantni 1é¢ba je nedostadujici (Ustfedny portal vefejnej spravy, 15. dubna
2013).

Ve Skotsku se nachazeji zatfizeni, které poskytuji péci mladistvym mimo jejich
domov. Nabizeji ubytovani, podporu a nékteré vzdélavani. VétSinou je provozuji mistni
urady. Mladi lidé jsou do ustavni péfe umisténi na doporuceni orgdnu (The Children’s
Hearings System) nebo na nezbytnou dobu z diivodu zaji§téni jejich ochrany. Rada jedinct
se v pobytovém zafizeni vzdélava mimo v nejbliz§i Skole (The Scottish Government,
nedat.a). The Children’s Hearings System je organ, ktery spravuji vefejné instituce, které
jsou financovany vladou. Organ je fizen radou nevykonnych ¢lent, ktefi jsou soucasné
odpovédni ministrim a parlamentu. Principem a filozofii orgénu je, Ze déti a mladistvi,
kteti potebuji ochranu a péci, jsou v tisni stejné tak jako déti a mladistvi, ktefi se néjakym
zpusobem provinili. Jde o celostni pfistup k péci o dité (The Scottish Government, nedat.b).

Vychodni provincie v Kanadé Nové Skotsko spravuje pod justici nékolik typt
napravnych zafizeni pro dospivajici. Uelem napravnych zaiizeni je zajiiténi bezpe¢nosti a
bezpeéné vazby, fizeni a kontrolu mladych lidi, poskytovat programy zaméfujici se
na kriminogenni faktory za ucelem nasledné reintegrace mladistvych do spole¢nosti.
V tomto sytému se nachazeji 4 riizné typy zafizeni (Nova Scotia Department of Justice,
nedat.a).

Zatizeni pro mladistvé Nové Skotsko (NSYF) je zatfizeni pro mladé muze a Zeny
nabizejici otevienou nebo zabezpecenou péci. Zde se také vySetiuji osoby. Zafizeni se
sklada z jedné administrativni budovy a pét chat, kdy v kazdém domé jsou dvé samostatné
jednotky. Cilem je integrovany program na bazi modelového uceni, kdy dospivajici maji
prilezitost se naucit praktickym dovednostem. Kazdy ma svij reintegra¢ni program, ktery
vede persondl zafizeni. Zdravotni a psychologické sluzby na misté zabezpecuje forenzni
tym pro adolescenty (Nova Scotia Department of Justice, nedat.b). Detencni zatizeni
pro mladez slouzi ke kratkodobym ucelim, kdyz se napf. jedna o vazbu (Nova Scotia
Department of Justice, nedat.c).

Centrum 24-7 je alternativni Skolni program provozovany NSYF ve spolupraci
s regionalni Skolou a dal$i organizaci. Zde jsou vybrani odsouzené z NSYF. Program
v Centru 24-7 je zabezpecovan n€kolika slozkami. Jedinci jsou nejdfive do programu

navrzeni proba¢nim ufednikem, pracovnikem pro mladez, vedoucim programu apod.
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Potencialnim studentim jsou hodnoceny kognitivni schopnosti a jiné dovednosti, zda
mohou byt zafazeny do skupiny. Centrum nabizi vzd€lavaci program, kde jsou malé
velikosti tfidy, je zarucena individudlni pozornost a ptiprava na opctovné zaclenéni do
Skolniho prostfedi. Pracovnici dale skrze zazitkovou pedagogiku rozvijeji u mladistvych
potifebné dovednosti a schopnosti, s ¢imz jsou spojené poradané adrenalinové akce, pési
turistika apod. Podle individualnich potifeb se dale jedinci osobnostné rozvijeji skrze rtizné
kurzy. Soucasti programu je i kariérni rozvoj, kde se dospivajici u¢i psat Zivotopisy,
podstupuji pracovni staze, aby se tak uplatnili na trhu prace (Nova Scotia Department of
Justice, nedat.d).

Poslednim typem je Halifax Youth Attendance Centre (HY AC), coz je centrum pro
mladistvé, které je uréeno pro stiedné vysoce rizikovou mladez, jiz soud natidil dohled
komunity v oblastnim magistratu v Halifaxu, jenz je zprostfedkovatelem potiebnych sluzeb,
jako jsou vzdélani, psychologickéa péce, podpora zaméstnanosti apod. Mladistvi jsou fizeni
probac¢nimi Ufredniky, kteti tak zabezpecuji dodrzovani soudnich ptikazi a v¢éasny pfistup
ke sluzbam (Nova Scotia Department of Justice, nedat.e).

V Nizozemi je moZzné se obratit na Centrum pro pomoc a napravu, které provadi
psychodiagnostiku, socialni a psychologickou pomoc, terapii. Jedna se o instituci, na niz se
muze rodi¢ ¢i ucitel obratit s dit¢tem s poruchami chovani. V pfipadé negativniho
posouzeni, je vytvoren individudlni vzdélavaci plan ¢i je zprosttedkovana nabidka specialni
Skoly. Na skolach obvykle ptisobi Skolni psycholog, jenz feSi vychovné problémy
a zajiStuje odbornou intervenci (Hutyrova, Ruzicka, & Spévacek, 2006).

Ve Finsku existuji ndpravné instituce, kam se umist'uji déti vykazujici poruchy
chovani. Zde jsou rodinné builky s moznosti vzdélavani. Pobyt je ukoncen po dovrseni 18
let. Proces je fizen zakonem o péci ditéte. Socialné-pravni ochrana déti vSak predevSim
apeluje na v€asnou intervenci a snizeni tak poctu umistovani déti mimo domov (Hutyrova
et al., 2006).

Ve Francii byl vytvoren institut détského soudce, jenz sleduje dit¢ béhem jeho
zivota v ptipad¢ jeho ochrany ¢i potieby chovani sankcionovat. Soudce ditéti miuze ulozit
opatieni vychovného a preventivniho charakteru jako je nahrada Skody nebo povinnost
psychologické konzultace apod. (Bechynova, & Konvickova, 2008). Nezletilé osoby se
vyskytuji u soudu ve vyjimecnych ptipadech a za zavazné trestné €iny. Obvykle jednani a
rozhodnuti probiha v kancelati détského soudce (Ministére de la Justice, nedat.). V ptipadé

podnétu soudce piedvola dité k vyslechu a jeho rodic¢e nebo jiné pecujici osoby. Soudce
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nasledn¢ muze dité ponechat v rodiné a urcit instituci, s niz rodina bude pracovat. Dalsi
variantou je umisténi ditéte do institucionalni péce ¢i péstounské rodiny. Rozsudek soudce
je asoveé omezen, a to nejdéle na 24 mésicl. Po dané 1hité soudce musi prehodnotit situaci
a opét vSechny ucastniky predvolat (Bechyinova, & Konvickova, 2008).

Soudce miliZze rozhodnout o umisténi do vzdélavaciho zafizeni. Umist'uji se sem
mladistvi pachatelé a mladistvi v ohrozZeni. Systém téchto zafizeni spada pod ministerstvo
spravedlnosti. Vzd¢lavaci instituce se Cleni na tfi rizné jednotky. Vzdélavaci jednotka
s kolektivnim ubytovanim zajiStuje ptijem nezletilych v ramci soudniho mandatu, nouzové
ptistiesi ve v€ku 13 — 18 let. Vzdélavaci jednotka diverzifikovana nabizi fadu
podporovaného bydleni. Jednd se o ubytovani v hostitelskych rodinach ¢i samostatné
bydleni ve struktufe skupiny. Vzdé¢lavaci centrum pro mladistvé pachatele podporuje
predevsim vzdelavani a trénink v kazdodennich ¢innostech. Uzaviené vzdélavaci centrum
je uréeno pro delikventy a recidivisty. Zde se nabizi intenzivni zdravotni a psychologicka
péce, odborné vzdélavani a volnocasové aktivity (Ministére de la Justice, 7. ledna 2010).

Sluzby soudu v této oblasti poskytuji organizace napt. SEAT a STEMO.
Organizace SEAT shromazduje informace o mladistvych zhlediska socialniho
a vzdélavaciho, které nasledné poskytuji soudiim a soucasné navrhuji alternativni formy
k trestu odnéti svobody. STEMO je vychovné vzdé€lavaci organizace, ktera jednak
ptipravuje podklady k rozhodnuti soudu, soucasné provadi kontrolu vychovnych a dalSich
opatfeni. Samotna opatieni také provadi a mladistvym pomaha pii socialnim a profesnim
zacClenéni. Podili se na koordinaci preventivnich opatfenich na politické urovni (Creai Paca
et Corse, nedat.).

V USA ministerstvo spravedlnosti spravuje fadu napravnych zatizeni pro mladistve,
které¢ jsou vSak urCeny predevSim pro odsouzené mladé pachatele trestnych ¢inti. Jinou
variantou jsou pobytova léebna centra. Jednd se o domov pro mladé lidi, kteti maji
vyznamné problémy v chovani, psychiatrické, psychické ¢i problémy suzivanim
navykovych latek, kteti nebyli UspéSni v ambulantni péci, jsou natolik nemocni nebo
nezvladatelni, ze nemohou byt umisténi do péstounské péce a podstupovat denni program
v nezabezpeceném prostfedi. Soucasné vSak jeSt¢ nemaji povinnost byt v psychiatrické
lécebné €i v zabezpeceném napravném zafizeni. Centra se Casto zaméfuji na programy
uzivani navykovych latek a dusSevniho zdravi, poskytuji psychoterapii, vychovné
vzdélavaci sluzby, poradenstvi, dohliZzeji na podavani 1€ka. V centru je 24 hodinovy dohled

a vysoce strukturovany rezim. Ve srovnani s psychiatrickou Ié¢ebnou jsou méné omezujici
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a nemaji zdravotnicky status. Centra jsou uréena pro dospivajici ve véku 17 let a mén¢.
Hlavnimi diivody pro umisténi do centra jsou emoc¢ni poruchy, agresivita a nasilné chovani,
zneuzivani navykovych latek a problémy v rodiné a Skole (Development Services Group,
Cervenec, 2011).

Mimo téchto center existuje fada zabezpecenych vézeni, domaci vézeni, centra
denniho a vecerniho hldseni, specializované péstounské péce, programy intenzivniho

dohledu ¢i péce pro osoby bez pfistresi (Development Services Group, Cervenec, 2011).

3.3 Charakteristika adolescentii s poruchami chovani v dstavni
vychové

V kapitole budou uvedena jednotlivd vyzkumna zjiSténi tykajici se déti
a dospavajicich s poruchami chovani z institucionalni péce. V 60. letech 20. stoleti byly
zjistovany osobnostni rysy delikventi v napravné vychovnych tustavech pomoci
dotaznikovych metod. Prokazan byl vyskyt psychopatologickych tendenci, a to
psychopatické aspekty, zndmky schizotimie, manie ¢i paranoi a neurotické mechanismy.
Zvyseny vyskyt byl zaznamenan také u psychosomatickych poruch a lability.
Z prognostického hlediska se ukazaly jako vyznamné faktory impulzivita, agresivita,
nezodpovédnost a kolisavy sebekoncept (Koudelkova, 1995).

Vecerka, Holas, Stéchovd, & Diblikova (2000) vroce 1998 provedli vyzkum
tykajici se charakteristiky déti v Ustavni a ochranné vychové, které vykazovaly vychovné
problémy. Vzorek byl slozen ze 464 klientl, z nichz bylo 320 chlapct a 144 divek.
Primérny vék respondentti ¢inil 13,2 rokd. Nejpocetnéji byla zastoupena skupina déti,
kterd doséhla 14 let. Z romské rodiny pochazelo 31,7 %. Pfiblizn¢ c¢tvrtina vzorku byla
hospitalizovana v psychiatrické 1écebné. 92 déti vykazovalo zjevné psychické problémy,
a to zejména agresivitu, afektivitu, ADHD, psychozu, psychopatii, snizené¢ 1Q, poruchy
uceni a jiné. NejcastéjsSim divodem umisténi do détského diagnostického ustavu bylo
zaskolactvi, kradeze, koufeni, vychovna zanedbanost, agrese, nerespektovani autorit.

Z rodinné anamnézy vyplynulo, ze pouze 31,7 % pochéazelo zuplné rodiny,
pficemz 28,7 % bylo vychovavano jen matkou. Z anamnézy bylo zjiSténo, Ze matky
vétSinou nebyly dasledné ve vychoveé a nechavaly dit€ bez dozoru. Otec vétSinou v rodiné
chybél nebo jen piisobil formalné. Otcové se vSak jevili také jako nedisledni s absenci

dozoru. Kazdé paté dité bylo v rodin€ tyrano. Nejvice rodic¢h dosdhlo zakladniho vzdélani,
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a pokud se jedna o zaméstnanost, 33,8 % matek a 42,3 % otct bylo zaméstnano (Vecerka et
al., 2000).

Psychologické¢ faktory ukéazaly, Ze nejvice zastoupend skupina byla
s podprumérnym intelektem, kde hlavni roli hrala etnicita. Autofi vyzkumu usuzuji na
nizkou motivaci vySetfovanych, snizenou schopnost koncentrace a nepfizptisobené
vySetfovaci metody danému etniku. U osobnostni charakteristiky se projevila ve 46,2 %
emocni labilita, jez je rizikovym faktorem pro sebeovlddani. Nizké sebevédomi
projevovalo 38,9 %, pricemz s vysSSim intelektem vzristalo i sebevédomi. Déti také
ve veétsi mife disponovaly snizenou sebekriticnosti a snadnou ovlivnitelnosti. To ukazuje,
ze déti nebyly vedeny k sebendhledu a ¢astéji podlehly zavadové parté. Fyzickou a verbalni
agresivitu ve zvySené mife vykazovalo 40,5 %, s ¢imz se poji sniZend schopnost kontroly
emocnich projevl (Vecerka et al., 2000).

Tamchyn (2013) uvadi longitudidlni srovnavaci studii realizovanou na 431
odsouzenych mladistvych delikventech v pribéhu v obdobi 1979 — 2009. Vzorek z roku
2005 nejvice proSel ustavni vychovou ve srovnani minulych let, a to v 50 %. Z tohoto
divodu je zminovana jeho charakteristika. Z pohledu trestné ¢innosti podle Tamchyna
(2013) podstatné prevlada nasilnd majetkové motivovand trestnd Cinnost, kdy je znacna
brutalita a intenzita utoku. Zménil se postoj k psychoaktivnim latkdm, které vice jak
polovina denné¢ konzumuje. Polovina jedinci pochazi z netplné rodiny a témét polovina
byla hospitalizovana v psychiatrick¢ lécebné. Mladistvi se vyznacuji neurotickou
symptomatikou, emocni labilitou, tenzi, neklidem. Osobnostn¢ jsou nezrali, projevuji se
impulzivné a agresivn¢. Je zaznamenano také vysoké sebeposkozovani a suicidalni pokus.
Mezi dospélymi vézni jsou obavanou skupinu, jelikoz jim chybi zébrany, respekt.

Orienta¢ni vyzkum zroku 1998, ktery byl realizovan v détském diagnostickém
ustavu a détském domové se Skolou na podnét ministerstva Skolstvi, uvadi Jansky (2014).
Podle autora zhlediska souCasné¢ praxe data maji stile potiebnou platnost.
Sociodemografické udaje vypovidaji, Ze stoupl pocet déti, které pochazeji z rozvracené
rodiny nebo zrodiny s krimindlnim podtextem, na druhé strané¢ se zvétSil podil déti
s materidlnim zaopatfenim, coz se projevuje ve vyrazné orientaci na znackové zbozi. Déti
méné maji zajem o volnocasové aktivity vcetné sportu. Co se tyka skolnich znalosti, Groven
klesla a soucasné stoupl nezdjem a vzdor vici autorit¢ ucitele. Zdravotni stav déti je
na stejné urovni, avSak pifibyva pohlavné ptenosnych chorob. Zvysila se problematika

konzumace navykovych latek a agresivni jednani s nizsi ovladatelnosti.
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Na souboru 464 déti s prumérnym vékem 13,2 let bylo provedeno anamnesticko-
psychologické vySetteni. Zjisténé udaje vypovidaji, Ze vEétSina déti byla v péci matky, kdy
otec fungoval jen formélnim zpisobem. Vychovnym stylem pievazovala nedislednost,
mald kontrola a zanedbavani. Otcové vykazovali podobné pfistupy za pouziti tresti.
Neduislednost ve vychové se objevovala predev§im u romskych rodi¢t. Uroveii vzdélani
rodic¢t byla vétSinou velmi nizka, coz souviselo 1 s Castou nezaméstnanosti a ekonomickou
situaci. Dvé tfetiny déti projevovaly velmi negativni vztah ke vzd€lani, polovina déti
vykazovala podprimérny az vysoce podprimérny intelekt. Problémy s prospéchem se
u déti objevovaly jiz v mladSim Skolnim véku, coz se tykalo poloviny déti. Tti Ctvrtiny déti
také jiz projevovaly problémy v chovani, pii¢emz u tietiny se jednalo o predelikventni
chovéni. Se vzrlstajicim vékem se problémy v chovani zvySily. Jednalo se pfedevsim
o zéaskolactvi, kradeze, poté Ut€ky a celkové nerespektovani autority. V oblasti uzivani
navykovych latek se potvrdil vztah mezi uzivanim alkoholu a jinymi drogami. Vice jak
polovina déti uzila alkohol a ve 40 % 1 jiné drogy, a to zejména marihuanu, te€kavé latky
a pervitin. Vice jak polovina déti z vyzkumného souboru koutila. Pfiblizné¢ desetina klienta
pfedcasné zahdjila sexudlni Zivot, coz u nekterych bylo i diivodem k umisténi, pfedevsim
prostituce (Jansky, 2014).

Na souboru 143 déti ze sedmi vychovnych tstavli byl realizovan pilotni projekt
Model netradi¢nich forem prace s détmi a mladdezi v podminkéch ¢innosti vychovnych
ustavil. Tento projekt pfinesl fadu udaji o charakteristice déti. Faktorova analyza ukazala
tii faktory popisujici soubor. Jednalo se o kriminalitu, agresivitu a psychiatrickou
intervenci. Z inventadie anamnestickych 1daji  byly zjistény faktory specificky
kolektivismus, kdy déti unikaji od rodi¢h do party, porucha osobnosti, kriminalni
narusenost a zaskolactvi. U déti byly zjiStény impulzivni reakce a emoc¢ni labilita. ZvySené
projevovaly emoc¢ni vzruSivost, tenzi a situacni napéti. Vice jak polovina déti obtizné
chépala nasledky svého jednani, pfi¢emz nedokazala zachytit reakce okoli na takové
chovani. Stim souvisela otazka interpersondlni roviny, kdy jsou v této oblasti
dezorientované, maji problém zvladat bézné situace. Casto se chovaji ti¢elové, svoboda pro
né znamena, konani toho, co aktualné chtéji, s ¢imz je spojena i nizka tolerance ve vztazich
(Jansky, 2014).

Jansky (2014) dale doplnuje zjisténé vysledky o informace od odborného personalu
z Détského diagnostického tstavu v Hradei Kréalové, a to zlet 1997 az 2000, které dle

autora koresponduji se sou¢asnymi poznatky. Informace byly zjistovany u 503 déti. 64 déti
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ztohoto souboru musely byt umisténé do vychovné léCebného rezimu z divodu
hyperkinetickych poruch, neurotické, uzkostné ¢i depresivni symptomatiky. 16 déti by bylo
indikovano ke zvysené vychovné péci pro vyrazné disharmonicky vyvoj osobnosti, agresi a
impulzivitu, avSak pro absenci takového zatfizeni byly umisténé do détského vychovného
ustavu. Byl prokazéan vztah mezi disharmonickym vyvojem osobnosti s antisocidlnimi rysy
1 bez antisocidlnich projevii a syndromem ADHD bez symptomatiky specifickych poruch
uceni. Autor na zdklad¢ tohoto zjiSténi uvadi hypotézu, ze déti se syndromem ADHD
vykazujici symptomy specifické poruchy uceni maji zvysenéjsi péci pedagogli nez bez této
symptomatiky. Coz miZze mit za nasledek, ze se détem se syndromem ADHD dostava spise
kritika, tresty a napominani nez zvysena péce. Tato otazka vSak musi byt nadale zkoumana
(Jansky, 2014).

Laak, Goede, Aleva, Brugman, Leuven, & Hussmann (2003) realizovali vyzkum
na souboru 33 adolescentnich divek ve véku 12-18 let v ndpravném zafizeni v Nizozemi.
Hlavnimi otdzkami bylo, zda existuje vztah mezi osobnostnimi rysy, socidlnimi
kompetencemi a delikvenci. Autofi pouzili pétifaktorovy osobnostni inventar (FFPI) a
Skalu interpersondlniho chovani (SIB). Vysledky ukazaly, Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi pfivetivosti a delikvenci. Autofi zde predpokladali negativni
korelaci mezi proménnymi. Stejn¢ tak se neprokazal statisticky vyznamny vztah mezi
extraverzi a delikvenci. Statistické vyznamnosti se pouze blizil vztah mezi delikvenci a
neuroticismem. Potvrdil se prfedpoklad, ze dévcata s vyssi mirou svédomitosti se dopousté;ji
méné krimindlniho jednani. Naopak dévcata s vy$S§i mirou otevienosti vykazovala vice
kriminalnich aktd, zejména se jednalo o rvacky a podvadéni. Podle autorti dale vysledky
podporuji tvrzeni, ze nedostatek socidlnich kompetenci je faktorem vysvétlujicim
delikvenci mladych divek.

Vavrysova (2014) vdiplomové praci uvadi vyzkum realizovany na 52
respondentech umisténych ve vychovném ustavu a détském domové se Skolou ve véku
13 — 16 let. Charakteristika adolescentil byla zjisténa pomoci osobnostniho dotazniku
HSPQ, SURPS, projektivni metody Hand test, polostrukturovaného interview a obsahové
analyzy.

Mezi uvedené diivody umisténi patii predev§im zaskolactvi, nerespektovani autorit,
kradeze, agrese vuci spoluzakim ¢i pedagogiim, utéky, Clenstvi v zavadové parté,
sebeposkozovani a u nékolika probandl hrani automatd. Vice jak 50 % klientl pochazi

z neuplné rodiny a jsou v péci matky. 16 jedinc ze 46 uvedlo uzivani navykovych latek
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otce, zejména alkoholu. U nékterych rodi¢i je také zaznamenana trestna cCinnost ¢i
agresivita. Charakteristicka je také mnohocetnd rodina, coz se objevilo u 13 respondentd.
Tito klienti vykazuji 4 a vice sourozencii. V jejich anamnéze se Casto vyskytuje stiidani
Skol, a to vlivem umisténi, st€¢hovani ¢i §patného prospéchu (Vavrysova, 2014).

Pomoci testu HSPQ bylo podle Vavrysové (2014) zjisténo, Ze respondenti dosahuji
niz$i krystalické inteligence ve srovnani s normou. Skupina se také jevi jako uzaviené;si,
individualisticky zdrzenlivéj§i oproti norm& a soucasné vykazuje pribojnost a smélost.
Statisticky vyznamné se tedy soubor lis§i oproti normé ve faktorech A — uzavienost,
B — nizka krystalickd inteligence, H + smélost a J + individualistickd zdrZzenlivost. Balcar
(1992) uvadi zjisténi Skrabala (1979), ktera poukazuji na faktory, které se vyskytly
u delikventni mladeze. Jednd se o faktory A — uzavienost, B — nizkou krystalickou
inteligenci, C — citovou nestdlost, G — svévolnost, H — plachost, J + individualistickou
zdrzenlivost, Q + tzkostnou sebenejistotu a Q3 - nedostatek sebevlady. Jde o statisticky
vyznamné prediktory, jez Balcar (1992) doporucuje vnimat jako urcité riziko
k delikventnimu jednéani. Vysledky se tak shoduji ve faktorech A — uzavienost, B — nizka
krystalickd inteligence a J + individualistick4 zdrZenlivost.

Vavrysova (2014) ve vyzkumném zjisténi dale uvadi vysledky z dotaznikové
metody SURPS. Vzorek se v tomto ohledu lisi od normy ve faktoru negativni mysleni a ve
faktoru impulzivita. Klienti zafizeni jsou depresivnéjsi, podléhaji pasivité, maji snizenou
schopnost seberegulace a predvidani disledkti. Vzorek se dale vyrazné lisi od normy
v polozce AOR v Hand testu znacici snizeni socialné nezddouciho chovani (Vavrysova,
2014). Podle Lecbycha (2013) u jedincii s impulzivnimi a agresivnimi projevy, kteii byli
véznéni nebo v psychiatrické péci, se ukdzal byt statisticky vyznamny vyssi primér skora
AGG (agresivita) a DIR (tfizeni) v Hand testu.

Podobny vyzkum realizovala Zdrdhalova (2014) v ramci diplomové prace na 22
respondentech z vychovného tustavu Stiilky. Pouzity byly dotaznikové metody HSPQ
a SURPS. U dotazniku SURPS se klienti lisili pfedevSim v polozZce negativismu u SURPS,
coz se shoduje i1 spfedchozim vyzkumem. Vysledek HSPQ znaci, Ze probandi jsou
uzavieni vi€i okoli a individudlné zdrzenlivi, ostraziti, coZ se projevuje i u predchozich
respondentti. Odlisnost od normy se u tohoto vzorku projevila také ve faktoru svévolnosti
korelujici s delikventnim chovanim, tito jedinci se projevuji lehkovazné, nespolehlivé a
snadno se vzdavaji. Od normy se tedy vzorek lisi ve faktoru A- uzavienost, G — svévolnost

a J + individualisticka zdrzenlivost.
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Vyse uvedené vyzkumy, jez pouzily metodu HSPQ u problémovych jedinci, se
shoduji, ze oproti norm¢ vykazuji nizké skore ve faktoru uzavienost, nizké krystalické
inteligence a vyssi skor u faktoru individualistickéd zdrzenlivost, coZ poukazuje na nedivéru
k ostatnim, odstup a ostrazitost.

V nasledujicim textu je prezentovana metodologicka ¢ast.
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Vyzkumna c¢ast

4  Problém, cile a hypotézy

Bakalaiska diplomova prace se zaméfuje na problematiku osobnosti adolescentil,
kterym byla soudné nafizena ustavni vychova ¢i pfedbézné opatieni. Hypotézy jsme
stanovili pfedevsim na zaklad¢ vyzkumnych zjisténi Vavrysové (2014), Zdrahalové (2014)

a Balcara (1992).

Cil 1: Popsat vyzkumny soubor zhlediska sociodemografickych a

psychologickych charakteristik.

Polozili jsme nasledujici vyzkumné otazky:

—

. Kolik pobytovych instituci adolescenti absolvovali?

. Z jakého divodu mladistvym byla natizena tstavni vychova?
. Jak se chovaji na povoleném pobytu?

. Pochézi z Gplné, ¢i neuplné rodiny?

. Jakd osoba je v ma v péci?

2

3

4

5

6. Jsou rodice rozvedeni?
7. Kolik maji sourozenct?

8. Jaké maji vztahy v rodiné?
9. Kolik kol navstévovali?
10. Respektuji pedagogy?
11. Uzivaji navykové latky?

12. Jaké jejich zdravi?

Cil 2: Porovnat vyzkumny vzorek snormou v uZitych metodiach HSPQ,

SURPS, Hand test.

H1 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji nizsi skor ve faktoru A — (uzavienost)
v HSPQ oproti normé.
H2 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji nizsi skor ve faktoru B — (krystalicka

inteligence) v HSPQ oproti normé.
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H3 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji vyssi skor ve faktoru J + (individualisticka
zdrzenlivost) v HSPQ oproti norm¢.

H4 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji vyssi skor ve faktoru negativni mysleni
v SURPS oproti norm¢.

HS5 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji vyssi skor ve faktoru impulzivita
v SURPS oproti norm¢.

H6 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji vyssi skor v kategorii INT (Interpersonalni
kategorie) v Hand testu oproti norm¢.

H7 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji vyssi skor v kategorii ENV
(Enviromentalni kategorie) v Hand testu oproti normé.

H8 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji vy$si skor v kategorii AOR

(AFF+DEP+COM) v Hand testu oproti norm¢.

Cil 3: Nalézt vyznamné vztahy mezi faktory HSPQ, SUPRS, Hand testem a

rozhovorem.

Polozili jsme si vyzkumné otazky:

Odlisuje se vyzkumny soubor ve vztazich mezi faktory HSPQ a SURPS s jinou studii?
Existuji vyznamné vztahy v souboru divek, které¢ podstoupily vSechny metody HSPQ,
SURPS, Hand test a rozhovor?
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5  Metodologicky ramec a popis metod

5.1 Metody sbéru dat

Ke sbéru dat jsme vybrali osobnostni dotaznik pro mladez HSPQ, dotaznik SURPS
- Skéla osobnostnich ryst piedstavujici riziko z hlediska uzivani navykovych latek,

projektivni metodu Hand test a polostrukturovany rozhovor.

5.1.1 Dotazniky HSPQ a SURPS

Dotaznik je metoda, ktera podle Svobody, Humpolicka, & Snorka (2013) se zaklada
na subjektivnim posouzeni respondenta o jeho vlastnostech, postojich, citech, reakcich
apod. Ugelem vySetiované osoby & probanda je zaznamenat odpovéd’, ktera nejlépe
vystihuje dany znak. Jedna se tak o nepfimé posouzeni, jelikoZz respondent vypovida
o svém chovani v situacich, neoznacuje konkrétni osobnostni rys (Svoboda et al., 2013).
Vyhoda pouziti dotazniku spociva piredevsim v ¢asové nenarocnosti, rychlé administraci a
snadnosti vyhodnoceni. Za kratkou dobu tak je mozné ziskat mnoho dat od velkého poctu
respondenti (Svoboda et al., 2013). Podle Ferjencika (2000) nevyhodou ziskavani dat
pomoci psychologickych testl je, Ze dotaznik ukazuje pouze vysek urcitych situaci a
problémt. Vysledky vypovidaji o tendencich jen sur€itou mirou pravdépodobnosti.
Svoboda et al. (2013) povazuji za nevyhodu piedevsim schopnost respondenta introspekce,
nebot’ proband musi byt schopen sam sebe objektivné hodnotit, s ¢imz souvisi 1 potieba
intelektové Grovné. S tim se poji 1 moznost zkresleni vysledkil, pokud se zkoumana osoba
bude chtit jevit v pfiznivéj$im svétle.

Osobnostni dotaznik HSPQ jsme vybrali z diivodu, Ze je urcen pro adolescenty

Tvircem dotazniku je R. B. Cattell a navazuje tak na Cattelliv Sestnactifaktorovy
osobnostni dotaznik pro dospélé 16 PF. Ugelem dotazniku je zachyceni hlavnich vlastnosti,
které byly stanoveny empiricky a diky dotaznikovym stupnicim. Z hlediska metodologie
data byla ziskana pomoci faktorové analyzy. Vlastnosti jsou v disledku nazyvany faktory.
Cattell vychazi zptedpokladu, Ze lze vysvétlit jakékoliv lidské chovani souborem
psychologickych vlastnosti, pfi¢emz pocet téchto vlastnosti je mnohem mensi nez jejich
redlny projev. Vlastnosti tak lze pozorovat podle jejich pravidelnosti v projevovaném
chovani. Pohromadé navenek vyskytujici se vlastnosti maji 1 soucasn¢ spolecné vnitini

psychologické ptedpoklady (Balcar, 1992).
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Osobnostni dotaznik HSPQ zachycuje 14 riznych osobnostnich vlastnosti, faktoru,
které¢ jsou znacCeny pismeny od A az po Q4. Jedna se o dotaznik, jenz méfi normalni
vlastnosti a je povazovan za nastroj odhalujici osobnost adolescenta. Vlastnosti postihuji
jednak temperamentové rysy, motivacni sklony a nékteré troven povahové integrace.
O ptfevod amerického originadlu do CeStiny se zaslouzil predevsim Karel Balcar, kdy
vysledkem vznikly v ¢eském jazyce paralelni formy A a B, jez obsahuji 142 polozek. Diky
stenovym hodnotdm pro faktory prvniho fadu lze vypocitat hrubé skory pro faktory
druhého tadu. Dotaznik v Ceské verzi je ur€en pro vékovou skupinu 13 az 17 let (Balcar,
1992). Byly vytvofeny nové populacni normy na zakladnim souboru pubescentli ve véku
11 az 16 let, ktefi navsStévovali 2. stupen zékladni Skoly. Statistickd analyza dat byla
provedena na souboru 1938 74kl u formy A a na souboru 1643 zakl u formy B (Dolejs,
2010).

Faktor A+ pfedstavuje bezprostiednost, kdy jedinec se ptizpisobuje, je srdecny,
dobromyslny, bezstarostny, srdecny, je ve vztazich méné nachylny ke kritice a aktivné tvofi
skupiny. Oproti tomu A- zna¢i uzavienost. Hlavnim projevem je kritika, chladnost,
nediivétivost, skepse, soucasné presnost a objektivnost, jedinec je ve vztazich nedivéfivy,
mén¢ prizptsobivy, dukladnéji vSak hodnoti druhé, v praci lze ocfekéavat spolehlivost,
vytrvalost a ptesnost. Faktor B + zna¢i vysokou krystalickou inteligenci, jedna se
o obecnou dusSevni schopnost, jedinec se rychle uc¢i, myslenkové ptizpisobuje. Opacna
polarita B — nizka krystalicka inteligence piedstavuje malou duSevni schopnost, problémy
s abstrakcemi. Faktor C + je citovou stalosti, diky niZ osoba dokaze vidét realisticky, aniz
by byla zastinéna emocemi, prizpisobi se skutecnosti, nepodléha panice a umi se ovladnout.
Jedna se o klidnou povahu s citovou zralosti, vyhranénymi zajmy. Tento faktor je
podstatnou sloZkou snést frustraci. C - citova nestalost zahrnuje snadnou rozrusSitelnost,
obavy, nestalost v postojich a zajmech, jedinec na piekdzky reaguje roz¢ilenim, vyhyba se
zodpovédnosti, vykazuje nizkou frustracni toleranci a snadno se dostava do problému a
sportt s druhymi. Faktor D + vznétlivost ma spolecné znaky s C -. Predstavuje vzrusivost,
netrpélivost, narocnost, nadmérnou cilost. Clovék se predvadi, snazi se na sebe upozornit,
je snadno rozptylen, vykazuje Cetné neurotické symptomy. D — klidnost je znamenim
rozvaznosti, vytrvalosti, osoba se zdrzuje v pozadi. Faktor E + pribojnost znaci
dominanci, prosazovani, sebevédomi, svérdznost, nepoddajnost, osoba miize byt az
nelitostnd, neptatelskd, jedinec potiebuje obdiv, svévolné rozhodovani. E — poddajnost je

naopak znakem zavislosti, ponizenosti, diplomacie, konvencnosti a pfizpisobivosti.
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Autorita vSak jedince miize ohrozovat. Faktor F + nadSenost se projevuje v hovornosti,
bezstarostnosti, veselosti, pohotovosti, pfizptisobivosti, v upfimném citovém projevu.
F — skli¢enost je znakem mlceni, pomalosti, zdrzenlivosti a opatrnosti. Jedinec je zahlcen
obavami, starostmi, nesdili pocity, u déti se objevuje denni snéni, neurotické projevy.
Obecné se jedna o faktor, jenz je hlavnim prvkem extraverze. Faktor G + zodpovédnost
zahrnuje vytrvalost, citovou ukéznénost, svédomitost, smysl pro povinnost. Vysoky faktor
se spojuje s uspéchem ve Skole a zdjmem o druhé lidi. G - svévolnost piedstavuje
nespolehlivost, nestdlost, lehkovdznost. Faktor H + smélost se u jedince projevuje
pratelskosti, impulzivitou, zdjmem o opacné pohlavi, bezstarostnosti, kdy je necitlivy
k hrozbé¢, osoba je umélecky a citové zamétena. H — plachost je faktorem, jenz piedstavuje
zdrzenlivost, svédomitost, opatrnost, uvazlivost, stazeni se do sebe, ¢lovek je nesmély pied
opanym pohlavim, snadnéji zahotkne, je ostrazity vici nebezpeci. Faktor I + citova
choulostivost zahrnuje zéavislost, nejistotu, netrpélivost, vlidnost, jemnost, vnitini
predstavivost, osoby jsou naro¢né na city, potfebuji pozornost, jsou uzkostlivy ke svému
stavu, inklinuji k hypochondrii. I — citova tvrdost se projevuje az cynismem, Clovek je
odpovédny, prakticky, vécny, spoléha sidm na sebe, nepodléhd citim. Faktor
J + individualistickd zdrZenlivost je podstatnou slozkou psychastenie, neurastenie a
nutkavého chovani. Jedinec jedna individudlng, ostrazité, je uzavieny do sebe, pisobi
problémy, ma vyhrady, jeho hodnoceni je chladné, s odstupem. J — druzna aktivnost se u
clovéka projevuje piijimanim obecnych meéftitek, osoba je podnikava, snazi se vzbudit
pozornost, pln€ se vklada ¢innosti, je raznd a plna sil. Faktor O + uzkostna sebenejistota
predstavuje jedince, ktefi pocituji obavy, tzkost, nedostacivost, smutek, jsou nadmérné
starostlivy, ustrasen¢ ohleduplny, naladovy, citlivy na kritiku druhych, projevuji fobie, citi
se se ménécenné a kazdodenni poZadavky zivota vnimaji jako nadmérné. O — sebediivéra
naopak zahrnuje klid, houzevnatost, veselost, tito lidé nepocituji strach, neohlizi se na
nazory druhych, véti si. Faktor Q2 + sobéstacnost Ize spatfit v postojich nez v chovani,
osoby s vysokym skorem jednaji razné, obvykle se rozhoduji samostatn¢, po svém. Q2 —
zavislost na druhych pfinasi druznost, konvencnost, ¢lovék se podfizuje trendlim, oceiiuje
spoleCenské uznani a uptednostiiuje skupinu. Faktor Q3 je slozkou pfedevsim v sebepojeti
a v postoji k sobé, jde o vnitini organizaci. Vysoké Q3 + sebevlada znaci, ze se osoba
dokaze ovladat, ma zajem o uspéch, o mravni normy, ohlizi se na druhé, hodnoceni
druhych mu neni lhostejné, je svédomita a disponuje sebekontrolujicimi postoji. Naopak

nizké Q3 - nedostatek sebevlady se projevuje v odmitnuti spolecenskych pozadavk,
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nejistotou, uzkostnosti, nestalym sebepojeti. Posledni faktor Q4 + vysoké pudové napéti
znaCi obavy, napéti, drazdivost, jedinci jsou citlivi na kritiku, inklinuji k pocitim viny.
Jednd se o projev neuspokojenych pudovych potieb, miru frustrace vSech vrozenych
pohnutek. Opakem je Q4 - nizké pudové napéti. Obecné Q faktory nebyly pozorovany
ve znacich v chovani, ale v dotaznicich (Balcar, 1992).

Dotaznik lze administrovat jak skupinové, tak individudlné a piiblizna doba
vyplnéni trva 45 minut (Balcar, 1992). Balcar (1992) doporucuje pro zvyseni spolehlivosti
pouzivat ob& formy soucasné surCitym casovym odstupem. Odpovédi respondent
zaznamenava do zaznamniho archu. Examinator by m¢l pfed samotnym testovanim piredat
informace tiSténé na predni strané, kde je stanoveno, jakym zplisobem se odpovédi
zaznamenavaji, jak je piipadné¢ opravovat. Text by mél byt srozumitelny jiz
pro jedenactileté, proto se piedpoklada, Ze ze star§i vékové populace bude jen maly pocet,
ktery bude mit problém s vyplnénim (Balcar, 1992).

Za nevyhodu se povazuje fakt zkresleni vysledkd v disledku nizké motivace
k vyplnéni. Jde predev§im o zdmérnou snahu stylizovat se do obrazu, nez je ve skutecnosti,
o lhostejnost pii vyplnéni. Z tohoto diivodu se doporucuje neuzivat dotaznik v situacich,
kdy je evidentné zadouci odpovidat neuptimné (Balcar, 1992).

Dotaznik SURPS — $kéla osobnostnich ryst predstavujici riziko z hlediska uzivani
navykovych latek jsme vybrali z dvodu, Ze méfti faktory, které se povazuji za predispozice
uzivani navykovych latek a rizikového chovani, a je dale urcen pro adolescenty.

Tvlrce dotazniku jsou Patricia A. Woicik, Patricia J. Conrod a kolektiv autort.
Dotaznik méfi ¢tyfi osobnostni rysy. Jedna se o faktor negativni mysleni, kdy jedinec jen
obtizné proziva pozitivni emoce, byva soucasti depresivnich poruch. Faktor precitlivélost
oznacuje jedince, ktefi pocit'uji tizkost, obavy, nadmérné vnimaji té€lesné pocity a inklinuji
k uzkostnym poruchdm. Faktor impulzivita piedstavuje u osob nizkou schopnost predvidat
a vyhodnocovat hrozbu, nizkou schopnost kontroly. Faktor vyhledavani vzruSeni je
pojiman jako urcita predispozice zapojovat se a vyhledavat ty aktivity, které¢ piedstavuji
vzruseni, nebezpe€i, nové podnéty. Vychodiskem je, Ze tyto faktory maji souvislost
s problémovym uzivanim navykovych latek. Osobnostni rysy se tak spojuji s rizikovym
chovanim (Dolej$, Miovsky, & Rehan, 2012).

Preklad dotazniku do Ceského jazyka realizovali Martin Dolejs, Michal Miovsky a

Vladimir Rehan. Dotaznik je pfedev§im screeningova metoda, kdy je icelem rychla depitaz
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s cilem preventivniho opatfeni u téch jedinct, ktefi vykazuji ¢i inklinuji k rizikovému
chovani (Dolejs et al., 2012).

Administrace dotazniku spociva v zaznamenani odpovédi do Ciselné fady formou
tuzky. Metoda je urcena jak pro individudlni, tak pro skupinovou administraci. Doba
vyplnéni dotazniku je do 15 minut. Zptsob vyplnéni je mozné piedat ustni formou ¢i
pisemnou konkrétnimu jedinci. Examinator musi dbat, aby byl vysvétlen obsah Ccisel,
pravidla administrace, zptisob opravy a na kontrolu Uplného vyplnéni dotazniku. Déle
zajistit vhodné podminky a vysvétlit pojmy, které jsou obtizn¢ pochopitelné. Administrator
by si mél ovérit, zda respondenti skuteéné porozuméli zadani (Dolejs et al., 2012).

Populac¢ni normy dotazniku byly vytvoreny na souboru 5 062 zakt 6. a 9. ro¢nik.
Primérny vek €inil 13,24 rokd, pficemz vékové kohorty tvofilo 6 skupin, a to od 11 do 16
let. Vyhodou dotazniku je jeho jednoduchost, rychlost, moznost pouziti jak samostatn¢, tak

1 s jinymi testovymi bateriemi (Dolejs et al., 2012).

5.1.2 Hand test

Metoda je projektivnim testem, kdy obecné v procesu projekce jde o promitdni
duSevnich obsahii ven mimo sebe. Principem projektivnich metod je, ze u respondenta
vyvolava rizné reakce, které vychazeji z jeho osobniho vnitiniho svéta (Svoboda et al.,
2013). Metodu jsme vybrali z divodu, Zze mize ukazovat agresivni, maladaptivni chovéni
nebo patologii osobnosti. Dale je ¢asove nenarocna a je projektivni metodou.

Metoda Hand test je projektivni metodou, jejimz tviircem je Edwin E. Wagner.
Autor vytvoril devét karticek kreseb ruky a desatou karticku nechal prazdnou. Zpocatku
bylo cilem predikce agresivnich tendenci (Fridrich, & Nociar, 1991). Podle Lecbycha
(2013) ma vsak Hand test $irSi diagnosticky potencial. Wagner se snazil vytvofit takovou
metodu, kterd by piedpovidala redlné chovéni navzdory projektivhim metoddm, které
posuzuji dynamiku dusevniho Zivota. Kresby nejsou technicky zdatné, cozZ je povazovano
z hlediska projekce za vyznamné;jsi (LeCbych, 2013).

Vychodiskem je, ze jedinec do jednotlivych kreseb ruky projikuje vlastni akcni
tendence. Odpovédi, které respondent prezentuje, souvisi podle Wagnera s akénimi
tendencemi, jez se pravdépodobné budou projevovat v redlném chovani. Wagnertv piistup
k osobnosti je strukturalné analyticky (Lecbych, 2013).

Administrace metody trva piiblizn¢ 10 — 15 min. Metoda je uréena ptedevSim

k individualni administraci. Administrator respondentovi podava jednotlivé Kkarticky
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s kresbou ruky a proband odpovida, co by ta ruka mohla d¢lat. V ptipad¢€, ze dotazovany
odpovida popisn¢ a jednoduse, administrator dale vyzyva a opakuje otazku. Bezprostfedni
doptavéani se vyuziva, jestlize odpovédi jsou nepfesné a byly by obtizné skoérovatelné.
Administrator musi tedy velmi dobie znat kédovaci kategorie. Odpovédi se zaznamenavaji
doslovné s dal$imi poznamkami o dané situaci a komentaii. Soucasné se zaznamenava cas,
ktery ubéhl od podani karticky a poloha karticky, u niz dotdzany podal odpovéd’ (Lecbych,
2013).

Vyhodou testu je jeho jednoduchost a srozumitelnost. Je urcen détem, dospélym a
seniorim. Jedna se o ¢asoveé nenaro¢nou metodu s rychlym vyhodnocenim (Lecbych, 2013).
Neptedstavuje ohrozeni z hlediska Casu, srozumitelnosti jako vykonové testy. Zatazuje se
mezi pomocné klinické metody, jez 1ze zatadit mezi jiné diagnostické baterie. Potvrdilo se,
(Fridrich, & Nociar, 1991).

Za nevyhodu se povazuje jednoduchost, jelikoz test je mozné¢ védomé ovlivnit
ucelovym jednanim. Respondent s dobrymi znalostmi z psychologie mize snadno
odhadnout, co test rozkryva, jak nad nim examindtor bude uvazovat. Tim tak snizena
validita se musi brat v uvahu a je vhodné vzdy piihlizet k jinym pouzitym metodam.
Dals$im negativnim aspektem je citlivost na aktudlni psychicky stav, coz opét klade na
examinatora pozadavek, aby byl opatrny k vykladu obecnych akénich tendenci konkrétniho
respondenta. CimZ se potvrzuje, e je tfeba metodu pouZzivat sjinymi metodami.
Samostatné uzivani této metody je vhodné pouZit jen pro orientaci. Vystupy metody souvisi
také s kompetencemi a schopnostmi examinatora, tudiz je nutnd dobra znalost metody,

projektivnich metod a zkuSenost (Lecbych, 2013).

5.1.3 Interview

Rozhovor povazuje Ferjencik (2000) za zprostfedkovany interaktivni proces sbéru
dat. Jedna se o kontakt tvaii v tvar, kdy examinator svou pfitomnosti ovliviiuje charakter
informaci, které dotazany sdéluje. Uskali vedeného rozhovoru je fakt zprostiedkovanosti, a
Ze pouzivany jazyk sdm o sob¢ nedokaze vystihnout danou skute¢nost.

Podle Ferjencika (2000) tazatel mlze vyuzit strukturované, polostrukturované c¢i
nestrukturované interview. U strukturovaného interview ma tazatel predem jasné
piipravené otazky v pisemné podob¢ a respondent zpravidla odpovida vybérem z nékolika

alternativ. U polostrukturovaného rozhovoru examinator disponuje piedem pfipravenymi
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otazkami, avSak dotdzany volné¢ odpovida. Nestrukturovany rozhovor je volné&jsi, bez
piredem piipravenych otdzek. Interviewujici ma ale pfipravené téma, na které se dotazuje
(Ferjencik, 2000).

Ve vyzkumné ¢asti jsme pouzili typ polostrukturovaného interview, kdy byly
predem pripraveny uzké okruhy témat a otdzky. Divek jsme se ptali, kolika ustavy véetné
psychiatrické 1écebny jiz prosly, z jakych divoda jim byla natizena Ustavni vychova, zda
jezdi na povolené pobyty a dodrzuji stanovena pravidla, zda pochéazeji z Gplné, ¢i netiplné
rodiny, jestli jsou rodi¢e rozvedeni, kdo je ma v péci, kolik maji sourozencti, jestli udrzuji
styk s $ir§i rodinou, jaké maji vztahy s rodi¢i, kolik absolvovaly Skol, kde studii, jak

vychéazi s pedagogy, jaké uzivaji ndvykové latky, zda jsou v psychiatrické péci apod.

Vvewr

5.2 Metody zpracovani a analyza dat

Pro analyzu dat z dotaznikovych metod jsme pouzili soubor 62 respondenti a
analyzu dat z Hand testu a rozhovoru jsme provadéli na 34 respondentech. Analyza dat ze
vSech metod HSPQ, SURPS, Hand test, rozhovor byla provedena na souboru 25 divek. Po
roztfidéni a vyfazeni dotazniki HSPQ a SURPS jsme spocitali hrubé skory a nasledné
pfevedli na z-skory pomoci programu OpenOffice Cal. Pouzili jsme aktualizované
populaéni normy podle testové piirucky Dolejse, Miovského, & Rehana (2012) a Dolejse
(2010). Data ptevedend na z-skory jsme nasledné srovnali s normou, coz jsme provadeli
v programu Statistica 12, kdy jsme pouzili jednovybérovy t-test, nebot’ vzhledem k poctu
respondentli jsme mohli pouzit parametrickou metodu.

U Hand testu jsme skorovali jednotlivé odpovédi a provedli soucet jednotlivych
odpovédi, které patiili do spole¢né kategorie. Data jsme poté pievedli na z-skéry pomoci
programu OpenOffice Cal. Nasledovalo srovnani vzorku s normou v programu Statistica
12. Zde jsme opét pouzili jednovybérovy t-test, 1 kdyz pocet respondentti je nizsi.

Dale jsme provedli korelaci proménnych mezi faktory HSPQ a faktory SURPS, kdy
jsme pouzili hrubé skory, a korelaci mezi HSPQ, SURPS, Hand testem a vybranymi
charakteristikami z rozhovoru. Zjistovali jsme, zda se divky od sebe lisi ve faktorech
HSPQ, SURPS, Hand testu zhlediska vybrané charakteristiky ziskané zrozhovoru.
Vzhledem k velmi malému souboru (N 25), jsme pouzili neparametrickou metodu Mann-

Whitneylv U test. Analyza dat byla provedena pomoci programu Statistica 12.
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Vysledky z rozhovoru jsme kvantifikovali. Nékteré typy odpovédi jiz oznacovali
konkrétni pocet. U odpovédi kvalitativniho typu jsme nachazeli spole¢né kategorie a
nasledné oznacily pfisluSnym ciselnym kodem jevy, jez se vyskytovaly a jez se
nevyskytovaly. Z danych vysledkt jsme vytvofili v programu OpenOffice Cal matici dat.

Data jsme podrobili popisnou statistikou pomoci programu Statistica 12.

5.3 Etika a prubéh Setfeni

Na zacatku jsme telefonicky oslovili feditele zafizeni a pozadali o realizaci
vyzkumu k bakalaiské praci. Reditelim byl vysvétlen cil a el bakalaiské prace a nase
predstavy o administraci metod a rozhovoru. Soucasné jsme oslovili 2 psychology z téchto
zatizeni a domluvili s nimi spolupraci pfi administraci dotaznikovych metod. Na zacatku
sbéru dat byla také s fediteli zafizeni vyjasnéna eticka otdzka. Ve dvou zafizenich byla
podepsana mlcenlivost a zdruka anonymity klientli, u jednoho zatfizeni byla mlcenlivost a
anonymita sjedndna Ustni formou. Pfedem jsme také stanovili, jakym zpisobem budou
metody oznaceny, aby byla zachovana anonymita a souasné¢ moznost pfifazovat k sobé
dané metody. V jednom zafizeni respondenti vystupovali pod ¢isly a ve dvou zafizenich
byly metody znaceny kody, které se skladaly z poc¢atecnich pismen jména a pfijmeni a véku.

Sbér dat probihal od srpna roku 2014 do zafi roku 2015. Administrace dotazniki
probihala casteéné s psychology a vychovateli a ¢asteéné s autorkou, a to z divodu
casového a vysoké promeénlivosti poctu divek v zafizeni. Administrace dotaznikd, Hand
testu a rozhovory tedy probihaly v riznych dnech, nebot’ v jednom dni by to Casové a s
ohledem na chod zatizeni nebylo realizovatelné.

Dotaznik HSPQ v ptivodni verzi podle Balcara (1992) se zaznamenava do archu.
My jsme vSak nechali respondenty odpovédi zaznamenavat piimo do dotazniku pro
snadnéjs$i vyplnéni a moznost skenovani pro vyhodnoceni. Zpisob administrace byl
v pisemné podobé psychologiim pfedan a vSichni byli s vyplnénim obezndmeni. Navzdory
tomu fada respondentl zaskrtavala odpovédi svym zpiisobem, coz znemoznilo skenovani.
Celkové¢ dotaznik byl pro divky naro¢ny z hlediska poétu polozek, proto nékteré dotaznik
odmitly vyplnit ¢i vynechaly stranky. S tim souvisi 1 zpisob vyplnéni, nebot’ pro n¢ bylo
snaz$i odpovéd’ odSkrtnout ¢i zakrouzkovat, nez cele vyplnit podle instrukce. Odrazi to
urCitou netrpélivost a niz§i vytrvalost. N&které divky jsme v pribéhu vypliovani
povzbuzovali a motivovali k dokonceni. Nezaznamenali jsme problém s vyplnénim, dotazy

smefovaly predevSim k polozkam, k nimz neni mozné se vyjadiovat, jelikoz odrazely
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faktor krystalickd inteligence. Celkové jsme obdrzeli 69 dotazniki HSPQ, z nichz 2 byly
vytazeny pro neuplné vyplnéni, a 5 respondentl jsme do vyzkumu nezaradili, jelikoz divky
nepodstoupily pfislusné jiné metody.

Dotaznik SURPS byl respondenty 1épe piijiman, nebot” byl mnohem méné casové
narocnéjsi. Zde jsme se setkali s vice dotazy, jelikoz nékterd slova nebyla pro divky
srozumitelnd. Nejvice dotazy smétovaly k pojmiim manipulace, nekonvencni a impulzivita,
na coz je v testové prirucce upozoriiovano. Celkovy pocet vyplnénych dotaznika byl 67,
znichz 5 jsme vyftadili, nebot’ to byla jedind metoda, kterd by mohla byt do vyzkumu
zatazena. Soubor dotazniktt HSPQ a SURPS tedy celkem vyplnilo 62 divek.

Rozhovor a Hand test divky podstupovaly individualné v jednom sezeni. Pred
samotnym rozhovorem jsme zopakovali, co je ucelem, otdzku anonymity a dobrovolnosti.
Ptali jsme se, zda vyplilovaly oba dotazniky, na coz kromé 2 divek odpovidaly kladné.
Dotazy v rozhovoru jsme kladli podle pfedem pfipravenych témat a otazek. Rada divek se
snazila prezentovat v lepSim svétle, ale vzhledem k tomu, ze nebyla moznost nahledu do
dokumentace zafizeni, neovétili jsme, zda odpoveédi divek odrazi skutecnost. Celkova
atmosféra pfi rozhovorech byla pfiznivd. Problémem byla casové tiseni, proto jsme
v rozhovoru nesli do hloubky. Metoda je pouze doplitkovym nastrojem.

Hand test jsme realizovali po rozhovoru, nékteré divky na metodu reagovaly spise
negativisticky, rozpacité, coz se projevovalo v motivaci odpovidat. Na rozdil od dotazniku
zde musely odpovéd’ vymyslet, coz nékteré mohlo znejistit a uvadét do obrannych pozic.
Zadny test vSak nebyl vyFazen. Rozhovor a Hand test se podafilo ziskat u 34 divek, z nichz
25 vyplnily oba dotazniky. Komplex 4 metod tak realizovalo 25 respondentii. 62 divek
vyplnilo dotazniky HSPQ a SURPS a 34 divek podstoupilo rozhovor a Hand test.
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6  Vybér a charakteristika zkoumaného vzorku

Zakladni populaci tvoti divky se soudné natizenou ustavni vychovou ¢i predbéznym
opatfenim, které byly umisténé do vychovného ustavu. Podle registru v rejstiiku kol je
v Ceské republice 28 vychovny ustavil, z nichz nékteré maji i détsky domov se $kolou

(MSMT, nedat.a).

Tab. €. 1: RozloZeni vychovnych tstavl v krajich

Pocet VU v
Kraje kraji
Stiedocesky 2
Hlavni mésto Prah:
Moravskoslezsky
Jihomoravsky
Ustecky
Olomoucky
JihocCesky
Zlinsky
Plzensky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Liberecky

Karlovarsky
Celkem

—_—= N = NN = =N N NN =

1N
>

Zdroj: MSMT (nedat.a). Poznamka: upraveno pro potieby textu.

Ze statistick¢é roCenky Skolstvi za rok 2014/2015 vyplyva, Ze ve vychovnych
ustavech bylo umisténo 1081 mladistvych a z toho 297 divek, z nichz 4 divky plnily
povinnou $kolni dochazku (MSMT, nedat.b). Z dat je ziejmé, ze vétiina mladistvych se
pohybuje ve véku od 15 let vyse. Ke dni 16. 9. 2015 podle veiejné databaze, kterou MSMT
vroce 2015 zavedlo, bylo ve vychovnych tustavech evidovano 1140 klienti. Fyzicky
pfitomno vSak bylo 738 mladistvych. RozloZeni poctu z hlediska pohlavi a véku nebylo
mozné z databaze zjistit. Vysledky ukazuji, Ze 402 jedincti se pohybuje mimo zatfizeni
(MSMT, nedat.c). MiiZe to byt z diivodu povoleného pobytu doma, hospitalizace, vazby ¢i
utéku. PoCty v zafizenich se Casto méni a neni tedy snadny sbér dat.

Vybér byl zaméfen na populaci divek zvychovného ustavu. JelikoZ podobné

realizovany vyzkum probihal pfedev§im na Moravé a ve Slezsku, oslovili jsme 3 vychovné
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tstavy z Cech, kde se nachézeji pouze divky. Reditelé zminénych vychovnych ustavil
souhlasili se sbérem dat. Cilem bylo zahrnout do vzorku v§echny divky ze zatizeni.

Vyzkumny soubor tvoii celkem 71 divek ve véku od 13 do 18 let. Primérny vék
adolescentl je 16,17 let (SD 1,13). Z tohoto souboru 62 divek vyplnilo dotazniky HSPQ a
SURPS. Hand test a rozhovor absolvovalo 34 divek. Kompletni 4 metody - HSPQ, SURPS,
Hand test a rozhovor se podafilo aplikovat u 25 divek ze 71.

Pted nastupem do zafizeni 34 divek jiz absolvovala riizné pobyty v instituciondlni
péci, a to v pobytovém stiedisku vychovné péce, v psychiatrické 1é¢ebné, v diagnostickém
ustavu, détském domové ¢i jiném vychovném tstavu. Pocet pobytd, které divky jiz
podstoupily, ukazuje graf ¢. 1. Primérny pocet pobytl je 2,62. Nejvice divky maji za sebou
2 ¢i 3 pobyty v instituciondlni péci. Z grafu je vSak patrné, Ze se v souboru nachézeji
1 divky, které absolvovaly 5, 6 ¢i 7 pobytl. Zejména se jednd o ty divky, které pochézeji
z détskych domovt, jez prosly soucasné diagnostickymi stavy, psychiatrickou 1é¢ebnou ¢i
jinym vychovnym ustavem. Od dal$ich divek tidaje nemame, ale predpokladame podobné
vysledky. V nasledujici ¢asti jsou zobrazena dalsi zjisténi ohledné sociodemografickych a

psychologickych charakteristik.

Graf €. 1: PocCet absolvovanych pobytl v institucionalni péci
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7  Vysledky vyzkumu

7.1 Rozhovor - sociodemografické a psychologické charakteristiky

Tyto ukazatele byly vrozhovoru zjistény u 34 respondentd. Vyzkumnéd otazka
sméfovala k divodim umisténi, coz znazoriiuje tabulka ¢. 2. Nejcastéj§im divodem
umisténi bylo zaskolactvi a atéky. 27 divek uvedlo zaskoléactvi a 24 divek utéky. Nasleduje
nerespektovani autorit a uzivani marihuany, které¢ uvedlo 16 divek. Pfiblizné tfetina divek
uvedla konflikty v rodiné a uzivani alkoholu. Nejméné zastoupené diivody byly uzivani
halucinogenii a pervitinu, kradeze a agrese vi¢i druhym osobam. Jiné divody umisténi

divky neuvadély.

Tabulka €. 2: Divody umisténi

Ditvody umisténi Cetnost
zaSkolactvi 27
uteky 24
nerespktovani autority 16
uzivani marihuany 16
konflikty v rodiné 11
uzivani alkoholu 10
uzivani pervitinu 8
agrese vuci druhym osoban| 5
kradeze 4
uzivani halucinogeni 1

Dal$im okruhem tématu byla rodina. Z Gplné rodiny pochazi 11 divek, 23 divek
povazuje rodinu za netplnou. Z toho ve vyhradni péci matky je 16 divek, v péci otce
uvedly 4 divky. U jiné pecujici osoby jsou 3 divky. V péci otce i matky je 11 divek.
Uvedené udaje zobrazuje tabulka ¢. 3. Ne¢které divky uvadély, Ze jejich matky mayji
partnery, které vSak s nimi po celou dobu nezili nebo se Casto stiidali. Rozvod uvedlo 15

divek, fada rodic¢t nebyla sezdana.
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Tabulka €. 3: Struktura rodiny

Struktura | V péCiotcei| 'V péci V péci |V péci jin¢ Celkem
rodiny matky matky otce osoby | soucty
uplna 11 0 0 0 11

neuplna 0 16 4 3 23
Celkem 11 16 4 3 34

Pocet sourozencli ukazuje graf ¢. 2. Primérny pocet sourozenct c¢ini 2,32.
V souboru jsou znac¢né rozdily, 7 divek nema zadného sourozence a 6 divek naopak uvedlo

4 a vice sourozencu.

Graf ¢. 2: Pocet sourozenct
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Dale jsme se dotazovali, jaké vztahy maji divky k rodi¢im. 26 divek uvadi pozitivni
vztah kmatce a 12 divek pozitivni vztah k otci. Casté odpovédi byly typu: dobry,
rozumime si. Zde se ziejm¢ promitd 1 fakt, ze priblizné polovina divek je v pé¢i matky.
Nékteré divky otce neznaji nebo se s nimi nestykaji. Rada divek také hovotila o podstatném
zlepSeni vztahu s matkou potom, co byly umisténé do tstavni vychovy. S $irsi rodinou
udrzuje kontakt 14 divek. Na povoleny pobyt ze zatizeni jezdi 32 divek a 2 divky uvedly,
ze domi nejezdi. Dotazovali jsme se na chovani na povoleném pobytu a 16 divek uvedlo,
ze pravidla dodrzuji, pobyty probihaji bez problému. 16 divek uvedlo, Ze na povolenych

pobytech nerespektuji pravidla a porusuji dohody.
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Dalsi oblasti byla skola, kdy 28 divek dochéazi na ucilist¢ a 6 divek plni povinnou
Skolni dochazku. Divky pfed ndstupem do zatizeni prosly i1 nékolika Skolami, coz ukazuje
graf ¢. 3. Primérny pocet $kol na divku ptipada 3,06. Jsou vSak divky, které navstivily 1 7,
8 Skol, coz souvisi i s po¢tem absolvovanych zatizeni. Zpravidla divky zacaly zakladni
Skolou, nasledn¢ nastoupily na stfedni ¢i ucilist€ a poté navstévovaly Skolu
v diagnostickém ustavu &i jiném zatizeni. Casté pieruseni vzdélavani ma tak nesporny vliv
na ziskané védomosti. V souvislosti se Skolou jsme se dotazovali, jak vychézeji s pedagogy
v zafizeni, zda je respektuji apod. 26 divek uvedlo, Ze pedagogy respektuje. Rada divek
v rozhovoru také uvedla, ze vzdélavani v zafizeni je snadné, co se tykd poctu
neomluvenych hodin, nékteré tvrdily, ze to v zafizeni neni mozné, aby napf. nevstaly
do skoly a jiné zase absenci potvrzovaly ¢i nedokazaly piesné urcit, kolik hodin maji
neomluvenych. Z rozhovoru vyplynulo, ze vzdélani je samo o sobé jednoduché, obecné

jsem zaznamenala preferenci praxe nez teoretické vyuky.

Graf ¢. 3: Pocet navstévovanych Skol
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Dal8im tématem bylo uzivani navykovych latek a zdravi. UZivani navykovych latek
v procentech zobrazuje graf ¢. 4. Koufeni udavaji vSechny divky, s nimiz byl proveden
rozhovor. Druhé misto zaujima uzivani marihuany, k niz se hlasi 14 divek. Nasleduje
uzivani alkoholu se zastoupenim 11 divek a pervitin pfiznaly 3 divky. V rozhovoru jsme

podrobné nezjistovali, jak Casto ¢i vjakém mnozstvi. Nékteré divky na dotaz uzivani
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navykovych latek reagovaly negativné, Ze neuzivaji, nebot’ obCasné uziti na né&jakych
akcich za ucelem se pobavit nepovazovaly za uzivani. Z tohoto hlediska mohou byt ¢isla
odrazejici skutecnost odlisna. Piesto z grafu vyplyva, Ze divky z vyzkumného souboru
inklinuji k uzivani navykovych latek. V naSem souboru 100 % divek kouii, kdyz vysledky
srovname napt. se studii Skopala, Dolejse, & Suché (2014), ktera zahrnuje vyzkumny
soubor 4198 zakl ze zakladnich Skol a gymnazia, je mozné spatfit znacny rozdil. 14,62 %
74kt ze ZS a 5,46 % zakd z gymnazia koufilo cigarety za poslednich 30 dni. Vice jak 5
cigaret denné koutilo 4,51 % ze ZS a 0,99 % z gymnazia. Béhem svého Zivota koufilo
marihuanu nebo hadi§ 12,55 % 24k ze ZS a 831 % 24kl z gymnazia. Z naseho
vyzkumného souboru uziva marihuanu ptes 40 % divek, coz potvrzuje studii Sobotkové et
al. (2014), ze jedinci dopoustéjici se antisocialniho chovani i vice zneuzivaji navykové

latky.

Graf ¢. 4: Uzivani navykovych latek
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Dotazy smétovaly také na urazy, hospitalizaci v nemocnicich a na psychiatrickou
péci. Primérny pocet trazii na divku pfipada 0,91. 19 divek nemélo zadny traz, 1 traz
udava 11 divek. V extrémnim piipad¢ divka uvedla 10 Grazt. Primérny pocet hospitalizaci
pfipadd na divku jest€¢ méné, a to 0,53. Zde se nevyskytovaly zadné extrémy, maximalni
pocet hospitalizaci byl 2.

Pocet divek uzivajicich psychofarmaka ukazuje graf ¢. 5. Z grafu vyplyva, ze vice
jak polovina divek uZivd medikaci a soucasné je v péci psychiatra mimo jediné divky.
Na dotaz, jaka konkrétni psychofarmaka uzivaji, vSechny divky nedokdzaly odpovédét.

Casto se objevovaly odpovédi typu: na agresi, na nervy apod. Odpovédi tak koresponduji
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s faktem, ze se divky nachazeji v instituci, nebot’ k medikaci ma volny pfistup pouze

odborny personal.

Graf ¢. 5: Uzivani psychofarmak
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V kapitole jsme popsali sociodemografické a psychologické charakteristiky divek a

odpovédéli tak na vyzkumné otazky cile 1.

7.2 Porovnani vyzkumného vzorku s normou

V kapitole budou prezentovany vysledky cile 2, kde byly uzity metody HSPQ,
SURPS a Hand test. K porovnani vyzkumného vzorku snormou jsme pouzili
jednovybérovy t-test. Vysledky z dotazniki HSPQ a SURPS se tykaji 62 respondenti
a vysledky z Hand testu se tykaji 34 divek.

Vysledek porovnani vzorku snormou v dotazniku HSPQ ukazuje tabulka
¢. 4. Statisticky vyznamny rozdil souboru s normou se ukazal v né€kolika faktorech.
Vyzkumny soubor se odliSuje na hladin¢ vyznamnosti a (p < 0,001) ve faktoru
A — uzavienost, kdy divky se jevi jako kritické, nedavétivé, spolecensky méné
ptizplsobivé, s odstupem, radéji jednaji po svém nez ve spolupraci s ostatnimi. Dale se
odlisuji na hladin€ vyznamnosti a (p < 0,001) ve faktoru B - nizka krystalicka inteligence,
coz znaci nizkou dusevni schopnost, na hladin¢ a (p < 0,05) ve faktoru D + vznétlivost
projevujici se neurotickymi ptiznaky, netrpélivosti, snadnou vzrusivosti, rozptylovanim se,

na hladiné a (p < 0,05) ve faktoru E + priibojnost, kdy divky se mohou chovat nepoddajné¢,
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svérazn¢€, prosazovat se po svém, krajni hodnoty vyvolavaji S§patné ptizptisobeni. Divky se
dale 1i$1 na hladin€é vyznamnosti a (p < 0,001) ve faktoru G — svévolnost, kdy se mohou
projevovat nespolehlivé, snadno se vzdavat, lehkovazné. Staticky vyznamny rozdil
na hlading a (p < 0,001) se také ukazal ve faktoru I — citova tvrdost, kdy se divky spise
spoléhaji na sebe nez na druhé, jednd se o maskulinni, prakticky povahovy rys. Soubor
divek se odliSuje na hladiné a (p < 0,001) ve faktoru J + individualisticka zdrZenlivost
znacici ostrazitost, uzavienost, individualitu a mensi oblibenost v kolektivu. Dale se ukazal
statisticky vyznamny rozdil na hladiné o (p < 0,001) ve faktoru O + Wzkostna
sebenejistota, coz se u divek mulize projevit pocitem nedostacivosti, smutkem, naladovosti,
sklonem k vyc€itkdm a pocitim viny, citlivosti na kritiku druhych. Poslednim faktorem,
v némz se vyzkumny vorek lisi na hladin€ a (p < 0,05), je Q2 + sobéstacnost, kdy se divky
mohou projevovat rdznym zptisobem, rozhodovat se po svém a protestovat se skupinovym

usporadanim, kdy ve skupiné¢ mohou byt neoblibené.

Tabulka €. 4: Porovnani vzorku s normou v HSPQ

Test primért vici referencni konstanté
Primér | Sm.odch.| N | Sm.chyba t SV p

Proménna

A z skor -1,09 1,04/ 62 0,13, -8,195/ 61 0,000
B z skor -0,41 0,88 62 0,11 -3,681 61 0,000
C z skor -0,17 0,82 62 0,10 -1,618 61 0,111
D z skor 0,30 0,92 62 0,12 2,526/ 61 0,014
E z skor 0,28 0,86, 62 0,11 2,527/ 61 0,014
F z skor -0,14 0,99 62 0,13 -1,144 61 0,257
G z skor -0,37 0,83 62 0,11 -3,500, 61 0,001
H z skor 0,02 0,86 62 0,11 0,203 61 0,840
I z skor -0,43 0,95 62 0,12 -3,596/ 61 0,001
J z skor 0,57 0,88 62 0,11 5,091/ 61 0,000
O z skor 0,47 0,87/ 62 0,11 4,247 61/ 0,000
Q2 z skor 0,29 0,95 62 0,12 2,407, 61 0,019
Q3 z skor -0,23 0,91 62 0,12 -1,962 61 0,054
Q4 z skor 0,21 0,89 62 0,11 1,813 61 0,075

Poznadmka: A — bezprostiednost - uzavienost, C — citova stalost — citova nestalost, D — vznétlivost — klidnost,
E — priibojnost — poddajnost, F — nadSenost — sklicenost, G — zodpovédnost — svévolnost, H — smélost —
plachost, I — citova choulostivost — citova tvrdost, J — individualisticka zdrzenlivost — druzna aktivnost, O —
uzkostna sebenejistota — sebedtivéra, Q2 — sobé&stacnost — zavislost na druhych, Q3 — sebevlada — nedostatek
sebevlady, Q4 — vysoké pudové napéti — nizké pudové napéti.
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Vysledky také znazornuje krabicovy graf ¢. 6, kde je patrné, Zze vzorek se
nejvyraznéji odliSuje ve faktoru uzavienost, nizké krystalické inteligenci, v citové tvrdosti,
individualstické zdrzenlivosti a Gzkostné sebenejistoté. Pokud vezmeme v uvahu, ze divky
prosly nékolika Skolami, Gstavy a mnohdy se setkaly s odmitnutim v rodiné, ve $kole, jsou
nedobrovolné umisténé ve vychovném ustavu, kde jsou ve skupiné problémovych divek,
s kterymi musi sdilet spolecné prostory, pak je mozné usuzovat, ze inklinuji k neduvére,

ostrazitosti a uzavienosti.

Graf €. 6: Porovnani vzorku s normou v HSPQ
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Poznamka: A — bezprostiednost - uzavienost, C — citova stalost — citova nestalost, D — vznétlivost — klidnost,
E — prubojnost — poddajnost, F — nadSenost — skli¢enost, G — zodpovédnost — svévolnost, H — smélost —
plachost, I — citova choulostivost — citova tvrdost, J — individualisticka zdrzenlivost — druzna aktivnost, O —
uzkostna sebenejistota — sebedlivéra, Q2 — sob&stacnost — zavislost na druhych, Q3 — sebevlada — nedostatek
sebevlady, Q4 — vysoké pudové napéti — nizké pudové napéti.

Nasledné budou prezentovany vysledky porovnani vyzkumného vzorku s normou
v dotazniku SURPS - Skala osobnostnich ryst piedstavujici riziko z hlediska uzivani
navykovych latek. Vysledky t-testu zobrazuje tabulka €. 5. Statisticky vyznamny rozdil na
hladiné¢ vyznamnosti a (p < 0,001) se ukazuje ve 2 faktorech, a to ve faktoru NT —
negativni mySleni a ve faktoru IMP — impulzivita. Vyzkumny soubor se odliSuje
od normy v negativnim mysleni, coz znaci, ze divky vice propadaji depresivnim rozladam,

spiSe se vyhybaji spoleCenskym aktivitdm a inklinuji k izolaci. Dale se li§i v impulzivité,
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kdy maji vétsi sklon reagovat zkratkovité, bez rozmysleni, obtizné koriguji své chovani a

predvidaji disledky svého jednani.

Tabulka ¢. 5: Porovnani vzorku s normou v SURPS

Test pramért vici referenéni konstanté
Primér | Sm.odch, N | Sm.chyba t SV p
Proménna
NT z skor 1,13 1,13 62 0,14/ 7,890, 61 0,000
AS z skor 0,13 1,100 62 0,14 0,957 61 0,342
IMP z skor 0,46 0,98 62 0,12 3,734 61 0,000
SS z skor 0,06 0,90 62 0,11 0,479 61 0,633

Poznamka: NT - negativni mysleni, AS — precitlivélost, IMP — impulzivita, SS — vyhledavani vzruseni.

Vysledky rozlozeni vlastnosti souboru vici normé zobrazuje také krabicovy graf €.
7. Na grafu je mozné vidét, ze nejvyraznéji se soubor odliSuje ve faktoru negativni mysleni,
které muize opét souviset 1 s umisténim, opakovanych zklamani. Je potfeba zminit, ze
samotny negativismus vyvold v ostatnich spiSe zase negaci, coz muze u divek zesilovat

jejich negativni pohled.

Graf ¢. 7: Porovnani vzorku s normou v SURPS
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Poznamka: NT - negativni mysleni, AS — precitlivélost, IMP — impulzivita, SS — vyhledavani vzruseni.
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Vysledky t- testu porovnani souboru (N 34) s normou v Hand testu ukazuje tabulka
¢. 6. Zde jsme opét porovnavali priméry z-skort jednotlivych kategorii s hodnotou O.
Statisticky vyznamné na hladin€ a (p < 0,001) se vzorek odliSuje od normy ve 2 kategoriich,
a to v ENV - enviromentalni kategorii a v kategorii AOR (AFF+DEP+COM). Primér
z-skorti v enviromentalni kategorii maji divky -0,67, coz znamend, Ze maji podprimérny
pocet odpoveédi v kategorii viici norme. Miize to znacit neprakticnost a chybéjici smysl pro
praktické aktivity. Dale to mulze zndzorfiovat poruchu testovani reality. Nadprimér
v kategorii AOR (AFF+DEP+COM) znaci zdjem o druhé, o vyhledavani kontaktl a obecné

se jedna o socialné pozitivni vyznam.

Tabulka ¢. 6: Porovnani vzorku s normou v Hand testu

Test pruméra vuci referencni konstanté
Primér |Sm.odch. N | Sm.chyba t SV p
Proménna
INT z skor 0,05 0,74 34 0,13 0,403 33 0,690
ENV z skor -0,67 0,79/ 34 0,13/ -4,977, 33 0,000
MAL z skor -0,19 0,81 34 0,14 -1,392 33 0,173
WITH z skor -0,13 0,80 34 0,14 -0,953 33 0,348
PATH z skor -0,22 1,11 34 0,19 -1,155 33 0,256
AOR(AFF+DEP+COM) z skor 1,55 1,17 34 0,20, 7,707 33| 0,000
AOR(AGG+DIR) z skor -0,10 0,95 34 0,16 -0,596 33 0,555

Poznamka: INT — interpersonalni kategorie, ENV — enviromentalni kategorie, MAL — maladjustace, WITH —
stazenost, PATH — skor patologie, AOR — acting out ratio = AFF(naklonnost) + DEP(zavislost) +
COM(komunikace) : DIR(fizeni) + AGG(agresivita).

Znazornéné vysledky porovnani vzorku s normou zobrazuje také graf €. 8, z n¢hoz
je patrné, ze vzorek se odliSuje nejvice v kategorii AOR (AFF+DEP+COM). Z grafu také
vyplyva, ze ostatni kategorie spiSe sméfuji k podprimérnym vysledklim, coz znaci
chybéjici odpovédi v kategoriich MAL, WITH, PATH, kdy se tento vysledek povazuje

za pozitivni a oekava se u zdravé populace.
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Graf ¢. 8: Porovnani vzorku s normou v Hand testu
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Poznamka: INT — interpersonalni kategorie, ENV — enviromentalni kategorie, MAL — maladjustace, WITH —
stazenost, PATH — skor patologie, AOR — acting out ratio = AFF(naklonnost) + DEP(zavislost) +
COM(komunikace) : DIR(fizeni) + AGG(agresivita).

7.3  Porovnani korelacnich matic HSPQ a SURPS

Kapitola se vénuje cili 3, kde srovname korelatni matici HSPQ a SURPS
vyzkumného vzorku (N 62) se studii Dolejse, Miovského, & Rehana (2012). Autofi
provedli korelacni analyzu z 1846 testovych baterii. Analyza byla provedena na Zacich 2. st.
zékladnich skol. Korelace 14 faktord HSPQ a 4 faktord SURPS vyzkumného vzorku (N 62)
ukazuje tabulka ¢. 7. Vysledky korelace HSPQ — formy A a SURPS studie Dolejse,
Miovského, & Rehana (2012) zobrazuje tabulka &. 8. Srovnavat budeme piedevsim stiedni
korela¢ni hodnoty.

V naSem vyzkumném vzorku se stfedni korelacni hodnoty na hladiné¢ vyznamnosti
a (p < 0,05) tykaji nésledujicich 8 vztahli mezi faktory. Negativni korelace (-0,31) mezi
faktorem A a faktorem negativni mysleni znaci, ze tyto divky vykazuji depresivnéjsi
chovani, stahuji se spiSe do izolace, jsou uzaviené, zachmurené. Negativni korelace (-0,42)
mezi faktorem G a negativnim mySleni pfedstavuje divky, které maji problém
s dodrzovanim spolecenskych pravidel, podléhaji negativnim mySlenkdam o sobé
1 o druhych, coz se projevuje i navenek k ostatnim lidem. Negativni korelace (-0,45)
faktoru H a faktoru negativni mysleni charakterizuje divky jako plaché, stazené do sebe,
vyhybajici se velkym davim, vnimavé k druhym, pesimisticky hledici na sebe,
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do budoucnosti. Pozitivni korelace (0,48) faktoru O a faktoru negativni mysleni znaci
divky smutné, uzkostné, s obavami, plné starosti, kdy kladené¢ bézné pozadavky jsou
vnimany nad jejich sily. Pozitivni korelace (0,31) faktoru Q3 a faktoru piecitlivélost
zobrazuje divky sebekontrolujici, zalezi jim, co si o nich druzi mysli, maji sklon k tizkosti a
obavam. Pozitivni korelace (0,41) faktoru F a faktoru vyhledavani vzruseni vypovida
o extrovertnéji zamétenych divkach, které maji pottebu novych podnéta a silnych zazitka.
Pozitivni korelace (0,33) faktoru H a faktoru vyhledavani vzrusSeni charakterizuje divky
jako druzné, aktivni, spolecenské, impulzivni, méné¢ citlivé k hrozb¢, se snahou vyhledavat
rizikové aktivity. Poslednim vztahem je negativni korelace (-0,30) faktoru Q3 a faktoru
vyhleddvani vzruseni, kdy divky maji snizenu sebekontrolu, reaguji situacné, vzrusive,
vzdoruji spoleCenskému tadu, objevuje se u nich nejistota. Statisticky vyznamné korelace
na hladin€ a (p < 0,05) se objevuji u dalSich 4 vztahi, avSak se jedné o slabou korelaci.

Ve vyzkumné studii Doleje, Miovského, & Rehana (2012) na souboru zakt ZS
bylo zjiSténo taktéz 8 statisticky vyznamnych stfednich korelaci, avSak v 6 piipadech se
jedna o jiné vztahy faktorti nez v naSem vyzkumném vzorku. 2 korelace mezi faktory jsou
stejné s vyzkumnym vzorkem, a to mezi faktorem O + (Gzkostna sebenejistota) a faktorem
negativni mysSleni, mezi faktorem F + (nadSenost) a faktorem vyhledavani vzruSeni.
Odlisné korelace se tykaji néasledujicich vztaht: faktor C — (citova nestalost) a negativni
mysleni, faktor C — (citova nestalost) a precitlivélost, kdy zéaci vykazuji neurotické
priznaky, jsou plné obav a ftuzkosti, byvaji nespokojeni vrodiné a Skole, faktor
D + (vznétlivost) a piecitlivélost, kdy zak projevuje nadmérnou ¢ilost, je sndze vzrusivy,
rozptyleny, projevuje neurotické priznaky, impulzivitu, vegetativni obtize, faktor
H — (plachost) a precitlivélost, kdy se zak projevuje opatrné, zdrzenlive, je svédomity, spise
se stahuje do sebe, vztah faktoru Q4 + (vysoké pudové napéti) a precitlivélost, coz znaci, ze
zaci podléhaji nezdivodnitelnym obavam, uzkostem, jsou vnitiné zmateni, jsou citlivi
na kritiku ostatnich, faktor I — (citova tvrdost) a vyhledavani vzruseni charakterizuje zaky
maskulinné¢ zamétené, na praktickou stranku, kdy se prfedevsim spoléhaji na sebe, inklinuji
k nekonvencnim aktivitdm a vyhledavaji siln¢ podnéty.

Ve vyzkumném souboru (N 62) je vice korelaci mezi faktory HSPQ a faktorem
negativni mysleni v SURPS, oproti tomu u zak 2. st. nelézdme vice korelaci mezi faktory
HSPQ a faktorem piecitlivélost. U souboru zaki lze spatfit, ze stfedni korela¢ni hodnoty se
objevuji Casto u faktort, kde je patrnd uzkost, neurotické priznaky, citovd zmatenost,

vegetativni piiznaky apod. Ve vyzkumném vzorku divek se castéji objevuji stiedni
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korela¢ni hodnoty u faktori, kde se jedna o vzdor, neptizptisobivost, odtazitost, uzavienost
vuci skuping, a to v souvislosti s negativnim smyslenim o sob¢, druhych i budoucnosti,
doprovazené nejistotou a uzkosti. U obou soubori se objevilo, ze jedinci veseli,
bezstarostni, extravertni (faktor F+) soucasné inklinuji k vyhleddvani vzruSeni a silnych
zazitkd. Stejné tak adolescenti projevujici smutek, bezradnost, ménécennost, nedostacivost,
unaveni kazdodennimi pozadavky (faktor O +) soucasné vykazuji depresivni smysleni.
Srovnani ukazalo, ¢ se od sebe soubor divek a soubor zaka 2. st. ZS

v korelovanych proménnych odlisuji.

Tabulka ¢. 7: Korelace HSPQ a SURPS vyzkumného souboru

Hlad. p <,05000
N=62
Proménna| NT | AS | IMP | SS
faktor A | -0,31 0,10 -0,09 0,12
faktor B | -0,01 0,17 -0,17 -0,09
faktor C 0,21 -0,05 0,04 025
faktor D 028 -022 -0,03 -0,13
faktor E 0,25 -0,05 -0,11 0,05
faktor F 0,13 -0,25 0,08 0,41
faktor G | -0,42 0,111 0,12 0,19
faktor H -0,45 -0,11 0,100 0,33
faktor I 0,17 025 022 -0,01
faktor J 0,18 -0,04 0,17 -0,13
faktor O 0,48 0116 0,07 -0,20
faktor Q2 0,21 -0,07 0,05 -0,07
faktor Q3 | -026 031 -0,19 -0,30
faktor Q4 0,07 -0,07 0,04 -0,11

Poznamka: A — bezprostiednost - uzavienost, C — citova stalost — citova nestalost, D — vznétlivost — klidnost,
E — prubojnost — poddajnost, F — nadSenost — skli¢enost, G — zodpovédnost — svévolnost, H — smélost —
plachost, I — citova choulostivost — citova tvrdost, J — individualisticka zdrzenlivost — druzna aktivnost, O —
uzkostna sebenejistota — sebedlivéra, Q2 — sob&stacnost — zavislost na druhych, Q3 — sebevlada — nedostatek
sebevlady, Q4 — vysoké pudové napéti — nizké pudové napéti,

NT - negativni mysleni, AS — precitlivélost, IMP — impulzivita, SS — vyhledavani vzruseni.
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Tabulka ¢&. 8: Korelace HSPQ a SURPS zaka 2. st. ZS

Hlad. p <,05000
N=1 841

Proménnd | NT | AS | IMP | SS
faktor A + -0,17 0,03 -0,05 0,09
faktor B + -0,04 -0,06 -0,09 -0,02
faktor C - 0,36 0,32 0,23 -0,11
faktor D + 0,18 0,31 0,18 -0,12
faktor E + 0,10 -0,09 0,07 0,04
faktor F + -0,04 -0,19 0,11 0,41
faktor G + -0,26 0,10 -0,16, -0,20
faktor H - 0,26 0,31 0,12 -0,27
faktor I - 0,05 -0,29 0,06 0,30
faktor J + 0,10 0,10 0,08 -0,03
faktor O + 0,41 0,26 0,21, -0,08
faktor Q2 + 0,16 -0,01 0,01 -0,14
faktor Q3 + | -0,25 -0,09 -0,23 -0,20
faktor Q4 + 0,20 0,32 0,18 -0,11

Zdroj: Dolej§, Miovsky, & Rehan (2012). Poznamka: upraveno pro potieby textu.

Poznamka: A — bezprostiednost - uzavienost, C — citova stalost — citova nestalost, D — vznétlivost — klidnost,
E — prubojnost — poddajnost, F — nadSenost — skli¢enost, G — zodpovédnost — svévolnost, H — smélost —
plachost, I — citova choulostivost — citova tvrdost, J — individualisticka zdrzenlivost — druzna aktivnost, O —
uzkostna sebenejistota — sebedlivéra, Q2 — sob&stacnost — zavislost na druhych, Q3 — sebevlada — nedostatek
sebevlady, Q4 — vysoké pudové napéti — nizké pudové napéti,

NT - negativni mysleni, AS — precitlivélost, IMP — impulzivita, SS — vyhledavani vzruseni.

7.4 Vysledky v uzitych metodach HSPQ, SUPRS, Hand testu a

rozhovoru

Na souboru divek (N 25), které podstoupily vSechny metody - HSPQ, SURPS,
Hand test a rozhovor, jsme provedli korela¢ni analyzu mezi faktory HSPQ, SURPS, Hand
testem a vybranymi udaji z rozhovoru — pocet absolvovanych pobyta v institucionalni péci,
pocet sourozencll a pocet navstévovanych Skol pfed umisténim. Vysledky korelace jsou
uvedeny v tabulce ¢. 9 vpftiloze ¢. 4: Korelace mezi HSPQ, SURPS, Hand testem
a rozhovorem.

Analyzou bylo zjisténo 5 stfedni korela¢nich vztahi na hladin€ vyznamnosti a (p <
0,05). Jedna se o vztah mezi poctem pobytll v instituciondlni vychové a faktorem C (citova
stalost) (0,45) a dale faktorem vyhleddvani vzruSeni (0,44). Divky, které prosly vice
zafizenimi, se jevi jako klidnéjsi, ptizplisobivéjsi, citové se vice kontroluji. Jiny vztah

ukazuje zase divky s vétSim poctem pobytl jako aktivni, energické s potfebou podnétt, kdy
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vyhledavaji silné zéazitky. Pocet navstévovanych Skol souvisi s faktorem F (nadSenost)
(0,41), kdy divky, které prosly vyssim poctem Skol, jsou extravertn¢jsi, bezstarostné, citoveé
oteviené, pohotové. Vztah mezi navstévovanymi Skolami a faktorem H (smélost) (0,43)
ukazuje na divky bezstarostné, impulzivni, spolecenské, aktivni, méné citlivé vici hrozbé.
Posledni souvislost se ukdzala mezi faktorem I (citova tvrdost) a po¢tem navstévovanych
kol (-0,49), kdy divky s vys$§im poctem proslych skol vykazuji maskulinni, tvrdé rysy, se
zamétfenim na praktickou a raciondlni stranku.

Dale jsme zjistovali, zda je rozdil mezi divkami, které se dopoustély utékd,
ve srovnani s divkami, které se utékt nedopoustély. Vzhledem k nizkému poctu jsme
pouzili neparametrickou metodu Mann-Whitneytiv U test. Analyza nam ukézala, ze se
divky, které uvedly utck jako diivod natizeni ustavni vychovy, statisticky vyznamné 1is$i na
hladiné a (p < 0,05) ve faktoru H (sm¢lost vs. plachost) a ve faktoru O (Uzkostna
sebenejistota vs. sklicenost) v HSPQ. Vysledek ukazuje tabulka ¢. 10 v pfiloze ¢.
5: Odlisnost v souboru z hlediska utékt. Divky dosahuji niz$i skére ve faktoru H oproti
divkdm, které utéky neuvedly, coz znaci spiSe zdrzenlivost, skryvani citl, stazenost,
nedlvétivost, plachost. Dale dosahuji vyssi skore ve faktoru O ve srovnani se skupinou bez
uteki, coz ukazuje na uzkost, obavy, smutek, starostlivost, osamélost, pocit nedostacivosti.
Soubor divek se dale rovnomérné déli na ty, které uzivaji psychofarmaka, a na ty, které
neuzivaji. Mezi skupinami jsme taktéz zjistili rozdil. Vysledky ukazuje tabulka ¢. 11
v ptiloze €. 6: OdliSnost v souboru z hlediska uZivani psychofarmak. PouZili jsme opét
Mann-Whitneyllv U-test, a to z divodu velmi malého poctu. Ukéazal se statisticky
vyznamny rozdil na hladin¢ a (p < 0,05) ve faktoru J (individualstickd zdrzenlivost vs.
druzna aktivnost) v HSPQ, kdy divky uzivajici psychofarmaka dosahuji ve faktoru vyssi
skore. Vykazuji tak vétsi uzavienost do sebe, ostrazitost, neurotické zndmky, radéji véci
délaji po svém, mivaji vyhrady, mén¢ pratel. Dalsi statisticky vyznamny rozdil na hladin€ o
(p < 0,05) jsme zjistili ve faktoru O2 (sobé&stacnost vs. zavislost na druhych). Divky
uzivajici psychofarmaka dosahuji ve faktoru vyssi skore, coz ukazuje na raznost, tendenci
rozhodovat po svém. Znaci to také nespokojenost se skupinou, kterou si nevybraly.
Skupina, kterd neuziva psychofarmaka, se tak jevi jako vice oteviena spole¢nosti a druhym
lidem, skupinovym aktivitam.

Jelikoz se jedna o velmi maly pocet respondentti, nelze vysledky interpretovat na

zkoumanou populaci a je tteba dalSiho zkoumani.
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7.5 K platnosti hypotéz

Z vyse uvedenych vysledki vyplyvaji nasledujici zavéry:

H1 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji niz$i skér ve faktoru A —

(uzavtenost) v HSPQ oproti normé.

Srovnani dosazené primérné hodnoty z-skéru (M -1,09) ve faktoru A v HSPQ
vyzkumného vzorku s normou (M 0) ukézalo, Ze existuje signifikantni rozdil na hlading a
(p <0,001).

Hypotézu H1 prijimame.

H2 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji niz§i skor ve faktoru B —

(krystalickd inteligence) v HSPQ oproti normé.

Porovnani primérné hodnoty z-skéru vyzkumného vzorku (M -0,41) s normou (M 0)
dosazené ve faktoru B v HSPQ prokazalo signifikantni rozdil na hladiné a (p < 0,001).
Hypotézu H2 prijimame.

H3 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji vyssi skér ve faktoru J +

(individualisticka zdrzenlivost) v HSPQ oproti normé.

Pfi srovnani priméru z-skoru vyzkumného vzorku (M 0,58) a normy (M 0)
dosazen¢ho ve faktoru J v HSPQ byl zjistén signifikantni rozdil na hladiné a (p < 0,001).
Hypotézu H3 prijimame.

H4 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji vys$si skor ve faktoru negativni

mysleni v SURPS oproti normé.

Porovnéni primérné hodnoty z-skéru vyzkumného vzorku (M 1,13) s normou (M 0)
ve faktoru negativni mySleni v SURPS prokazalo signifikantni rozdil na hladiné a (p <
0,001).

Hypotézu H4 prijimame.
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HS5 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji vyssi skor ve faktoru impulzivita

v SURPS oproti norm¢.

Porovnéni primérné hodnoty z-skéru vyzkumného vzorku (M 0,46) s normou (M 0)
ve faktoru impulzivita v SURPS prokézalo signifikantni rozdil na hladiné a (p < 0,001).
Hypotézu HS prijimame.

H6 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji vy$s$i skor v kategorii INT

(Interpersonalni kategorie) v Hand testu oproti norme.

Pfi srovnani primérnych hodnot z-skoérti dosazenych v kategorii INT v Hand testu
vyzkumného vzorku (M 0,05) a normy (M 0) nebyl zji§tén signifikantni rozdil na hladiné o
(p <0,05).

Hypotézu H6 zamitame.

H7 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji vyssi skor v kategorii ENV

(Enviromentalni kategorie) v Hand testu oproti normé.

Pfi srovnani praimérnych hodnot z-skort dosazenych v kategorii ENV v Hand testu
vyzkumného vzorku (M -0,67) a normy (M 0) byl zjistén signifikantni rozdil na hladiné a
(p < 0,001). Primér vyzkumného vzorku spadd pod normu. Adolescenti tedy dosahuji
nizsich skora.

Hypotézu H7 zamitame.

H8 : Adolescenti vyzkumného souboru dosahuji vyssi skor v kategorii AOR

(AFF+DEP+COM) v Hand testu oproti normé.
Porovnéni primérné hodnoty z-skéru vyzkumného vzorku (M 1,55) s normou (M 0)

v kategorii AOR (AFF+DEP+COM) prokazalo signifikantni rozdil na hladiné a (p < 0,001).
Hypotézu HS8 prijimame.
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8 Diskuze

Vyzkumny soubor (N 34) jsme nejprve popsali z hlediska sociodemografickych
a psychologickych charakteristik, kde shledavame fadu shodnych zji§téni s jinymi studiemi.
Jako diivod natizeni ustavni vychovy divky uvadély predevsim zaSkolactvi a utéky, coz se
objevuje 1 ve zpravé z navstévy vychovnych tustavi veiejného ochrance prav (2011), kdy
na prvnim misté uvadi vychovné problémy, které jsou spojeny s utékem a nerespektovanim
autority. Na tfetim misté je uvadéno zaskolactvi, Spatny prospéch a déle uzivani alkoholu,
cigaret, drog, coz se shoduje i s nas§im vyzkumnym vzorkem. Je nutné uvést, ze divky jsou
umistény pro fadu divodul, avSak v rozhovoru vétSinou uvadély zaskolactvi a utéky jako
hlavni divod k umisténi. Pficemz Ize ofekavat, Ze s t€émito problémy se poji i konflikty
v rodiné, coz divky vétSinou neuvadély. Vice jak polovina divek pochdzi z netplné rodiny
a pfiblizn¢ polovina divek je vpéci matky, coz potvrzuji i studie provedené
na respondentech z ustavni vychovy Vecerky et al. (2000), Janského (2014) a Vavrysové
(2014). Vasutova et al. (2013) uvadéji, ze mladistvi delikventi vétSinou pochdzeji
z neuplnych rodin, kdy sama matka nestaci na vychovu a nestanovuje jasné hranice, o cemz
hovoti 1 Jansky (2014). Vychovné pristupy jsme v rozhovoru nezjistovali, coZ ochuzuje
dand zjiSténi, nebot’ predpokladdme, Zze to mize byt vyznamny CcCinitel podilejici se
na nafizeni Ustavni vychovy. Samotny fakt netplnosti rodiny pak nemusi byt dilezity jako
spiSe vychovny pfistup. Dal§im zjisténim jsou pocty sourozencu, kdy primérny pocet je
2,32 a mnohocetna rodina se tyka spise jednotlivcd. Vojtova (2008) jako jeden z prediktort
poruch chovani uvadi mnohocetnost. Mlizeme fici, ze u jedinct s poruchami chovani
nalezneme velmi pocetnou rodinu, neni to vsak faktor, ktery by ve vzorku pievazoval.

Zjistovali jsme vztahy k rodi¢im a divky uvedly ve 26 piipadech z 34 pozitivni
vztah k matce a pouze ve 12 ptipadech pozitivni vztah k otci. Jednak se zde promita fakt,
ze tada divek je v pé¢i matky a ze jsou umisténé ve vychovném ustavu. Zde je tfeba brat
v uvahu urc€ita zkresleni. Domnivame se, ze samotné¢ umisténi podpoii uklidnéni a omezi
doma, kdy zpravidla matka musi dohlédnout na dochazku Skoly a feSit stim spojené
problémy. Je mozné se tedy domnivat, ze v pfipadé, Zze by divky byly doma, data by byla
odli$nd. Bylo by tedy vhodnéjsi dotazovat se, jaké vztahy predchdzely umisténi. Na druhé

stran¢ vidime, ze samotny odchod z rodiny, mtize pomoci uklidnit atmosféru.
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Dalsim zjisténim bylo Casté stiidani Skol, kdy divky primérné prosly 3 Skolami
pied nastupem do zafizeni, coz se potvrzuje i ve vyzkumu Vavrysoveé (2014). S tim souvisi
1 pocet ptedchozich pobytil v instituciondlni péci, véetné psychiatrické 1écebny a stiediska
vychovné péce. Dotazovali jsme se na respekt a chovani k pedagogiim, kdy divky
odpovidaly ve 26 ptipadech kladné. Odpovéedi v tomto piipadé nepovazujeme za relevantni,
nebot’ ze samotného pozorovani pii navstéve zatizeni chovani spiSe nasvédcovalo tomu, ze
divky nékteré vychovatele nerespektuji. Divky také mohou povazovat respekt
k pedagogovi v jiném méfitku, nebot’ co jiz pro nas neni piijatelné, pro divky je bézné.

V zavéru jsme zjistovali uzivani navykovych latek, urazovost a psychiatrickou péci.
Vysledky ukazaly, ze vSechny divky koufi a pfiblizné polovina uzivd marihuanu, coz
odpovida podobnym zjisténim Vavrysové (2014) a Janského (2014), ktery soucasn¢ udava,
ze uzivani navykovych latek u téchto jedinct nariistd. Dand zjisténi mohou byt podkladem
pro preventivni opatieni v zafizeni. Pokud se jedna o psychiatrickou péci, vice jak polovina
divek uzivad psychofarmaka a jsou v péci psychiatra. Jelikoz jsme neméli pfistup do
dokumentace, nemohli jsme ovéfit, o jaké diagndzy se jedna ¢i jaké Iéky uzivaji. Podobné
Vecerka et al. (2000) udavaji, Ze ctvrtina klienti (92) souboru ztustavni vychovy
vykazovala zjevné psychické problémy. Jansky (2014) uvadi, ze se zvySilo agresivni
jednani klientl s nizkou ovladatelnosti. Zjisténi ukazuje, ze podstatna ¢ast klienti ustavni
vychovy se nachdzi v psychické nepohod¢, kdy je tieba medikace a péce psychiatra.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd zpravidla o ambulantni péci, je otdzkou napi. pro dalsi
vyzkum, zda personal zafizeni je vzdy kompetentni s témito jedinci pracovat. Jestli maji
dostate¢né znalosti o diagnozach, medikaci, zda to viibec po personalu je mozné pozadovat.
Je to otazka i poCtu personalu a zvladani krizovych situaci.

Obecné vysledky rozhovoru mohou byt zkresleny samotnym faktem ptitomnosti
cizi osoby, kdy se divky snazily jevit v lepSim svétle. Déle jsme neméli srovnani udaji
z dokumentace, nemuizeme tedy tvrdit, Ze vSechny tdaje odpovidaji skute¢nosti.

Srovnani vyzkumného vzorku s normou v uzitych metodach HSPQ, SUPRS a Hand
test potvrdilo, Ze se vzorek 1isi v fad€ faktorii oproti normé, coz shleddvame i v jinych
studiich. Potvrdili se ndm vSechny hypotézy tykajici se odliSnosti od normy v HSPQ.
Predpokladali jsme, Ze se vzorek lisi ve faktoru A- (uzavienost), B — (nizkéa krystalicka
inteligence) a ve faktoru J + (individualisticka zdrZenlivost), coz podporuji i vysledky
Vavrysové (2014), kdy se v téchto faktorech adolescenti s poruchami chovani odliSuji.

Vysledky ndm dale ukézaly odliSnost od normy ve faktorech vznétlivost, prubojnost,
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svévolnost, citova tvrdost, uzkostnd sebenejistota a sobéstacnost. Nizké G (svévolnost)
podle Balcara (1992) souvisi také s poruSovanim pravidel, fadu, lhanim, kraddezemi,
ni¢enim véci apod. Balcar (1992) déle uvadi, Ze vysoké D (vznétlivost) mivaji delikventni
jedinci a vysoké O (Gzkostna sebenejistota) bylo zjisténo u vSech zkoumanych klinickych
skupin a vysoké E (prubojnost) se objevuje u neurotikii, kdy pfedznamenava problém
s ptizpiisobenim. Také Zdrahalova (2014) uvadi, ze se vyznamné dospivajici (N 22)
z vychovného Ustavu odlisuji ve faktoru A (uzavienost), J (individualistickd zdrzenlivost) a
G (svévolnost) od normy. O nizké inteligenci hovoii 1 autofi Matousek & Matouskova
(2011), Vagnerova (2004) a Koudelkova (1995), avsak upozornuji na vliv samotného
ustavniho zafizeni. Je tfeba interpretovat s jistou opatrnosti, nebot’ je nutné brat v avahu
i predchozi zjisténi, ze fada divek prosla nékolika Skolami a dopoustéla se zaskolactvi.

Vysledky porovnani vzorku s normou v dotazniku SURPS naznacuji, ze divky jsou
depresivnéji naladéné, inklinuji k izolaci a maji snizenou sebekontrolu, coz se projevilo ve
zvysené impulzivité. Zjisténi podporuji vysledky Zdrahalové (2014) a Vavrysové (2014),
kdy adolescenti s poruchami chovani vykazuji odliSnost od normy ve faktorech negativni
mySleni a impulzivita v dotazniku SURPS. Stejné¢ tak Vagnerova (2004) uvadi
do souvislosti s poruchami chovani negativni emocni ladéni, impulzivitu a drazdivost.
Vevera et al. (2002) hovoifi o impulzivité s nizkou uzkostnosti, kterd predznamendva
antisocialni chovéani. Taktéz Cermak et al. (2005) potvrzuji, ze delikventni jedinci vykazuji
depresivni ptiznaky.

Odlisnost souboru nam ukézal 1 vysledek cile 3, kdy korela¢ni matice HSPQ a
SUPRS ukazuje jiné souvislosti mezi faktory nez srovnavana studie Dolejse et al. (2012)
na souboru zakd 2. st. ZS. U divek se nejvice ukazuji souvislosti negativniho mysleni
s uzavienosti, tUzkostnou sebenejistotou, nespolehlivosti, prestupovanim pravidel
a prestupkii. Negativismus miize vést k problematickému zvladani socidlnich situaci, coz
nasledné¢ miize posilovat depresivni znamky, uzavienost a nejistotu. Divky se nachézeji
v ustavni vychové, kdy jsou omezované na svobod¢, coz mlze mit vliv i na depresivni
smysleni ve srovnani se souborem zakt ZS.

Vysledky Hand testu na souboru (N 34) ndm ukézaly zjiSténi, které jsme
nepiedpokladali. Ocekavali jsme vyssi skore v kategoriich INT (interpersondlni) a ENV
(enviromentalni), coz se neprokdzalo a naopak se ukdzal statisticky vyznamny
podpriimérny skér v ENV. Jeden z divodi miize byt nizky pocet odpovédi, s ¢imz souvisi

1 motivace odpovidat, nebot’ Lecbych (2013) hovoii v ptfipadech chybéni (ENV) odpovédi
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i o selhdavani v testu. Pfi administraci jsme skuteéné zaznamenali nizkou motivaci a
v situacich, kdy jsme se doptavali, abychom dobie mohli skoérovat a ujasnili si odpovédi,
byly odpovédi cCasto typu nevim. CoZz tedy méné ujasnilo danou vypovéd. Z tohoto
hlediska mohlo dojit ke znaénému zkresleni dat. Na druhé strané¢ se vSak potvrdil
predpoklad, ze divky budou vykazovat vyssi skor v AOR (AFF+DEP+COM) oproti normé,
coz se shoduje se zjisténim Vavrysové (2014). Znacéi to tak zdjem divek o vztahy
a komunikaci s druhymi. ZvySené agresivni tendence ¢i maladjustace se neprokazala.
Lecbych (2013) naopak ptedkladd zjisténi, kdy delikventni skupina vice skorovala
v kategorii agresivity, exibicionismu, zmrzaceni, bizardnich odpovédi, strachu a patologie.
Divky zkoumaného vzorku tyto tendence nevykazuji, coz je ziejmé dano tim, zZe se nejedna
vylozené o nésilniky, agresory s duSevni patologii a ze zastoupeni vzorku je Zenské pohlavi.
U nékterych divek by bylo mozné z vysledku hovotit o skutecné patologii osobnosti, avSak
se jednalo spiSe o jednotlivce. Ke zkresleni také mohlo dojit tim, Ze divky nemusely
odpovidat pravdive, nebot’ bizardni a agresivni odpovédi pied cizi osobou by se mohly
jevit jako nezadouci. Presto vysledky Hand testu dokresluji nami zkoumany soubor.

Zkoumany vzorek se celkové jevi jako uzavieny vii€i spole¢nosti, fadu, autorité,
kdy je snaha spoléhat se jen na sebe, rozhodovat se po svém, samostatné véci fidit. Je zde
znamka dominance, vznétlivosti, nediivéry a Spatné prizpisobivosti, nizké duSevni
schopnosti, impulzivniho jednani a negativisticky nastavené osobnosti spolu
s neurotickymi zndmkami, nejistotou a pocitem nedostaivosti. Soucasné je vSak i patrny
zdjem o mezilidské vztahy. Uvedené charakteristiky odrazi i fakt, ze se fada divek
dopoustéla zaskolactvi, coz naznacuje vzdor vici instituci a podfizeni se fadu, Spatnému
prizptisobeni se ve skupin€.

Vysledek cile 3 nastifiuje jisté souvislosti utekil, kterych se divky dopoustély,
s n¢kterymi faktory HSPQ. Je mozné uvazovat, Zze Ut€k predstavuje zplisob zvladdani
problémil zejména u téch divek, ktefi disponuji uzkosti, nejistotou, stazenosti, plachosti,
coz by soucCasné podporovalo zjisténi Laaka et al. (2003), ze nedostatek socialnich
kompetenci je vysvétlujicim faktorem delikvence. Jinym zjiSténim je rozdil mezi divkami,
které uzivaji psychofarmaka a které neuzivaji. Je zde naznak toho, ze divky bez medikace
jsou vice druznéjsi, oteviené lidem, spolecnosti. Mlizeme uvazovat o sdileni problému
s jinymi lidmi a vétsi ventilaci tézkosti, coz mize podstatné ovliviiovat psychické potize.
Dalsi souvislosti ukdzala korelace mezi uzitymi metodami a poctem pobytl

v institucionalni péci, navstévovanych skol a poctem sourozencii. Vztah mezi poctem
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pobytll a citovou stalosti mize vypovidat o urCité odolnosti, kterd mohla byt ziskana.
V jiném ptipad¢ divky, které prosly vice zafizenimi, inklinuji k vyhledavani vzruseni, coz
muze naopak vypovidat o faktu, Ze tyto divky se obtizn¢ ptizpusobuji. Divky, které
navstévovaly vice Skol pred umisténim, se projevuji bezstarostné, rychle, pohotové. Podle
Balcara (1992) tyto jedinci s vys$im faktorem F (nadSenost) Casto pochdzeji zrodiny
s mensimi naroky, z méné trestajicitho prostfedi, to by ukazovalo i na urcitou toleranci
rizikového chovani a malé pozadavky na povinnosti. Divky s vétSim poctem Skol také
projevuji vétsi smélost, impulzivitu, nizky smysl pro hrozbu, coz by odpovidalo mensi
schopnosti domyslet disledky svého jednani, coz miize souviset i se zaSkolactvim. Dalsi
souvislost mezi poctem navstévovanych skol a faktorem citové tvrdosti vypovida o divkach
nepodléhajicich svym citim, prakticky a realisticky zamétené, které, jak uvadi Balcar
(1992), pocitaji s tvrdou realitou. Zde se mizeme domnivat, ze ,tvrda realita® spojena
1 s Castym stfidanim Skol mize nckteré divky vést k citové otupé€losti, kterd je svym
zpusobem uréitym obrannym mechanismem pro pieziti podminek. Uvedend zjisténi byla
zkoumana na velmi malém vzorku (N 25), hovotime tedy spiSe o naznacich. Na vysledcich
je vSak mozné spatfovat urcitou interakci prostiedi a osobnosti, kdy osobnostni faktory
sméfuji k uréitému jednani, které vyvolava reakci okoli, coz opét posiluje mechanismy.

Navzdory uvedenym zjisténim mohlo dojit k fad¢ zkresleni, nebot’” samotny vybér
spocival v osloveni konkrétnich vychovnych ustavii. Kazdy prvek tak nemél stejnou Sanci
vybéru. Dale administraci dotaznikli neprovadéla vzdy stejna osoba a vyplilovani
neprobihalo tak vzdy za stejnych podminek. Také vliv motivace respondenti mohl
vyznamn¢ zkreslit udaje jako tfeba ve vysledku faktoru B (nizka krystalicka inteligence),
kdy mensi snaha pfemyslet a nizka trpélivost mohla vést divky k tomu, ze sytici polozky
faktoru B mohly byt jen odSkrtnuty. Stejné tak kolisavd motivace divek pifi vypliovani
n¢kolika strankového dotazniku mohla ovlivnit zpiisob vyplnéni.

Za uskali sbéru dat povazujeme, ze probihal v rizném casovém obdobi a Ze
v zafizenich se velmi ¢asto méni fyzicka pritomnost a sou¢asné motivace klient. Ve dnech,
kdy jsme realizovali rozhovory a Hand test, fada divek, kterd vyplnila dotazniky, v zafizeni
jiz zrizného divodu nebyla. Jednalo se o propusténi ze zafizeni, Uték, hospitalizaci,
povoleny pobyt ¢i program daného zafizeni. Obecné sbér dat byl chaoti¢téjsi, coz
na druhou stranu odpovida charakteru vychovného ustavu, ktery je jak fyzicky, tak

atmosférou velmi Zivy a proménlivy.
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Piinos vysledkl spatfujeme piedev§im v préci s klienty zafizeni ustavni vychovy,
kdy je dale mozné se zaméfit na reedukacni proces a obecné vliv systému ustavni vychovy

na adolescenty s poruchami chovani.
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9 Zavéry

Ve vyzkumné C¢éasti prace jsme se zabyvaly osobnostnimi  rysy,
sociodemografickymi a psychologickymi charakteristikami divek z vychovnych ustavi.
Vysledky rozhovoru na souboru 34 divek ukézaly, ze nejCastéjSim diivodem umisténi
do vychovného tstavu bylo zaskolactvi, utéky nerespektovani autority a uzivani marihuany.
Divky primérné prosly 2,62 zafizenimi instituciondlni péce a 3,06 Skolami. Dv¢ tfetiny
divek pochazi z netiplné rodiny a pfiblizné polovina je ve vyhradni péci matek. Nejcasteji
divky maji 2 sourozence. Na povoleny pobyt ze zafizeni jezdi 32 divek, z nichz polovina
uvedla, ze na dovolence nedodrzuji stanovena pravidla. Dvé tietiny divek povazuji vztah
k matce za pozitivni, jedna tfetina divek oznaCuje vztah k matce za Spatny. S otcem
vykazuje dobré vztahy 12 divek. Co se ty€e uzivani ndvykovych latek a zdravotni stranky,
100 % divek udava kouteni, 41 % uzivani marihuany, 32 % uzivani alkoholu a 9 % uzivani
pervitinu. Vice jak polovina divek neméla Zadny uraz a maximalné¢ divky podstoupily
2 hospitalizace v nemocnici. Pfiblizné dvé tretiny divek uziva psychofarmaka, ktera jsou
soucasné v péci psychiatra.

Prostiednictvim psychodiagnostickych metod jsme zjistily, Zze se divky odlisuji
v fad¢ faktor oproti normé. Z vysledkit HSPQ a SURPS na souboru 62 divek vyplyva, ze
divky jsou predevSim uzavienéjsi, neduverive, obtizné se prizpiisobuji, vykazuji sniZzenou
dusevni schopnost, rad¢ji jednaji po svém, vice se zaméfuji na vlastni prozivani,
na raciondlni stranku, spoléhaji se na sebe nez na druhé, projevuji se maskulinnim
zpusobem, vii¢i druhym jsou ostrazité, obtizné se shoduji s jinymi nazory, projevuji smutek,
neurotické znamky, uzkost, pocity ménécennosti, jsou citlivé na kritiku. Projevuji se
impulzivné, nedomysleji nasledky svého jednéni, hledi na sebe, na druhé i do budoucnosti
negativnim zptusobem. Vysledky Hand testu na soboru 34 divek soucasn¢ ukézaly, Ze maji
zajem o mezilidské kontakty.

Vysledky na souboru 25 divek naznacuji, Ze divky, které se dopustily uteki,
projevuji uzkost, obavy, nejistotu, zdrzenlivost, starostlivost, staZzeni se do sebe. Divky
uzivajici psychofarmaka vykazuji ostrazitost, uzavienost do sebe, neurotické zndmky,
rad¢ji pracuji o samoté nez s druhymi, obtizné se ptizpusobuji skupin€. Jisté souvislosti
také ukazaly, Zze divky s vyS$Sim poctem navstévovanych Skoly, instituciondlni péci se

projevuji bezstarostné, aktivné, impulzivné, se sniZzenou citlivosti na hrozbu, s tendenci
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vyhledavat silné zazitky. Vzhledem k nizkému poctu respondentii je vSak tfeba dalSiho

zkoumani.
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Souhrn

Bakalaiska diplomova prace se vteoretické Casti nejprve  zaméfuje
na psychosocialni zvlastnosti adolescentli a identitu v dospivani. Podle autorG Macka
(2003), Vagnerové (2012), Langmeiera & Krejéifové (2006), Ricana (1990), se jedna
predevsim o kognitivni, emocionalni a socidlni promény, které se soucasné tzce dotykaji
rodinného zdzemi.

Nasledujici kapitola zahrnuje problematiku poruch chovani, kde jsou vymezena
teoretick4 pojeti poruch chovani od autorti Horta et al. (2000), Vagnerové (2004), Ri¢ana et
al. (2006), Hutyrové (2006), Jankt (2009), Koukolika & Drtilové (2001) a autort
Sobotkové et al. (2014) zabyvajici se vyzkumné problematikou rizikového chovani. Déle
jsou zminény determinanty poruch chovéni, a to z neurobiologického, psychologického a
socialniho pohledu. U neurobiologickych faktori jsou popsdny neurotransmiterové
abnormality, mozkova poskozeni a odchylky fungovani mozku. U psychologickych faktort
jsou zminény piedevs§im osobnostni rysy, kognitivni procesy a emocni prozivani pojici se
s poruchami chovéni. Zde je vyuzito jak teoretickych poznatki, tak vyzkumnych zjisténi
Vevery et al. (2002), Cermaka et al. (2005), Haana et al. (2010), Dolejse et al. (2014)
zabyvajici se rizikovym chovanim. Autofi hovofi o impulzivité, depresivnich zndmkach,
labilité, agresivit¢, hnévu, neuroticismu. Z hlediska socidlniho prostfedi je popséano
predevsim rodinné zazemi, vychovny styl a vazba mezi dospivajicim a rodicem, kde se
objevuje nedostatetna kontrola, nedlslednost, absence pfijeti, odmitavy postoj, nasili,
zavislosti. PfedloZeny jsou také vlivy socialni skupiny, ktera ptispiva k rizikovému chovani,
a skolni prostiedi. Poznatky jsou pouzity predev§im z vyzkumnych studii ¢eskych a
zahrani¢nich autor Walthera et al. (2012), Solcové (2006), Blatného et al. (2006),
Nederlofa et al. (2010), Borecka-Biernata (2005), Csémyho et al. (2014), Sobotkové et al.
(2014), Prokopcakové (2000).

Tteti kapitola teoretické Casti je vénovana tustavni a ochranné vychové, kde jsou
popsany legislativni procesy umist'ovani do zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy
a zafizeni Ustavni vychovy. Sou€asné je prezentovana charakteristika péfe o ohrozené déti
v zahrani¢i. Posledni téma je zaméfeno na charakteristiku adolescentii v Gistavni vychové,
kde jsou popsana konkrétni vyzkumna zjisténi jak starSiho data Koudelkové (1995),
Vecerky et al. (2000), Laaka et al. (2003), tak soucasného data Janského (2014), Vavrysové
(2014) a Zdrahalové (2014).
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Vyzkumna c¢ast se zabyvd osobnostnimi rysy, sociodemografickymi
a psychologickymi charakteristikami divek z vychovnych tustavli. Byly osloveny tfi
vychovné tstavy, kde jsou umisténé divky. Vyzkumu se zacastnilo 71 divek s primérnym
vékem 16,17 let. Ke sbéru dat byl pouzit osobnostni dotaznik pro mladez HSPQ, dotaznik
SURPS - skala osobnostnich ryst ptedstavujici riziko z hlediska uzivani navykovych latek,
projektivni metoda Hand test a polostrukturovany rozhovor. Dotazniky HSPQ a SURPS
vyplnilo 62 divek, Hand test a rozhovor podstoupilo 34 divek a vSechny 4 metody
realizovalo 25 divek. Data byla zpracovana pomoci programu Statistica 12 a programu
OpenOffice Cal. Pouzity byly parametrické metody jednovybérovy t-test, Pearsontiv
korela¢ni koeficient a neparametrickd metodu Mann-Whitneytv U test.

Z vysledkii ziskanych dat vyplynulo, ze divky jsou umistované do vychovného
ustavu zejména z divodu zaskolactvi, utekl, nerespektovani autorit, uzivani marihuany.
Primérné divky prosly 2,62 zafizenimi institucionalni péce a primérné navstévovaly 3,06
Skol pted nastupem do vychovného tstavu. 23 divek z 34 pochazi z neuplné rodiny a 16
divek z 34 je ve vyhradni péci matky. Nejc€astéji divky maji 2 sourozence. Pozitivni vztah
k matce udava 26 divek a 12 divek k otci. Polovina divek na dovolenkach nedodrzuje
pravidla, vSichni divky koufi, 14 divek uvedlo uzivani marihuany, 11 uzivani alkoholu a
3 uzivani pervitinu. 22 divek z 34 je vpé¢i psychiatra, znichz 21 divek uziva
psychofarmaka.

Odlisnost vyzkumného souboru na 62 respondentech byla prokazéana v fad¢ faktort
HSPQ a SUPRS. Divky se nejvice lisi ve faktoru uzavienost, nizké krystalické inteligenci,
citové tvrdosti, individualistické zdrzenlivosti a tuzkostné sebenejistoty. Statisticky
vyznamné se také liSi ve faktorech vznétlivost, pritbojnost a sobéstacnost. Odlisnost
souboru v SURPS se prokéazala v negativnim mySleni a v impulzivité. Vysledky Hand testu
ukdzaly vyraznou odliSnost souboru o velikosti 34 respondentll v kategorii AOR
(AFF+DEP+COM) znacici zajem o kontakty a mezilidské vztahy.

Déle byly zjistény souvislosti mezi faktory HSPQ a faktory SURPS. Stfedni
korela¢ni vztahy byly zaznamenény mezi negativnim myslenim a uzavienosti, svévolnosti,
plachosti a uzkostnou sebenejistotou. Dale souvislost mezi vyhleddvanim vzruseni
a nadSenosti, smélosti a nedostatkem sebevlady. Naopak sebevlada korelovala
s precitlivélosti. Souvislosti mezi faktory se ve srovnani s jinou studii z velké ¢asti lisi, coz

potvrzuje odli$nost souboru.
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Na malém vzorku o velikosti 25 divek byly zaznamenany rozdily mezi divkami
z hlediska utékl a uzivani psychofarmak. Divky, které se dopoustély pired umisténim tateka,
se lisi ve faktoru plachosti a uzkostné sebenejistoty. Divky uzivajici psychofarmaka
vykazuji vyssi skore v individualistické zdrzenlivosti a sobéstacnosti ve srovnani s divkami
neuzivajici psychofarmaka. Zaznamenana byla také souvislost mezi poctem pobytl
v institucionalni péci a vyhledavanim vzruSni a mezi poctem navstévovanych skol
a smeélosti, nadSenosti a citovou tvrdosti. Vzhledem k malému souboru lze hovorit
o naznacich.

Vysledky vyzkumné ¢asti potvrdily fadu predchozich zjisténi a soucasné ukazaly,
ze divky maji podobné charakteristiky, které byly zjistény u vyzkumnych soubora

s ptrevahou chlapci.

77



Seznam pouzitych zdroju a literatury

l.

10.

11.

12.

Balcar, K. (1992). Osobnostni dotaznik pro mladez HSPQ (2. ptepracované vydani).
Bratislava: Psychodiagnostika.

Bechynova, V., & Konvickova, M. (2008). Sanace rodiny: socialni prace
s dysfunkcnimi rodinami. Praha: Portal.

Blatny, M., Hrdlicka, M., Sobotkova, V., Jelinek, M., Kvéton, P., & Vobofil, D.
(2006). Prevalence antisocialniho chovani ¢eskych adolescentli z méstskych oblasti.
Ceskoslovenskd psychologie, L(4), str. 297-310.

Blatny, M., Hiebickova, M., Millova, K., Plhakova, A., Riéan, P., Slezakova, A., &
Stuchlikova, 1. (2010). Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné pristupy.
Praha: Grada.

Boreck-Biernat, D. (2005). Spolecensko-rodinnd podminénost agresivni strategie
jednani v obtizné spoledenské situaci u mladeze. Ceskoslovenskd psychologie,
XLIX(6), str. 496-504.

Cakirpaloglu, P. (2012). Uvod do psychologie osobnosti. Praha: Grada.

Creai Paca et Corse. (nedat.). Définition des types de structures. Ziskdno 24. zaii
2015 z  http://www.creai-pacacorse.com/7_repertoire-etablissements-services-
handicap-inadaptation/definition_types structures/services ministere justice.php
Csémy, L., Hrachovinova, T., Cép, P., & Starostova, O. (2014). Agresivni chovani
dospivajicich: prevalence a analyza vlivu faktorti z oblasti rodiny, vrstevnickych
vztahti a §koly. Ceskoslovenska psychologie, LVIII(3), str. 242-253.

Cermak, L., Klimusova, H., & Vizdalova, H. (2005). Deprese v détstvi a jeji vztah
k probléméim chovani. Ceskoslovenska psychologie, XLIX(3), str. 233-236.
Development Services Group. (Cervenec, 2011). Residentail treatment centers.
Ziskano 29. zafi 2015 z
http://www.ojjdp.gov/mpg/litreviews/Residential Treatment Centers.pdf

Dolejs, M. (2010). Efektivni véasna diagnostika rizikového chovani u adolescentii.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Dolejs, M., Miovsky, M., & Rehan, V. (2012). Testova prirucka ke Sskale
osobnostnich rysu predstavujicich riziko z hlediska wuzivani navykovych latek

(SURPS — Substance use risk profile scale). Praha: Karlova Univerzita.

78



13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

Dolejs, M., Skopal, O., Suchd, J., Cakirpaloglu, P., & Vavrysova, L. (2014).
Protektivni a rizikové osobnostni rysy u adolescentii. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci Filozofické fakulta.

Erikson, E. H. (2002). Détstvi a spolecnost. Praha: Argo.

European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. (2009). Preventing
later substance use disorders in at-risk children and adolescents: a review of the
theory and evidence base of indicated prevention. Ziskéano 4. listopadu 2015 z
http://www.drugs.ie/resourcestiles/ResearchDocs/Europe/Research/2009/EMCDD
A-TB-indicated prevention.pdf

Ferjen¢ik, J. (2000). Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Praha: Portal.
Fridrich, J., & Nociar, A. (1991). Test ruky. Bratislava: Psychodiagnostika.

Haan, A. D., Prinzie, P., & Dekov¢, M. (2010). How and why children change in
aggression and delinquency from childhood to adolescence: moderation of
overreactive parenting by child personality. Journal of Child Psychology and
Psychiatry, 51(6), 725-733. doi:10.1111/j.1469-7610.2009.02192.x

Harris-McKoy, D., & Cui, M. (2013). Parental control, adolescent delinquency, and
young adult criminal behavior. J Child Fam Stud, 22, 836-843. doi:
10.1007/s10826-012-9641-x

Hort, V., Hrdlicka, M., Kocourkova, J., Mald, E. et al. (2000). Détska a
adolescentni psychiatrie. Praha: Portal.

Hutyrova, M. (2006). Etopedie pro vychovné pracovniky. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci.

Hutyrova, M., Ruzi¢ka, M., & Spévacek, J. (2006). Uvod do specidlni pedagogiky
osob s psychosocialnim ohrozenim. Olomouc: Univerzita Palackého
Churchlandova, P. S. (2015). Mozek a ditvéra. Praha: Dybbuk.

Jankt, K. (2009). Dité s poruchami chovani a emoci. Ostrava: Ostravska univerzita.
Jansky, P. (2014). Dité s problémovym chovanim a ndhradni vychovna péce ve
Skolskych zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Hradec Krélové:
Gaudeamus.

Jelinek, M., Kvéton, P., Vobril, D., Blatny, M., & Hrdlicka, M. (2006). Vrstevnicka
konformita jako faktor rizikového chovani mladistvych: struktura, zdroje, dopady.

Ceskoslovenska psychologie, L(5), 393-404.

79



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

Kotrlova H., & Lacinova, L. (2013). Citova vazba a feSeni konflikt v partnerskych
vztazich v dospélosti. E-psychologie, 7(4). Ziskano 23. bfezna 2014 z http://e
psycholog.eu/pdf/kotrlova_lacinova.pdf

Koudelkova, A. (1995). Psychologické otazky delikvence. Praha: Victoria
publishing.

Koukolik, F., & Drtilova, J. (2001). Zlo na kazdy den. Praha: Galén.

Koukolik, F., & Drtilova, J. (20006). Vzpoura deprivantii. Praha: Galén.

Koukolik, F. (2008). Pred usvitem, po rdanu: eseje o rodicich a détech. Praha:
Karolinum.

Laak, J., de Goede, M., Aleva, L., Brugman, G., van Leuven, M., & Hussmann, J.
(2003). Incarcerated adolescent girls: personality, social competence, and
deliquency. Adolescence, 38(150), 251-265. Ziskano 5. zati 2015 =z
http://www.researchgate.net/publication/9049321 Incarcerated adolescent girls P
ersonality social competence and delinquency

Langmeier, J., & Krejcitova, D. (2006). Vyvojova psychologie (2. aktualizované
vydani). Praha: Grada.

Langmeier, J., & Mat¢jcek, Z. (2011). Psychicka deprivace v détstvi (4. doplnéné
vydani). Praha: Karolinum.

Lecbych, M. (2013). Wagneruv Hand test. Aplikace ve vyzkumu a praxi. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci.

Macek, P. (2003). Adolescence (2. vydani). Praha: Portal.

Macek, P., & Stefankova, Z. (2012). Vztahy s rodiéi a jejich souvislosti s citovou
vazbou. In P. Macek, & L. Lacinova (Eds.), Vztahy v dospivani (25-40). Barrister &
Principal: Brno.

Matousek, O., & Matouskova, A. (2011). Mlddez a delikvence (3. aktualizované
vydani). Praha: Portal.

Ministére de la Justice. (7. ledna 2010). Les établissements de placement. Ziskéano
24. zati 2015 z http://www.justice.gouv.fr/justice-des-mineurs-10042/la-dir-de-la-
protection-judiciaire-de-la-jeunesse-10269/les-etablissements-de-placement-
18684.html

Ministére de la Justice. (nedat.). Procedure devant le juge des enfants. Ziskano 24.

zafi 2015 z http://www.vos-droits.justice.gouv.fr/justice-des-mineurs-

80



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

11924/jugement-et-condamnation-11935/procedure-devant-le-juge-des-enfants-
20177.html

MSMT. (nedat.a). Rejstiik Skol a Skolskych zaiizeni. Ziskano 25. srpna 2015 z
http://rejskol.msmt.cz/

MSMT. (nedat.b). Statistickd rocenka Skolstvi — vykonové ukazatele. Ziskano 25.
srpna 2015 z http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

MSMT. (nedat.c). Dbuv. Ziskano 16. Zai 2015 z
https://datanastenka.msmt.cz/Sitepages/dbuv.aspx#InplviewHashcfbb2f28-a3a9-
4dd7-98e4-fc2267ceat93=Paged%3DTRUE-p ID%3D _bg800043001300-
PageFirstRow%3D271-WebPartID%3D%7BCFBB2F28--A3A9--4DD7--98E4--
FC2267CEAF93%7D

Nederlof, E., van der Ham, J. M., Dingemans, P.J. M. A., & Oei, T. L. (2010). The
Relation between dimensions of normal and pathological personality and childhood
maltreatment in incarcerated boys. Journal of Personality Disorders, 24(6), 746-
762. doi: 10.1521/pedi.2010.24.6.746.

Nova Scotia Department of Justice. (nedat.a). Youth correctional facilities. Ziskano
22. 74t 2015 z http://novascotia.ca/just/Corrections/youth_facilities.asp

Nova Scotia Department of Justice. (nedat.b). Nova Scotia youth facility. Ziskéno
22. zafti. 2015 z http://novascotia.ca/just/Corrections/NSYF.asp

Nova Scotia Department of Justice. (nedat.c). Cape Breton youth detention facility.
Ziskano 22. zafi 2015 z http://novascotia.ca/just/Corrections/CBYDF.asp

Nova Scotia Department of Justice. (nedat.d). Centre 24-7. Ziskano 22. zati 2015 z
http://novascotia.ca/just/Corrections/Centre24-7.asp

Nova Scotia Department of Justice. (nedat.e). Halifax youth attendance centre.
Ziskano 22. zafi 2015 z http://novascotia.ca/just/Corrections/HY AC.asp

Novotny, J. S., & Okrajek, P. (2012). Vliv vybranych charakteristik rodinného
prostfedi na rizikové chovani 15tiletych adolescentl. E-psychologie, 6(2). Ziskdno
23. bfezna 2014 z http://e-psycholog.eu/pdf/novotny-okrajek.pdf

Orel, M., Facova, V., Anzenbacher, P., Hefman, M., Kalab, M., Kupka, ...Vesely, J.
(2009). Clovek, jeho mozek a svét. Praha: Grada.

Orel, M., Facova, V., Hefman, M., Kalab, M., Koranda, P., & Simonek, J. (2012).
Psychopatologie. Praha: Grada.

81



53.

54.
55.

56.

57.
58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Pactl L., Ptacek, R., & Florian, J. (2006). Hyperaktivita. Praha: Vzdélavaci institut
ochrany déti.

Piaget, J. (1999). Psychologie inteligence. Praha: Portal.

Prokopcakova, A. (2000). Rodi¢ia a priatelia — ich vplyv na maladjustacné
spravanie adolescentov. Psychologia a patopsychologia dietata, 35(2), str. 174-181.
Rezag, P. (1998). Socidlni psychologie. Brno: Paido.

Rigan, P. (1990). Cesta Zivotem. Praha: Panorama.

Ri¢an, P. Krej¢itova, D., Balcar, K., Dittrichova, J., Kocourkova, 1.,
Nespor, ...Weiss, P. (2006). Détska klinicka psychologie (4. ptfepracované a
doplnéné vydani). Praha: Grada.

Rigan, P. (2007). Psychologie osobnosti (5. rozsifené vydani). Praha: Grada.

Skopal, O., Dolejs, M., & Sucha, J. (2014). Vybrané osobnostni rysy a rizikové
formy chovani u Ceskych zaku a Zakyn. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.
Sobotkova, V. N., Osecka, T., Jelinek, M., Blatny, M., & Hrdlicka, M. (2012)
Expozice komunitnimu nasili a Skolni Sikana a jejich vztah k antisocidlnimu
chovani v rané adolescenci. Ceskoslovenskd psychologie, LVI(5), str. 409-419.
Sobotkovd, V. N., Blatny, M., Hrdlicka, M., & Jelinek M. (2014). Rizikové a
antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada.

Svoboda, M. (Ed.), Humpolicek, P., & Snorek, V. (2013). Psychodiagnostika
dospélych. Praha: Portal.

Sira¢kova, M. (2010). Rizikové chovani a jeho psychosocialni souvislosti. In M.
Miovsky (Ed.), L. Skacelova (Ed.), J. Zapletalova (Ed.), P. Novak (Ed.) et al.,
Primarni prevence rizikového chovani ve skolstvi (30-39). Praha: Scan.

Skoviera, A. (2007). Dilemata néhradni vychovy. Praha: Portél.

Solcova, I. (2006). Agrese a sebevédomi. Ceskoslovenskd psychologie, L(3), str.
231-237.

Tamchyn, M. (2013). Dynamika zmén osobnosti mladistvého delikventa
v uplynulych 30 letech a jejich disledky pro teorii a praxi sekundarni prevence
kriminality mladeze. Psychologie pro praxi, XLVIII(3-4), 89-106. Ziskano 23.
¢ervna 2015 z http://www.cupress.cuni.cz/

Theiner, P. (2007). Poruchy chovani u déti a dospivajicich. Psychiatrie pro praxi,
(2), 85-87. Ziskano 20. srpna 2014 z http://www.solen.cz/pdfs/psy/2007/02/09.pdf

82



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.

81.
82.

The Scottish Government. (nedat.a). Residential childcare. Ziskano 20. zati 2015 z
http://www.gov.scot/Topics/People/Y oung-People/protecting/lac/residentialcare
The Scottish Government. (nedat.b). Children’s hearings. Ziskano 20. zati 2015 z
http://www.gov.scot/Topics/People/Y oung-People/protecting/childrens-hearings
Ustiedny portal vefejnej spravy. (15. dubna 2013). Specidlne vychovné zariadenia.
Ziskano 24. zari. 2015 z https://www.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/ specialne-
vychovne-zariadenia/

Véagnerova, M. (2004). Psychopatologie pro pomahajici profese (3. rozs. vydani).
Praha: Portal.

Végnerova, M. (2012). Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani (2. dopl. a prepr.
vydani). Praha: Karolinum.

Vasutova, M., Panacek, M., Gregor, R., Moravec, V., & Vitek, P. (2013). Mezi
détstvim a dospélosti. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé.
Vavrysova, L. (2014). Diagnostika osobnosti a struktura anamnestického
rozhovoru u adolescentit v ochranné a ustavni vychove (Diplomova prace). Ziskano
20. ¢ervna 2015 z http://library.upol.cz/arl-
upol/cs/csg/?repo=upolrepo&key=54570921456

Vecerka, K., Holas, J., Stéchova, M., & Diblikova, S. (2000). Socialne patologicke
jevy u deti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci.

Veftejny ochrance prav. (2011). Zprdva ze systematickych navstev skolskych zarizeni
pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy. Ziskano 29. zati 2015 z
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana 0sob/2012/2012_skolska-
zarizeni.pdf

Vevera, J., Uhrova, T., Stopka, P., Jirdk, R., Zukov, 1., & Ort, V. (2002). Nasilné
chovani a moznosti jeho ovlivnéni. Psychiatrie pro praxi, (5), 226-229. Ziskéno 20.
8. 2014 z http://www.solen.sk/pdf/Vevera.pdf

Vojtova, V. (2008). Uvod do etopedie. Brno: Paido.

Walther, Ch. A. P., Cheong, J., Molina, B. S. G., Pelham, W. E., Wymbs, B. T.,
Belendiuk, K. A., & Pedersen, S. L. (2012). Substance use and delinquency among
adolescents with childhood ADHD: the protective role of parenting. Psychology of
Addictive Behaviors, 26(3), 585-598. doi: 10.1037/a0026818

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpist

83



83.

84.

85.

86.

87.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o
zmeén¢ dalSich zakond, ve znéni pozd&jsich predpist

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist
Zékon ¢. 89/2012 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zdréhalova, M. (2014). Diferenciace adolescentii v ustavni vychové (Diplomova
prace). Ziskéano 20. cervna 2015 z http://library.upol.cz/arl-
upol/cs/csg/?repo=upolrepo&key=4340853482

Zukov, 1., Hruby, T., Kozelek, P., & Paclt, I. (2007). Psychofyziologicky korelat
impulzivné agresivniho chovani: vlna P300 u agresivnich delikventt.

Ceskoslovenska psychologie, LI(4), str. 419-422.

84



Seznam tabulek a graf

Tabulka €. 1: Rozlozeni vychovnych ustavt v krajich

Tabulka. €. 2: Dtivody umisténi
Tabulka.
Tabulka.
Tabulka.
Tabulka.
Tabulka.
Tabulka ¢&. 8: Korelace HSPQ a SURPS zaka 2. st. ZS
Tabulka.

Tabulka. ¢. 10: Odlisnost v souboru z hlediska atéku

¢. 3: Struktura rodiny

¢. 4: Porovnani vzorku s normou v HSPQ

¢. 5: Porovnani vzorku s normou v SURPS

¢. 6: Porovnani vzorku s normou v Hand testu

¢. 7: Korelace HSPQ a SURPS vyzkumného souboru

%

¢. 9: Korelace mezi HSPQ, SURPS, Hand testem a rozhovorem

Tabulka €. 11: OdliSnost v souboru z hlediska uzivani psychofarmak

Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.

0 I N W AW N =

: Pocet absolvovanych pobytl v institucionalni péci
: Pocet sourozenct

: PoCet navstévovanych skol

: UZivani navykovych latek

: Uzivéani psychofarmak

: Porovnani vzorku s normou v HSPQ

: Porovnani vzorku s normou v SURPS

: Porovnani vzorku s normou v Hand testu

85



Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Zadéani bakalarské diplomové prace

Ptiloha €. 2: Abstrakt bakalaiské diplomové prace

Ptiloha €. 3: Rozhovor

Ptiloha ¢. 4: Korelace mezi HSPQ, SURPS, Hand testem a rozhovorem
Ptiloha €. 5: Odlisnost v souboru z hlediska utékt

Ptiloha ¢. 6: Odlisnost v souboru z hlediska uzivani psychofarmak

86



Ptiloha ¢. 1: Zadéani bakalarské diplomové prace

Univerzits Palackeho v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Forma: Eombinovans
Akademicky rok: 2013/2014 Oborkomb.: Psychologie (PSYE)

FREDELADA- ADRESA OSOBNI C1SLO
Mer. MYSAKOVA Renata Bj. Erawce 1377, Choced F120627
TEMA CESKY:

Osobnost adolescenni = porachami chovini v Gstevnd vichove
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ustavm vychova O predbéine opatrend.
Shér dat bude realizovan pomoci dotzznikevych metod 2 rozhevonn
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Ptiloha €. 2: Abstrakt bakalaiské diplomové prace

ABSTRAKT BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Osobnost adolescentl s poruchami chovani v Gstavni vychové

Autor prace: Mgr. Renata Mysakova

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Pocet stran a znaki: 86/173 032

Pocet priloh: 6

Pocet titult pouzité literatury: 87

Abstrakt (800—1200 zn.):

Bakalaiska diplomova prace se zabyva problematikou osobnosti adolescentii s poruchami
chovani umisténych v ustavni vychové. Teoreticka Cast prace popisuje psychosocialni
zvlastnosti adolescentl, poruchy chovani z hlediska neurobiologickych, psychologickych a
socialnich aspektli a systém ustavni a ochranné vychovy. Soucésti prace jsou konkrétni
vyzkumna zjisténi ohledné osobnosti a jinych sociodemografickych a psychologickych
charakteristik dospivajicich s poruchami chovéni v Gstavni vychove.

Empirickd ¢ast se zaméfuje na osobnost divek umisténych ve vychovném ustavu.
Vyzkumny vzorek tvoii 71 divek z vychovnych tustavii. Cilem prace je zjistit odliSnost
vyzkumného souboru od normy v uzitych metodach a nalézt vyznamné vztahy mezi
proménnymi. K ziskani dat jsou pouZzity dotaznikové metody HSPQ a SURPS, projektivni
metoda Hand test a rozhovor. Vysledky ziskanych dat potvrzuji odlisnost vyzkumného
souboru oproti norm¢ v nékterych faktorech dotazniki HSPQ, SURPS a v Hand testu.
Stejn¢ tak se sociodemografické a psychologické charakteristiky shoduji s fadou jinych

studii.

Klic¢ova slova: adolescence, poruchy chovani, Gistavni a ochranné vychova



Ptiloha €. 2: Abstrakt bakalaiské diplomové prace
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Title: Personality adolescents with behavioral disorders in institutional care

Author: Mgr. Renata Mys§akova

Supervisor: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Numberofpages and characters: 86/173 032

Numberofappendices: 6

Numberofreferences: 87

Abstract (800-1200 characters):

Baccalaureate dissertation covers problems of personalities of adolescents with behavioral
disorders who are placed under institutional care. A theoretical part of a dissertation
describes psychosocial oddities of adolescents, behavioral disorders from a standpoint of
neurobiological, psychological and social aspects and a system of institutional care. The
part of a dissertation is specific research findings regarding personalities and other
sociodemographic and psychological characteristics of adolescents with behavioral
disorders who are placed under institutional care.

An empirical part is focused on personalities of girls placed under institutional care.

A research sample is made of 71 girls from educational institutions. The aim of a
dissertation is to find out differences of an examined sample from norm in applied methods
and to find significant relations between variables. In order to acquire data, questionnaire
methods HSPQ and SURPS, a projective method Hand test and conversations were used.
Results of acquired data prove differences of a research sample from norm in some factors
of questionnaires HSPQ, SURPS and in Hand test. It was also confirmed that
sociodemographic and psychological characteristics correspond with a number of other

studies.

Key words: adolescence, behavioral disorders, institutional care
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Kolika ustavy jsi jiz prosla véetné
psvchiatricke lecebny a SVP?

Z jakého duvoedu ti byla naiizena ustavni

yyvchova?

Jezdis na dovolenky?
ano
ne

Jak se ti dari, kdv Z jsi doma?
dodrzovani pravidel doma
nedodrzovani pravidel doma

Pochizi§ z iplné, nebo neuplné rodiny?
uplna
neuplna

Kdo té ma nvni v péci?
otec

matka

jind osoba

Jsou rodice rozvedeni?
ano
ne

Kolik mas sourozenci?

Udrzujes kontakt s sirsi rodinoun?
ano
ne

Jaky mas vztah k rodié¢am?
k otca
k matce

Kolik kol jsi jiz navstévovala?

Na které jsi nvni $kole?

Jak vychazis s pedagogyv?
respektovani
nerespektovani

Uzivas navvkove latky? Jake?
cigarety

marihuana

alkohol

pervitin

extize

halucinogeny

tekave latlky

Meéla jsi néjaky nraz? Kolik?
ano
ne

Bvla jsi nékdv hospitalizovana v nemocnici?
Kolikrit?

ano

ne

Dochazis v zatizeni k psychiatrovi?

Uziva$ psvchiatricke 1ékyv? Jaké?
ano
ne




Priloha €. 4: Korelace mezi HSPQ, SURPS, Hand testem a rozhovorem

Tabulka ¢. 9: Korelace mezi HSPQ, SURPS, Hand testem a rozhovorem

Korelace
Hladina vyznamnosti p <,05000
N=25
Pocet pobytt Pocet Pocet

Promé&nna vIV sourozencli | nav§tévovanych Sko
faktor A 0,08 0,27 0,07
faktor B 0,01 -0,05 0,19
faktor C 0,45 0,11 -0,14
faktor D -0,22 -0,12 -0,08
faktor E 0,02 -0,13 0,15
faktor F 0,37 -0,19 0,41
faktor G -0,15 -0,02 -0,15
faktor H 0,35 0,13 0,43
faktor I -0,26 0,17 -0,49
faktor J 0,28 -0,11 -0,21
faktor O -0,16 -0,03 -0,16
faktor Q2 0,13 -0,21 -0,02
faktor Q3 -0,27 0,34 -0,27
faktor Q4 -0,38 -0,01 -0,01
Negativni mysleni 0,10 -0,08 -0,24
Precitlivélost 0,13 0,37 0,06
Impulzivita -0,02 0,21 -0,16
Vyhledavani vzruseni 0,44 -0,11 0,29
INT 0,38 0,25 -0,10
ENV -0,02 0,36 -0,19
MAL -0,17 -0,07 -0,32
WITH 0,35 -0,15 0,04
PATH 0,20 -0,16 -0,13
AOR(AFF+DEP+COM) 0,11 0,13 0,04
AOR(AGG+DIR) 0,29 0,11 -0,09

Poznamka: A — bezprostiednost - uzavienost, C — citova stalost — citova nestalost, D — vznétlivost — klidnost,
E — pribojnost — poddajnost, F — nadSenost — sklicenost, G — zodpovédnost — svévolnost, H — smélost —
plachost, I — citova choulostivost — citova tvrdost, J — individualistickd zdrzenlivost — druzna aktivnost, O —
uzkostna sebenejistota — sebedtivéra, Q2 — sobéstacnost — zavislost na druhych, Q3 — sebevlada — nedostatek
sebevlady, Q4 — vysoké pudové napéti — nizké pudové napéti.

INT — interpersonalni kategorie, ENV — enviromentalni kategorie, MAL — maladjustace, WITH — stazenost,
PATH - skor patologie, AOR — acting out ratio = AFF(naklonnost) + DEP(zavislost) + COM(komunikace) :
DIR(fizeni) + AGG(agresivita).



Piiloha €. 5: Odlisnost v souboru z hlediska utéku

Tabulka ¢. 10: Odlisnost v souboru z hlediska utékt

Mann-Whitneytv U Test
Dle promén. Utéky, N 15 skup. 1, N 10 skup. 2
Hladina vyznamnosti p <,05000
Sct pot. | S¢tpot.| U Z p-hodn. | 2*1str.
Proménna skup. 1 | skup. 2 upravené ptesné p
faktor A 196,0  129,0 74,0 0,028 0,978 0,978
faktor B 182,00 143,0 62,0 -0,719 0,472 0,495
faktor C 163,5 161,5 43,5 -1,731 0,084 0,080
faktor D 211,00 114,0 59,0 0,863 0,388 0,397
faktor E 193,00 132,0 73,0 -0,085 0,933 0,935
faktor F 209,5 115,5 60,5 0,779 0,436 0,428
faktor G 185,0. 140,0 65,0 -0,532° 0,595 0,605
faktor H 149,5 175,5 29,5 -2,513) 0,012 0,010
faktor I 195,5  129,5 74,5 0,000 1,000 0,978
faktor J 209,5 115,5 60,5 0,787 0,431 0,428
faktor O 240,0 85,00 30,0 2,486, 0,013 0,012
faktor Q2 195,00 130,0 75,0 -0,028 0,978 1,000
faktor Q3 167,0 158,0 47,0 -1,538 0,124 0,129
faktor Q4 207,5 1175 62,5 0,672 0,502 0,495
Negativni mysleni 210,5 114,5 59,5 0,840 0,401 0,397
Precitlivélost 191,5 133,5 71,5 -0,168 0,866 0,849
Impulzivita 196,5  128,5 73,5 0,057 0,955 0,935
Vyhledavani vzruseni 194,5 130,5 74,5 0,000 1,000 0,978
INT 206,5 118,5 63,5 0,619 0,536 0,531
ENV 179,5 145,5 59,5 -0,847 0,397 0,397
MAL 189,00  136,0 69,0 -0,317 0,751 0,765
WITH 201,00 124,0 69,0 0,410 0,682 0,765
PATH 189,5 135,5 69,5 -0,285 0,776 0,765
AOR(AFF+DEP+COM)| 183,5 141,5 63,5 -0,624 0,533 0,531
AOR(AGG+DIR) 197,0  128,0 73,0 0,085 0,933 0,935

Poznamka: A — bezprostiednost - uzavienost, C — citova stalost — citova nestalost, D — vznétlivost — klidnost,
E — pribojnost — poddajnost, F — nadSenost — sklicenost, G — zodpovédnost — svévolnost, H — smélost —
plachost, I — citova choulostivost — citova tvrdost, J — individualisticka zdrzenlivost — druzna aktivnost, O —
uzkostna sebenejistota — sebedlivéra, Q2 — sobéstacnost — zavislost na druhych, Q3 — sebevlada — nedostatek
sebevlady, Q4 — vysoké pudové napéti — nizké pudové napéti.

INT — interpersonalni kategorie, ENV — enviromentalni kategorie, MAL — maladjustace, WITH — stazenost,
PATH - skor patologie, AOR — acting out ratio = AFF(naklonnost) + DEP(zavislost) + COM(komunikace) :
DIR(fizeni) + AGG(agresivita).



Ptiloha ¢. 6: Odlisnost v souboru z hlediska uzivani psychofarmak

Tabulka €. 11: OdliSnost v souboru z hlediska uzivani psychofarmak

Mann-Whitneytuv U Test
Prom. Uzivani psychofarmak, N 13 skup. 1, N 12 skup. 2
Hladina vyznanosti p <,05000
Sct pot. | Sétpot. | U Z p-hodn. | 2*1str.
Prom&nna skup. 1 | skup. 2 upravené presné p

faktor A 167,5 157,5 76,5 -0,055 0,956 0,936
faktor B 178,5 146,5 68,5 0,507 0,612 0,611
faktor C 185,5 139,5 61,5 0,876 0,381 0,376
faktor D 150,5 174,5 59,5 -0,982 0,326 0,320
faktor E 162,0 163,00 71,0 -0,359 0,719 0,728
faktor F 161,0 164,0 70,0 -0,409 0,682 0,689
faktor G 169,5 155,5 77,5 0,000 1,000 0,979
faktor H 160,5 164,5 69,5 -0,438 0,661 0,650
faktor I 181,0 144,0 66,0 0,632 0,527 0,538
faktor J 212,0 113,00 35,0 2,343 0,019 0,019
faktor O 191,0 134,0 56,0 1,178 0,239 0,247
faktor Q2 220,5 104,5 26,5 2,795 0,005 0,004
faktor Q3 150,0 175,00 59,0 -1,014 0,310 0,320
faktor Q4 149,0 176,0 58,0 -1,071 0,284 0,295
Negativni mysleni 168,0 157,00 77,0 -0,027 0,978 0,979
Precitlivélost 161,5 163,5 70,5 -0,385 0,700 0,689
Impulzivita 165,0 160,0 74,0 -0,194 0,846 0,852
Vyhledévani vzruseni 180,5 144,5 66,5 0,604 0,546 0,538
INT 204,0 121,00 43,0 1,902 0,057 0,060
ENV 176,5 148,5 70,5 0,387 0,698 0,689
MAL 170,0 155,00 77,0 0,028 0,977 0,979
WITH 181,0 144,0 66,0 0,841 0,401 0,538
PATH 172,0 153,00 75,0 0,140 0,889 0,894
AOR(AFF+DEP+COM) 152,0 173,00 61,0 -0917 0,359 0,376
AOR(AGG+DIR) 197,5 127,5 49,5 1,547 0,122 0,123

Poznamka: A — bezprostiednost - uzavienost, C — citova stalost — citova nestalost, D — vznétlivost — klidnost,
E — prubojnost — poddajnost, F — nadSenost — skli¢enost, G — zodpovédnost — svévolnost, H — smélost —
plachost, I — citova choulostivost — citova tvrdost, J — individualisticka zdrzenlivost — druzna aktivnost, O —
uzkostna sebenejistota — sebedlivéra, Q2 — sob&stacnost — zavislost na druhych, Q3 — sebevlada — nedostatek
sebevlady, Q4 — vysoké pudové napéti — nizké pudové napéti.

INT — interpersonalni kategorie, ENV — enviromentalni kategorie, MAL — maladjustace, WITH — stazenost,
PATH - skor patologie, AOR — acting out ratio = AFF(naklonnost) + DEP(zavislost) + COM(komunikace) :
DIR(fizeni) + AGG(agresivita).



