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UvoD

Béhem zivota kohokoli z nas potkaly nesnadné udalosti, raznoroda zklamani ¢i
kiivdy. Prichazime do kontaktu s rozmanitymi lidmi, ktefi maji odliSné vidéni svéta, rizné
postoje a nazory. Nasledkem ¢ehoz pak mohou vyvstat riznorodé konflikty. S témito
situacemi se muzeme vyporadat riznymi zpusoby (potrestanim, pomstou, piehanénim,
utékem, zhroucenim apod.). Ve své bakalaiské diplomové praci se zabyvam ponékud
klidn&j$im a dozajista pozitivn€j§im zptisobem — odpusténim. Myslim si, ze kazdy cloveék
zijici pobliz jinych lidskych bytosti se at uz s odpusténim ¢i neodpusténim potyka. Proto mé
velice zarazilo zji§téni, Ze toto téma je doposud poncékud opomijené v Ceské odborné
psychologické literatute. Jelikoz jej povazuji za vyznamny aspekt zivota a ve svém okoli se
s nim setkdvam pomeérné Casto, rozhodla jsem se mu vénovat ve své bakalarské diplomové
préci.

Kouzlo odpusténi nachdzim zejména ve snaze, pfemysleni, uvédoméni. Ve snaze
chtit odpustit a pokusit se tak o vybudovani upfimného, laskyplného vztahu s dlouhym
trvanim. Pfemyslenim nad tim, o co bychom mohli pfijit, pokud bychom se vrtali ve starych
ranach a nechtéli se odpoutat od pocitu ukiivdéni. Uvédoméni si, ze bychom tak mohli dany

vztah ukoncit a pfijit tak o néco pevného a krasného v nasem zivoté.

Zejména v nynéj§i dobé konzumni spolecnosti okolo sebe vnimdm trend
vymeénovani za nové”. V podstaté nezalezi na tom, o¢ se jedna. Muze se jednat o nahrazeni
mobilu nejnovejsi verzi na trhu, zakoupeni nového triCka namisto zaSiti par direk. Tato
skuteCnost se tyka i vztahi. Radéji nez napraveni vzniklych trhlin ve vztazich se voli uték
a hledani nového za vidinou né¢eho (n€koho) lepsiho. Vzdyt' pfeci mame na vybér z tolika

moznosti.

Zde se dostavam k hlavnimu divodu vybrani tematiky odpusténi. Schopnost odpustit
je totiz nesmirnou lidskou silou vyporadani se s nécim nepfiznivym (at uz umyslnym nebo
bezdéCnym). Namisto negativnich emoci (které se ovSem musi udat) zde pozveddvame
pozitivni. Musime vynalozit veliké usili, abychom nékomu odpustili. O to vétsi, pokud
mame odpustit nejbliz§im osobam (roding, partnerim, pratelim). Vznikla zranéni v nds
mohou zistat nedofeSena dlouho a silné nam tak ovlivnit budoucnost. Nemalé mnoZzstvi

vyzkumnych studii udava, ze odpusténi ma pozitivni vliv na lidsky zivot.



Ma bakalarska diplomova prace na téma fenomén odpusténi u lidi v dospélosti se
skl4ada z teoretické a z vyzkumné Casti. V této praci se zabyvam tim, jaky vliv na odpusténi
maji jednotlivd vyvojova stadia dospélosti, nabozenstvi (nabozenska vira nebo jeji absence)
a pohlavi. V prvni, teoretické cCasti, vymezuji a vysvétluji zdkladni pojmy spojené
s konceptem odpusténi a dospélosti. Ve vyzkumné ¢asti zminuji vyzkumny cil, popisuji
vyzkumny soubor, zvolenou vyzkumnou strategii, metodu analyzy ziskanych dat. ZamyS§lim

se 1 nad limity své préce.



TEORETICKA CAST



1 ODPUSTENI

Pojem odpusténi hraje klicovou roli v nasi bakalarské diplomové praci. A to jak
v teoretické Casti, tak ve vyzkumné. Na odpusténi mizeme nahlizet z riznych ahla. Pro
mnoha nabozenstvi (kfestanstvi, islam, hinduismus, buddhismus, atd.) je odpusténi
dilezitym pojmem. V této kapitole se budeme zabyvat odpusténim skrze jeho definice
a zatazeni do kontextu pozitivni psychologie. Na druhou stranu zde také zmiflujeme, co
odpusténi neni pro komplexnost pochopeni jevu a jeho nezaménéni s jinymi pojmy. Déle se
zaobirame odpusténim druhych a sobé€, fazemi procesu odpusténi a nakonec piinosy
a ruznymi uskalimi odpusténi.

Kvli pestré rozmanitosti neni v nasich silach zahrnout v§echny mozné zdroje, pojmy
a souvislosti, které se k odpusténi vazou. Napftiklad nevyuzivame nabozenské a filozofické
texty, které sice maji koncept odpusténi velmi propracovany, avSak v nasi praci se snazime
— psychologie. Odpusténi se tadi do vétSiho psychologického celku, a to pozitivni
psychologie, ktera se zamétuje na kladné psychologické jevy — duSevni zdravi, dusSevni
svézest a sila, radost atp. Jde ji predev§im o doplnéni celkového obrazu lidské psychiky,
ponévadz dfive byla vénovana pozornost (zejména ze strany klinickych psychologtl) najme
negativnim jevum. Také zde vystupuje na svétlo vétsi diraz na vliv socialnich faktort
(vzéjemnych vztahii mezi lidmi) zase jako komplementarizace do té doby vice vénované
pozornosti individuu. Mezi nejvyznamnéj§i osobnosti Ceské pozitivni psychologie
bezpochyby patfi Jaro Krivohlavy. Ve svych dilech zohledriuje jak vSeobecné otazky
pozitivni psychologie, tak i jeji konkrétni okruhy. Ku pfikladu zde mazeme kromé jiz
zminovaného odpusténi uvést nadéji, pratelstvi, radost, vdécnost, smifeni, lasku, moudrost,

moralni motivaci, nezdolnost, sebeocenéni a dusevni pohodu (Ktivohlavy, 2010).

Dlouhou dobu bylo téma odpusténi psychology prehlizené, jelikoz se predpokladalo,
ze motivace k odpusténi je upoutana prevazné k vire. Ponévadz bylo odpusténi uznavano za
doménu nabozenstvi, s védou v té dob& nemélo piilis spolecného. Libi se mi Worthingtonovo
pojeti odpusténi, ktery jej povazuje za uméni 1 védu. Popisuje, jak odpusténi barvi nase
socialni transakce a ovliviiuje meziskupinové vztahy a ze se zcela to¢i okolo osobnich

zkuSenosti (Worthington, 2007).



Védecké studie o odpusténi se prvné zacinaji objevovat az v polovingé 80. let 20.
stoleti, od té doby se vSak stavaji ¢im dal Casté&jsi. VSe zacalo v terapeutické komunité po
publikaci obchodni knihy Forgive and Forget: Healing the Hurts We Don't Deserve
(v prekladu, Odpust’ a Zapomen: Uzdravovani bolesti, které si nezaslouzime), od Smedese,
ktera vysla v roce 1984. Ironii toho vseho je, Zze Smedes nebyl ani klinikem ani védcem,
nybrz teologem. Nicméné i pfes svou ponékud odliSnou kariérni cestu si postupem Casu zacal
pohravat s mySlenkami o tom, jak blahodarny G¢inek maze mit odpusténi na nase duSevni
zdravi a vnitini pohodu (Smedes, 1984, citovdno v Worthington, 2007). Tato mySlenka
vzbudila v mnoha terapeutech zajem, coz vedlo k tomu, Ze zacali psat teze o tom, jak dilezité
je podporovat lidi v odpousténi jakozto prostfedku k odstranéni veskerych problému
projevujicich se hnévem, nedostatkem nadé&je, depresi i traumaty. Manzelské poradny
a rodinné terapie poslouzily jakozto pfirozené laboratore, ve kterych bylo mozné pozorovat
jednak vysoce Skodlivé ucinky neodpousténi a jednak [éCivé ucinky odpusténi

(Worthington, 2007).

Odpusténi si také vybudovalo cestu v americké kultufe, cemuz nasveédCuji epizody
velmi popularniho poradu Oprah Winfreyové, jejichz naplni byly riznorodé knihy s radami,

jak mohou sami zapojit odpusténi do jejich zivota (Waldron & Kelley, 2008).

Cim vétsi pozornosti bylo vénovano studiu odpousténi, jak v popularni kultufe, tak
ve veéde, vyvstalo mnoho dalSich otazek ohledn€ toho, co odpousténi vlastné je, jakym
zpusobem se rozviji, v jakych pfipadech je prospésné, jakymi zptisoby bychom mohli
pomoci lidem, ktefi si preji odpustit. Postupnym zodpovidanim téchto otazek se zacali
objevovat otazky dalsi a dalsi. To, do jaké miry samotnému odpousténi a jeho limitim stale

jesté nerozumime se pro nas tak stava vice a vice do o¢i bijici (Worthington, 2007).

W r

1.1  Definice odpuSténi

Jak uz to tak v psychologické literatute byva, definice pojmu se lisi autor od autora.
Problematika odpusténi neni Zadnou vyjimkou. Muazeme fict, Ze nalezneme vétsi shodu
v tom, co odpusténi neni nez v tom, co odpusténi je. Baumeister a kolektiv (1998) uvadi, ze
pfesné vymezeni povahy odpusténi ziistava i nadale nepolapitelné a jisté definicni obtize
naznacuji, ze samotny pojem odpusténi ve svém jadru obsahuje urcité rozpory. Piedstavuje
odpusténi doslova shodu na tom, ze budeme nadale jednat, jako by k prohfesku nedoslo?

Znamena to, ze je pachatel osvobozen od svého biemene viny? Znamena to, ze odskodnéni



neni na mist&? Ze nadale netouzime po pomsté? Ze obé&t prohfesku jiz nebude pocitovat

vztek? A tudiz, Ze neni Cehokoliv, co by pachateli branilo uskutecnit sviij ¢in opakovang?

Nez se dostaneme k prvni definici, radi bychom zde uvedli etymologii ¢eského
terminu ,,0dpusténi“. Zakladem slova je sloveso ,pustiti. Cimz je mysleno ,prestat dret,
vzdat se né¢eho, uvolnit néco, umoznit odchod (n€komu nebo nécemu), prestat se o néco
zajimat, pustit néco zadrzovaného“ (Kiivohlavy, 2010). Na druhou stranu v nékterych
zapadnich zemich je odpusténi chapano jako ukon darovani (ku ptikladu slovesa perdonare,
to forgive, vergeben), odpustit v tomto smyslu znamena néco dat (Laffitte, 1994). Prvné
bychom zde chtéli uvést definici odpusténi Kiivohlavého (2004, s. 56), ponévadz piispéel k
této problematice rozhodné nejvice na Ceské pudé. Odpusténi popisuje jako rozhodnuti
,henechat si kazit zivot bolestnou minulosti, pfestat si neustale drasat rany, které krvace;ji.

Odpusténi je cesta k vnitfnimu klidu a miru duse®.

Podle Denhama a kolektivu (2005) je odpusténi proména vlivu, poznavacich
rozsudka a motivaci vici pachateli. Obét’ vnitin€ hodnoti pocitovanou skodu a uvédomuje
si pachatelovu vinu, nicméné se dobrovolné rozhodne vzdat se svého naroku na nahradu
je ta skuteCnost, ze prostfednictvim takového mentalniho procesu se jednotlivec zbavuje
negativnich pocitovanych emoci, pfimo se vztahujicich k prohiesku. V pribéhu ¢asu poté
dochazi k jisté motivacni proméné, zahrnujici v sob€ snizeni negativnich motivaci a zvySeni
konstruktivnich motivaci vué¢i pachateli. Stejné jako Denham a kolektiv (2005) i
McCullough a kolektiv (2001) zdarazinuji emocni, kognitivni, motivacni a behavioralni
prvky, kdyz vnimaji odpusténi jako intraindividualni, prospolecenskou zménu vici pachateli

prestupku, ktery se nachazi v ur¢itém meziosobnim kontextu.

North (1998) zdiraziuje fakt, Ze odpusténi nemiize jednoduse vymazat tu skutecnost,
ze doslo k néCemu negativnimu. Nejedna se jednoduse ani o vzdani se prava na potrestani
(i kdyz takové rozhodnuti mize byt ve skuteCnosti vysledkem odpusténi jinému cloveku).
Nejde ani o to, ze bychom provinilce tim, ze mu odpustime ospravedliiovali. I nadale jej

vnimame jako pachatele toho zlého a jako toho, kdo je za v§echno to odpovédny.

Waldron a Kelley (2008) chapou odpusténi jako relativni proces, jimz jeden nebo
oba partnefi uznavaji své skodlivé chovani; poskozeny partner takto vyjadifuje pachateli

prohiesku nijak zaslouzenou milost; jeden z partnerti nebo oba partnefi tak zakusi pfechod z
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negativniho psychologického stavu do stavu pozitivniho, ¢imz je znovu diskutovan samotny

smysl jejich vztahu a zvaZzena moznost usmifent.

Kftivohlavy (2010) popisuje ruzna pojeti odpusténi, ktera mlzeme nalézt

v psychologickych studiich:
1.  odpusténi jako interpersonalni jev;
2. odpusténi jako intrapersonalni jev;
3. odpusténi jako jednani, kdy odpoustim sam sobg;

4.  odpusténi jako konani, kdy odpoustim instituci (podniku, kolektivu, strané,

vlade, atp.);
5. hledani odpusténi a poskytovani odpusténi;

6. hledani odpusténi u Boha a odpusténi Bohu.

1.1.1 Odpusténi druhym

Hned ze zacatku je potieba vyjasnit, Ze neodpoustime druhym lidem kvili nim
samotnym. Nemusi o tom védét. Pravdépodobné ani netusi, ze zpusobili néco, co by se jim
mélo odpustit. Odpoustime kvili svému vlastnimu zdravi. Pokud totiz setrvame dlouho ve
vzteku, prestaneme duSevné rust a postupné budeme upadat (Peck, 2010). Odpusténim se
sice vzdavame jakéhosi prava byt urazeny, ale na druhou stranu ziskame svobodu (Laffitte,
1994).

Kdyz lidé odpoustéji, uznavaji tim, ze spachany prohtesek pocituji jako skodlivy
a nasledné uskuteCiiuji kognitivni, emocionalni a/nebo behavioralni vnitini pochody
nezbytné k tomu. aby samotny pfestupek premeénili takovym zplisobem, Ze jej jiz nadale
nebudou vnimat jako negativni. To vSak neznamena, ze samotnym odpusténim lidé osobu
pachatele ¢i jeho prohfesek omlouvaji. Odpusténi je spiSe dialekticky proces, skrze néjz lidé
syntetizuji své predchozi usudky a skutecnost, ze byl prohfeSek spachan v zbrusu nové
porozumeéni prohfesku, osoby pachatele a potencialné i své osoby, osoby jinych ¢i dokonce
celého svéta (Denham et al., 2005; Enright et al., 1998; McCullough et al., 2001; Thompson
et al., 2005).

Fincham (2000) uvadi, ze védci do té doby védi velmi malo o roli odpusténi
v blizkych partnerskych vztazich. SpiSe se zamétovali na odpusténi u jedince. Coz se snazi

napravit, jelikoz tendence odpoustét v intimnich vztazich je znacné dilezita. Také Guerrero
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a Bachman (2010) ve své studii zkoumali odpusténi u zivotnich partnert. Ze studie
vyplynulo, Ze partnefi, ktefi hodnotili sviij vztah jako kvalitni a hodné do néj investovali,
vnimali nasledny prohtesek partnera jako méné zadvazny a prokazovali vét§i miru odpusténi.
Naopak lidé, ktefi investovali do vztahu méné pocitovali zranéni od partnera jako zamérné
a objevovala se zde motivace k odplaté. Studovanymi prohiesky byla sexudlni nevéra,

randéni nebo flirtovani a podvod.

Wieselquistova (2009) zkoumala hypotézu, zda odpusténi partnerovi vyvola daveéru
v partnera. Vysledky jednozna¢né mluvily v jeji prospéch. Vnimani odpusténi partnera
predikuji divéru v partnera, duvéra je prediktorem spokojenosti ve vztahu a mozna také

i investici do vztahu. Spokojenost a mnozstvi investic predpovida zavazek ve vztahu.

1.1.2 Odpusténi sobé

Muze se stat, Ze jsme schopni odpustit jinym, ale nedokazeme odpustit sami sobg.
Uzavirame se do sebe, szirame se pocitem viny a nenavisti vaci vlastni osobé. Ford (2010)
odpusténi predklada jednu podminku, Clovék nejdiive musi vytvofit celistvou osobnost.
Toho docili tak, ze musi pfijmout vSechny své stranky, pochybnosti i Spatné ¢iny. Své stiny
muZzeme poznat napiiklad tak, ze se zamyslime nad tim, co nam na ostatnich vadi a dochazi
tak k mezilidskym konfliktim. VétSinou totiz v sobé nalezneme to, co nenavidime na
ostatnich (tzv. projekce). Pokud tyto stranky pfijmeme u sebe, je to cesta, jak odpustit sobé
a poté i odpustit druhému. Spolu s Bauerem a kolektivem (1992) zastavaji myslenku, ze

odpusténi je zalezitosti srdce (v podstate je to forma odevzdani srdce).

Muiller (2009) dava za podminku odpusténi nam samotnym litost nad Spatnym ¢inem
a také to, ze budeme vynakladat veSkerou snahu, abychom jej neopakovali. Nemame se
snazit obhajovat naSe 1zi a Ciny, tim by se zabranilo pouceni. Nikdy bychom nemohli
vyrovnat spravedlnost, to je véci Boha. Mame pouze litovat. Protoze ten, kdo lituje se uci ze

svého nesprdvného jednéni.

Enright (1996) povazuje za nutné proces odpusténi sob€ odlisit od nepfirozeného
a pfehnan€ vnitiné zaméfeného narcismu. Ten se soustiedi v marnivosti, nikoli v lasce.
Stejné tak je tfeba odliSovat sebeodpusténi od podstatné obecnéjSiho pozitivniho pojeti
sebeucty. K sebeodpusténi dochazi v tizce vymezeném kontextu porusenych norem, tedy

v kontextu negativnim. Sebeucta zahrnuje celkové pozitivni reakce jedince na sebe samého.
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1.1.3 Co neni odpusténi

Kftivohlavy (2010) ve své knize Pozitivni psychologie velice piehledné predstavuje,

co odpusténi neni:
1. Odpusténi neni ignorovanim toho, co se stalo.
2. Odpusténi neni omilostnénim, legalnim prominutim (napt. dluhu).
3. Odpusténi neni odSkodnénim ¢i splacenim dluhu.
4.  Odpusténi neni omluvou.
5. Odpusténi neni zapomnénim.
6.  Odpusténi neni popienim.
7. Odpusténi neni zieknutim se spravedlnosti (vyrokem , nic se nestalo®).
8. Odpusténi neni hrou.
9.  Odpusténi neznamena smifent.
10. Odpusténi neni tolerovanim nespravného chovani.
11. Odpusténi neni schvalovanim ani podporovanim zhoubného chovani.

12. Odpusteéni neni tvarenim se, ze je vSe znamenité 1 kdyz vime, ze se necitime

dobre.
13. Odpusténi neni zaujmuti nadfazeného postoje k druhému (vinikovi).
14. Odpusteni neni o vinicich, ale o ukfivdénych.

Murphy (2003) rozlisSuje 4 obdobné reakce na nezadouci jednani, se kterymi je
odpousténi velmi ¢asto zaméniovano. Jednd se o ospravedlnéni, omluvu, milosrdenstvi
a usmifeni. Ackoliv jsou tyto pojmy do jisté miry oteviené rozsahlé interpretaci a je mozné,

ze do sebe v jistych pripadech zabtedaji, pokusime se je od sebe oddélit:

1. Ospravedinéni. Pokud jde o jednani, které je odivodnéné (naptiklad v ptipade
nutné obrany), je na misté se domnivat, ze takové jednani, byt za obvyklych okolnosti
povazovano za protipravni, bylo v dané situaci po zvazeni vSech skuteCnosti spravné.
Napriklad v pripadé€, kdy jedinec nékoho uhodi a dostane ranu zpét. Nema pro¢ touzit po

pomsté, nebylo mu jakkoli ukfivdéno, tudiz ani neni co odpoustét.
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2. Omluveni. Jde o jednani, které bylo urCitym zpisobem omluveno (napiiklad
v ramci obhajoby v pfipadé nepfiCetnosti obzalovaného). Je tfeba pfipustit, ze jednani,
kterého se dotyCny dopustil, bylo nespravné. Na druhou stranu je nicméné na misté uznat,
Ze osoba, ktera se takového jednani dopustila, postradala schopnosti nezbytné k porozumeéni
zavaznosti svého jednani, a nebyla tak pln€ odpovédnou. Vzdy bude samoziejmé zalezet na
tom, do jakého stupné takovy nedostatek schopnosti dosahuje. Nicmén¢, je-li dotycny do
urcitého stupn€ neschopny porozumét disledkiim svého vlastniho jednani, bylo by zcela
nemistné, pocitovala by takovymto jednanim poskozena osoba averzi vuci takovémuto

pachateli.

3. Omilostnéni. Pojem milosrdenstvi je s pojmem odpusténi Gzce spjaty, zCasti
proto, ze oba dva mnohdy plynou ze soucitu. Milosrdenstvi je znatelné méné osobni
v porovnani s odpusténim, nebot’ ten, kdo se milosrdenstvi dopusti (naptiklad soudce v
ptipadé odsouzeni), nebude obvykle pfimou obéti spachaného prohiesku a nebude tim
padem nucen prekonavat jakékoli pocity rozhofCeni. Milosrdenstvi v sobé taktéz zahrnuje
jakysi verejné behavioralni rozmér, ktery nemusi byt v odpusténi nutné pritomen. Mohu
jednoduse odpustit clovéku uvnitt sebe samého, v pripadé milosrdenstvi to vSak tak snadné
neni. Stejné tak je mozné odpustit zesnulym, projevit jim své milosrdenstvi v§ak mohu jen
stézi.

4. Usmifeni. Pomstychtivé vasné€ jsou Casto hlavni piekazkou usmifeni. A jelikoz
odpusténi Casto vede k usmifeni, je snadné tyto koncepty zameénit. Pro ndzornost uvadim
ptiklad odpusténi nezahrnujici v sob& usmifeni. Pfedstavme si tyranou zZenu, ktera byla
opakovang bita a znasilnéna svym manzelem nebo pfitelem. Tato zena mozna pfijde na to
jak svému muzi nebo pftiteli odpustit (tj. pfestane jej nenavidét), avSak bez ochoty s nim ve
vztahu pokracovat. Strucné feceno, skutecnost, ze cloveék odpustil, neznamena, ze je zaroven

nucen divéfovat anebo znovu obnovit predchozi vztah s doty¢nym.
Worthington a Wade (1999) zdlraziuji, ze odpusténi neni totéz, co feSeni konflikti.
Lidé mohou fesit konflikty a neodpustit nebo mohou odpustit 1 kdyz konflikty nevytesili.
Fincham a Kashdan (2004) se vyjadiuji k pon¢kud nesmyslné, a¢ znamé frazi
,,odpust a zapomeni“, jelikoz jsme jiz vyjasnili, ze odpusténi je mozné pouze pokud se
postavime tvari v tvar zranénim, kterd se nam udala. A jak bychom se mohli vyporadat

s néCim, co si nepamatujeme?
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1.2  Proces odpusSténi

Odpusténi je dynamicky proces. Nejedna se o jednorazovy akt, odpusténi ma
vétSinou dlouhodoby prabéh. Neni divu, ze béhem dlouhého trvani dochazi k mnohym
zménam psychického stavu ukiivdéného. Existuje fada pokust o vystihnuti jednotlivych fazi
procesu odpusténi. MiZzeme z toho vylozit sloZitost tohoto jevu. Hraje zde roli riznorodost
vinikd, kterym odpoustime (napf. sami sob€, situacim, Bohu, druhym lidem) a rozmanité
aspekty ulehCujici nebo znesnadiujici odpusténi (Umyslnost zranéni, osobnostni dispozice

ublizeného i1 vinika atd.; Kfivohlavy, 2010).

Prvni model odpusténi, ktery dozajista stoji za zminku sestavil psycholog
Worthington. Nest'astnou inspiraci pro vznik mu bylo odpusténi vrahovi své matky, ktera
byla znasilnéna a ubita k smrti. Metoda se nazyva REACH podle pocate¢nich pismen
anglickych nazvu jednotlivych krokia (recall, empathize, altruistic gift, commit yourself,
hold onto forgiveness). V prvni fazi modelu — znovuvybaveni (recall) se mame snazit
o vybaveni pocitu bolesti a co nejobjektivnéjsi nahled na clovéka, ktery nam zpusobil kiivdu.
Nemame se na n¢j divat jako na zlého. Ve druhé fazi (empathize) se mame snazit empaticky
pochopit vinika. Mize nam k tomu pomoci napsani dopisu ¢i vytvoreni piibehu, ve kterém
by se odehravaly razné scénaie udalosti, které vedly k onomu Cinu. Zamyslime se nad
okolnostmi a pri¢inami aktu. V nasledujici fazi (altruistic gift) st mame vybavit moment,
kdy jsme zadali o odpusténi a nasi zadosti bylo vyhoveéno. Jakou jsme citili litost a nasledné
byli vd&eni. Ctvrtym krokem je vysloveni zavazku (commit yourself) odpustit, coz vede
k posledni fazi — vytrvani ve svém zaméru odpustit (hold onto forgiveness; Worthington,

2007).

Vétsina schémat procesu odpusténi se shoduje ve vychozim bodu, ¢imz obvykle byva
néjaka krizova (zratujici) udalost. Nektefi autofi se vénuji 1 situacim, které nastaly pred onim
konfliktem. Bylo tak zjisténo, Ze ke konfliktim dochazi nadmiru ¢asto mezi nejbliz§imi
lidmi (manzeli, rodinou, pfibuznymi, kamarady, kolegy v praci atp.). Pfimou odezvou je
emocionalni chaos a snaha pomstit se vinikovi ¢i uték z mista, kde doSlo ke konfliktu.
Prvnimi emocionalnimi reakcemi po zranéni byva zlost (Casté je pak nadavani na vinika),
smutek a pocit osamoceni. Po aktivnich projevech (kiik) se postupné zacinaji objevovat
pasivni projevy na napadeni — rezignace, sebeobvifiovani, neustalé piehravani situace a jeji
rozebirani. Postizeny si Casto nechce pfipustit svou roli ukfivdéného, stavi pred sebe

obrannou zed’ a vytvari rizné omluvy typu ,.nic se nestalo“. U ublizeného Clovéka dochazi

15



k pomysleni na odpusténi, a ne na odplatu az ve chvili, kdy vychazi na povrch v rozlicném
stupni empatie, nadéje a smir, pokora, souciténi, optimismus, pfedstava pripustnosti jiného

feSeni atp. (Kfivohlavy, 2010).

Enright (1996) ve svém dile predstavuje obsahlé modely pfijimani odpusténi,
procesu odpusténi sobé samému i odpusténi jinym, ktery zde nastinim. Sklada se ze Ctyr fazi,
které dohromady sestavaji z dvaceti jednotlivych krokd. Nemame jej vnimat jako soubor
pevné danych a neménnych usekt. Nektefi jedinci jsou pii odpusténi schopni preskocit celé

jednotlivé dseky této cesty.

V 1. odkryvaci fazi nastava faze zmeény, pii které si jedinec pomalu zacina
uvédomovat podstatu celého problému a s nim spojenou emocionalni Gjmu, kterou zaziva
v souvislosti s hlubokou, jemu nespravedlivé zptisobenou Gjmou. Usek 1 piedstavuje fazi
pred odpusténim, kdy jedinec zkouma moznosti vyvstavajici ze svého vlastniho popirani.
Mnozi lidé nechtéji nebo nejsou schopni uznat, ze jim druzi hluboce ublizili. Potom, co jsou
tyto moznosti prozkoumany a vlastni obranné mechanismy prorazeny, zacne si jedinec
uvédomovat nastalou nespravedlnost a za¢ne pocitovat charakteristické zaporné emoce,

jako je hnév, ¢i dokonce nenavist vuci pachateli (dsek 2; Enright, 1996).

Holmgren (1993) objasnil, ze ten, kdo odpousti, musi ve znameni vlastni sebetcty
uznat spachanou nespravedlnost. A také presné pochopit pro€ toto pachani proti nému bylo
$patné. Uktivdény jedinec nekdy proziva pocity hanby nebo vefejného ponizeni (dsek 3),
které prohlubuji jim pocitovanou bolest. Kdyz se poskozena osoba pokousi nalézt feSenti této
bolesti, je mozné, ze bude situaci piikladat nadmérné emoce, které by mohli mit neblahy
efekt na jeho energii (dsek 4). Kognitivni zkoumdni (dsek 5) je Casto pozorovanym
spoleCnikem katexe, v némz zranénd osoba uvazuje nad nasledky Skodlivého incidentu
a osobou pachatele. V tseku 6 zranéna osoba porovnava svij nestastny stav s podstatné
StastnéjSim stavem pachatele a tim prohlubuje pocitovanou bolest. Védomi trvalé zmény
(asek 7), naptiklad zdravotniho postizeni, muze prohloubit vycitky svédomi nebo
zintenzivnit hnév, coz mize vést ke zméné vnimani okolniho svéta tak, ze zaCne byt

poskozenou osobou vniman jako hluboce nespravedlivy (dsek 8; Enright, 1996).

Zda se, ze uvédomeéni si vSech vySe uvedenych faktorti podporuje tvorbu novych
rozhodovacich strategii a ochotu vyzkouset nové cesty vedouci k vyléceni. Dostavame se do
2. faze — rozhodovani. Useky 9 az 11 predstavuji rozhodnuti odpustit pachateli. V 9. dseku

dochdzi k postiehu, ze staré strategie feSeni nejsou ucinné. Takova zména muze jedinci
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umoznit, aby zvazil, do jaké miry je odpusténi v konkrétnim ptipadé na misté (dsek 10) pred
tim, nez skutecn€ odpusti (dsek 11). Kdyz poskozeny odpusti, ¢asto se tak vzdava svych
predstav o pomst&, ackoli k Gplnému odpusténi jest nedoslo. Useky 12 az 15 piedstavuji
treti fazi — pracovni (tzn. praci na odpusténi). Tim, ze odpusti, zacne poSkozeny vnimat toho
druhého v novém svétle (dsek 12). Zaméfi se na jeho minulost (naptiklad na to, jak byl
vychovavan), na to, jaké tlaky na pachatele ptisobily v moment spachani prohfesku (empatie
- usek 13). V dseku 14 dochazi k uvédomeéni si soucitu vuci pachateli. Rye a kolektiv (2001)
uvadi, ze predmétem diskuzi zistava, zda odpusténi musi nutné zahrnovat pozitivni reakce
vuci pachatelim. Proto ma cenu rozvijet méfeni, ktera budou zahrnovat otazky tykajici se
jak absence negativnich reakci, tak pfitomnosti pozitivnich reakci vii¢i pachateli. Takové
Skaly by mohly vyzkumnikim umoznit uréit, zda existuji rozdily mezi jednotlivci, ktefi

reaguji viici pachateli pozitivn€ a té€mi, ktefi jen prekonaji negativni reakce.

Na soucit navazuje akceptace bolesti v dseku 15 (Enright, 1996). V posledni,
vysledné fazi, ten, kdo odpusti zastavi kolobéh msty a je mozné, ze nalezne ve své vlastnim
odpusténi dar 1 pro sebe samého. Doty¢ny v ném nékdy nalezne i novy vyznam (dsek 16),
muze byt v disledku toho dokonce povazovan za mnohem siln€jsiho, a tak i vice
respektovan. Mnohdy si ¢lovék uvédomi, ze 1 on sam je nedokonaly a vzpomene si na
situace, ve kterych byl sim nucen ptiymout odpusténi druhych (dsek 17), coz je faktor, ktery
v Clovéku dokaze utvrdit presvédceni o tom, ze je vhodné, aby i on sam odpoustel. Nékteri
lidé si uvédomuyji, Ze to nejsou pouze oni, ktefi kraci po stezce odpusténi (isek 18), v Cemz
nachdzeji podporu a zarover prijimaji nové, uzite¢né rady do zivota a nachazi novy ucel ¢i
cil (dsek 19). Klicovym vysledkem je zlepSeni psychického zdravi jedince (dsek 20; Enright,
1996).

1.3  Odpusténi jako postoj

Postoj lze vyjadfit jako zaujeti stanoviska k tomu, co se v krizové situaci stalo.
Napriklad pokud chceme zménit zaméfeni orientace na odplatu na orientaci na odpusténi,
muzeme na to nahlizet jako na zménu postoje. Je to jev, ktery obsahuje tfi dimenze:
kognitivni, emociondlni a aktivni. Hlavnimi funkcemi postoje je ochrana naSeho ,ja“
a snizeni tizkosti. Postoj o nas vypovida, jakym hodnotam prikladame vyznam. Reprezentuje
nas navenek, déla nam priavodce chovanim zcela konkrétnim smérem a diriguje nase jednani.
Zmena postoje k normam se ve vSednim zivoté jevi konkrétné, ve vztahu k povinnostem

a s nimi spojenou zodpovédnosti a ohleduplnosti k ostatnim lidem (Vagnerova, 2007).
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Kftivohlavy (2010) ve svém kniznim dile uvadi model zmény postoje typu konverze
(obraceni) psychologti Loflanda a Starka z roku 1965, poupraveny pro zmény postoje

k feseni krize mezilidskych vztahli. Ten ma dohromady sedm fazi:

1. Deprivace. V zalinajici fazi zmény postoje premyslime nad nesouladem toho,
co je a tim, co mohlo ¢i mélo byt. Mize se jednat o jakékoliv potieby, které nejsou naplnéné
— kvalita zivota, mezilidské vztahy. Kazdopadné prozivané napéti vyvolava touhou po

zmeéng, hledani feSeni ke zlepSeni nynéjSiho stavu.

2. Setkani s namétem. Dochazi k predstaveni odpusténi jako moznosti, jak fesit

krizi jinak nez odplatou.

3. Hledani moznosti uskutecnéni nového postoje. Jde o pomalé vzivani se do

predstavy, jak by se asi osoba citila pfi zvoleni tohoto alternativniho feseni krize divéry.

4.  Adekvatni moment zivotniho pfibéhu. Osoba je jiz informovana o mozném
feSeni krize duvéry, avSak ke zmén¢€ postoje dojde az ve vlidném psychickém rozpolozeni
dané osoby. Tato situace nastava zejména v tzv. bodu zvratu (jedna zivotni faze konci
a druha za¢ina). Muze se jednat naptiklad o obdobi zmény zaméstnani, st€hovani do nového
bydlisté, vstupu do Skoly. V tuto nezvyklou dobu je ¢lovék naklonén radikalnéji fesit otazky,

nad kterymi dlouho jen premyslel.

5. Setkani s ¢lovékem. Pokud potkame Clovéka, ktery nékomu odpustil, mizeme
se s nim ztotoznit a sami poté nékomu odpustit.

6. Zmeéna pratel. Jelikoz jsme zvolili odpusténi jako formu vyteSeni krize, odcizili
jsme se od pratel, ktefi nas vedli k netstupnosti ve véci odplaty.

7.  Zaclenéni do nové socialni skupiny. Stale vice se setkavame se s lidmi, ktefi

zaujimaji analogicky postoj.

W r

1.4  ProspéSnost odpusSténi
V nésledujici podkapitole se pokusime dokazat prospéSnost odpusténi a nastinime
k ¢emu naopak dochazi pfi neodpusteni.
Seligman (2015) narazi na propojeni tykajici se odpoustéjicich lidi a jejich
zdravotniho stavu. Ti, ktefi odpousti jsou patrné zdravéj§i (minimalné co se tyce

kardiovaskularniho onemocnéni) nez ti, ktefi tak neCini. Dale poukazuje na to, ze hotkost,

ktera Casto vede k pomsté muze byt odpusténim preménéna na neutralni pocit ¢i dokonce do
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pozitivné zabarvenych vzpominek. Pokud odpustime, staneme se svobodnymi. Paklize
nasleduje smifeni, muze dojit ke zlepSeni vztahu s clovékem, jemuz jsme
odpustili. O zvySeném riziku kardiovaskularniho onemocnéni v ramci hostility pfi
neodpusténi informuji i Worthington a Scherer (2004). Zmirtiuji také, ze v ramci neodpusténi
se objevuje stres, ktery mize ovlivnit imunitni systém a ¢innost nervové soustavy a na
druhou stranu odpusténi mize ovlivnit zdravi tim, ze ptisobi skrze socialni podporu, kvalitu

vztaht a nabozenstvi.

Worthington a Scherer (2004) déle navrhuji Ctyfi zakladni teoretické navrhy, které

davaji do souvislosti neodpusténi, emocni odpusténi a zdravi:

1. Neodpusténi je stresujici. Existuji ¢tyfi dikazy, které naznacuji Ze neodpusténi je
stresujici a vzbuzuje shodné negativni emoce. Za prvé, aktivita v mozku béhem
neodpusténi je jednotnd s aktivitou mozkovych struktur angazovanych pfi stresu
a jinych negativnich emocich. Za druhé, hormondlni vzorce (zejména sekrece
glukokortikoidi) neodpusténi se shoduji s hormondlnimi vzorci z negativnich
emoci spojenych se stresem. Za treti, aktivita sympatiku a EMG obli¢ejovych
svall jsou podobné vzorcim pfi stresu a negativnich emocich. Za ¢tvrté, méfeni
krevniho obrazu odhaluje podobnost mezi neodpusténim a stresem i negativnich
emoci.

2. Copingové mechanismy kromé odpusténi mohou snizit neodpusténi. Vyslechnuti
omluvy, ziskani odSkodnéni ¢i ozndmeni o odsouzeni za trestny €in mélo za
nasledek mensi neodpusténi doprovazené trochou odpusténi.

Odpusténi snizuje stres z neodpusténi.

4. Odpusténi jako copingova strategie souvisi se zdravim. Lidé, ktefi cCasto
odpoustéji mohou mit lepsi duSevni zdravi (tim padem bude dochazet k méné
sebevrazdam). Casté odpusténi mize také ovlivnit vztahy, a tak mdze dojit

k vyvolani mensiho poctu vrazd, zufivych konfliktl fidica ¢i dopravnich nehod.

Davenport (1991) narazi na problematiku odpusténi u obéti, kdy predklada pravidlo,
ze k odpusténi maze dojit jen z pozice silného. Z hlediska nakladi a pfinost, vzdani se hnévu
v kazdodennich situacich pfinasi mnohem vice benefiti nez nakladi. Nicméné u obéti tomu
tak Casto neni. PfedCasné odpusténi, k némuz dochazi predtim, nez se dostavi vlastni ujisténi
a posileni, je $kodlivé. Casto se zd4, e se ve skutetnosti viibec nejedna o odpusténi, ale
spiSe o zastérku pred pasivitou a uzkosti. Zneuzivana manzelka, ktera se po paté rozhodne

“odpustit” svému manzelovi alkoholikovi a obnovi tak dfivéjsi vztah, je pravdépodobné vice
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motivovana zavislosti, popirdnim a nizkou mirou sebetcty nezli teologickym

a psychologickym pochopenim odpusténi. Jedna tak z pozice slabosti, ne sily.

Odpusténi byva také Casto spojovano s psychickou pohodou (well-being). Toussaint
a Friedman (2008) provedli studii odpusténi, vdécnosti a zivotni pohody na ambulantnich
pacientech navstévujicich psychoterapii. Vysledky ukazaly, ze odpusténi 1 vdécnost jsou
spojovany se zlepSenou psychickou pohodou a Ze tyto asociace jsou do zna¢né miry
ovlivnéné afektem a presvédCenim. V posledni dobé roste zajem o pozitivni psychologické
intervence za ucelem zlepSeni zivotni pohody. Proto by bylo urcité vhodné brat vdécnost
i odpusténi jako silné intervence v psychoterapii. Krause a Ellison (2003) zkoumali vztahy
mezi odpusténim od Boha, odpusténim druhym a psychickou pohodou u starsich osob (66+).
Tti hlavni zjisténi vyplyvaji z analyz. Za prvé, odpusténi druhym ma tendenci zlepSit
psychickou pohodu a tyto zdravi prospesné ucinky jsou vétsi nez ucinky spojené s Bozim
odpusténim. Za druhé, ti starsi dospéli, ktefi vyzaduji po pachateli prestupku, aby projevil
litost/pokani, zazivaji vétsi psychické utrpeni nez ti, ktefi odpoustéji bezpodminecné. Za
treti, odpusténi od Boha mutize byt zapojeno do tohoto procesu, protoze starsi lidé, ktefi citi,
ze jim bylo odpusténo Bohem s mensi pravdépodobnosti ofekavaji, ze provinilci projevi

litost nad svym chovanim.
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2 DOSPELOST

V této bakalarské praci je vyuzito déleni dospélosti dle Vagnerové (2007) na mladou,
stfedni a star§i. V nédsledujicich podkapitolich budou tato obdobi ohraniCena a popsany

vyvojové ukoly, které se k jednotlivym obdobim dospélosti vazou.

2.1  Mlada dospélost

Obdobi mladé dospelosti je dle Vagnerové (2007) vymezeno od 20. roku zivota do
40 let. V na3i kultufe vSak neni pocatek dospélosti vymezen zddnym specifickym ritudlem.
Nejcasteji se tedy u nas hovoti o dosazeni dospélosti v souvislosti s dosazenim plné pravni
odpovédnosti (18 let). Je vSak ziejmé, ze toto oznaceni neni z psychologického hlediska
dostacujici. Pravée pro pfitdhnuti pozornosti k obdobi pozdniho dospivani do poloviny 20. let
(zhruba od 18 do 25 let) navrhl Arnett (2007) termin vynofujici se dospélost (emerging
adulthood). U¢inil tak skrz zvySujici se primérny veék pii uzavirani manzelstvi, ¢astéjSich
pracovnich zmén napfiklad pro ziskani riznorodych zkuSenosti, delsiho a pro mnoho lidi
¢im dale Castéjsiho studia nez v pfedchozim stoleti. Navic zduraznil také zménu sexualnich

zvyklosti, kdy je kohabitace i pfedmanzelsky sex vefejnosti vice pfijimany.

Jak jsme jiz avizovali, v dil¢ich fazich dospélosti se mizeme setkat s ruznymi
vyvojovymi ukoly, v mladsi dospélosti se muze ¢lovek potykat s nasledujicimi vyvojovymi

ukoly:

e ziskavani zkuSenosti v riznych oblastech Zivota;

e integrace a stabilizace osobnosti;

e upeviovani socialniho postavent;

e rozvijeni profesnich dovednosti;

e realizace dlouhodobého partnerstvi, uzavieni manzelstvi;

e zalozeni rodiny nebo pfiiprava na zalozeni rodiny (Thorovd, 2015).
O ziskavani mnoha zkuSenosti a spousté novych zazitki v obdobi mladé dospélosti
piSe 1 Vagnerova (2007), jelikoz je to obdobi plné nadé€je, otevienych prilezitosti a jejich
nasledného uskuteCriovani. Zejména obdobi rané dospélosti je dilezité, ponévadz styl,

jakym se Cloveék vyrovna s tkoly této faze jej ovlivni i do budoucna. Nektera rozhodnuti
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silné ovlivni sméfovani zptsobu zivota, zejména pokud je u nékterych ¢ini ponékud obtizné
dosadhnout zmény (hlavné u rodi€ovstvi). S roli dospélého kromé ptibyvajicich prav rostou
i povinnosti, jejichz zvladnutim se upeviiuje nabyty status dospé€lého. Pii jejich plnéni
vétsSinou nedochazi k tézkostem, jelikoz mlady ¢lovék vnima nové podnéty jako vyzvu. Na
druhou stranu v§ak mizou 20leti lidé citit velmi nepfijemny tlak spoleCnosti za ucelem pfijeti

urcitych zavazka (omezeni vlastni svobody).

Obdobi mladé dospélosti byva nazyvano fazi intimity, béhem niz by meélo dojit
k vytvoreni blizkého, pevného partnerského vztahu. Kato (2016) zkoumal vztah mezi
odpusténim a rozpadem romantického vztahu v longitudinalnim vyzkumu. Uastniky byli
respondenti v mladé dospélosti (N = 344). Jeho zji§téni naznacuji, Ze odpusténi partnerovi
je dilezitym faktorem pro udrzeni romantického vztahu. Naslednym krokem po vytvoreni
pocitu bezpeci a citové opory v daném vztahu byvad uzavieni manzelstvi, coz je jeden ze
zasadnich zivotnich meznikd (dal§imi mezniky v mladé dospélosti jsou ziskani stabilniho
profesniho postaveni a zrozeni déti; Vagnerovd, 2007). Langmeier a Krejcifova (2006)
zastavaji nazor, ze mladi lidé jdou do manzelstvi a rodiCovstvi s vétsi odpovédnosti, pokud
jim spolecnost ponechd vice ¢asu na to, aby dospéli, tzn. uymuli se vSech dospélych roli.
Dochazi tak i k men§imu poctu rozvodi v kratké dobé po uzavieni snatku. Dale uvadi, ze
star$i rodiCe jsou ve vychoveé zodpoveédnéjsi, vénuji svym détem vice Casu, s vétsi usluznosti
prerusi pracovni sféru (maji vSak jiz zpravidla postaveny zdklad pracovni kariéry) a jsou
trpélivejsi a zdatngjsi pti zvladani vychovnych tézkosti. Na druhou stranu mohou byt ve
vychové az hyperprotektivni, ve vysS§im veéku dochazi k vétS§im rizikim v téhotenstvi
a ubyvaji fyzické sily, kdy se pak rodiCe nemohou natolik vénovat zajmovym (zejména

sportovnim) aktivitdm déti.

2.2  Stredni dospélost

Po obdobi mladé dospélosti nasleduje obdobi stfedni dospélosti, které je dle
Viagnerové (2007) vymezeno od 40. roku zivota do 50 let. Neni pevné ohrani¢ené od
predchozi a nasledné zivotni faze, pocatek je povazovan za stied zivota, vrchol zralosti
s ¢imz souvisi pfemitani nad dosavadnim zivotem a moznymi zménami, coz muze vyvrcholit
v tzv. krizi stfedniho véku. Tento pojem poprvé zavedl Elliott Jaques ve svém clanku ,,Smrt
a krize stfedniho vé€ku“. Toto obdobi je charakteristické védomim smrti, coz mize mit za

nasledek radu typického chovani:

e vyhledavani dobrodruznych, sexualnich ¢i adrenalinovych zazitka;
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e separace nebo rozvod;

e touha po dal§im ditéti;

e silnd nespokojenost s aktudlni profesf;

e provadéni radikalnich zmén;

e patologicky strach z nemoci, obavy o zdravi;

e ztrata iluzi, pocity izkosti, melancholie, deprese (Thorova, 2015).

Je dulezité zminit, Ze toto obdobi miize probéhnout i bez akutnich psychickych krizi.
Nenasilnou formou krize stfedniho véku jsou pozvolné zmény hodnot a zivotniho stylu.
Pohled na krizi stfedniho v€ku je nejednotny, vétsina odbornikt se vSak shoduje, ze lidé ve
stfedni dospélosti prochazeji vyznamnymi zménami. Krize stfedniho véku se tak muze jevit
jako disharmonie mezi vytyCenymi osobnimi cili a vn€jSimi pozadavky spolecnosti. Mnoho
lidi vSak vnima stfedni dospélost jako stastnou etapu zivota (Thorova, 2015; Blatny, 2016).
V této etapé, kdy je Clovek na vrcholu zralosti je dilezitym ukolem nalézt rovnovahu mezi
uzivam si zivota ve volném Case a povinnostmi. Vagnerova (2007) uvadi, ze se lidé ve véku
od 30 do 40 let vrhnou do povinnosti a zapominaji na odpoCinek a legraci. Praveé
s nastavajicim prechodem do stfedni dospélosti by se lidé méli zaméfit na vyrovnanost
zabavy a nezbytnych ukold, jelikoz ke stavajicim povinnostem se postupné pridava starost
o rodiCe, ktefi pfechazeji do dalsi vyvojové faze a stavaji se ¢im dale vice zavisli na
vypomoci svych déti. Pratt a kolektiv (2008) provedli vyzkum mezigeneracnich procest
v tfigeneracnich rodindch v ramci generativity dospélych ve stfednim veéku. Vysledky
ukézaly malé rozdily mezi pohlavimi, pficemz matky méli vétsi tendenci se zlobit na
prarodiCe nez otcové. Zralejsi rodiCe byli vice shovivavi a odpoustéjici nez mladsi rodice
avideli problémy jako méné zavazné. Generativita rodicti tedy mize slouzit k podpofe

odpusténi a optimismu mezi generacemi v roding.

Co se tyCe pracovni ¢innosti, s nastupem dospélosti vétsina mladych teprve objevuje
pracovni proces, a to vétSinou v brigaddnickém pracovnim poméru ¢i praci na zkraceny
uvazek, kterd se da kombinovat se studiem, jez by jedinci umoznilo v budoucnu ziskat lepsi
status 1 financni ohodnoceni. Mladi dospéli na pocatku pracovni kariéry casto méni
zameéstnani, maji hodné absenci z jinych pficin nez nemoc a byvaji s praci vice nespokojeni
nez lidé po 40. roce Zivota. Divody zvysujici se spokojenosti jsou narust zkusenosti v dané
¢innosti, ziskani vys$siho postaveni ale také i to, ze je t€zSi u starSich zameéstnancti kariéru
zmeénit. Mladi lidé v pracovni nabidce patraji zejména po prilezitosti dalSiho osobniho

rozvoje a velmi dulezitym prvkem je mira zajimavosti prace samotné. Obecné ale v kazdé
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fazi dospélosti se pii zvazovani pracovni nabidky uplatiiuji v rozli¢né kombinaci a rizné
mife Ctyfi zéakladni motivaéni sily:

1. motivace ziskat vnéjsi hmotny zisk (ekonomickéd nezavislost, slusny zivotni
standard);

2. motivace pomdhat lidem (prospésnost a uzite¢nost pro druhé);

3. motivace nalézt spoleCenské kontakty (spoluprace, pratelsky kontakt s lidmi po
mozném pocitu osamoceni z domova, obzvlasté pro lidi ve stfedni a pozdni
plat);

4. motivace realizovat své osobni dispozice (uskutecnit své plany v praci vzhledem

k zajmum, talentu, osobnostnim predpokladiim; Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Mimo pracovni oblast hraje velmi dialezitou (ne-li vétsi) roli pro lidi ve stfedni
dospélosti rodina a také manzelstvi. Nastava zména v intimité, je podstatnéjsi vzajemné
porozumeéni a spolec¢na cesta zivotem nez piredchozi vyhledavana vasnivost ve vztahu. Silny
pocit emoc¢niho zazemi a jistoty dava lidem ve stfednim véku prostor soustiedit se na oblast
generativity, tzn. usilovat o presah vlastniho zivota v uzitku néceho budouciho (rodina, déti,
podnik). Jde o touhu zanechat po sobé néco, co by mélo vSeobecné uznavanou hodnotu.
Pokud manzelstvi neni uspokojivé, dospivanim déti a jejich ndslednym odchodem, je do
zna¢né miry ohrozeno. Obzvlasté pro zeny ve vékovém rozmezi 40 az 50 let po rozpadu
manzelstvi, odchodu déti z domova a nedosahnuti profesniho uspokojeni je velmi tézké zacit
znovu, dochazi totiz k ubytku télesné atraktivity i plodnosti, coz mize byt pro zeny, které

chtély mit jesté dité znacny problém (Vagnerova, 2007).

2.3  StarSi dospélost

Obdobi starsi dospélosti je dle Vagnerové (2007) vymezeno od 50. roku zivota do 60
let. Muzeme fict, Ze timto obdobim zacCiname starnout, jelikoz zapoceti 50. roku zivota je
povazovano za zacatek starnuti. Télesné Ci psychické zmény v tomto veéku zatim tolik
jedince neomezuji (az na nemoznost pocit dité u Zen), ale uvédomuyji si, ze fyzické neduhy
budou s narastajicim vékem pribyvat, proto uz prili§ netouzi po zménach, ale naopak si spise
ceni toho, co je v jejich zivotech pozitivni a snazi se to takto uchovat do budoucna (coz se
neda fict o jejich obydli, jelikoz zde dojde bud’ ke kompletni zméné — stéhovani anebo
dochdzi k prestaveni i dovybaveni domova, jelikoz realizace téchto ¢innosti by v pozde€j§im

veku mohla byti vice problematicka). Pomalu vSak nastupuje zesilena tinava ubyvaji sily,
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jednim z vyvojovych ukola starsi dospélosti je tento fakt pfijmout a poupravit zivotni styl.
Dalsim je generavita, ktera se mize projevit napfiklad tvorbou uméleckého dila ¢i péci

o vnoucata, jejichz narozenim dochézi k pfijeti nové role (Thorovd, 2015).

Svij vyznam pro spoleCnost a budouci generace si lidé casto také potvrzuji
v zaméstnani, kde pfedavaji své nabyté znalosti a zkuSenosti pracovné mladsim kolegiim.
Jeho ztratou muze byt tedy ohrozeno nejen financni zabezpeCeni jedince, ale i jeho
sebehodnoceni. Dfive vétsina lidi na konci pozdni dospélosti odchazela do dichodu (dochazi
tim k prudké zmeéné socialniho zatazeni, denniho rezimu, zivotniho standardu (pokud jedinci
dostateCné nesetfili) i k mozné ztraté nékterych socialnich kontaktl), v nyné&jsi dobe se vsak
vice lidi doziva vyssiho veku, tudiz dochdzi k oddalovani naroku na starobni dichod. Coz
klade znacné naroky na lidi starS§iho véku v dnesni stale modernizovanéj§i primyslové
spolec¢nosti, ktefi nejsou jiz tak pruzni v osvojovani novych organizacnich a technologickych
postupt. Proto by se mélo dbat na dodrzovani téchto faktort, které podporuji pracovni
pfizptsobeni starsich lidi:

1. Lepsi vykony podava starsi pracovnik, pokud je mu umoznéno pracovat vlastnim
tempem. M¢lo by se brat v potaz hlavné pracovni tempo u pasové vyroby a fidicu
z povolani.

2. 1 kdyz rozdil mezi optimalnim a maximalnim vykonem neni u starSich jedinca
vetsi nez u mladsich, jejich rezervy jsou mensi, proto by se na né¢ nemél vyvijet
prilis velky tlak, ktery by je nutil jit blize ke svym k hranicim svych moznosti.
samotné vykondvani prace, zejména mezilidské vztahy a organizace prace.

4. Star§Sim zameéstnancim se pracuje lépe na pozici, kde mohou vyuzivat své
zkusSenosti, nez kdyz se musi neustale ucit novym dovednostem. Jestlize se musi
naucit né€emu novému, nacvik by mél probihat postupné, organizované, nazorné

a doptavat se, jestli je vSe srozumitelné (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Jak jiz bylo zminéno, padesatnici pfili§ netouzi po zménach, a to ani v oblasti
partnerskych vztahti, rozvod si voli pouze z vaznych divoda, vétsinou k nému dochazi po
odchodu déti, kdy zacnou vyplavovat na povrch nékolikaleté problémy, které se nefesily
vzhledem k ostatnim ¢lenim rodiny. Pokud se lidé tohoto véku rozvedou nebo ovdovéji,
vétsinou si nového partnera nehledaji, pokud ano, hledaji spiSe stalého partnera, se kterym

budou travit spoleCny volny ¢as. Nehrnou se do trvalého souziti v jedné domacnosti,
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diivodem byva nechut se nékomu opét pfizptisobovat (starsi lidé se stavaji vice

egocentrict&jsi), ubirat si na svém pohodli, ménit navyky (Végnerovd, 2007).
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3 ASPEKTY OVLIVNUJICI ODPUSTENI

V této kapitole se zabyvame soubory Ciniteld, které ovliviiuji odpusténi. Mezi
pozitivni determinanty patii naptiklad empatie (McCullough et al., 1997) a omluva (Riek
& Mania, 2012), kterd ovSem neni nezbytna. Noor a Hinduja (2021) zjistili, Ze nabozenstvi,
smysl pro dosazeni aspéchu, potfeba sounalezitosti/udrzovani vztahti a rodinné zazemi jsou
vyznamnymi hybateli odpusténi. Zaroven odhaluji pozitivni ucinky odpusténi pfi napraveé
narusenych vztahi, povzbuzeni pozitivnich emoci a ovlivnéni fyzické a dusevni pohody.
Zduraznuji uziteCnost strategie odpusténi a jeji praktické dopady, které by dodaly ucitelim

energii k vyporadani se s problémy v osobnim i pracovnim Zzivote.

V nasledujicich  podkapitoldich  zmiflujeme souvislost odpusténi s veékem,

nabozenstvim a pohlavim, jelikoz jejich souvislosti zkoumam ve vyzkumné casti.

3.1 Vyvojova obdobi dospélosti

Darby a Schlenker (1982) si jako prvni povSimli vztahu mezi odpusténim a vékem.
Dalsi vyzkumnici poté jednoznacné potvrdili, ze mira odpusténi se vyviji s vékem (Enright
et al., 1989; Mullet et al., 1998; Mullet & Girard, 2000; Park & Enright, 1997; Subkoviak et
al., 1995; Toussaint et al., 2001). Allemand (2008) pfidava navic k informaci, zZe je vyssi
ochota odpustit u starSich dospélych nez u mladsich dospélych také to, ze socialni blizkost
u starSich dospélych nehréala zadnou roli, zatimco mladsi dospéli uvadeli vét§i odpusténi
vzhledem k pratelim nez ke znamym. Divodem muze byt to, Ze mlady jedinec se spiSe
teprve uci odpoustét, v mladé dospélosti osobnostni rozvoj probiha jak na urovni sebepojeti,
tak ve vztahu k ostatnim. Mullet a kolektiv (1998) také poukazuji na vyznamny vliv
vrstevnika ¢i jiné socialni skupiny v obdobi mladé dospélosti. Pokud se jedinec témto
skupinam dostateCné nepfizpusobi, je z nich obvykle vyfazen a tim ztraci své socidlni

kontakty. D4 se tedy ocekavat, ze maji tyto skupiny znacny vliv i na schopnost odpoustét.

Mullet a kolektiv (1998) dale poukazuji na fakt, ze touha po pomsté je vyss§i v mladé
a sttedni dospélosti, kdezto ve starsi dospélosti jedinec spiSe odpusti, nez aby pldanoval
pomstu. Ghaemmaghami a kolektiv (2011) uvadi, ze mezi nejcast&j§i kiivdy v mladé
dospélosti patfi rozpad romantického vztahu. Jedinec na pocatku mladé dospélosti veri

v romantické vztahy a pokud se v ném docka kfivdy, dochazi k vyraznéj§imu utvareni
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realistickych ocekavani. Na druhou stranu, lidé v mladé dospé€losti maji vétsi tendenci
usmirit se s jedincem, ktery jim v takovém vztahu ublizil. Ackoliv dospéli stfedniho véku
pomeérné ¢asto uvadéli rozpadnuti romantického vztahu, nebyli tolik dychtivi se usmifit jako

lidé v mladé dospelosti.

Toussaint a kolektiv (2001) provedli studii, ve které zkoumali souvislost veékovych
rozdilt s odpusténim, nabozenstvim/spiritualitou a duSevnim i télesnym zdravim ze
zaznamu respondentd. Vysledky ukazaly vékové rozdily v mife odpusténi druhym a pocitu
odpusténi Bohem. V obou pfipadech vykazovali vyssi urovei téchto forem odpusténi lidé
ve veéku 45-64 let a lidé 65+, nez lidé od 18 do 44 let. Dale vyslo najevo, Ze souvislost
odpusténi druhym a zaznamu respondentt o jejich dusevnim a fyzickém zdravi se lisi podle
veéku. Odpusténi druhym mnohem méné€ souviselo sudavanym duSevnim a fyzickym

zdravim u mladych lidi nez u lidi ze zbylych dvou skupin.

3.2 Nabozenstvi

Ukazalo se, ze ucCast nabozenstvi vyrazné posiluje nékteré faktory, o kterych se
predpokladalo, ze slouzi k ochran€ zdravi, v€etné socialni podpory a pozitivnich zdravotnich
navyku. Studie Lutjena a kolektivu (2012) ma za to, Ze Gcast nabozenstvi maze taktéz mit
pozitivni vliv na zdravi tim, ze podporuje odpousténi a zmirfiuje hostilitu. S celkovym
poctem 1 629 ucastnikl jejich vyzkum podpofil model hypotézy, podle které 1. mira
zboznosti jedince souvisi s mirou jeho odpusténi, 2. vyS$si mira odpusténi souvisi se

snizenymi projevy hostility a 3. snizena mira hostility souvisi s lep§im zdravotnim stavem.

Studie, kterou provedli Rye a Pargament (2002) prokazala, ze skupinové terapie
vysokoskolskych studentek zaméfené na odpusténi negativni zkuSenosti v romantickém
vztahu mohou vést ke zlepSeni odpusténi 1 dusevniho zdravi bez ohledu na to, zda terapie
zahrnuji nebo vylucuji nabozenstvi. Je zajimavé, Ze strategie odpusténi zalozené na
nabozenském zakladé patfily k nejCastéjsim strategiim, které ucastnice pouzivaly napfic
vSemi situacemi. Zda se, Ze pfinejmensim pro nekteré jednotlivce je odpusténi tizce spjato
s nabozenstvim/spiritualitou.

Miller a kolektiv (2008) také uvadi, ze nabozenstvi mize pfispivat k tendenci
odpoustét. PriCemz Zeny jsou v pruméru vice vetici nez muzi (Freese, 2004). Roli zde mize
jisté hrat také to, ze nabozenstvi se velmi priklani k odpusténi. AvSak to, jak jednotliva

nabozenstvi ovliviiuji odpusténi neni dostatecné prozkoumano a vysledky jsou
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nejednoznacné. Krestanstvi ma vétsinou pozitivni vliv na odpusténi. Nicméné postoj cirkve
k rozvodiim a potencialné k dal§im situacim, kdy jsou lidé nuceni zlstavat v manzelstvi
i pres to, ze jsou nefunkcni a povinnost automaticky odpoustét veskeré kiivdy, které se jim

stanou, mohou narusit proces odpusténi (Rye, 2005).

Mullet a kolektiv (2003) zkoumali vztah mezi nabozenskym zapojenim a odpusténim
na zijicich Zapadoevropanech v socialnim prostfedi ovladaném katolickou tradici. Bylo
prokazano, ze vék a nabozenska angazovanost interaktivné ovliviiuji ochotu odpoustét.
Tento ucinek byl nejsilngjsi u starSi skupiny. Déle dosli ke zji§téni, ze rozdil v ochoté
odpoustét byl zejména zpisoben socialni angazovanosti v naboZzenstvi (GCasti v kostele

a skladani slibl), nejenom v osobni vife.

Gorsuch a Hao (1993) pouzili dotaznik, ktery se tykal praktik odpusténi. Kazda
z otazek umoznovala vice odpovédi. Dotazovani mohli zaskrtnout vSe, co na né pasovalo.
Protoze kazda moznost odpovédi byla kdédovana jako samostatnd proménna existovalo
celkem 25 moznosti odezvy, které byly rozdéleny mezi Ctyfi otazky. Jedna z nich se ptala na
to, co dotazovany obvykle udéla, kdyz ma pocit, ze mu nékdo zdmérné udelal néco Spatného:
a) néjakym zpusobem se s tim vyrovnat, b) zistat rozzlobeny a drzet to v sob€ uvnitf,
¢) zkusit to prehlizet nebo vytlacit z mysli, d) pokusit se dané osob¢ odpustit, ) modlit se za
danou osobu, f) udélat néco pro tuto osobu, g) modlit se k Bohu za pokoj a mir anebo
h) pokusit se projednat zalezitost s danou osobou a vydat tak najevo své emoce. Z vyzkumu
vyplynulo, ze velmi nabozensky zalozeni lidé projevovali siln€j§i motivaci odpoustét
a usilovngji pracovali na odpusténi ostatnim nez lidé bez nabozenského vyznani. Také
respondenti s vy$§im skore na stupnici osobni religiozity méli niz8i skore faktoru hostility.
Jinymi slovy vykazovali mensi odpor k nepfatelstvi v ramci zasti nebo touze po pomsté nez

lidé nevérici.

3.3 Pohlavi

Mnoho autorti doslo k zavéru, Ze zeny jsou v prumeéru vice odpoustéjici nez muzi
(Ghaemmaghami et al., 2011; Miller et al., 2008; Noor & Hinduja, 2021; Orathinkal et al.,
2008). Miller a kolektiv (2008) genderové rozdily v odpusténi ptikladaji rozdilnostem
v moralnim uvazovani. Jelikoz Kohlberg 1 Gilligan zastavaji nazor, ze zeny si obecné pieji
zachovat vztahy vice nez muzi, nasledkem touhy udrzet vztah je tedy spiSe odpusténi nez
hledani spravedlnosti prostfednictvim pomsty, které nalézame u muzi. Souvislosti pomsty

a pohlavim se zabyvali i Ghaemmaghami a kolektiv (2011), ktefi ve své studii zkoumali
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kromé vztahu odpusténi a pohlavi také vztah odpusténi a veéku. Dosli ke zjisténi, ze mladi
muzi méli v&t§i motivaci k pomsté nez muzi ve stfednim &i star§im véku. Zadné takové
veékové rozdily nebyly u Zen patrné. Divodem muze byt to, ze u muzi ve stfedni dospélosti
nastava postupny utlum dominantniho pfistupu a rozviji se schopnost emocniho prozivani,
privetivosti a ochoty naslouchat (Vagnerovd, 2007). Mullet a kolektiv (1998) poukazuji na
to, ze 1 kdyZ zeny po pomsté touZzi, ve vétsiné pfipada se k ni neodhodlaji. Za to muzi, ktefi
Castéji touzi po pomsteé maji vétsi tendenci ji vykonat.

Gismero-Gonzdlez a kolektiv (2020arrne) zkoumali na vzorku 456 Spanélskych
dospélych (ztoho 299 Zen) v rozmezi 18 az 80 lety (prumérny veék = 37,5; smérodatna
odchylka = 15,5) souvislost mezi odpusténim ujmy zplisobené mezilidskym kontaktem
a zivotni spokojenosti. Zjistili, ze osoby, které odpousteji ostatnim maji vétsi pocit zivotni
spokojenosti nez osoby, které neodpousti zpisobenou jmu druhymi lidmi. Zkoumali také
vliv Cetnosti Cinu ubliZeni, jeho zavaznosti a zaméru na miru odpousténi. Z vysledkua je
patrné, Ze zeny vnimaji ublizovani vii¢i nim jako zavaznéjsi a Castéjsi.

Rye a kolektiv (2001) ve své studii probadali psychometrické vlastnosti testd
Forgiveness Scale a Forgiveness Likelihood Scale. Prvni test byl navrzen k méfeni odpusténi
vici pachateli (konkrétni znamé osoby, ktera zapfiCinila ublizeni), druhy test k ochoté
odpoustét napfi¢ riznymi situacemi. Ani v jednom z test nebyly zjistény zadné vyznamné

genderové rozdily.
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4 VYZKUMNY PROBLEM A CIL

Odpusténi je velice vyznamny fenomén v zivoté Clovéka, nicméné je tento proces
mnohdy naroc¢ny, roli zde hraje naptiklad to, jaky prohfeSek mame odpustit a také délka,
ktera uplynula od daného ublizeni. Vzhledem k tomu, jak malo pozornosti je vénovano
problematice odpusténi v ¢eské odborné literatute, jsem se rozhodla zkoumat tento fenomén

u nasi populace.

Nas vyzkum by mohl pomoci osvétlit, jaké vékové skupiny jsou na tom s odpusténim
1épe, a naopak bychom se méli tomuto tématu vénovat blize v pomahajicich profesich u téch
skupin, které dosahuji niz§i miry odpusténi. Ddle také, zda na ochotu odpoustét ma vliv

prislusnost ¢i neptislu§nost k nabozenstvi a zda u daného fenoménu hraje roli pohlavi.

Z vyzkuma vyplyva, ze mezi schopnosti odpoustét a veékem existuje vztah.
Schopnost odpusténi se s pribyvajicim vékem zvysuje (Allemand, 2008; Darby & Schlenker,
1982; Enright et al., 1989; Mullet et al., 1998; Mullet & Girard, 2000; Park & Enright, 1997;
Subkoviak et al., 1995; Toussaint et al., 2001). Déle byla nalezena souvislost mezi tendenci
odpoustét a nabozenstvim (Gorsuch & Hao, 1993; Lutjen et al., 2012; Miller et al., 2008;
Mullet et al., 2003). Pricemz nerealné pozadavky kiestanské cirkve na odpusténi a s tim
souvisejicim setrvani v neuspokojivém manzelském vztahu, mizou ovliviiovat proces
pravého odpusténi (Rye, 2005). Co se tyCe spojitosti mezi odpusténim a pohlavim,
zvyzkuma vyplyva, ze zeny jsou v praméru schopny odpoustét vice nez muzi
(Ghaemmaghami et al., 2011; Miller et al., 2008; Noor & Hinduja, 2021; Orathinkal et al.,
2008). Roli zde mutze hrat skuteCnost, ze zeny maji v€tsi touhu zachovat vztah nez muzi.

Jako prostiedek k tomuto cili voli cestu odpusténi (Miller et al., 2008).

Cilem vyzkumného badani je prozkoumat, zda existuji statisticky vyznamné rozdily
mezi ochotou odpoustét a jednotlivymi vyvojovymi obdobi dospélosti, pohlavim

a pfislusnosti €1 nepfislusnosti k nabozenstvi.

Za ucelem splnéni cile prace se budeme zabyvat tim, zda jsou zeny vice ochotny
odpustit nez muzi, jestli véfici lidé jsou vice ochotni odpustit nez lidé nevéfici a jestli se

ochota odpustit mezi vékovymi kategoriemi lisi.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Ve vyzkumné casti bakalarské prace byl pouzit kvantitativni design. Za vyzkumnou
strategii bylo pouzito dotaznikové Setfeni, jez se sklada z ne¢kolika ¢asti. Byly pouzity testy
Forgiveness Scale, s jehoz pomoci jsme zkoumali odpusténi vici konkrétnimu pachateli
a Forgiveness Likelihood Scale, ktery slouzi k méfeni tendence odpoustét v ruznych
situacich. Obé¢ tyto Skaly jsou sebeposuzovaci a jsou navrzeny tak, aby hodnotily odpusténi
z pohledu jednotlivce, kterému bylo ublizeno. Celé znéni téchto ndmi prelozenych ¢asti
prikladame v ptiloze. U obou testt piejimame faktorovou strukturu, uvedenou ve studii Rye
a kolektiv (2001), kterd se zabyvala jejich psychometrickymi vlastnostmi. Nejprve byl
zkoumdn scree plot, za druhé byly zahrnuty polozky s faktorovou zatézi vétsi nez 0,4 a také

byla pii hodnoceni faktorové struktury zohlednéna koncepcni srozumitelnost.

5.1  Forgiveness Scale

V dotaznikovém Setfeni byla pouzita nami pielozena verze dotazniku Forgiveness
Scale. Byl navrzen tak, aby méfil odpusténi vici konkrétnimu pachateli. Nejdiive si
respondenti maji vzpomenout na osobu, ktera jim ublizila a popsat povahu kiivdy, kterou
zazili. Také uvést, pted jak dlouhou dobou se ubliZzeni odehralo (0—-6 mésicta, 7-12 mésicq,
1-2 roky, 2 a vice let). Poté u 15 polozek, tvrzenich, zaznacit do jaké miry s nimi souhlast,
¢1 nesouhlasi na pétibodové skale Likertova typu (5 = rozhodné souhlasim, 4 = souhlasim,
3 = neutralni, 2 = nesouhlasim, 1 = rozhodné nesouhlasim). Ku piikladu uvadim tvrzeni
,Vyhybam se urcitym lidem a/nebo mistim, protoze mi pfipominaji osobu, ktera mi
ublizila“ a , ,Kdybych se setkal/a s osobou, ktera mi ublizila, citil/a bych se klidny/a“.
Vyss$i skore na této Skale odrazi vétsi odpusténi vici pachateli.

Polozky byly vytvoteny pro méfeni afektivnich, kognitivnich a behavioralnich reakci
na provinéni. Jelikoz Rye a kolektiv (2001) odpusténi pojimaji jako reakci vici pachateli,
zahrnujici zbaveni se negativnich vlivli (napf. nepratelstvi), poznani (napf. myslenky na
pomstu) a chovani (napf. verbalni agrese) a zarovefi mize obsahovat pozitivni reakci vici

pachateli (napf. soucit).

Forgiveness Scale obsahuje dva faktory. Jeden faktor zahrnuje polozky popisujici

absenci negativnich myslenek, pocitii a chovani vici pachateli (absence negativni odezvy).
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Druhy faktor obsahuje polozky popisujici ptitomnost pozitivnich mys$lenek, pocitt a chovani
vuci pachateli (pfitomnost pozitivni odezvy). Absence negativni odezvy zahrnuje polozky
1,3,4,5,8,9,10, 11, 12, 14, Pfitomnost pozitivni odezvy pojima polozky 2, 6, 7, 13, 15.
Mezi prevracené polozky patii polozky 1, 3, 4, 5, 8, 10, 12 a 14.

5.2  Forgiveness Likelihood Scale

V dotaznikovém Setfeni byla také pouzita ndmi prelozend verze dotazniku
Forgiveness Likelihood Scale. Obsahuje deset scénait, zahrnujicich hypotetické ublizeni.
Scénafe byly navrzeny tak, aby hodnotily rizné typy ublizeni (napf. nevéru, pomluvu,
kradez). Respondenti jsou instruovani, aby si predstavili, Ze se scénare odehraly jim a poté
zvazit pravdépodobnost, zda by byli ochotni odpustit onomu dotyc¢nému, ktery zpusobil
ublizeni na pétibodové skale Likertova typu (5 = velmi pravdépodobné, 4 = pomérné
pravdépodobné, 3 = ponc¢kud pravdépodobné, 2 = mirné¢ pravdépodobné, 1 =
nepravdépodobné). Ku prikladu uvadim situace ,Jeden z vasich pratel o vas zaCne Sifit
osklivé pomluvy, které nejsou pravdivé. V dusledku toho se k vam lidé za¢nou chovat haf
nez v minulosti. Jaka je pravdépodobnost, ze se rozhodnete svému pfiteli odpustit?* a ,,Vas
pritel si pUjCi vas nejcennéjsi majetek a pak jej ztrati a odmita ho nahradit. Jaka je
pravdépodobnost, ze byste se rozhodli svému pfiteli odpustit?*. Vyssi skore na této stupnici

odrazi zvySenou ochotu odpustit.

Forgiveness Likelihood Scale, na rozdil od Forgiveness Scale, obsahuje pouze jeden

faktor.

5.3  Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Pro vyzkum fenoménu odpusténi u lidi v dospélosti jsme stanovili ndsledujici

statistické hypotézy:

e HI1: Absence negativni odezvy vuci konkrétni ublizujici osob&, meéfena
dotaznikem Forgiveness Scale je vyssi u Zen nez u muzu.

e H2: Pritomnost pozitivni odezvy vic¢i konkrétni ublizujici osob€, méfena
dotaznikem Forgiveness Scale je vySsi u Zen nez u muza.

e H3: Absence negativni odezvy vuci konkrétni ublizujici osob€, méfena

dotaznikem Forgiveness Scale je vyssi u lidi véficich nez u nevéticich.
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H4: Pritomnost pozitivni odezvy vic¢i konkrétni ublizujici osob€, méfena
dotaznikem Forgiveness Scale je vyssi u lidi véficich nez u nevéticich.

HS: Absence negativni odezvy vuc¢i konkrétni ublizujici osob€, méfena
dotaznikem Forgiveness Scale se mezi v€kovymi kategoriemi lisi.

H6: Pritomnost pozitivni odezvy vic¢i konkrétni ublizujici osob€, méfena
dotaznikem Forgiveness Scale se mezi v€kovymi kategoriemi lisi.

H7: Ochota odpustit v riznych hypotetickych situacich, zahrnujicich
provinéni, méfena dotaznikem Forgiveness Likelihood Scale je vyssi u Zen
nez u muzd.

H8: Ochota odpustit v riznych hypotetickych situacich, zahrnujicich
provinéni, méfena dotaznikem Forgiveness Likelithood Scale je vyssi u lidi
véticich nez u nevéficich.

H9: Ochota odpustit v riznych hypotetickych situacich, zahrnujicich
provinéni, meéfena dotaznikem Forgiveness Likelihood Scale se mezi

veékovymi kategoriemi lisi.
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Sbér dat probihal pouze elektronickou formou. Dotaznik byl respondentim
predstaven prostiednictvim Google Formulare. V rozmezi od 29. ledna 2022 do 31. kvétna
2022 méli respondenti neomezeny pfistup k elektronickému dotazniku. Pro vSechny
respondenty byl obsah dotaznikového Setfeni totozny. Vyzva k vyplnéni a sdileni dotazniku
byla rozeslana do riznorodych skupin na socidlni siti Facebook, také byla sdilena e-mailem.
Prubézné jsme kontrolovali jeho vypliiovani a snazili se vyrovnat vznikajici nepomér muzu
a zen a také pokles odpovédi od respondentt ve stiedni a stars$i dospélosti tim, Ze jsme na
strankdch apelovali na vyplnéni dotazniku muzi a respondenty ve véku od 40 do 60 let.
Respondenty jsme se snazili motivovat k vyplnéni, jednak moznosti zamyslet se nad
raznymi situacemi a uniknout tak od vSedniho pfemysleni a také moznosti obdrzet nami
vytvofeny materidl o fenoménu odpusténi. Také jsme se snazili potencialni respondenty
povzbudit k nebojacnosti vyplnit dotaznik tim, Ze jsme zduraznili, Ze neexistuji zadné Spatné
& spravné odpovédi. Ze se jedna pouze o uvedeni upiimnych odpovédi, zachovavajicich

anonymitu.

Ze samovybéru jsme piesli na ptilezitostni vybér, kdy jsme posilali odkaz k vyplnéni
zndmym. I pfesto byl nepomér mezi muzi a zenami zna¢né velky a méli jsme malo odpovedi
od respondentt ve véku od 40 do 60 let, tudiz jsme pfistoupili k zamérnému vybéru a metodé
snéhové koule, kdy jsme znovu obepisovali znamé a zadali je o rozeslani odkazu na dotaznik

muzim v jejich okoli a také znamym ve veéku od 40 do 60 let.

V dotazniku bylo nejprve nutné zadat demografické udaje (vek, pohlavi, rodinny
stav, aktudlni profesi nebo obor studia a nabozenské vyznani). Poté si respondenti méli
vzpomenout na osobu, kterd jim v minulosti ublizila a popsat podstatu kfivdy, kterou od
dané osoby zazili. A také uvést, pred jak dlouhou dobou se ublizeni odehralo (0—6 mésicaq,
7-12 meésicu, 1-2 roky, 2 a vice let). Nasledovali dotazniky Forgiveness Scale a Forgiveness
Likelihood Scale. K zavéru dotazniku bylo umoznéno zanechat zpétnou vazbu ¢i email pro

zaslani vysledka vyzkumu.

Prvnim kritériem pro vybér nasi zkoumané populace ve vyzkumu byla zkusenost
s odpusténim. Nasim druhym kritériem je vybrané vékové rozpéti od 20 do 60 let, jelikoz do

tohoto rozmezi podle Vagnerové (2007) spada mlada, stfedni i starsi dospélost. Vyzkumu se
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celkem zacastnilo 323 respondentt. Nasli se dva respondenti, ktefi byli mladsiho véku, nez

jaky jsme pozadovali. Po vyfazeni nas vyzkumny soubor tedy Cital 321 respondentu.

Ugastniky tvofili zejména sezdani respondenti (38,32 %), dile svobodni (29,28 %),
v nesezdaném souziti (17,45 %) a rozvedeni (14,33 %). Pouze 2 respondenti byli ovdovéli.
Nas soubor byl rozmanity z hlediska aktudIni profese, tvofili jej mimo jiné pracovnici uklidu,
prodavacky, vojaci, zdravotnici, projektovi manazeti, fidi¢i, plavcici, feditelé spolecnosti,
socidlni pracovnici. Nejpocetnéjsi skupinou byli studenti (12,15 %), druhou nejpocetnéjsi
délnici (11,84 %). Vétsinu Gcastnikl tvofily zeny (60,44 %). Deskriptivni charakteristiky

vybérového souboru dle pohlavi uvadime v tabulce 1.

Tabulka 1: Deskriptivni charakteristiky vybérového souboru dle pohlavi

Smérodatna odchylka ~ Minimalni Maximalni
Skupina Pocet Primémy vek
veku vek vek
Zeny 194 36,51 12,99 20 60
Muzi 127 39,01 12,68 20 60
Cely soubor 321 37,50 12,90 20 60

V tabulce 2 je zobrazeno zastoupeni vékovych kategorii respondenty, véetné relativnich

Cetnosti. Nejvétsi zastoupeni respondenttt ma vékova kategorie 20-39 let (52,65 %).

Tabulka 2: Zastoupeni v€kovych kategorii

Vekové Cely Relativni . Relativni . Relativni
Zeny Muzi
kategorie soubor cetnost cetnost cetnost
20-39 169 52,65 % 102 60,36 % 67 39,64 %
40-49 77 23,99 % 50 64,94 % 27 35,06 %
50-60 75 23,36 % 42 56,00 % 33 44,00 %

Z celkového poctu 321 respondentt, jich 220 (68,54 %) uvedlo, ze neinklinuji k Zadnému
spiritudlnimu/nadbozenskému  vyznani. Zbytek vyzkumného souboru tvofili véfici
respondenti 101 (31,46 %). Obrazek 1 zobrazuje piehled nabozenského/spiritualniho

vyznani véficich respondentt a pocet prislusnikti hlasici se k danému nabozenstvi.
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Obrazek 1: Prehled naboZenského/spiritualniho vyznani véficich respondentt
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Pozn.: Respondenti uvadéli pojmy katolik, evangelik, kfestan, kiestansky anarchista. Pro
prehlednost je uvadime zvlast a nezarazujeme je do jednoho celku — kiestanstvi.

6.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Kazdy vyzkum se potyka s etickymi otizkami. Hned v dvodni casti, pied
samotnym dotaznikem, byli respondenti informovani o skutecné povaze vyzkumu a ze
ucast na ném je dobrovolna. Dotaznikové Setfeni bylo anonymni, zddraznili jsme, Ze
pokud respondenti na konci nekliknou na tlacitko ,,Odeslat, odpovédi nebudou
zaznamenany. Participanti tedy mohli v priabéhu dotazovani z vyzkumu kdykoliv odejit
a nebdt se o, byt Castecné, poskytnuti svych odpovédi. Data poskytnutd respondenty budou

uchovavana pouze po nezbytné nutnou dobu soucasného vyzkumu.

Jelikoz informovany souhlas s Gc¢asti na vyzkumu nemohl byt realné podepsan, na
zacatku dotazniku jsem uvedla, ze respondenti svym vyplnénim dévaji souhlas k ucasti
i zpracovani udélenych informaci, které budou vyuzity vyhradné pro ucely nasi
bakalatské prace. V pruvodnim dopise byly tyto informace zaznamenany. Respondentiim
také byla poskytnuta moznost zanechat libovolnou poznamku ¢i svij email, na ktery

bychom jim po ukonceni a vyhodnoceni vyzkumu zaslali vysledky.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V této kapitole predstavime vysledky vyzkumného souboru z metod, které byly

pouzity. Zejména si vSak oveéfime ndmi stanovené statistické hypotézy.

Celkové jsme analyzovali data od 321 respondentti. Primérna skore celého naseho
souboru z pouzitych dotaznikli Forgiveness Scale a Forgiveness Likelihood Scale
prezentujeme v obrdzku 2.

Obrazek 2: Primérné hodnoty vyzkumného souboru v dotaznicich

Krabicovy graf primérného skore v dotaznicich
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Pozn.: TFS 1. faktor = faktor Absence negativni odezvy testu The Forgiveness Scale, TFS
2. faktor = faktor Pfitomnost pozitivni odezvy testu The Forgiveness Scale, FLS = test

Forgiveness Likelihood Scale.

Hodnota standardizované Cronbachovy alfy pro skalu FLS je 0,80. Reliabilita vnitini
konzistence Skaly Absence negativni odezvy vypocitana standardizovanou Cronbachovou
alfou dosahuje hodnoty 0,82. Standardizovana Cronbachova alfa skaly Pfitomnost pozitivni

odezvy dosahuje hodnoty 0,69.
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Jak jsme jiz naznacili, respondenti byli pfed vyplnénim miry souhlasu ¢i nesouhlasu
u 15 tvrzenich skaly Forgiveness Scale nejdiive vyzvani, aby si vzpomnéli na osobu, ktera
jim ublizila a popsali povahu kiivdy, kterou zazili. Odpovédi jsme nasledné rozdélili do
kategorii na zakladé obsahové podobnosti Do uvadénych forem ublizeni patfilo
zklamdani/zrada ze strany pfitele ¢i ¢lena rodiny (21,50 %), pomluvy/kfivé obvinéni (14,33
%), neveéra (13,71 %), Ihani (12,77 %), verbalni/emocionalni zneuzivani (12,46 %), nechtény
rozpad vztahu (9,03 %), ztrata majetku (5,61 %), fyzické zneuzivani (1,87 %), znasilnéni /
sexudlni napadeni (0,93 %) a jiné (9,97 %). Soucet procentualni Cetnosti pievysuje 100,
jelikoz né€kolik respondentt uvedlo, Ze jim bylo ukfivdéno vice nez jednim zpasobem tim
stejnym pachatelem. Odpovédi respondenti ohledné uplynuti doby, kdy se ublizeni
odehralo zahrnovaly délky 0—6 meésict (16,20 %), 7-12 mésica (7,48 %), 1-2 roky (10,90
%) a2 a vice let (65,42 %).

Nyni se dostavame k 9 hypotézam, které jsme stanovili v naS§em vyzkumu. Shapirav—
Wilkiv test jsme pouzili k otestovani normality dat u vSech testovanych proménnych. Na
zaklade vysledkl p hodnot Shapirova—Wilkova testu a toho, ze tvar histogramu proménnych
nepfipomind normalni rozdéleni, jsme usoudili, ze data nejsou normalné rozdélena, a tudiz
jsme se rozhodli na testovani hypotéz uzit neparametrickych testd, konkrétné Mannova—

Whittneyho U—testu.

H1: Absence negativni odezvy vici konkrétni ublizujici osobé, méfena dotaznikem

Forgiveness Scale je vyS$si u Zen nez u muzu.

Tabulka 3: Srovnani Zen a muzd absence negativni odezvy Forgiveness Scale pomoci

Mannova—Whittneyho U—testu

Absence negativni odezvy

M SD AUC U p
Forgiveness Scale
Zeny 35,51 7,79 0,47
11 505 0,317
Muzi 36,42 1,75 0,53

Tabulka 3 prezentuje srovnani Skaly absence negativni odezvy testu Forgiveness
Scale pomoci Mannova—Whittneyho U-testu. P hodnota ptekrocila hladinu vyznamnosti
alfa (0,05), alternativni hypotézu H1 tak nemuzeme prijmout. Pomoci nasledujici tabulky
4 zobrazujeme srovnani skore muzi a zen Skaly pfitomnost pozitivni odezvy Forgiveness
Scale pomoci Mannova—Whittneyho U—testu. Ani na této Skale jsme nenasli statisticky

vyznamny rozdil.
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H2: Pritomnost pozitivni odezvy vii¢i konkrétni ublizujici osobé, méfena dotaznikem
Forgiveness Scale je vyS$si u Zen nez u muzu.
Tabulka 4: Srovnani Zen a muzi pfitomnost pozitivni odezvy Forgiveness Scale pomoci

Mannova—Whittneyho U—testu

Pfitomnost pozitivni odezvy

M SD AUC U p
Forgiveness Scale
Zeny 15,71 4,19 0,49
12 116,50 0,803
Muzi 15,86 3,90 0,51

I zde p hodnota ptekrocila hladinu vyznamnosti alfa (0,05), alternativni hypotézu H2

tak nemuzeme prijmout.

H3: Absence negativni odezvy vici konkrétni ublizujici osobé, méfena dotaznikem

Forgiveness Scale je vyssi u lidi véficich nez u nevéficich.

Jak mizeme vidét v tabulce 5, p hodnota prekrocila hladinu vyznamnosti alfa (0,05).
Nebylo prokazano, ze Skala absence negativni odezvy vi¢i konkrétni ublizujici osobé€,
meétena dotaznikem Forgiveness Scale je vyssi u lidi véticich nez u nevéticich. Nelze tedy

prijmout alternativni hypotézu H3.

Tabulka 5: Srovndni veéficich a nevéficich respondentl absence negativni odezvy

Forgiveness Scale pomoci Mannova—Whittneyho U-testu

Absence negativni odezvy

M SD AUC U p
Forgiveness Scale
Neverici 35,94 8,16 0,52
10 765 0,655
Verici 35,70 6,90 0,48

H4: Pritomnost pozitivni odezvy vii¢i konkrétni ublizujici osobé, méfena dotaznikem
Forgiveness Scale je vyssi u lidi véficich nez u nevéficich.
Tabulka 6: Srovnani véficich a nevéficich respondentll pfitomnost pozitivni odezvy

Forgiveness Scale pomoci Mannova—Whittneyho U-testu

Pfitomnost pozitivni odezvy

M SD AUC U p
Forgiveness Scale
Neverici 15,34 4,08 0,41
9019 0,006
Veérici 16,70 3,91 0,59
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Tabulka 6 nim poprvé odhaluje p < 0,05. Hodnota p pravostranné hypotézy je 0,003.
Na zaklad¢ hladiny alfa 0,05 nulovou hypotézu zamitame a alternativni hypotézu H4
prijimame.

HS: Absence negativni odezvy vici konkrétni ublizujici osobé, méfena dotaznikem

Forgiveness Scale se mezi veékovymi kategoriemi lisi.

Tabulka 7, tabulka 8 i tabulka 9 se vztahuji ke statistickému ovefovani hypotézy HS, kde
vzajemné porovnavame vysledky respondentd Skaly absence negativni odezvy testu
Forgiveness Scale napfi¢ vSemi tfemi vékovymi kategoriemi.

P hodnota kazdého srovnani hrubého skore vékovych kategorii presahla hladinu alfa,
ktera byla upravena Bonferroniho korekci kvili vicenasobnému testovani na 0,017.

Alternativni hypotézu HS tedy neprijimame.

Tabulka 7: Srovnani vékovych kategorii respondentts v mladé a stfedni dospé€losti absence

negativni odezvy Forgiveness Scale pomoci Mannova—Whittneyho U—testu

Absence negativni odezvy

M SD AUC U p
Forgiveness Scale
Vékova kategorie 20-39 36,41 7,45 0,54
6 006,50 0,334
Vékova kategorie 40-49 35,19 7,97 0,46

Tabulka 8: Srovnani vékovych kategorii respondentti v mladé a star$i dospélosti absence

negativni odezvy Forgiveness Scale pomoci Mannova—Whittneyho U—testu

Absence negativni odezvy

M SD AUC U p
Forgiveness Scale
Vékova kategorie 20-39 36,41 7,45 0,53
5 980,00 0,483
Vékova kategorie 50-60 35,32 8,28 0,47

Tabulka 9: Srovnani vékovych kategorii respondentt ve stiedni a starSi dospé€losti absence

negativni odezvy Forgiveness Scale pomoci Mannova—Whittneyho U—testu

Absence negativni odezvy

M SD AUC U p
Forgiveness Scale
Vékova kategorie 40-49 35,19 7,97 0,49
2 850,00 0,892
Vékova kategorie 50-60 35,32 8,28 0,51
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H6: Pritomnost pozitivni odezvy vuci konkrétni ublizujici osob€, méfena dotaznikem

Forgiveness Scale se mezi veékovymi kategoriemi lisi.

Pomoci nésledujici tabulky 10, tabulky 11 a tabulky 12 ovétujeme platnost hypotézy H6.
Muzeme z nich vycist, Ze p hodnota kazdého srovnani skore vékovych kategorii presahla
hladinu alfa, ktera byla upravena Bonferroniho korekci kviili vicenasobnému testovani na

0,017. Hypotézu H6 tudiz nemuzeme prijmout.

Tabulka 10: Srovnani vé€kovych kategorii respondenti v mladé a stfedni dospélosti

ptitomnost pozitivni odezvy Forgiveness Scale pomoci Mannova—Whittneyho U—testu

Pfitomnost pozitivni odezvy

M SD AUC U p
Forgiveness Scale
Vékova kategorie 20-39 15,72 3,87 0,47
6 176,50 0,524
Vékova kategorie 40-49 16,19 3,99 0,53

Tabulka 11: Srovnani vékovych kategorii respondentt v mladé a starsi dospélosti pfitomnost

pozitivni odezvy Forgiveness Scale pomoci Mannova—Whittneyho U-testu

Pfitomnost pozitivni odezvy

M SD AUC U p
Forgiveness Scale
Vékova kategorie 20-39 15,72 3,87 0,49
6 232,50 0,837
Vékova kategorie 50-60 15,44 4,58 0,51

Tabulka 12: Srovnani vékovych kategorii respondenti ve stfedni a star§i dospélosti

pfitomnost pozitivni odezvy Forgiveness Scale pomoci Mannova—Whittneyho U-testu

Pfitomnost pozitivni odezvy

M SD AUC U p
Forgiveness Scale
Vékova kategorie 40-49 16,19 3,99 0,52
2 759,00 0,637
Vékova kategorie 50-60 15,44 4,58 0,48

H7: Ochota odpustit v raznych hypotetickych situacich, zahrnujicich provinéni,

méfena dotaznikem Forgiveness Likelihood Scale je vyssi u zen nez u muzu.

Pomoci nadchazejici tabulky 13 ovéfujeme platnost hypotézy H7. Zeny sice
v pruméru skorovaly vice, avSak tento rozdil neni statisticky vyznamny. P hodnota
prekrocCila hladinu vyznamnosti alfa (0,05), alternativni hypotézu H7 tak nemuzeme

prijmout.
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Tabulka 13: Srovnani zen a muzi Forgiveness Likelihood Scale pomoci Mannova—

Whittneyho U-testu

Forgiveness Likelihood

M SD AUC U p
Scale
Zeny 24,71 6,56 0,52
11 713,50 0,456
Muzi 24,66 7,92 0,48

H8: Ochota odpustit v raznych hypotetickych situacich, zahrnujicich provinéni,

meéfena dotaznikem Forgiveness Likelihood Scale je vyssi u lidi véficich nez u nevérticich.

Tabulka 14: Srovnani véficich a nevéficich respondenti Forgiveness Likelihood Scale

pomoci Mannova—Whittneyho U—testu

Forgiveness Likelihood

M SD AUC U p
Scale
Nevérici 23,75 6,45 0,39
8 761,50 0,002
Véfrici 26,73 8,10 0,61

Tabulka 14 nam objasiiuje, ze vétici respondenti v pruméru skorovali vice nez muzi
a tento rozdil je statisticky vyznamny. P hodnota pravostranné hypotézy je totiz 0,001. Na
zakladé hladiny alfa 0,05 nulovou hypotézu zamitame a alternativni hypotézu HS
prijimame.

H9: Ochota odpustit v raznych hypotetickych situacich, zahrnujicich provinéni,

méfend dotaznikem Forgiveness Likelihood Scale se mezi vékovymi kategoriemi lisi.

Tabulka 15: Srovnani vé€kovych kategorii respondenti v mladé a stfedni dospélosti

Forgiveness Likelihood Scale pomoci Mannova—Whittneyho U—testu

Forgiveness Likelihood

M SD AUC U P
Scale
Vékova kategorie 20-39 25,38 6,58 0,54
5 935,00 0,269
Vékova kategorie 40-49 24,53 7,58 0,46

Tabulka 16: Srovnani vékovych kategorii respondentd v mladé a starSi dospélosti

Forgiveness Likelihood Scale pomoci Mannova—Whittneyho U—testu

Pfitomnost pozitivni odezvy

M SD AUC U p
Forgiveness Scale
Vékova kategorie 20-39 25,38 6,58 0,60
5 009,50 0,009
Vékova kategorie 50-60 23,29 7,73 0,40
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Tabulka 17: Srovnani vékovych kategorii respondenti ve stfedni a star§i dospélosti

pfitomnost pozitivni odezvy Forgiveness Scale pomoci Mannova—Whittneyho U-testu

Pfitomnost pozitivni odezvy

M SD AUC U p
Forgiveness Scale
Vékova kategorie 40-49 24,53 7,58 0,56
. 2 568,00 0,239
Vékova kategorie 50-60 23,29 7,73 0,44

Tabulka 15, tabulka 16 a tabulka 17 ndm pomahaji odhalit platnost hypotézy H9. P
hodnota srovnani skore vékovych kategorii mladé a stiedni dospélosti a také stfedni a starsi
dospélosti presahla hladinu alfa, ktera byla upravena Bonferroniho korekci kvuli
vicenasobnému testovani na 0,017. Na zakladé hladiny alfa nemuzeme prFijmout.
alternativni hypotézu H9. Jako signifikantni se jevi pouze srovnani skore vékovych kategorii
mladé a star$i dospélosti, kdy p = 0,009. Z tabulky 16 mtuzeme vycist, ze lidé v mladé
dospélosti dosahuji vyssiho skore v dotazniku Forgiveness Likelihood Scale nez lidé ve

starsi dospélosti.

Na zavér této kapitoly tedy miizeme shrnout, ze z celkem deviti hypotéz jsme prijali

dveé.
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8 DISKUZE

V této kapitole propojime nalezené teoretické poznatky s vysledky naseho
vyzkumného Setfeni. Zamyslime se nad silnymi a slabymi aspekty naseho vyzkumu a také
tim, jak by Sly nedostatky odstranit pro pfipadné budouci navazani na nase vyzkumna

zjisténi.

Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda existuji statisticky vyznamné
rozdily mezi ochotou odpoustét a jednotlivymi vyvojovymi obdobi dospélosti, pohlavim

a pfislusnosti €1 nepfislusnosti k nabozenstvi.

Vyzkumti na odpusténi v souvislosti s nabozenstvim nebylo pfili§ ucinéno
z psychologického hlediska. A také ne vzdy v nich bylo pfesné urceno, o ktera nabozenstvi
se jednd. Vétsinoveé nami zjisténé vysledky tykajici se nabozenstvi ukazuji, ze lidé vétici
jsou vice ochotni odpoustét nez lidé nevéfici. Tato zjisténi koresponduji s vyzkumy dalSich
autort (Freese, 2004; Gorsuch & Hao, 1993; Lutjen et al., 2012; Miller et al., 2008; Mullet
et al., 2003; Rye, 2005; Rye & Pargament, 2002). V rdmci testovani hypotéz, tykajicich se
dotazniku Forgiveness Scale, lidé s pfislusnosti k nabozenstvi dosahovali signifikantné
vys§iho skore na Skale pfitomnost pozitivni odezvy oproti lidem bez nabozenského vyznani.
Nicméné mezi témito skupinami nebyl nalezen signifikantni rozdil na Skale absence
negativni odezvy. Vykladame si to tak, ze lidé obecné pii odpusténi piekonaji to negativni,
odpusti a k vinikovi chovaji neutralni pocity, ale uz k pachateli ,nedokéazi vyvinout*
pozitivni emoce, jak k tomu dochazi u véficich lidi. Zaroven také vyvstava otazka, jestli
vetici 1idé nejsou svym nabozenstvim ,tlaceni“ do odpusténi, jelikoz se fika: ,,Odpust
bliznimu svému, pokud ti ukfivdil, az ty budeS jednou prosit, budou i tobé hiichy
odpustény®. O jisté forme natlaku mluvi i Rye (2005), kdyz zmifiuje mozné naruseni procesu
odpusténi skrze postoj cirkve k riznym situacim, nejcastéji k rozvodum, kdy maji véfici
povinnost zistat i v nefunkénim manzelstvi. Maze také zalezet 1 na tom, jak moc jsou lidé
nabozensky zalozeni. Gorsuch a Hao (1993) zjistili, Ze silné nabozensky zalozeni lidé

intenzivnéji pracovali na odpusténi ostatnim.

Co se tycCe naSich vysledk ochoty odpoustét a jeji rozli¢nosti v ramci jednotlivych

vyvojovych obdobi dospélosti, nenasli jsme zadny signifikantni rozdil ve vysi skore v testu
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Forgiveness Scale. Byl nalezen pouze jeden signifikantni rozdil ve skdérovani v testu
Forgiveness Likelihood Scale a to mezi lidmi v mladé a ve starsi dospélosti. Pfi¢emz lidé
v mladé dospélosti dosahuji vys§iho skore nez lidé ve star§i dospélosti. Nase vysledky se lisi
od vyzkuma autorti (Allemand 2008; Enright et al., 1989; Mullet et al., 1998; Mullet &
Girard, 2000; Park & Enright, 1997; Subkoviak et al., 1995; Toussaint et al., 2001), jelikoz
ti zjistili, ze s pribyvajicim vékem roste mira odpusténi. Nas nesoulad si vysvétlujeme tim,
ze dil¢i vyvojova stadia dospélosti nebyly zastoupeny stejnomérné (mladi dospéli tvoti 52,65
%, respondenti ve stfedni dospélosti tvori 23,99 %, respondenti ve starsi dospélosti tvori
23,36 %). Nejvice respondentt tedy bylo mladych dospélych. Zaroven by mohlo hrat roli
také to, ze mame ve svém okoli hodné pratel — student psychologie, ktefi jsou v obdobi
mladé dospélosti a mohli by diky specifickému zaméfeni studia v rdmci pomdhajicich

profesich vykazovat vys$si miru odpusténi oproti ostatnim respondentiim.

Nenalezli jsme signifikantni rozdil mezi zenami a muzi v odpusténi. Rozdil ve
skorovani muzi a zen ve svém vyzkumu nenalezli ani Rye a kolektiv (2001). Naproti tomu
ostatnim autorim (Ghaemmaghami et al., 2011; Miller et al., 2008; Noor & Hinduja, 2021;
Orathinkal et al., 2008) vychazi, ze zeny odpousti vice nez muzi. Zde si nepotvrzeni hypotéz

vykladame nerovnomérnym rozlozenim muzu (39,56 %) a zen (60,44 %).

Je tfeba zde uvést vnimané limity prace, na které jsme v prubéhu vypracovavani
narazili. Prvnim limitem, ktery v této praci spatfujeme, je nerovnomérné rozlozeni
vyzkumného souboru neboli reprezentativnost souboru. Veékové kohorty nebyly zastoupeny
stejnomérne. To se tykalo predevsim stfedni a starSi dospélosti. Tato skutecnost mohla byt
ovlivnéna volbou sbéru tak, ze byl dotaznik rozesilan online pfes socialni sit’ Facebook, kde
je vetsi zastoupeni lidi v mladé dospélosti. Stejnym limitem je to, Ze poCet muzi a zen neni
ve vyzkumném souboru vyrovnany. V prabéhu vyzkumu jsme zejména proménné vek
a pohlavi hlidali a snazili se vyrovnat vznikaji nepomér, ale 1 pfes nasi snahu o vyvazeni
a rozesilani dotazniku muzim a star§Sim respondentim tento nepomér vznikl. Pro veétsi
reprezentativnost souboru by byla potfeba vétsi ¢asova a mozna i1 financni kapacita, kdy
bychom pfikrocili i k tiSténé formé dotazniku. Také jsme se mohli ucastnika krome aktualni

profese zeptat na nejvyssi dosazené vzdélani.

V budoucim vyzkumu by bylo jisté pfinosné vice si pohlidat stejné zastoupeni
skupin. Mohlo by byt pfinosné zaméfit se vice na formy ublizeni, které respondenti zazili od

dané osoby, ktera jim ublizila. A zkoumat, zda se respondenti lisi v mife odpusténi podle
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raznych zpasobu ublizeni. Také bychom mohli jasné&ji identifikovat osobu, na kterou si
respondenti maji vzpomenout. Misto osoby, ktera ublizila, bychom mohli dit osobu, ktera

vyznamng ublizila ¢i ublizila nejvice.

Zaroven bychom se mohli také zaméfit na rozdil v ochoté odpustit v zavislosti na
délce, kterd uplynula od ublizeni. Anebo se zeptat, jak pfiblizn¢ dlouho po ublizeni jim

trvalo, nez dané osobé odpustili.

Vysledky této prace mohou byt pfinosem do praxe v ramci partnerského a rodinného
poradenstvi. Pfinosem prace muze byt také to, ze prispivame k vyzkumu odpusténi na Ceské
populaci. Jelikoz v ¢eské odborné psychologické literature je fenomén odpusténi ponekud
prehlizeny. A zaroveri jsme pouzitim dotazniku Forgiveness Scale, ktery obsahuje otazky
tykajici se jak absence negativnich reakci, tak pfitomnosti pozitivnich reakci viic¢i pachateli,
jsme mohly svymi daty pfispét do diskuze, jestli odpusténi musi nutné zahrnovat pozitivni
reakce vici pachatelim. Coz jak uvadi Rye a kolektiv (2001) by takové pouziti Skal mohlo
prispét ke zjisténi, jestli existuji rozdily mezi jednotlivci, ktefi reaguji vici pachateli

pozitivné a témi, ktefi jen preklenou negativni reakce.

V této kapitole jsme interpretovali zjisténi z nasi vyzkumné ¢asti bakalarské prace
a odkdzali jsme na vyzkumy uvedené v teoretické Casti prace, které se k nasim vysledim
pojily. Zamysleli jsme se nad moznymi nedostatky naSeho vyzkumného Setfeni a jak se jim
ptipadné v budoucnu vyvarovat. Uvedli jsme také ptinosy prace, kterého nachazime.

Nasleduje zaver, kde uvadime hlavni vyzkumna zjisténi.
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9 ZAVER

Predlozena bakalarska prace méla za cil zjistit, zda existuji statisticky vyznamné
rozdily mezi ochotou odpoustét a jednotlivymi vyvojovymi obdobi dospélosti, pohlavim

a pfislusnosti €1 nepfislusnosti k nabozenstvi.

Na zakladé¢ vyslednych dat jsme dosli ke zjisténi, ze existuje statisticky vyznamny

rozdil ve skérovani véficich a nevéficich lidi. Prijali jsme tak tyto dvé hypotézy:

e H4: Pritomnost pozitivni odezvy vic¢i konkrétni ublizujici osob€, méfena

dotaznikem Forgiveness Scale je vyssi u lidi véficich nez u nevéticich.
e HS8: Ochota odpustit v raznych hypotetickych situacich, zahrnujicich
provinéni, méfena dotaznikem Forgiveness Likelithood Scale je vyssi u lidi

véticich nez u nevéficich.

Zbylé alternativni hypotézy jsme nedokazali pfijmout, jelikoz se nam nepodafil
prokézat signifikantni vztah v rozdile skérovani mezi vSemi v€kovymi kategoriemi a také
mezi muzi a zenami. Akordt jsme nalezli, ze lidé v mladé dospélosti skoruji signifikantné

vySe nez lidé ve starsi dospélosti v dotazniku Forgiveness Likelihood Scale.
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10 SOUHRN

Dlouhou dobu byl koncept odpusténi z hlediska psychologického badani prehlizen.
Védecké studie o odpusténi se zacaly objevovat az v poloving 80. let 20. stoleti, od té doby
se vSak vyskytuji ¢im dale Castéji (Worthington, 2007). Z teoretického backgroundu je
patrné, ze spektrum vyzkumi odpusténi je opravdu rozmanité. Ackoliv se souvislostem
odpusténi a dospelosti vénovaly jiz néjaké vyzkumy (Allemand, 2008; Darby & Schlenker,
1982; Enright et al., 1989; Mullet et al., 1998; Mullet & Girard, 2000; Park & Enright, 1997;
Subkoviak et al., 1995; Toussaint et al., 2001), tak fenomén odpusténi stale neni dostatecné
prozkouman. Obzvlasté tento nedostatek vnimame v ramci Ceské odborné psychologické
literatufe. Touto nasi praci bychom chtéli pfispét k vyzkumu odpusténi, jelikoz jeho pfinosy
na zdravi ¢lovéka jsou patrné hned z nékolika vyzkumu (Davenport, 1991; Krause & Ellison,

2003; Seligman, 2015; Toussaint & Friedman, 2008; Worthington a Scherer 2004 ).

Teoreticka Cast nasi bakalafské prace sestava ze tfi kapitol. V prvni kapitole
predstavujeme pojem odpusténi, at’ uz riznorodé definice, kdy témér kazdy autor pojima
definici pojmu odpusténi po svém (spise se tento pojem shoduje v tom, co neni), ¢i ¢lenéni
na odpusténi druhym a odpusténi sobé, proces odpusténi a jeho prospésnost. V druhé
kapitole je nastinéna dospélost a jeji rozdéleni, které v nasi bakalarské praci pouzivame dle
Vagnerové (2007) na mladou, stfedni a star§i. V posledni kapitole teoretické casti se
zabyvame aspekty, ovliviiujicimi odpusténi a vyzkumy, které se k nim poji. Zejména se
soustiedime na spojitost odpusténi s vekem, odpusténi s pohlavim a odpusténi

s nabozenstvim. Jelikoz témito souvislostmi se zabyvame ve vyzkumné ¢asti.

Vyzkumnou ¢ast nasi bakalarské prace tvoti popis vyzkumného problému, stanoveni
cild prace a hypotéz. Cilem vyzkumného badani je prozkoumat, zda existuji statisticky
vyznamné rozdily mezi ochotou odpoustét a jednotlivymi vyvojovymi obdobi dospélosti,
pohlavim a pfisluSnosti ¢i nepfislusnosti k nabozenstvi. Formulovano bylo celkem 9
hypotéz.

Dalsi kapitoly zahrnuji popis metodologického ramce piedkladané bakalaiské prace.
Vzhledem k tomu, ze jsme zvolili vyuziti kvantitativniho pfistupu, predstavili jsme veskeré

pouziti nastroje, tj. nami pielozené verze dotaznikli Forgiveness Scale a Forgiveness

Likelihood Scale. Pomoci Forgiveness Scale zkoumame odpusténi vici konkrétnimu
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.....

ukol popsat povahu kiivdy, kterou zazili a zaznamenat dobu, ktera od daného ublizeni
uplynula. Jejich odpovédi jsme nasledné rozdélili do kategorii na zakladé obsahové
podobnosti. Do nejcastéji uvadénych forem ublizeni patfilo zklamani/zrada ze strany pfitele
¢i Clena rodiny (21,50 %) a nejCastéji uvadéna doba od ublizeni byla nejdelsi mozna — 2 a
vice let (65,42 %). Forgiveness Likelihood Scale méfi ochotu odpoustét napfic riznymi
hypotetickymi situacemi. Vyzkumny soubor byl vybran samovybérem, zamérnym,
prilezitostnym vybérem a metodou snéhové koule. Sbér dat probihal pouze elektronickou
formou. Dotaznik byl respondentim predstaven prostiednictvim Google Formulafe. Pro
vSechny respondenty byl obsah dotaznikového Setfeni totozny. Vyzkumu se celkem
zacastnilo 323 respondentt. Nasli se dva respondenti, ktefi byli mladsiho veéku, nez jaky
jsme pozadovali (nejméné 20 let). Po vyfazeni nas vyzkumny soubor tedy cital 321
respondentd, z toho je 127 muzi a 194 zen, 220 nevéricich a 101 véricich, 169 mladych
dospélych, 77 ve stfedni dospélosti a 75 ve starsi dospélosti. Na§ vyzkumny soubor nejvice
tvotily sezdané pary.

vvvvvv

s daty, ve které jsou predstaveny vysledky a pfijimani ¢i nepodpofeni hypotéz. Pomoci ndmi
stanovenych hypotéz zkoumame, zda jsou zeny vice ochotny odpustit nez muzi, jestli véfici
lidé jsou vice ochotni odpustit nez lidé nevéfici a jestli se ochota odpustit mezi vékovymi
kategoriemi lisi. Na zakladé vysledki Mannova—Whittneyho U-testu, prostiednictvim
kterého jsme ovérovali platnost hypotéz, muzeme fici, ze lidé vétici dosahuji signifikantné
vyssiho skore v dotazniku Forgiveness Likelihood Scale a na Skale Pfitomnost pozitivni
odezvy dotazniku Forgiveness Scale nez lidé nevéfici. Dale nam vySlo, ze lidé mladé
dospélosti dosahuji signifikantné vys$siho skore v testu Forgiveness Likelihood Scale nez
lidé ve starSi dospélosti. AvSak se nam nepodafil prokazat signifikantni vztah v rozdile

skorovani mezi vSemi vékovymi kategoriemi a také mezi muzi a zenami.

Odhalené limity prace byly popsany v kapitole diskuze. Pfinos této prace nachazime v tom,

ze vysledky mohou byt vyuzity v ramci partnerského ¢i rodinného poradenstvi.
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Abstrakt: Bakalarska prace se zabyva fenoménem odpusténi u lidi v dospélosti. Teoreticka
Cast je Clenéna na tfi kapitoly. V prvni kapitole je popsano odpusténi, jeho razné definice,
proces a prospesnost. V druhé kapitole je nastinéna dospélost a jeji rozdéleni, které v nasi
bakalarské praci pouzivame. V posledni kapitole teoretické Casti se zabyvame aspekty
ovliviiyjici odpusténi a vyzkumy, které se k nim poji. Vyzkumnou cast tvoti kvantitativni
design. Pomoci stanovenych hypotéz zkoumame, zda jsou zeny vice ochotny odpustit nez
muzi, jestli véfici lidé jsou vice ochotni odpustit nez lidé nevéfici a jestli se ochota odpustit
mezi vékovymi kategoriemi lisi. Co se tyCe metod, pouzivame testy Forgiveness Scale a
Forgiveness Likelihood Scale. Vyzkumny soubor byl vybrdn samovybérem, zamérnym,
prilezitostnym vybérem a metodou snéhové koule. Ve vyzkumu je pocitano s 321
respondenty. Na zaklad€ ndmi stanovenych hypotéz vysledky ukazuji, ze lidé vétici dosahuji
signifikantné vyssiho skore v dotazniku Forgiveness Likelihood Scale a na skale Pfitomnost
pozitivni odezvy dotazniku Forgiveness Scale nez lidé nevéfici. Jako signifikantni déle
vychdzi vztah mezi vékovymi kategoriemi a ochotou odpustit v testu Forgiveness
Likelihood Scale, kdy lidé v mladé dospélosti dosahuji vyssiho skore nez lidé ve starsi

dospélosti.

Kli¢ova slova: odpusténi, dospé€lost, nabozenstvi
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ABSTRACT OF THESIS

Title: The Phenomenon of Forgiveness in Adults

Author: Markéta Mordvkova

Supervisor: PhDr. Marek Kolarik, Ph.D.
Number of pages and characters: 58, 89 379
Number of appendices: 6

Number of references: 56

Abstract: This bachelor thesis deals with the phenomenon of forgiveness in people
in adulthood. The theoretical part is divided into three chapters. The first chapter describes
forgiveness, its different definitions, process, and usefulness. The second chapter outlines
adulthood and the divisions that we use in this thesis. In the last chapter of the theoretical
section, we discuss the aspects affecting forgiveness and the research related to them. The
research part consists of a quantitative design. Using the hypotheses set, we investigate
whether women are more willing to forgive than men, whether religious people are more
willing to forgive than atheists, and whether willingness to forgive differs between age
categories. In terms of methods, we use the Forgiveness Scale and the Forgiveness
Likelihood Scale. The research population was selected by self-selection, purposive
sampling, opportunity sampling, and the snowball sampling method. In the research, 321
respondents are counted. Based on our hypotheses, the results show that believers score
significantly higher on the Forgiveness Likelihood Scale and the Presence of Positive
Response Scale of the Forgiveness Questionnaire than atheists. Furthermore, the relationship
between age and willingness to forgive on the Forgiveness Likelihood Scale emerges as

significant, with people in young adulthood scoring higher than people in late adulthood.

Key words: forgiveness, adulthood, religion
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Dobry den,

jmenuji se Markéta Moravkova a studuji psychologii na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Prosim vds o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi ke
zpracovani mé bakalarské diplomové prace na téma ,Fenomén odpusténi u lidi v

dospélosti®.

Dotaznik je urCen pro muze a zeny ve vékovém rozmezi 20-60 let, ktefi maji s odpusténim
jiz néjakou zkusenost. Dotaznik se sklada z vice ¢asti, odpovézte prosim na v§echny jeho
casti. Na konci se objevi policko , Odeslat”, nezapomeinte na n¢j kliknout, jinak vase

odpovéd nebude zaznamenana.

Vase odpovédi jsou zcela anonymni a dobrovolné. V piedlozeném dotazniku neexistuji
spravné Ci Spatné odpovéedi. Prosim vas o uvadéni upfimnych odpovédi. Dékuji vam za
vas ¢as vlozeny do fadného vyplnéni dotazniku (vyplnéni vam zabere asi 5-10 minut).
Vyplnénim davate souhlas se zpracovanim ziskanych dat pro ucely vyzkumu bakalarskeé

préce.
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Vzpomeiite si na osobu, kterd vam v minulosti vyznamné ublizila a popiste podstatu kiivdy,

kterou jste zazili:
Uved'te, pted jak dlouhou dobou se ublizeni odehralo:

o 0-6 mésicu
o 7-12 mésica
o 1-2roky
o 2avice let
Premyslejte o tom, jakym zpliisobem jste reagovali na osobu, ktera vam ublizila nebo s vami
Spatné zachazela. Uvedte, do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi
tvrzenimi (prosim pouzivejte moznost 3 = neutrdlni pouze pokud to bude nezbytné nutné).
1. Nemohu pfestat myslet na to, jakym zpiisobem mi tato osoba ublizila.
Pteji dobré véci osobé, kterd mi ublizila.
Travim Cas pfemyslenim o tom, jak se vratit k osob¢, ktera mi ublizila.

Citim zast vuci osobé, ktera mi ublizila.

A

Vyhybam se urCitym lidem a/nebo mistim, protoze mi pfipominaji osobu, ktera
mi ublizila.

Modlim se za osobu, ktera mi ublizila.

Kdybych se setkal/a s osobou, kterd mi ublizila, citil/a bych se klidny/a.

Spatné jednani této osoby mi brani uzivat si zivota.

e A o

Dokazal/a jsem se zbavit hnévu viici osobé, ktera mi ublizila.

10. Kdyz si vzpomenu na to, jak se mnou tato osoba Spatné zachazela, tak mé to
rozesmutni.

11. Myslim, ze mnoho citovych zranéni souvisejicich se Spatnym jednanim této osoby
se zahojilo.

12. Citim nenavist, kdykoli si vzpomenu na osobu, ktera mi ublizila.

13. Mam soucit s osobou, ktera mi ublizila.

14. Mam pocit, Ze je muj zivot zniCeny kvuli §patnému jednani této osoby.

15. Doufam, ze s osobou, ktera mi ublizila budou ostatni v budoucnu jednat spravedlive.



Priloha ¢. 6: Prelozena verze Forgiveness Likelihood Scale
Predstavte si, ze jste se ocitli v nize uvedenych situacich. Na zakladé uvedenych informaci
zvazte, jaka je pravdépodobnost, ze byste se rozhodli dané osobé odpustit. Poté zakrouzkujte

odpoved’, ktera je pro vas nejvice pravdiva.

1. Svéfite se s né¢im trapnym pfiteli, ktery vam slibi, ze tyto informace zachova v tajnosti.
Pritel vSak svij slib porusi a fekne o vaSem ponizujicim tajemstvi n€kolika lidem. Jaka je

pravdépodobnost, ze byste se rozhodli pfiteli odpustit?

Velmi Pomérné Poné¢kud Mirné
Nepravdépodobné
pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné
5 4 3 2 1

2. Jeden z vasich pratel o vas za¢ne $ifit osklivé pomluvy, které nejsou pravdivé. V dusledku
toho se k vam lidé za¢nou chovat hif nez v minulosti. Jaka je pravdépodobnost, Zze se

rozhodnete svému pfiteli odpustit?

Velmi Pomérné Poné¢kud Mirné
Nepravdépodobné
pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné
5 4 3 2 1

3.Vas/vase partner/ka se s vami praveé rozeSel/la a zanechal/a véas zranéného/zranénou a
zmateného/zmatenou. Dozvédéli jste se, ze divodem rozchodu je to, ze vas/vase byvaly/a
partner/ka zacal/a chodit s vaSim/vasi dobrym/dobrou pritelem/pritelkyni. Jaka je

pravdépodobnost, ze se rozhodnete svému byvalému/byvalé partnerovi/partnerce odpustit?

Velmi Pomérné Poné¢kud Mirné
Nepravdépodobné
pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné

5 4 3 2 1



4. Clen rodiny vas pred ostatnimi ponizi tim, Ze o vas vypravi historku, o které jste si neptali,

aby o ni nékdo veédél. Jaka je pravdépodobnost, ze byste se rozhodl/a Clenovi rodiny

odpustit?
Velmi Pomérné Poné¢kud Mirné
Nepravdépodobné
pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné
5 4 3 2 1

5. Vas§/vase partner/ka ma "znamost na jednu noc" a sexualné se zaplete s nékym jinym. Jaka

je pravdépodobnost, ze byste se rozhodl/a odpustit svému partnerovi/partnerce?

Velmi Pomérné Poné¢kud Mirné
Nepravdépodobné
pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné
5 4 3 2 1

6. Vas pritel o vas mluvi za vasimi zady. Kdyz ho konfrontujete, popira to, 1 kdyz vite, ze

1ze. Jaka je pravdépodobnost, Ze se rozhodnete svému pfiteli odpustit?

Velmi Pomérné Poné¢kud Mirné
Nepravdépodobné
pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné
5 4 3 2 1

7. Vas pritel si pajci vas nejcennéjsi majetek a pak jej ztrati a odmita ho nahradit. Jaka je

pravdépodobnost, ze byste se rozhodli svému pfiteli odpustit?

Velmi Pomérné Poné¢kud Mirné
Nepravdépodobné
pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné

5 4 3 2 1



8. Reknete svému zndmému o praci, kterou velmi touzite ziskat. Aniz by vam to fekl, znamy

se o praci prihlasi a ziska ji pro sebe. Jaka je pravdépodobnost, ze se rozhodnete zndmému

odpustit?
Velmi Pomérné Poné¢kud Mirné
Nepravdépodobné
pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné
5 4 3 2 1

9. Cizi osoba se vloupa do vaseho domu a ukradne vam zna¢nou c¢astku penéz. Jaka je

pravdépodobnost, ze byste se rozhodli nezndimému odpustit?

Velmi Pomérné Poné¢kud Mirné
Nepravdépodobné
pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné
5 4 3 2 1

10. Piijmete néci nabidku zicastnit se slavnostniho plesu. Tento ¢lovek vSak porusi svij slib,
ze vas vezme s sebou a jde na akci s nékym, kdo je pro n¢&j atraktivnéjsi. Jaka je

pravdépodobnost, ze byste se rozhodli této osobé odpustit?

Velmi Pomérné Poné¢kud Mirné
Nepravdépodobné
pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné pravdépodobné

5 4 3 2 1



