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Anotace

STIBOROVA, KATERINA. Formalni charakteristika keramiky z vyplni sidli§tnich
objektll z obdobi Ha D/LT A na lokalit¢ Tunéchody u Chrudimi. Hradec Krélové:
Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016, 130 pp. Diplomova prace.

Prace se zabyvd zkoumanim formativnich procest na sidlisti z dobi pozdniho
halstatu az ¢asného laténu (Ha D/LT A) na zakladé¢ keramického materialu. Tyto
procesy jsou zkoumdny pomoci slepitelnych kust keramiky a vypoctu stupné
fragmentarizace. Na zdkladé téchto postupl je cilem zjistit historii vzniku vyplni
objektl a urcit reprezentativnost materidlu z hlediska datovani pro ptipadnou jeho

dalsi analyzu.

Kli¢cova slova: formativni procesy, sidlistni archeologie, keramika, vyplné

zahloubenych objektii, Cechy
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STIBOROVA, KATERINA. The formal characteristics of pottery fillings of
settlement objects, dating back to the period of Ha D/LT A, locality of Tunechody
near Chrudim. Hradec Kralové: Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2016,
130 pp. Diploma Thesis.

The thesis deals with the study of formation processes in the settlement of the late
Hallstatt period to early La Teéne (Ha D/LT A) based on ceramic material. These
processes are examined by cross-mending and calculating the degree of
fragmentation. On the basis of these procedures is to discover the history of infill
features and determine the representativeness of the pottery in terms of its dating for
potential further analysis.
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1  Uvod

Dtivodem, pro¢ tato prace vznikla, je fakt, ze pro urcita obdobi pravéku je na
sidlistnich objektech polozena relativni chronologie. Je tudiz dulezité mit se na
pozoru, kdyz pracujeme s materidlem z archeologickych objektl, protoze nevime, jak
vyplii téchto jam vznikala, jakym zptisobem se do nich predméty dostavaly a hlavné
Vv jak velkém casovém horizontu. Do objektli se mohly dostavat predméty starsi i
mladsi nez byla samotnéd doba uZzivani objektu, mohly se tam dostat artefakty, které
s jeho funkeci nemaji nic spole¢ného.

Mnou zvolena metoda tzv. slepkl (fragmentl patiici k jedné nadob¢) byla
aplikovana na keramickém materialu z obdobi Ha D/LT A pochazejiciho ze sidlisté
vV Tunéchodech. Spolu s porovnanim tvaru a vyplné objektti a Stupné fragmentarizace
budou zkoumany formativni procesy, ¢imz bude rozhodnuto, zda je keramika
z daného objektu vhodné k jeho datovani ¢i nikoli. Soucasti prace je i DVD, na
kterém jsou fotografie slepitelnych zlomka a tabulky vytvorené v MS Excel, do
kterych byly nalezené slepky =z objektl zapisovany (i sjejich naméfenymi
hodnotami).

Prace se sklada ze dvou c¢asti. Prvni (teoretickd) ¢ast jednak popisuje historii
sidlisté¢ v Tunéchodech, také piihlizi k obdobi pozdniho halStatu a ¢asného laténu na
Chrudimsku, neopomiji ani charakteristiku keramiky daného obdobi a to, co na ni lze
vSe sledovat. V neposledni fadé nasleduje rozsahlejsi ivod do formativnich procest
pro pochopeni vyznamu jeho studia a k pov§imnuti, jak je toto téma slozité a i pfes
vetsi mnozstvi literatury stale neposkytuje ptimé odpovédi. Druha ¢ést je analyticka.
Ta se zabyva samotnym vyhodnocenim slepitelnych kusti keramiky a SF indexem
vypocitanym pro jednotlivé objekty. Na zaklad¢ syntézy té€chto dvou postupii, spolu
se sledovanim tvaru konkrétnich objektt a jejich vyplni, si prace klade za cil, pokusit
se vnést svétlo na vySe zminény problém, tedy vyhodnotit jaké keramika je vhodna
pro datovani situace a tim padem ma vztah k objektu. V piipadé relevantnich
vysledkl by posléze mohl takovyto postup dopomoci lepSimu poznéni sidlist’ nasich

predkd.



2 Tunéchody/Uhfetice

2.1 Polykulturni lokalita

Cihelna Tunéchody — tézebni prostor Uhietice I. poskytla &etné nalezy
ptedevsim z prelomu pozdni doby halstatské (Ha D2-3) a casné doby laténské (LT A;
Tichy — Thér — Papineschi 2006, 55). Pozdné halstatsky horizont (Ha D2-3) je
vymezen roky 540-480 pf. n. 1. a Casné laténsky (LT A) lety 480-400 pi. n. 1.
(Venclova a kol. 2008, tab. 1). Z hlediska relativni chronologie hovoti pro tyto
stupn¢ vlestovany dekor na pozdné halStatské keramice a tzv. braubasské zbozi
(Waldhauser 2008, 21). Pro tento casovy usek poskytlo nalezist¢ spoleéné se
sidlistém v Radovesicich, pochdzejiciho ze stejného obdobi, absolutni data. Diky
radiokarbonové metod¢, provedené na uhlicich z polozemnice ¢. 162 (Ha D/LT A)
z Radovesic, mame k dispozici kalibrovana data 1110-800 BC a 520-400 BC.
Termoluminiscence u polozemnic ¢. 62 (Ha D) a 97 (LT A/B) z téze lokality zjistila
interpolované hodnoty 620 + 110 BC a 340 = 190 BC (Waldhauser a kol. 1993, 204,
258). Zkouman byl i organicky materidl z Tunéchod a to konkrétn€ u dvou obilnich
sil (¢. 41/03, ¢. 33/03), u nichZ laboratof v Poznani uskute¢nila radiokarbonové
datovani s vysledky 2435 + 35 BP a 2455 + 30 BP (Tichy et al. 2006, 14). Tyto
objekty z ¢asného laténu (LT A) z poloviny 5. stoleti pf. n. 1. vykazuji i pfes jejich
vzajemnou vzdalenost ¢asovou soucasnost v jedné etapé Zivota sidlisté (Tichy — Thér
— Papineschi 2006, 59).

Lokalita je polykulturni. Kromé starolaténské osady je zde zastoupen i neolit
v podob¢ zahloubené jamy obsahujici keramiku Sareckého stupné kultury s linearni
keramikou (Tichy et al. 2007a, 165). Vyznamna je amforovitd naddoba se Ctyfmi
uchy, kterd leZela nade dnem hliniku 1/06 (Kovarnik — Tichy 2011, 149), ktery mél
ve své vyplni 1 zlomky keramiky z faze 1la/Ilb MMK (Kovarnik — Tichy 2011, 157).
Pochazi odsud i ojedinély kostrovy hrob z eneolitu, ktery mél ve své vybaveé
pazourkovou Cepel a brousenou kamennou sekeru. Ze zavéru daného obdobi pochazi
1 celé pohtebiste lidu se zvoncovitymi pohary (Tichy et al. 2006, 14). S minimalnim
podtem 40 hrobti se pohiebistd fadi v Cechach k tém vétsim (Tichy et al. 2007a,
169). Nalezy tvorila pfevazné keramika, nicméné nasly se i knofliky s V-vrtanim,
vlasova ozdoba z drahych kovii ¢i tipana industrie (Tichy — Thér — Papineschi 2006,
56; Tichy et al. 2007a, 169). Zarové hroby byly bez keramickych milodart, ale
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s knofliky s V-vrtanim. Naopak kostrové hroby mély spiSe keramické misy, pohary
nebo pohary s ousky (Papineschi — Thér — Tichy 2004, 114). Vlasova ozdoba, ktera
zde byla objevena v roce 2003 v hrobé ¢. 149, se vyskytovala u lebky zemielého a
byla podrobena nedestruktivnimu zkoumani pod elektronovym mikroskopem, ktery
zjistil, ze fragmenty plechové ozdoby byly z elektronu (77 % Ag, 18 % Au, 5 % Cu).
V kultuie se zvoncovitymi pohary se elektron vyskytuje pomérné Casto. Dalsi priklad
takovych prfedmétii je znam naptiklad ze Svobodnych Dvortt u Hradce Kralové,
Piedmosti ¢i Borkovan (Tichy — Thér — Papineschi 2006, 58-61). Na kostrovych i
zarovych pozustatcich z pohtebisté v Tunéchodech byla provedena antropologicka
analyza, pii niz bylo zjisténo pohlavi (u dvou jednotlivcl provedena i analyza DNA),
vék a vyska danych jedinct. Byl zkouman i pfipadny vyskyt patologickych jevl a
riznych anomalii (Stranska 2007, 173).

Do Uhietic byl z Kunétické hory rozvazen porcelanit k vyrobé stipanych
nastroji (Vokolek 1962, 5). Z Uhfetic jsou znamé i tulipanovité pohary
michelsberské kultury (Vokolek 1962, 8) nebo pohiebisté lidu s unétickou kulturou
(Vokolek 1962, 11). Z obdobi eneolitu byl nalezen pobliz pohiebisté i hlinik, ktery
snad slouzil jako zdroj materidlu na vystavbu sidlisté (Tichy — Thér — Papineschi
2006, 56).

Starolaténské jednofdzové sidlisté zpol. 5. stoleti pf. n. 1. tvofily jak
nadzemni ktilové stavby s orientaci S-J, tak 1 polozemnice. Dale zde byly objeveny i
hliniky (obj. 1/06 mél pti JZ sténé€ 2 pece: Tichy et al. 2007a, 166), obilni sila (n¢kdy
ve dvojicich) a dalsi sidlistni jamy (Tichy et al. 2006, 14).

Na nedlouhé osidleni sidlist€ poukazuje shodné zdobena keramika, kterd tu
byla rozptylena rovnomérné (Tichy et al. 2006, 14). Rychly zanik osady dokladaji i
objekty 95/03, 97/03 a 104/03, ve kterych byly uloZeny velké zlomky nadob (Tichy —
Thér — Papineschi 2006, 58).

2.2 Prirodni a geologické podminky

Lokalita Tunéchody lezi v okrese Chrudim, ktery se nachazi v Pardubickém
kraji na jihu vychodnich Cech. Severni a severozapadni &ast okresu spada do
Polabské niziny, kdezto jizni, jihozapadni a jihovychodni &ast vypliuji Zelezné hory
a Zd'arské vrchy (Mangel 1998, 65). Chrudimska tabule je podcelkem zapadni ¢asti
Svitavské pahorkatiny (Demek 2006, 183). Konkrétné t&Zebni prostor Uhfetice
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bychom mohli najit ptiblizn¢ 10 km jihovychodné od Pardubic (Papineschi 2003,
23).

V této oblasti je zastoupen svrchni turon (svrchni stupen kiidy), pro ktery
jsou piiznacné vapnité jilovce, slinovce a v okoli Dvakacovic (8 km od Chrudimi)
také vapnité jilovce kiemité (Bene§ 1964, M — 33 — XXII — Jihlava; Bene$ 1963,
124). Vyskytuji se zde hnédozemni stiedoevropské pudy a v nivach vodnich toki
jsou pudy aluvialni (Valek 1964, mapovy list 11). Podlozi na lokalité bylo tvofeno
Stérkopisky, na nichz lezela spras. Ornice zde méla 25-40 cm, pfiCemz smérem ze
svahu dold nartstala (Waldhauser 2008, 5).

Pobliz vodnich tokl zde nalezneme luhy a olSiny. Pravéké osidleni dokladaji
dubo-habrové haje, nebot’ dub roste tam, kde je teplo (Neuhdusl 1970, M — 33 —
XXI1l Jihlava). V Tunéchodech bylo celkem zjisténo na 14 druht dievin. Prevladajici
dievinou byl dub (36 %). Nasledoval jilm (14 %), habr (11 %), jasan (10 %) a buk
(9 %), ktery je vyznamny pro svou velkou vyhfevnost. Mén¢ byla zastoupena lipa
(6 %), javor (4 %), briza (3 %), sttemcha (2 %), olSe (2 %) borovice (1 %), vrba
(1 %), liska a jedle (1 %; Tichy — Thér — Papineschi 2006, 59-60).

Celkovy raz klimatu je mirné suchy, s mirnou zimou. Primérna roc¢ni teplota
je kolem 8°C, prumérné ro¢ni srazky okolo 600 mm za rok (Neuhdusl 1970, M — 33
— XXII Jihlava). Obdobi od pozdniho halstatu jiz spada do obdobi subatlantiku, které
bylo z hlediska klimatické stranky podobné klimatu dnesnimu (Venclova a kol. 2008,
30).

Okres lezi v povodi fek Chrudimky a Bylanky, které se vlévaji do feky Labe
(Mangel 1998, 65). Tunéchody lze zafadit do regionu feky Chrudimky, Uhfetice a
Topol do mikroregionu Ko¢ského potoka (Mangel 1998, 66). Blizkost nalezisté k
vodnimu toku dokladaji napiiklad nalezy skebli (Tichy — Thér — Papineschi 2006,
59). Umistovani obytnych areali pobliz vodnich toka ptfedstavovalo v tomto obdobi
velmi dulezity aspekt (Venclova a kol. 2008, 30). V Tunéchodech je zanikly meandr
Chrudimky 180 m od okraje sidlist¢ (Waldhauser 2008, 5). To je Vv souladu
s tvrzenim, Ze 61 % laténskych sidlist vychodnich Cech (51 lokalit) lezi nejvyse
250 m od vodniho toku (AnyzZ et al. 2006, 33). Extrémni hodnotu vykazuje pievysSeni
nad vodnim tokem, které je vtomto mist¢ 21-24 m (Waldhauser 2008, 5).
V intervalu pievySeni 0-20 m totiz lezi celych 95 % laténskych nalezist' ve

vychodnich Cechach (Anyz et al. 2006, 33).
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Sidlisté¢ lezi na mirném severozapadnim svahu udoli Chrudimky ve
254-257 m n. m. (Waldhauser 2008, 5). Nadmoiskd vyska koreluje se zjisténim, ze
80 % laténskych lokalit ve vychodnich Cechach lezi do 300 m n. m. (AnyZ et al.
2006, 33). Svazitost terénu ¢ini 2° (Waldhauser 2008, 5), coZ je opét v souladu s tim,
ze dvé tretiny laténskych sidlist ve vychodnich Cechach lezela na mirnych svazich se

svazitosti do 3° (Anyz et al. 2006, 33).

2.3 Déjiny archeologického vyzkumu

2.3.1 Prvni zminky o lokalité

Dé&jiny vyzkumu mezi cihelnami na prostoru Tunéchody/Uhfetice zapocaly
v mistech Slavikovy cihelny (zal. 1884) a Kopistovy cihelny (zal. 1894), které ob¢
spadaly do katastru Uhfetic. Tteti cihelna, zalozena 1897, se opét jmenovala
Slavikova, ale lezela uz na katastralnim uzemi Tunéchod (Waldhauser 2008, 2).
Dtivodem byla tézba kvalitni cihlaiské hliny. Prvni ndlezy v cihelnach (Slavikova a
Kopistova) na katastru Uhfetic pochazi uz z po&atku 20. stoleti. V roce 1901
prozkoumal J. L. Pi¢ v cihelné¢ pana Kopisty bohaty Zarovy hrob, kde milodary
tvotila sleszkoplaténickd keramika, bronzové naramky, jehlice, bronzovy krouzek,
zelezny niiz a zvifeci kosti (Pi¢ 1903, 467-469, tab. XLVII; zde obr. 1). Roku 1902
L. Snajdr ziskal kromé& kamenné industrie a keramiky z neolitu a popelnicovych poli,
takékeramiku halStatskoua laténskou (Snajdr 1903, 538-539). V témze roce pise J. L.
Pi¢ ve svych StaroZitnostech zemé Ceské o kostrovém hrobu orientovaném S-J se
dvéma bronzovymi laténskymi naramky (Pi¢ 1902, 172). Cihelna vydala také
spalené ostatky, které byly ulozeny spolecné se stoCenym mecem ve vazovité
popelnici s nozkou, zhotovené z plaveného materialu a pomalované ¢ervenou malbou
na Zlutém podkladu (Schranil 1916, 214). Na pocatku 20. stoleti, kdy k tomuto
objevu doslo, vSak J. Schranil udélal pfi datovani chybu, kdyZ si deformaci zbrani a
zéarovy ritus spojil s fimskym obyvatelstvem. Nova studie o tomto Zarovém hrob¢ jiz
spravné zatazuje nalezy do zaveru 4. stoleti pf. n. 1., kde se imysIné deformace mecu
a kopi objevuji také (Sankot 2006, 250). Podobné nadoby s vyzdobou jako v tomto
hrobé€ jsou znamy naptiklad z Letek u Lib¢ic nebo Strakonic (Jansova 1963, 336).
Roku 1918 Jan Axamit objevil spole¢né s kostrovymi hroby také na kruhu vytacenou

laténskou keramiku (Axamit 1919, 57). Vedle dalSich nalezi laténskych stiepi (s
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vinovkou, srytymi trojuhelniky) byly v Kopistové cihelné nalezeny i Svartnové
(Bohm 1927, 59; Rybova 1968, 50) a zelezné naramky (Frolik 1988, 13; zde obr. 2).

2.3.2 Historie vyzkumii

Z byvalé Kopistovy cihelny v Uhfeticich je zndmo mnoho néleztl z riiznych
obdobi praveku. Zachranny vyzkum z roku 1943 zde zjistil neolitické chaty (Knor
1953, 589). Jiny zachranny vyzkum (V. Vokolka a S. Vencla), provedeny mezi roky
1953-1959, odhalil objekty ze Sareckého stupné (Vokolek 1977, 15). Roku 1961 byl
odkryt i vyloupeny unéticky hrob (Skruzny 1963, 501). V kvétnu az fijnu roku 1976
provedli zaméstnanci AO KMVC vyzkum, ktery ziskal material z objektd kultury
S linearni keramikou, s vypichanou keramikou, kultury jordanovské a tUnétické
(Vokolek 1977, 16). Dalsi objekty s témito kulturami byly prozkoumany i v roce
1979 (Vokolek 1980). Na vyzkum zroku 1976 navazovaly v nasledujicich letech
dalsi etapy, kde kjiz zminénym kulturam piibyly objekty kultury nalevkovitych
pohart (Vokolek 1978, 12, 15).

Pted rokem 1977 se v okoli cihelen setkdvame s fadou nelokalizovatelnych
aktivit. Od roku 1977 vSak dochazi k systematickym povrchovym sbérim
(Waldhauser 2008, 2). Samotn¢ laténske sidliste, které je predmétem této prace, bylo
V. Vokolkem objeveno pii povrchovém prizkumu jiz 11. 10. 1978 (Waldhauser
2008, 3). Roku 1978 bylo v tunéchodské cihelné (nalezisté 1b) objeveno sidlisté
kultury zvoncovitych poharti (Vokolek 1979, 16-17). V roce 1982 zde poté byly J.
Siglem a V. Vokolkem zjistény dalsi sidlistni objekty (Sigl — Vokolek 1983, 10).
Toto misto se nachazi par set metrit od plochy vyzkumu, ktery zde probéhl mezi lety
1997-2009 (Tichy et al. 2007a, 165).

Ve Zpravodajich krajského muzea vychodnich Cech jsou u zachrannych
vyzkumu za dany rok pod lokalitou Tunéchody vypsany dal$i nalezisté, na nichz se
nasly doklady osidleni. Na naleziSti 2 (parc. ¢. 540/2) byly nalezeny i fimské a
sttedoveké stiepy. Na nalezisti 2b (parc. €. 528/2) byly roku 1978 pii povrchovych
sbérech nalezeny stiepy laténské (Sigl - Vokolek 1979, 9). Na nalezistich 5 (parc. €.
253) a 7 (parc. ¢. 270, 271) byla povrchovym sbérem roku 1979 zjisténa nova
laténska sidliste (Sigl — Vokolek 1980, 2).

Pod Uhieticemi je vypsano nalezi§té 3 (na vyvy$eniné levého biehu

Kocského potoka), kde bylo sbérem v roce 1979 a 1982 zjisténo dalsi laténské
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sidliste (Sigl — Vokolek 1980, 3; Sigl — Vokolek 1983, 11), a nalezisté 4, které
doklada nové slezskoplaténické sidlisté (Sigl — Vokolek 1980, 3).

Roku 1980 probéhl v arealu budov JZD v Tunéchodech zachranny vyzkum,
ktery odkryl 6 objekti (z toho 1 polozemnici). Jedné se o nalezisté ¢. 8 na parc. €.
226 (novéji pp¢. 270/1), které se rozprostira na JZ kraji obce pobliz nivy feky
Chrudimky. Nalezy lze zatadit do mladsi doby fimské (Vokolek 1981, 12-13).

Posledni moderni priizkumy na tizemi Uhfetic (poloha ,,Na Dolech*, parc. ¢&.
1313) odhalily pii povrchovém sbéru a prizkumu detektory kovii mezi lety 2007 a
2012 dalsi laténské nalezy. Spolu s keramikou z LT C-D1 byl objeven zlomek
bronzového zavésku z zenského opasku z obdobi LT B2b-C1, 3 zlomky bronzového
kruhu s nalitky z LT C2-D1 a zlomek sklenéného modrého koralu z LT D (Mangel —
Jilek 2013).

2.3.3 Vyzkumné sezony

Tzv. nova cihelna na katastrdlnim izemi Tunéchod je vzdalena asi 200 m od
byvalé Kopistovy cihelny v Uhieticich (Kovarnik — Tichy 2011, 149). Vyse popsané
pravéké, pozdné halStatské az starolaténské osidleni spolu s pohiebistém
zvoncovitych poharti lezi na rozmezi katastrd Tunéchod a Uhfetic, 2990 m
severovychodné od Chrudimi, 780 m vychodné od Tunéchod a 790 m jihozépadné
od Uhfetic (Kovarnik — Tichy 2011, 151; zde obr. 3). Celkem bylo naleziité kopano
Vv péti sezonach. Prvni dvé v letech 1997-1998 a 1999-2001 mélo pod dohledem
Muzeum Orlickych hor se sidlem v Rychnové nad Knéznou (Tichy — Thér —
Papineschi 2006, 55). Zpracovani provadéli pracovnici Ustavu historickych véd
Univerzity Hradec Kralové (Papineschi — Thér — Tichy 2004, 111).

Prvni sezona v ,,tunéchodské ciheln¢€®, kopana od listopadu 1997 do kvétna
1998, zachytila na 60 sidliStnich objekt. Jednalo se pfedevSim o ktlové jamky,
mensi jamy, 3 polozemnice, 4 sila a 2 zakladové zlabky. Toto ¢aste€né narusené
sidlisté, které odhalilo pouze dna nejhlubSich objektii, nebot’ tfetina zkoumané
plochy byla zni¢ena skryvkou piesahujici vice nez 1 m, poskytlo vét§i mnozstvi
keramického materialu, mazanice i s konstrukénimi detaily a vyznamnym nalezem se
stala Zelezna dyka a paroh (Bekova 1999, 8). V uvedenych objektech, pochéazejicich

ze 6.-4./3. stol. pf. n. 1., se vyskytovala ,domaci pozdné halStatska™ keramika
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spole¢n¢ s misami, vytvorenymi Kelty ve 4. — 3. stol. pf. n. l. na rychle rotujicim
kruhu (Waldhauser 2001, 504).

Druhd vyzkumna sezona se uskuteCnila od zimy 1999 do jara 2001
(Papineschi 2003, 24).

Treti kampan, vedenou od cervna do fijna 2003, mé¢lo jiz na starosti
Archeologické centrum PedF UHK (Papineschi 2003, 23). Jednalo se o prostor
75 X 50 m (Waldhauser 2008, 4). Kopan byl na tfech plochach, oznacenych jako
sektor I. — 11I. (Papineschi — Thér — Tichy 2004, 111). Vedle sidlisté z po¢atku mladsi
doby zelezné, které je mimochodem prvnim plosné zkoumanym starolaténskym
sidlistém ve vychodnich Cechach, byl zjistén rozsahly hlinik s pohiebiitém z obdobi
kultury zvoncovitych pohari, a také hlinik (obj. 43/03) s kosténym hiebenem
zmladsi doby ftimské (Papineschi 2003, 24). Nejprve bylo prozkoumano celé
pohfebiste a hlinik, ktery byl vzorkovan kiizové polozenou sondou. Az pozdéji se
preslo na prozkoumani sidlist¢ (Papineschi — Thér — Tichy 2004, 112). Celkem se
pfislo na 42 objektt (véetné polozemnic — obj. 22/03, 25/03) a 89 kulovych jamek,
pti jejichz zaciSténi mohl byt na dvou mistech sidlist¢ poprvé zietelny ptdorys
nadzemniho domu. Mezi unikdtnimi predméty z nalezi§té lze zminit polozemnici
22/03, ktera kromé& keramiky poskytla 1 nalezy v podobé Sperku jakymi jsou
bronzova jehlice, jeden koralek s modrobilymi oc¢ky a dva koralky modré. Dal$imi
vyjime¢nymi nalezy z lokality jsou Zelezny hrot oStépu, Zelezny nlZz, parohova
palice, kamenné zavazi anebo bronzova jehla, pochazejici z obj. 33/03 (Papineschi
2003, 24). Ve dvou obilnich silech (obj. 23/03, 42/03) se podafilo najit i kameny na
drceni obili (Tichy — Thér — Papineschi 2006, 58). Zpracovani Zeleza na lokalité
dokladaji nélezy Zelezné strusky. Podle pfitomnosti hlinénych i kamennych zavazi
tkalcovskych stavu a preslent ke sptadani niti byla mistni produkci i vyroba textilu.
Kosti zvifat dale poslouzily jako Sidla ¢i palice (Tichy — Thér — Papineschi 2006, 57).

Ctvrtou kampaii zapo¢ala skryvka jiz v fijnu 2005. V nasledujicim roce 2006
probéhla v tunéchodské cihelné tzv. druhd skryvka, kterd byla oproti piedchozi
(buldozerem) provedena UDS (Kovarnik — Tichy 2011, 151). Vyzkum probéhl na
zéklad¢ smlouvy ze dne 24. 6. 2006 s firmou Wienerberger Cihlatsky priimysl a.s. ve
dnech 2. 10. — 17. 11. 2006 a 15. 3. — 30. 4. 2007 katedrou praktické a experimentalni
archeologie (KEPA) Fakulty humanitnich studii Univerzity Hradec Kralové (Tichy et
al. 2007b, 133). Plocha vyzkumu v poloze Kopecké zaujimala prostor 130 x 42 m
(Waldhauser 2008, 4; zde obr. 4). Celkem byly prokopany 3 plochy (A, B, C). Na
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plose A bylo zjisténo pokracovani biritudlniho pohiebisté kultury zvoncovitych
pohart, které zjistilo jak mélké détské kostrové hroby, tak i hroby zarové. Diky
druhé skryvce z Cervna 2006 byly odkryty 1 hlubsi hrobové jamy. Déle byl objeven
hlinik 1/06 s destrukcemi dvou peci ve sténach a objekt 133/06 s drtidly. Zjisténo
bylo i pokraovani starolaténského sidlist¢. Plochy B a C byly zkoumany od
podzimu 2006. Na nich se nachazely objekty starolaténského (polozemnice 33/06,
34/06, 35/06) a germanského sidlisté. V jedné ze starolaténskych polozemnic se
nachazelo velké mnozstvi nalezti, v¢etné deseti zlutych koralkd s modrobilymi ocky.
Z této sezony pochazi i jama s keramikou Sareckého stupné kultury s linearni
keramikou. Na lokalit¢ nechybi ani doklady strusky (Tichy et al. 2007b, 134).
Dochazelo i k poruSeni starSich objekti mladSimi. Naptiklad hlinik (obj. 74/06) ze
starolaténského obdobi narusil kostrovy hrob kultury zvoncovitych pohari, nebot’ se
Vv hliniku nachazela lidska celist a médény koradlek (Tichy et al. 2007a, 165).
Starolaténsky zlab ¢. 285 a sloupové jamy ¢. 254 a 284 narusily starsi objekt 11/06,
ktery ziejmeé pattil také kultufe se zvoncovitymi pohdry (Tichy et al. 2007b, 135).

Po odstranéni ornice a zaciSténi plochy byly vSechny objekty vybrany po
mechanickych dvaceticentimetrovych vrstvach a nasledné kresebné a fotograficky
zdokumentovany (Waldhauser 2008, 4). Pouzitd metoda dvoji skryvky na lokalité
odkryla dalsi kiilové jamky, a diky ni byl zachranén i Zarovy pohiebni ritus. Okraje
objektt byly v pude totiz tézce rozeznatelné. Horni vrstva hrobt v tmavém podornici
s tmavou vyplni byla tak oddélena od spodni vrstvy hrobt, kterd byla ve svétlém
podlozi se svétlou vyplni (Tichy et al. 2007a, 165-166). Divodem byl svétly zasyp
hlubsich hrobti (vyhloubenych ve svétlém spraSovém podlozi) a tmavy zéasyp
mél¢ich hrobl (zahloubenych v tmavém podloZi v horizontu nad svétlou sprasi;
Tichy 2010, 27). Mezi néalezy nechybély vedle keramiky ani Sperky (koralky,
bronzova kovani, jehlice, zlomky spon) ¢i presleny, kosténa Sidla, zvifeci kosti a
mazanice (Tichy et al. 2007b, 135). V germanskych objektech byly dokonce rybi
Supiny (Tichy et al. 2007b, 136).

Pfi posledni (paté) sezoéné (nepublikovano), bylo v roce 2008 pii plosném
odkryvu objeveno na 15 objekti a 70 kilovych jamek (Waldhauser 2008, 3).
V dalsim roce (2009) byly zjiStény dalsi objekty.
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2.3.4 Blizké okoli

Pobliz této lokality se nad fekou Chrudimkou nachdzi navrsi s opevnénym
hradist¢ém (obr. 5), nazyvaném Topol, které je datovano do 3. stupné
slezskoplaténické kultury (Ha D1). Jeho rozloha ¢inila okolo 1 ha a ptivodné bylo
vybudovano jiz v pozdné lengyelském horizontu (Sklenai — Sklenafova — Slabina
2002, 361). Stopy po pozaru v 6. stoleti pf. n. 1. svéd¢i o jeho nasilném zaniku. Je
znamo, Ze i jina hradisté vychodnich Cech v tomto obdobi zanikaji a jiz nejsou
obnovena (Venclovd a kol. 2008, 85). Snad vypaleni Topolu mohlo souviset
s nastupujici politickou zménou (Danielisova — Mangel 2008, 59). S nejvétsi
pravdépodobnosti praveé tunéchodské sidlisté, které fungovalo v poloviné 5. stoleti,
obyvali potomci dobyvateli Topolu, na coZ upozoriiuje typicka kolkovana tzv.
braubasska keramika (Tichy — Thér — Papineschi 2006, 56). S pocatkem vyzkumu na
hradisti roku 1977 bylo prozkouméano i jeho okoli. M. Vavra spolecné s V.
Vokolkem nalezli zhruba 300 m jihovychodn¢ od svahu na parc. ¢. 206
slezskoplaténické stiepy, které byly zastoupeny 1 na samotném hradisti (Vokolek —
Sigl 1978, 26).

Pocatky vyzkumu zapocaly jiz v roce 1932, kdy vykopy na ostrozné, zvané
»Na hrad¢®, zjistily slezskoplaténické zasobnice, niz§i nddoby zdobené v horni ¢asti
svislymi tuhovanymi pruhy, hrub& opracované misky s ouSkem a tuhované kofliky se
svislymi pasy na hrdle ¢i svislou kanelurou (Filip 1933, 32-34). Vyzkum na hradisti,
rozprostirajici se na parc. ¢. 211/2, 211/7 a 211/6, zkoumal roku 1977 opevnéni,
které¢ bylo tvofeno valem roStové konstrukce a prikopem s plochym dnem, a také
vnitini zastavbu, kde byly doklady slezskoplaténické kultury (Vokolek — Sigl 1978,
22-25). Roku 1979 zde probéhl vétsi plosny vyzkum, ktery odhalil vedle
slezskoplaténickych objekti i minimalné 4 objekty lengyelské kultury (Vavra 1980,
8). Byly zjistény doklady ptepalené mazanice v kilovych jamach, které svéd¢i o
pozaru vnitini ¢asti hradisté (Vavra 1980, 10-11). Roku 1981 vyzkum hradisté
pokracoval. Nalezova situace potvrdila vale¢ny konflikt, pfi kterém byla hradba
zapalena a celé hradisté zniceno. Nalezy byly tak diky piekryti zficené hradby in situ.
Lze pak konstatovat, Ze nadoby u valu slouzily k zasobam a kameny u nich byly
pfipraveny k obrané. Zastavbu hradisté tvofily killové stavby v fadach tésné€ u sebe.
Polozemnice nalezeny nebyly (Vokolek 1982, 27). Hustd zastavba poukazuje, ze

hradisté neslouzilo jako sidlo vys$si vrstvy, ale bylo obyvano vét§im mnoZzstvim lidi.
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U destrukce valu byly zjistény stiepy i z mladsi doby laténské. Z tohoto obdobi
pochazi i sbérem zachycené sidlisté o 300 m dale na nalezisti ¢. 4 (Vokolek 1982, 26,
28).

Dalsi etapa v roce 1982 prozkoumala jednak zlab po palisadé, ktera chranila
jizni ¢ast lengyelského vysinného sidlisté, a jednak slezskoplaténicky val, ktery jevil
naznaky rostové konstrukce (Vokolek — Vavra 1983, 23). Zavérecna etapa vyzkumu
lengyelského opevnéného sidlisté a slezskoplaténického hradisté v Topolu probéhla

roku 1983 (Vavra — Vokolek 1984).

3 Zivot v obdobi HaD — LT A na Chrudimsku

Na Chrudimsku se v obdobi Ha D2-3 az LT A vyskytuje 4. stupei
slezskoplaténické kultury (Venclova a kol. 2008, 29). Tato kultura zde po
predchozich obdobich pfedstavuje jakysi vrchol pravékého osidleni. Sidlistni i1

hrobové aktivity zname témér ze vSech katastrii a v nékterych se vyskytuji dokonce

ve vice polohach (Frolik 1984, 8).

3.1 Kontakty s antickou civilizaci

V dobg, kdy vétsina Cech byla jiz osidlena Kelty, na Chrudimsku stale
prezival lid popelnicovych poli. Slezskoplaténicka kultura na Chrudimsku pieZivala
az do 4. stoleti pf. n. 1. Na urcité kontakty s keltizovanymi oblastmi vSak ukazuje
mimo jiné luxusni kolkovani keramika braubasského typu z Tunéchod. Prvni
doklady o Zivoté¢ samotnych Kelti na Chrudimsku mame v podobé plochych
kostrovych hrobii z poloviny 4. a prubéhu 3. stoleti, k nimz se muze fadit i nalez
z Uhietic (Danielisova — Mangel 2008, 59).

Lokalita Tunéchody poskytla material piedevS§im z obdobi pozdné halStatské
faze Ha D2 az casné laténského stupeit LT A, konkrétnéji 6.-5./4. stoleti pf. n. 1.
(Waldhauser 2008, 1). I Chrudimsko, stejn¢ tak jakojiné oblasti Evropy, v dobé
laténské udrzovalo kontakty s jiznim svétem. Na zké kulturni styky poukazuje nalez
plastiky lidské hlavy vytesané z kiemenného valounu nalezené v Ceskych Lhoticich,
ktera piedstavuje bozstvo typu lanus (blth vchodu a vychodu, také pocatku; Princ
1985, 74-75). Obchodni styky muze doklddat bronzova ozdoba ve tvaru palmety
(Princ 1982, 31), nozky importované antické nadoby z Ceskych Lhotic, fimsky denar
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z Chrudimi (Nohejlova-Pratova 1955, 94), thracka drachma =z Ronova nad
Doubravou (Nohejlova-Pratova 1955, 90) a situlovitd nadoba ze Stican, kterd ma
vzory v bronzovych jiznich situlach (Horakova-Jansova 1955, 145).

Z laténskych kulturnich importd na pozdné halstatskych sidliStich na
Chrudimsku Ize jmenovat napi. Restoky se sklenénym zlutym koralem
s modrobilymi ocky, bronzovou piezkou a maskovitou sponou (Frolik 1984, 21-22).
Mezi dalsi tato sidlisté patfi Chrast, Chrudim (kostel sv. Kftize), Ttibfichy nebo
Uhfetice (Mangel 1998, 69).

Na vyznamnost samotnych Tunéchod poukazuje importovana anticka nadoba,
jejiz oranzovy fragment se nasel v polozemnici 34/06. Byla zhotovena na kruhu a
pivodné mohlo jit o konvicku ¢i talif ze severoitalské provenience (Waldhauser
2008, 19). Jako import se sem Vv pozdnim hal$tatu dostala i schranka plze (kauri). Ten
je ze stejného obdobi znam i z Tuchomysli nebo Radovesic (Waldhauser 2008, 19).
V objektu bylo i 6 sklenénych koralkt. Tyto nalezy a to, ze se polozemnice SvOu
velkou rozlohou liSila od ostatnich, mohou dokladat pfitomnost vyssi spoleCenské
vrstvy (Waldhauser 2008, 26). Je mozné, Ze lokalita lezela na kiizovatce obchodnich
cest €1 pfimo na nadregionalni komunikaci. Ta mohla prochazet Podoubravim, na
Moravu, pies Zelezné hory do okoli Chrudimi, jako tomu bylo ve vrcholném
sttedovéku, kdy tudy vedla zndma Trstenickd stezka (Waldhauser 2008, 28).

Zvlastni pozornost si zaslouZi unikatni nalez keramického fragmentu, ktery se
na lokalit¢ Tunéchody V roce 2008 (v obj. 75/08) uskuteénil (obr. 6). Fragment byl
puvodné soucasti imitace zobdkovité konvice (LT A). Tvar tohoto fragmentu
(nalevky) ma blize k pivodnim bronzovym zobakovitym konvicim, nez k jejich
keramickym napodobeninam. NejspiSe se jednalo o keltsky vyrobek (podobné
konvice pochdzi z Diirrnbergu nebo Glaubergu), nez o etrusky, tedy z Gzemi Italie
(Trefny et al. 2012, 340). Vyvstavala tak otazka, zda se jedna o mistni produkt nebo
o import. Na keramickém materidlu byla provedena geochemicka analyza, ktera
ukdzala, Ze hlina k vyrobé konvice nepochdzela z Chrudimska (Trefny et al. 2012,
343). Jedna se tedy import, dokladajici dalkové kontakty této oblasti s jinymi regiony
v Cechach (a tudiz Ze hrnéifi znali podobu zahraniénich kovovych pfedmétil) nebo
snad i s regiony mimo naSe tzemi (Trefny et al. 2012, 340).

Chrudimsko také udrzovalo kontakty s Pobaltim, coz dokladaji nalezy jantaru

a vyrobki z ného, nalezené na oppidu Ceské Lhotice (Princ 1982, 31). Na obchodni
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styky se stiedoCeskou oblasti pak poukazuje sapropelit ze zépadni Casti oppida

(Mangel 1998, 68).

3.2 Hospodarstvi

V severni urodné oblasti Chrudimska se mohly vyskytovat osady, které
dobyvaly nerostné suroviny a vytvéaiely tak zemédélské zazemi oppidu v Ceskych
Lhoticich (Mangel 1998, 68). Z nalezii svédéicich o zemédelské aktivité muzeme
zminit nalez 2 kusti zernovu v Chrudimi u kostela sv. Kiize (Sigl 1986, 72) nebo
dalsi 2 Zernovy ze samotného oppida v Ceskych Lhoticich (Frolik 1989, 22; Princ
1985, 74). Ze na oppidu dochazelo k vyrobé a zpracovani surovin doklada odkryv
vyrobniho komplexu z pozdni doby laténské, ktery zahrnoval nalezy kovéaren,
zelezné vyhnové lopatky, velké mnozstvi kovarské strusky ¢i preslenti a zavazi
poukazujicich i na textilni vyrobu (Princ 1982, 30-31).

Zpracovani zelezné rudy doklada struska z laténského sidlisté v Drenicich,
okr. Chrudim. Vét§i mnozstvi mazanice na téze lokalit¢ by mohlo indikovat pec a
tudiZ 1 vyrobu keramiky (Vokolek 1975, 41).

Jizni cast chrudimského okresu je bohatd na zdroje nerostnych surovin,
predeviim Zelezné rudy a barevnych kovii. Pro okoli oppida Ceské Lhotice bylo
zjisténo, Ze nejbliz§im zdrojem Zelezné rudy mohlo byt limonitické loZisko vzdalené
pouhé 2 km v tdoli potoka Debrného. Dalsimi blizkymi lokalitami s lozisky limonitu
jsou obce Lukavec, Vysonin, Svidnice nebo Licibofice (Danielisova — Mangel 2008,
22). Dulezity pro obyvatele oppida byl i zdroj grafitu na hutni a keramickou vyrobu.

Ten se nachazi u obce Bojanov (Benes 1963, 169).

3.3 Tunéchodské sidlisté

Lokalita Tunéchody se svoji rozlohou a poétem objekt fadi do top desitky
halstatskolaténskych sidlist v Ceské republice (Waldhauser 2008, 25). Jelikoz je
sidlist¢ z pfelomu pozdni doby halStatské a Casné doby laténské, obsahovalo
naleziste jak objekty, kde byla keramika pouze ze stupné Ha D nebo jen z LT A, tak i
objekty se smiSenou keramikou Ha D az LT A (Waldhauser 2008, 6). Druhy ptiklad
souvisi s piipadnymi intruzemi. Na zasahy mladSich objekti do vyplni starSich
objektl (konkrétné laténskych polozemnic) upozoriioval P. Drda ve svém ¢lanku jiz

vroce 1974. Priklady, které uvadi, se tykaji situaci, kdy nedoSlo k poruseni
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puvodniho tvaru star§ich objekti. To v praxi miize znamenat, ze mlad$i zasahy na
archeologickém vyzkumu Ize jen tézce odhalit (zvlasteé pokud jsou objekty shodné
zbarvené). U déletrvajiciho sidlisté (jako je tomu i v tomto piipadé, nebot je lokalita
polykulturni) je pak mozné, ze takové zasahy nebyly rozliSeny (Drda 1974).
Nicmén¢ diivodem, pro¢ existuji objekty s keramikou, ktera je od sebe chronologicky
odlisnd, muze byt pritomnost odpadnich aredli ve starSich zaniklych usecich
osidleni. S takovym zjiSténim pfiSel P. Kvétina, jenz zkoumal deponovani
nekeramického odpadu (Stipana industrie, brousena industrie, brousky, kameny a
zrnotérky) na sidlisti kultury s linearni keramikou v Bylanech. Pomoci kvantitativni a
prostorové analyzy (s pomoci softwaru ArcGIS 9.1; Kvétina 2007, 7) vysledoval, ze
opusténé usedlosti byly dale vyuzivany na deponovani odpadu (Kvétina 2007, 3).
Vedl k tomu fakt, Zze ¢im vice bylo v chronologickém intervalu domu, tim méné u
nich bylo odpadu. V tomto pfipadé bylo dilezité uvédomit si, ze interval sidlisté je
pouze uméle vytvofeny horizont. V pravéku zfejmé na sidlisti staly jak fungujici
domy, tak i opusténé, které vsak fungovaly v zivoté sidlisté dal jako samostatné
jednotky. Nebyly nijak vymezeny vici okolnimu Zivotu v osadé. Zde se pak
akumuloval odpad z obydlenych domu (Kvétina 2007, 26).

Pozdné halstatské 1 Casné laténské objekty se nachdzely v tésné blizkosti
(5-10 m). Casto se vedle pozdné halstatského objektu uréité funkce vyskytoval Easné
laténsky objekt stejné funkce, ¢imz vytvarely jakési dvojice (Waldhauser 2008, 26).
Stejné dvojice usedlosti se rysuji pfi pohledu na planky lokalit laténskych sidlist
v Biestanech, Radovesicich a v Bfezn€ u Chomutova. Co je vSak zajimavé, objekty
ve dvojicich vykazuji odlisné hustoty stfepti ve vyplnich. V Bfezné¢ u Chomutova
k danym objektiim patiily polozemnice 2 (151 ks/m®) a 3 (70ks/m®), 8 (124 ks/m3) a
9 (55 ks/m®), 10 (205 ks/m3) a 11 (45ks/m%). Jejich hodnoty jsou dvojnasobné
odli$né, v poslednim pfipadé€ je rozdil jesté vetsi. Interpretace jsou rizné a nejisté.
Miize se jednat o doklad ptestavby jednoho domu z dané dvojice, pfiCemz objekt,
ktery piestal plnit svou funkci, byl zahrnut okolnim odpadem nebo se zahrnul hlinou
za stavby nového ptibytku, coz je divodem jeho vyssi hustoty keramiky ve vyplni.
Mladsi objekt pak po svém zaniku byl ponechdn volnému zapliovéni. OvSem
v Bfezné se nejspiSe jednalo o chronologicky vzdalené objekty. Dvojice by pak
nepiedstavovaly prestavbu fungujici usedlosti, ale to, Ze usedlost byla opusténa a
osidleni se do jejiho prostoru vratilo az déle, k ¢emuz by dochdzelo pravidelnéji.

Tato otazka tedy zustava oteviena (Sala¢ — Neruda — Kubalek 2006, 29-30).
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Ve vyjimecnych ptipadech Ize v Tunéchodech narazit na prekryvani objektd,
coz by mohlo doklddat posuny sidlisté. Celkové se pozdné halStatské objekty
nachazely spiSe ve stfedni Casti svahu, zatimco Casné¢ laténské ve vyssi poloze
(Waldhauser 2008, 26).

Obcas skladba pfedmétl na nalezisti, mize cosi vypovidat o zaniku osidleni.
U etnoarcheologickych pozorovani se ukazalo, Ze pfi postupném opousténi sidliste,
které se predpoklada u vétSiny archeologickych lokalit, nebude na misté¢ ponechana
vyznamna keramika (socialn¢, ekonomicky). Pokud vSak obyvatelé zamysleji navrat
na lokalitu, ponechaji si na misté¢ uzite¢né predméty, vcetné depotli funkénich a
uzitecnych predmétt (Kvétina 2007, 21). Vyjimkou je nahlé opusténi lokality, kvili
néjaké katastrof€. To funkéni pfedméty 1 keramika na misté zlstavaji, ale nedochéazi
K aimyslnému schovavani predméta (Kvétina 2007, 22). V Tunéchodech nejvétsi
zastoupeni hmotné kultury predstavovaly keramické fragmenty nadob. Méné se
vyskytovala mazanice a presleny. Piesleny jsou diskovité, bochnikovité, elipsoidni,
kuzelovité, civkovité, miskovité a amforovité. Nekteré jsou zdobeny (vrypy, zafezy)
nebo 1 leStény (Waldhauser 2008, 11). Z nekeramickych materiali se dale naSly
(sestupn¢€) kamenné predmeéty, zlomky drtidel, brousky, Zelezné predméty, kosténa
industrie a nejméné bylo bronzovych predméti. Zajimavosti je, ze Tunéchody mély
mén¢ bronzovych pfedmétl a vice Zeleznych, zatimco v Radovesicich se zjistilo vice
bronzovych a méné Zeleznych artefakti (Waldhauser 2008, 7). Zastoupeny jsou zluté
koralky s modrobilymi ocky, tyrkysové s ocky, kobaltové a zelené. Vétsina z nich se
nachazela v polozemnicich. Lokalita v Tunéchodech vydala vice koralkd nez znamé
Radovesice, Dolni Biezany nebo Hostomice (Waldhauser 2008, 10). Etnoarcheologie
dolozila i co se d¢je se sidliStém po jeho opusténi. U jistych spole¢nosti mize dojit k
»rabovani“ lokality, a uzitecné ¢asti odpadu (keramika, mlyny) nebo zbytky staveb
jsou odnaSeny za tucelem jejich dalsiho pouziti. Vice se takové chovani vyskytuje u
spolecnosti, jejichz populace vzrista (Kvétina 2007, 22).

Stejné tak jako vétSina ostatnich halstatskolaténskych sidlist v Cechéach, i
tunéchodské sidlisté na konci stupné LT A zanikd. Diivodem mohou byt zhorSujici se
klimatické podminky (od Ha D do LT A trvalo jisté klimatické optimum), kdy okolo
1. 400 pf. n. 1. doSlo k ochlazeni a zase se oteplilo azZ béhem 3. stoleti pf. n. . (Bouzek
2005, 516). Ze sidliité nezaniklo nahle ani nasilng, doklada absence zanechanych

artefaktli v polozemnicich ¢i chybéjici stopy pozarovych horizontd. Kmen Bojt mohl
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nase Uzemi na prelomu stupitt LT A/B opustit a vydat se na jih. Dal$i mozné osidleni

severovychodnich Cech nebylo diive nez v LT B1b (Waldhauser 2008, 29).

4 Keramika

4.1 Charakteristika halStatskolaténské keramiky

Keramiku pozdni doby halstatské rozdélil J. Waldhauser na zakladé materialu
z Radovesic do horizontli tuhované keramiky (faze la-1b: Ha D1-D2) a kolkované
keramiky (faze II: LT A; Waldhauser a kol. 1993, 277-285). Keramika pozdni doby
halstatské (Ha D2 az LT A) byla vyrabéna predev§im v ruce. Tato keramika byla
hruba (piscitd). Od obdobi Ha D3-LT A zapocalo vyuzivani kruhu, na kterém byly
dotadCeny nebo vytaceny tzv. braubasské misky a lahve, které byly jiz z jemnych
materiald. V tomto obdobi se u nas objevuje i grafitovy material s pfimési drcené
tuhy. Tvar nadob navazuje na piedchozi obdobi mladohalstatské. Ru¢né vyrabéna
keramika zahrnuje nejriznéj$i hrnce, amfory, situly, misy, teriny, kofliky, poharky,
talife, poklicky ¢i vykufovadla. Z keramiky tocené na kruhu jsou typickymi zastupci
braubasské a zebrované misky, terinovité a hrncovité tvary, cockovité lahve nebo
poklice/¢ise. Vyzdoba vychézi z halStatské tradice. Na vnéjsi 1 vnitini strané¢ misek
muzeme nalézt vlasové ryhy a vtlacované diulky. Znadma je i vyzdoba pomoci
ozubeného koletka. Castd je plasticka vyzdoba a tuhovéni, které je spojovano
s vlestovanou vyzdobou. Od LT A se na jemné toené keramice Vyskytuje
kolkovana (ve tvaru krouzka, ptlmésicki, esicek, rostlinnych a zvifecich motivi) a
ryta kruzitkova vyzdoba (Venclova a kol. 2008, 114-116). Kolkovana vyzdoba byla
reakci na kontakty s jiznimi feckymi koloniemi v adriatické oblasti (Rybova 1969,
375).

Keramika z Tunéchod vykazovala podobnou shodu ve vyzdobé a typech
nadob s keramikou nalezenou na stfednim Pojizefi. Pro tento region v
severovychodnich Cechach byl vytvofen popisny systém, ktery byl vyuzit také na
tunéchodské keramice (Waldhauser 2008, 6). Obyvatelé starolaténského sidlisté
V Tunéchodech zhotovovali keramiku vytvafenou v ruce. Jednalo se o stolni
keramiku jednoduchych tvarh, jakymi byly tuhované hrnce, misy a misky. Malé

procento keramiky vSak tvofilo i kvalitné palené na kruhu tocené braubasské zbozi,
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které sem proniklo obchodni cestou, stejné tak jako koralky ze skelné hmoty (Tichy
— Thér — Papineschi 2006, 57).

Vyzdobny motiv na keramice, ktery je na lokalit¢ zastoupen a je pro dobu
zeleznou charakteristickym, je plastickd paska s prstovymi dualky pii okraji
tuhovanych nadob. Nechybi zde ani braubasské zbozi z obdobi LT A (Papineschi
2003, 24). Pro ngj je ptizna¢ny jemny material, pouziti kruhu a vyzdoba pomoci
kolkii. V pozdnim halStatu se vyzdoba sklada piedev§im z uzavienych krouzki a
pijavkovitych kolki. Pozdéji je vyzdoba ob&zna. Mezi nejCastéjsi vyzdobné motivy
patii girlandy a krouzky se sttedovym bodem. Objeveny kolek ve tvaru X je v celych
Cechach vyjimeény, nebot se nikde jinde nenachazi a muZe tak dokladat mistni
vyrobu brauba$ské keramiky. Z tvarti, na kterych se kolky nachazi, jsou to misy,
vyss§i nadoby, lahve, vazy a situly (Waldhauser 2008, 18).

Mnoho keramickych nadob obsahovalo piimés grafitu. Nastup tuhové
keramiky zapocal na pielomu stupiitt Ha D1/D2 (pol. 6. stoleti pt. n. 1.), béhem
Ha D2 produkce stoupala, masovy nartst ptfiSel v LT A a LT C. Stupen LT DI
vyrobu tuhové keramiky ukoncil (Waldhauser 2008, 14). Na 18 tunéchodskych
objektech ze sezony 2006/2007 lze frekvenci tuhové keramiky vysledovat. V Ha D2
je tato keramika zastoupena jesté vyjimecné, ke konci daného stupné intensita roste a
v LT A vrcholi (Waldhauser 2008, 15). Ve sledovaném obdobi (Ha D2-3 az LT A) je
grafitova keramika vytvafena jesté pfevazné v ruce (Thér — Mangel 2014, 22). Mezi
hlavni divody, pro¢ byla tuha do keramického tésta ptidavéana, patfilo snizeni
prilin¢ivosti a zvySeni ohnivzdornosti (Mangel — Danielisova 2014, 41). Kromé
jiznich Cech nebo oblasti podél zapadni hranice Moravy, bylo vyznamnym zdrojem
grafitu i samotné Chrudimsko. Cim dale se laténské sidlisté od zdroje této suroviny
nachazelo, tim bylo zastoupeni grafitu v keramice mensi (Mangel — Danielisova
2014, 42). Ovsem nékteré nalezy ukazuji, Ze pokud se zdroj tuhy nenachazel pobliz,
mohl byt na sidlist¢ 1 dovazen (Thér — Mangel 2014, 22). Tuha, ktera byla jako
pfimés v keramice na pozdné halStatském sidliSti v NezndSov€ na Nachodsku,
pochazela nejspiSe az ze severni Moravy (Novak 2003, 149). Podle procentudlniho
zastoupeni tuhové keramiky na Casné laténskych sidliStich si Ize povSimnout, Ze
konkrétné v severovychodnich Cechach je jeji vyskyt vétsi neZ tieba v Cechach
severozapadnich, stfedozapadnich a jiznich. Mezi tunéchodskou tuhovou keramiku
spadaji hlavné soudky, situly a misy, pfi¢emz grafit se na lokalitu mohl dostat

z oblasti Zeleznych hor (Waldhauser 2008, 17). Vyskyty grafitu v Zeleznych horach

-23-



jsou u Licibofic, Rabstejnské Lhoty a v tzv. Hlinecké zén¢ 15 km od Tunéchod
(Danielisova — Mangel 2008, 22).

4.2 Vypalovaci zarizeni

Snastupem doby laténské se v Evropé zalind rozSifovat fenomén
dvoukomorovych hrnéiiskych peci. Jejich vyhody spocivaji jednak v technologické
strance (vysSi dosazeni teploty, lepsi kontrola vypalovani, homogenni atmosféra a
teplota), ale také v ekonomickém hledisku (Gispora paliva; Thér — Mangel 2014, 8).
Z Chrudimska jsou zndmé relikty laténskych hrnéitskych peci z Vestce, Chrudimi —
,»Za Sklepy* a Br¢ekol (Thér — Mangel — Gregor 2014, 419).

Vyrobni a femeslné zazemi keltského oppida Ceské Lhotice doklada i
keramicka vyroba, ktera se vyskytovala pravé na sidlisti v Bréekolech, kde byla roku
1961 zachranéna kompletni vertikalni dvoukomorova hrncifskd pec. Tvorila ji
vypalovaci komora (peciste), ovalny hlinény rost s pritduchy (se zachovanymi otisky
drev, Stipanych desek a prutl) a ve spodni ¢ésti se nachazel topny prostor (topeniste),
ktery byl hlinénym soklem (podpirajici rost) rozdélen na dvé stejné velké topné
komory. Na severni strané se nachazela ovalna pfedpecni jama, po jejichz stranach
byly umistény vyklenky slouzici k uloZeni vyschlého palivového dieva, a pred niz
byl piistupovy koridor se dvéma schody. Ten narusil star$i objekty, z nichZ pochazi
slezskoplaténicka keramika. Nad celym timto komplexem se pfedpoklada zastfeSeni,
aby nebyla pfedpecni jama a spodni ¢asti pece zaplavovany destovou vodou. V peci
se nalezly laténské stfepy, pivodné tvotené na kruhu, které cely objekt datuji do
pozdniho laténu. Vyrazné je zastoupena tuhova keramika, jejiz pfimés pochazi
nejspiSe z lozisek grafitizovanych bfidlic z izemi mezi Rabstejnskou Lhotou a
Kamennym Podolem. Nalezovy inventaf je shodny s ostatnimi pozdné laténskymi
nalezy ze stfedoevropskych peci, coz dokladd uniformitu vyrabéného keramického
zbozi z obdobi oppid (Princ — Skruzny 1977).

Rekonstrukce této pece pomoci replik laténskych nastrojii prob&hla v Centru
experimentalni archeologie ve VSestarech na jate roku 2010. Stejné tak jako pivodni
objekt, byla umisténa na mirny zapadni svah. Jednoduchy pfistfeSek nad pfedpecni
jdmou mél pultovou stfechu. Skladal se ze dvou tad tii svislych sloupti, spojenych
dvéma horizontalnimi vaznicemi, na néz se pripevnily laté stiechy a rdkosoveé dosky.

Vse bylo svazovano vrbovymi proutky. Samotny rost byl vystaven na olSovych
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ty¢ich propletenych vrbovymi pruty, do nichz byly zarazeny koliky z divodu
vytvoreni pruduchti. Tato armatura byla vymazana mistni sprasi. P&t dni po stavbé
ro$tu bylo omazano pecisté sprasi smichanou se slamou (Thér — Mangel 2011).

Také na polykulturni lokalit¢é Tunéchody byly v roce 2006 zachyceny dvé
pece (86/06 a 81/06). Pochazely z doby fimské a slouzily pro paleni vapna. Objekt
86/06 byl radiokarbonovou metodou *C datovan do let 78-134 n. 1. Vedle dalsich
fimskych objektd na lokalité (objekt 43/03 z obdobi C1b-C, 39/06 ze stupni
C2-C3/D1), vykazuje uhlik (vzorek pro datovani) z popelové vrstvy pece staii o 200
let starsi. Divodem mohlo byt vyuziti dieva ze starych konstrukci na sidlisti a datace
tak neukazuje na dobu, kdy byla pec v provozu (Thér et al. 2010, 330).

Spodni vrstvy 2 a 3 u objektu 86/06 jevily znamky rychlého zaneseni objektu,
tudiz zdmérné destrukce. Horni vrstva 1 se jiz vytvafela pfirozené po delsi dobu.
Druha pec 81/06 s velmi fragmentovanou mazanici byla zapliovana pozvolné cela
(Thér et al. 2010, 334).

4.3 Transformace keramiky

Chceme-li poznat chovani prehistorické spole¢nosti, méli bychom byti
schopni rozpoznavat transformacni procesy. Proces, pii kterém se plvodni Ziva
kultura méni na kulturu mrtvou (archeologické prameny), se nazyva transformace,
nékdy téz archeologizace. Cast znich se odehrala jiz v minulosti (za Zivota
artefakti). Takova transformace zahrnuje naptiklad samotné opotiebovani artefaktli a
nazyva se predepozi¢ni. Védni obor archeologie vSak nastupuje az ve chvili, kdy
pfedmét projde tzv. zanikovou transformaci (pfechod od predepozi¢ni
k postdepozi¢ni transformaci). Zde nastupuje nezajem ¢lovéka o dany predmét, ktery
tak vystupuje z lidského svéta do svéta piirodniho (napf. ztrata, zapomenuti, ritualni
uzavieni, znieni aj.). Pokud pfedmét prosel touto zanikovou transformaci, mohla u
néj nastat postdepozi¢ni transformace. Piikladem je tfeba piisobeni piidnich kyselin,
které rozpousti kosti, ptisobeni eroze nebo zmizeni mohylovych néspl v krajinach
s intenzivni orbou (Neustupny 2007, 46, 51-53). Zjisténim, jakym zplsobem
artefakty pfehazely z zivé kultury do mrtvé, miizeme odhalit historii celé lokality.

Pokud nékomu upadne z ruky nddoba, bude mit na zemi par vétSich zlomkl a
vice mensSich stiipki. Kdyby byl na sidlisti vybudovan odpadovy aredl, doty¢ny by

velké fragmenty do néj odnesl, zatimco malé kousicky by na podlaze zustaly jako
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primarni odpad (Neustupny 1996, 502). Az teprve v odpadovém aredlu by se velké
Casti nadoby rozpadaly na mensi stiepy (Neustupny 1998, 82). To co v objektu
nalezneme, neodrdzi ptivodni mnozstvi stfepl, které¢ vzniklo rozbitim nadoby, ale
pouze to, co se nam dochovalo. Navic, i kdyby objekt obsahoval mensi zlomky
(napf. do 1 cm), na vyzkumu by se snadno ptehlédly anebo by viibec nebyly sbirany
(Sala¢ — Neruda — Kubalek 2006, 22).

Stupent fragmentarizace muze zaviset jak na ulozeni keramiky po jejim
zéaniku, tak na keramickém druhu, technologii vyroby, tvarové skladbé, stupni vypalu
nebo tloust'ce sttepu (Neustupny 1996, 502; Sala¢ — Neruda — Kubalek 2006, 22).
Situace je o to slozitéjsi, ze se rizné nadoby mohou rozpadat na rizny pocet kust

(Neustupny 1996, 502).

4.4 Fragmentarizace keramiky

Problémem fragmentarizace je rozpad artefaktu na nezndmy pocet fragmenta.
Pokus o sloZeni Glomkii do celé¢ nddoby (rekonstrukce) je Casto neproveditelny,
nebot’ vétsina zlomku v disledku redukéni transformace chybi a praveé u keramiky je
redukce velmi vyraznd. Ur€it jeji miru je navic slozité, protoZe ji ovliviuje cas,
material a prostiedi, ve kterém byl pfedmét ulozen (Neustupny 2007, 56-59). Za
pfiiny fragmentarizace (vznik fragmentli — stfepll) je povazovano rozbiti nadoby,
tlak nadloZzni zeminy, rozSlapavani nebo premistovani zlomka v ornici (Neustupny
1998, 87).

Od doby, po kterou byly zlomky vystaveny fragmentarizanim procesim
(pocasi, rozSlapavani, uklddani do odpadového aredlu), se mize odvijet stupeni
fragmentarizace (prumérna velikost stiepti). S nim se pak soub&ézné stupnuje i
zkresleni kvantitativnich poméra v souboru (Neustupny 1998, 91). Velikost stiept se
vsak odviji 1 od zplsobu rozbiti nadoby a predevsim od toho jak byla nadoba
postavena. Koukneme-li se na rekonstruovanou nadobu ze stfepil, vétSina lomi je
vodorovnych a nachazi se ve spojich jednotlivych dili piivodni nadoby (Neustupny
1998, 87). V. Sala¢ ve svém c¢lanku z roku 1998 predstavil pracovni pomicku pro
praci s keramikou, ktera by mohla poslouzit jako jakési méfitko k prehledné;si
orientaci ve velkych rozmanitych souborech (napt. k modelovani urcitych situact).
Pojmenoval ji jako standardni soubor (Sala¢ 1998, 43). Ma vyhodu v tom, ze pfi

porovnavani s jinym nalezovym souborem v muzeu, muze odhalit, zda nové
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zkoumany soubor neni neuplny nebo poskozeny. V ptipadé, ze by se hodnoty od
standardniho souboru pftili§ lisily, je pak potieba uvazit, zda je mozné s takovym
souborem dale pracovat (Sala¢ 1998, 61). Lze porovnavat i soubory, co jsou popsany
V literatufe a zjiStovat, jestli autor tfeba nepracuje s deformovanym materidlem.
Standardni soubor také mitize byt urcitou kontrolou, jestli ¢tenat dobie pochopil
autora a zdali oba pouzivaji shodnou terminologii. Nakonec je mozné i provéfit
spravnost a daslednost vyzkumu (Sala¢ 1998, 61-62). Zjistény standardni soubor
muze byt vyuzit 1 k feSeni fragmentarizace keramiky (Sala¢ 1998, 65). V poslednich
letech se fragmentarizaci zabyval M. Kuna, ktery spole¢né s dal§imi kolegy vytvofil
tzv. index fragmentarizace (IF), ktery vychazi z hmotnosti a primérmé sily stfepd.
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v dané kategorii sily stény v siln¢ fragmentarizovaném souboru* (Kuna — Némcova a
kol. 2012, 185).

Na M. Kunu navazal ve své diplomové praci F. Kovar, ktery vymyslel stupen
fragmentarizace (zkracen¢ SF). Ten pracuje s krychli, jakoZto nejvice
fragmentarizovanym télesem, ve kterém se miize keramicky stiep nachazet Tento
teoreticky tvar krychle je nasledné porovnavan s konkrétnim archeologickym

fragmentem. Ur¢ujicim rozmérem, se kterym vzoreéek SF pracuje, je sila stiepu (C).
¥ . , cy . ab
Ta pfedstavuje strany pomyslné krychlicky. Ve vzorci SF = —; pismena a a b

oznacuji maximalni délkou a maximalni Sitku stfepu, které jsou déleny druhou
mocninou primérné sily stiepu. Vysledek tikd, kolikrat by se té€leso o tvaru krychle
veslo do zkoumaného stiepu (tedy kolikrat je vétsi neZ jeho nejfragmentarizovang)si
podoba). Jelikoz je vysledek ¢iselny, bylo vytvoieno pét kategorii pro slovni popis
stavu, ve kterém se keramika nachazi. Hodnoty 1-15 urCuji velmi silnou
fragmentarizaci, u hodnot 16 — 32 se jedna o silnou fragmentarizaci, hodnoty 33-66
jsou definovany jako mirna fragmentarizace, slabd fragmentarizace se tykd hodnot
67-134 a velmi slaba fragmentarizace je u hodnot nad 135. Po provedeném vypoctu a
rozdéleni sttept do kategorii, je dllezité zjistit medidny téchto vysledki pro kazdou
mechanickou vrstvu objektu, ve které se zjiStované stiepy nachéazely. Tato stiedni
hodnota dokaze v dané vrstvé urcit, o jaky odpad by se mohlo jednat. Byly
vytvofeny Ctyfi ,,median SF Kkategorie“. Hodnoty 1-15 by mély oznacovat

tercialni/primarni odpad, u hodnot 16-20 se jedna o terciarni smiSeny odpad, hodnota
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21-30 urcuje sekundarni smiSeny odpad a hodnoty nad 31 jsou oznacleny jako
sekundarni odpad (Kovar 2016, 34-38).

Kromé experimentti s rozbijenim keramiky byly provedeny i pokusy
s rozSlapavanim stfept. Z pivodnich 100 stfepti o velikost 6-8 cm se po péti
jednorazovych chizich stalo 1954 stfepi o velikosti mensi nez 2 cm (kromé 15
zlomktl). Z toho vice nez 1/3 stiept byla jesté mensi nez 1 cm, coz pro archeology
predstavuje drt’, kterd i kdyz se objevi, tak se na vyzkumech nesbira. Jiz samotna
chiize ptivodnich obyvatel sidlisté, tak znacné pocet keramickych zlomkt redukuje
(Neustupny 1998, 88). Proces fragmentarizace vSak neni nekonecny. V urcité chvili
k 1amani zlomkd jiz témét nedochazi (u téch velmi malych). Muze vSak vzniknout
takova drt’, Ze uz nejsou tyto fragmenty pii archeologické exkavaci ani zachytitelné
(Kuna — Némcova a kol. 2012, 189). Tato drt’ zlomkt by méla v kone¢ném stadiu
rozpadu keramickych nadob byt zhruba stejna, protoze tento proces podléha
fyzikalnim zakontim. Jestlize nékteré objekty vykazuji odchylky, divodem bude
lidsky zasah. Dilezité jsou primérné hodnoty a rozptyly hodnot. Cim vice si jsou
tyto hodnoty v ramci jednoho objektu nebo mezi objekty navzajem podobné, tim
vetsi je pravdépodobnost, Ze se keramika rozpadala ptirozenou cestou. Jsou-li vSak
hodnoty od sebe odlisné, je potieba pocitat s lidskou aktivitou (Sala¢ et al. 2007,
280).

O alespoit prvni teoretické lamani stfepti se pokusil E. Neustupny
v simula¢nim programu na pocita¢i (Neustupny 1998, 88-91). Pozdéji byl stejny
postup zopakovan 1 M. Kunou a jeho kolegy, avSak pouzili jiné prosttedky. Vysledky
se od E. Neustupného pfili§ neliSily. Lze z nich vyvodit, Ze po vyneseni zlomkl
riznych velikostnich kategorii, které prosly depozi¢nimi procesy, do grafu, vznikne
zvonovitd kiivka, kterd zobrazuje intenzitu fragmentarizace (napi. dobu, po kterou
byl material vystaven depozi¢nim procesiim na povrchu terénu, nez se dostal do
jamy). Pii zjiSténi jin¢ho tvaru kiivky, je nasnad¢€ mit se na pozoru, Ze pracujeme se
souborem, vnémz jsou stiepy ulozené do objektu v jinou dobu nebo jinym
depozi¢nim zptisobem (Kuna — Némcova a kol. 2012, 187-189).

Ve Spojenych statech se zabyvali fragmentarizaci keramiky v mistech, kam
muze zasahnout orba. Nejrychlej$i fragmentarizace nastava v piipadé¢ naoravani
velkého keramického fragmentu. Poté se jiz fragmentarizace zpomaluje, aZ se Gplné
zastavi. Bohuzel se stidle nevi, za jak dlouho a za jakych dalSich podminek

k takovému rovnovaznému stavu dojde (Bene$ 1998, 172). Nicméné prace P. J.
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Reynoldse, kterad sledovala fragmentarizaci a obrus keramiky v ornici béhem deseti
let zjistila, e priméma velikost stiept z doby bronzové se z piivodnich 1,7 cm?

zmengila na 0,7 cm? (primérna vaha z 9,4 g na 3,2 g; Kuna 1994, 36).

4.5 Sledovani netypologickych znakii na keramice

Nalezena keramika na sidlistich slouzila diive predevsim k datovani (pomoci
vyzdoby, tvaru okrajui ¢i den, technologie). Postupné se zaind zjiSt'ovat, ze uzitecna
je 1 skutecnost, kolikrat se vyzdoba nebo tvar okraje v celém souboru vyskytuje.
Takové informace potom slouzi nejen k datovani, ale vypovidé i o tom, jak se soubor
keramiky do objektu mohl dostat ¢i zdali je k datovani vibec vhodny. Na nalez
keramiky nelze pohliZet pouze jako na odraz ptivodniho keramického nadobi, ale 1ze
Z ni vycist rizné transformacni procesy, které¢ zapticinily pfeménu celych nadob na
fragmenty, které nachazime dnes. Tyto procesy, které (nejen) na hlinéné nadoby
pusobi, se dé&ji uz od doby, kdy je nddoba vyfazena ze svého uzivani az do
soucasnosti. Jest¢ dnes jsou mnohokrat ptehlizeny, ale je dilezité se jimi zabyvat,
aby naSe interpretace byly co nejpravdivéjsi (Salac — Neruda — Kubalek 2006, 5).

Zjistit kolik keramiky (z piivodnich celych nadob) se nam v zahloubenych
objektech laténskych sidlist’ vlastné dochova, se pokusil V. Sala¢. U keramiky z 21
sidlist v severozapadnich Cechach se podatilo zrekonstruovat pouze 60 nadob (Sala¢
2015, 79).

Vypoctenim pramérnych ploch celych nadob a stiepti a ndslednym srovnanim
se standardnim souborem keramiky (Sala¢ 1998) bylo zjisténo, Ze se v Radovesicich
mohlo dochovat maximalné 8,3 % zploch povrchi tehdejSich nadob. Témér
shodného cisla (8,2 %) bylo dosazeno i1 poméfenim standardniho souboru s
primérnym obvodem usti a délkou okraji (Sala¢ 2015, 80). Do tretice byla
zkoumana i1 vaha nadob a stfepl, coz ukazalo, Ze se v Radovesicich zachovalo ve
formé¢ zlomkd maximélné necelych 11% vahy pavodnich celych nadob. Celkové
autor usuzuje, Ze se v laténskych objektech dochova maximalné 4-5 % ptivodniho
mnozstvi keramiky (Sala¢ 2015, 81). Odpovédi na to, kde je zbyvajici Cast a pro€ je
zachovani plvodni keramiky tak malé, mohou bytnasledujici divody. Ponechani
stiepll na plivodnim povrchu, které vede k jejimu rozpadu, popiipad€ znic¢eni erozi ¢i
orbou. Spousta malych stfepti (1-5 cm) nejsou na vyzkumu schraiiovéana. A

V neposledni fad¢ je zde riziko, ze nepouzivana keramika byla rozdrcena a pouzita
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jako ostfivo v keramice nové (Neustupny 1998, 84). Takové zachédzeni je jednak
prokdzano na laténské keramice ze SZ Cech (Hankyi — Ticova — Sala& 1998,
110-111) a také na etnografickém vyzkumu v Keni, kde je za dvé€ rozbité nadoby (na
ostfivo) ziskdna u hrnéife jedna naddoba nova (Neustupny 1998, 84). Miuzeme ale
pocitat stim, ze Cast keramiky byla v kulturni vrstvé. To se povedlo prokazat
v Lovosicich, kde hustota stiepti v kulturni vrstvé byla stejnd jako v samotnych
objektech (Salac 2015, 81).

Na fakt, ze rizné sidliStni jamy, polozemnice ¢i sila, které spadaji do tzv.
smiSenych soubort, a nejsou tudiz uzavienymi nalezovymi celky (depoty, hroby), ve
kterych jsou jednorazové archeologizované umysiné ulozené soubory predmétu,
upozornil jiz v roce 2001 S. Vencl. BohuZel tyto smiSené soubory, které tvori vétSinu
archeologickych prament a vytvaii tak dojem piesvédCivosti, ve skutecnosti
vznikaly nezamémé a po delsi dobu (Vencl 2001, 602). Stiepy z nich netvoii ani
zdaleka celé nadoby a tak autor nepovazuje za piinosné hledat Unosnou miru

promisSeni materialu (Vencl 2001, 603).

5 Teorie formativnich procest

Formativnim procesim zacina byt v posledni dob€ vénovana vétsi pozornost.
Dtive archeologové vyzvedli artefakty ze zem¢ a nepfemysleli nad tim, jak se do
objektu mohly dostat, ¢i jestli vilbec objekt dobfe datuji. Dnes je na$tésti snaha
nezabyvat se pouze materidlem (v technologickém smyslu) nebo vyzdobou
keramickych nadob, ale v§imat si i procesu, kterym artefakt ptechazi z piivodni zivé
kultury do podoby, kterou nachdzime dnes. Procesualist¢ se domnivali, Ze
archeologické prameny piimo odraZeji chovani prehistorickych spole¢nosti. AZ
postprocesualist¢ pochopili, ze svédectvi o minulosti se nadm nezachovalo
vV nezméneéné podobe (Vencl 1995, 13). Pfedméty, jez nachazime na archeologickych
lokalitach, byly ptavodné soucasti zivé kultury. Poté, co piestaly plnit svou funkci,
presly do tzv. archeologického kontextu. Pti tom prosly kulturnimi (C-transformace)
a prirodnimi (N-transformace) zménami. Kulturnimi transformacemi se mini
zamérné lidské Cinnosti, kdeZto ty pfirodni predstavuji rGzné depozi¢ni a
postdepozi¢ni déje. Zabyvani se témito procesy naim muze poodhalit historii lokality

a vztah ptivodniho artefaktu k fungujicimu sidlisti (Kvétina 2002, 21).
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Abychom mohli rekonstruovat Zzivot minulych spole¢nosti, musime si
uvédomit, Ze ne vSechno co odpadlo lidem z rukou, ztstalo dodnes na stejném miste.
Navic na zakladé etnografickych dat bylo zjisténo, ze koCovné i usedlé populace se
zbavuji svého odpadu podle odlisnych standardi: u koCovnych muze prevladat
primarni odpad, u usedlych sekundarni odpad, tedy takovy, ktery je deponovan mimo
oblast kazdodennich aktivit. Proto je zde velka pravdépodobnost, Ze archeolog
nemuze fici nic o tom, kde byly provedeny dalsi aktivity kromé toho, kde byl
predmét vyfazen ze svého pouzivani (Murray 1980, 498). Ve studiu formativnich
procest je tfeba vnimat dvé dimenze, prostorovou (zpisoby nakladani s odpadem na
sidlisti) a casovou (doba otevieni jam na sidlisti, intruze; Kvétina 2002, 21). U obou
rozmérl je uziteCné sledovat specifické vlastnosti artefaktii. U keramiky naptiklad
velikost stiepu (v primarnim odpadu by byly stiepy pfiblizné stejné veliké a Sly by
slepit), charakter povrchu nebo pozici tzv. ,,slepki* (Kvétina 2002, 22).

K tomu, jak mohl nalezovy soubor vzniknout, ndam mtze pomoci i méné
zkoumany rozmér ¢asovy, tedy intruze. Na zdkladé vyhodnoceni nélezti z Bylan u
Kutné Hory a Roztok u Prahy definoval J. Rulf intruzi jako kontaminaci objektu
Casov€ cizim (ne vSak pfili§ Casové vzdalenym) materidlem do hloubky max.
20-30 cm od urovné podlozi a v mnozstvi do 10% celkového mnozstvi nalezené
keramiky v daném objektu (Rulf 1997, 457). Dale uvadi, Ze objekty s vice nez 10%
cizorodé keramiky nebo témito nalezy v hloubce vétsi nez 30 cm povaZzuje za objekty
porusené a ze se intruze tyka Castéji objektd vétSich (v neolitu jsou jimi stavebni
soujami a ptikopy rondelll). Proti tomuto tvrzeni se vyjadiila jiz rok po uvefejnéni
Ruflova ¢lanku mimo jiné E. Kazdova, kterd se vénovala intruzim na lokalité
Tésetice-Kyjovice (Kazdova 1998, 62). Dnes se fidime tvrzenim M. Kuny, ktery
nazval intruze jako nalezy chronologicky cizich artefaktii, zpravidla starSich nez je
nalezovy celek, které se do vypIné zahloubeného objektu dostaly z kulturni vrstvy na
povrchu arealu (Kuna 2002, 120). Intruze, které jsou star$i, nez nalezy v kontextu, se
nazyvaji rezidualni nalezy. Intruzim mlad$iho datovani, neZ je dany kontext, fikame
infiltrace (Kuna — Némcova a kol. 2012, 174). Casova vzdalenost chronologicky
cizich artefaktl muize byt v ramci odliSnych kultur, ale 1 jednotlivych fazi dané
kultury (Krutova 2003, 101). V Roztokach ¢inil podil intruzi v objektech pozdni
doby bronzové zhruba 10-20% a vice, u objektli kultury prazského typu to bylo az
70-95% (Kuna 2002, 122). Toto zjisténi ukazuje, ze je zde riziko, Zze by mohl jiny

archeolog objekty zadatovat pravé podle prevazujici keramiky v nich. Nastésti se na
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této lokalité¢ nachdzely slovanské obilnice, které jsou svym tvarem tak typické, ze
bylo jisté, ze vypli objektim nepatii. Intruze mohou vsak také informovat o
chybgjicich komponentach na archeologickych lokalitach. V Roztokach se jedna o
obdobi eneolitu a dobu halStatskou, které jsou zastoupeny pouze intruzemi a tudiz
jim chybi zahloubené objekty (Kuna 2002, 124-125). To je uzitecna vlastnost intruzi,
protoze ndm muze rozsifit dosavadni znalost o pravékém osidleni urCitych tizemi a
ma tedy cenu se intruzemi zabyvat a ne je piehlizet.

Nejprve se formativnimi procesy mohli zacit zabyvat archeologové neolitu,
nebot’ je v tomto obdobi vyzdoba keramiky lehce rozpoznatelna (Kvétina 2002, 22).
Jan Rulf si sice povSimnul, Ze podstatnou ¢ast neolitickych objektt tvoii stiepy
linearni keramiky a v hornich partiich jsou stfepy vypichané, ale nelze urcovat
hloubku, do kter¢ intruze mize zasdhnout a kdy se uz jedna o objekt naruseny jinym
objektem. Na kazdou lokalitu plisobi totiz jiné ptirodni podminky, 1isi se sklon
terénu a piipadnd eroze, kterd mize mit znany vliv na to, kam a jak hluboko se
sttepy dostanou, bude mit na kazdém naleziSti jiné nasledky. Nicméné je mozné
pfipustit 1 ndzor, Ze intruze jsou disledkem uklizeni, planyrky nebo kopani na diive
osidlenych mistech (Kvétina 2002, 29). Toto téma je pomérné mladé a zlstava
otazkou, zda pljde n€kdy jednoznacnéji vyiesit, nicméné veéiim, Ze dalsi hypotézy

pomohou badani posunout dale.

5.1 VIiveroze

Pti studiu formativnich procesti bychom méli mit na zieteli, Ze stejné tak jako
se nam nedochova veskera keramika, tak ani u objektld se nam nedochova jejich
puvodni hloubka. Povrch zemé¢ je vystaven plisobeni ptirodnich sil (gravitace, deste,
vétru, mrazu, ¢innosti zivocichi atd.) a stale vétsi ¢innosti ¢loveka (Vencl 1995, 14),
¢imz se ndm puvodni povrch ztraci.

Pokud lokalita stala na svahu, je zde riziko, Ze ndm zanikla svahovou erozi.
Pokud je sklon vétsi jak 2° (Tunéchody lezi na svahu o sklonu 2°), miZzeme uz to
povazovat za svah. Muzeme se zde setkat s erozi zpisobenou tekouci vodou, sesuvy
pudy a s bahnotoky (Dreslerova 2004, 40). Jak silna pak eroze bude, ovliviiuje reliéf
terénu, charakter pidy, klimatické podminky i vegetani pokryv (Dorst 1974, 151).
Naptiklad u nas je nejbéznéjsi odnos vlivem srazek, ktery ohrozuje az tfetinu naSich

pid. Reky tak za rok odnesou stovky miliéni tun nejurodngjsich slozek pady
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(Moldan — Zyka — Jenik 1989, 67). Napfiiklad na neolitické lokalit¢ Vchynice byla
vypocitana primérna dlouhodoba ztrata pidy. Vlivem eroznich ¢initelii a hloubkou
skryvky se mohlo pfijit o vice nezZ 1 m svrchnich partii pfikopu mistniho rondelu
(Ridky et al. 2012, 632-633). Na pohiebiiti zobdobi zvoncovitych pohart
v Brandyse nad Labem-Vrabi zase erozni ryhy ptesunuly kosti i hrobovou vybavu do
ruznych vySkovych trovni (Turek — Turkovéd 2012, 667-669). Na n¢které objekty
pusobily na lokalité¢ padotoky (soliflukce), na nékteré kratkodobé splachy (Turek —
Turkova 2012, 670). Erozni jevy vSak nemuzeme zobecnovat nebo synchronizovat
ani na malych uzemich. I ve stejném regionu se vyskytuji lokalni odli$nosti, nebot’
zalezi na spousté faktortl, jako je napf. typ a frekvence srazek, zasah lidské ¢innosti
do oblasti, svazitost, typ pud atd. (Vencl 1995, 17).

Ze se eroze podili na zapliiovani zahloubenych objektd, se domnivaji autofi
¢lanku o vyzkumu v Obédovicich u Hradce Kralové (obr. 7). K prokazani této
skutecnosti byla zvolena metoda, pii niz se sledovala poloha stfepti ve vyplnich
objekta (obr. 8). U tzv. pozice ,,surfai, kdy je stiep obracen prihybem dolu, se tieci
plocha zmenSuje a za de$té muze takovy stiep do prohlubni ptimo ,,vplout* (Tichy et
al. 2011, 385). U stifept s pruhybem smérem nahoru (pozice ,,padak™) se naopak
zvySuje odpor prostiedi (Tichy et al. 2011, 385). U objektu, kde se pomér mezi
stiepy s prithybem nahoru a doli vyrovnava, Ize ocekavat jejich zamérné zaplnéni
¢lovékem, nebot’ pozistatek nadoby, ktery by byl do tohoto objektu vhozen, by se
rozpadal na rizny pocet fragmentli otoCenych prihybem nahoru i dold (Tichy et al.
2011, 385). Bohuzel nemiizu s touto metodou souhlasit. Tvrzeni, ze stfepy lezici na
povrchu sidlisté jsou podle jejich polohy (prihyb nahoru nebo dolit) méné nebo vice
nachylné na premistovani miize byt za jistych okolnosti pravdivé. S ¢im
nesouhlasim, je domnénka, Ze ve stejné poloze, ve které plivodné leZely na tehdejSim
povrchu, se také premistily do objektu. Lze tézko uvéfit, ze se neptekulily na druhou
stranu nebo, Ze v objektu po jejich ulozeni uz viibec neménily svou pozici. Dale na
né pusobily nejriiznéjsi prirodni procesy a dale mohly byt sttepy (i kdyz jen o maly
kousek) posouvany a pii narazu na sebemensi nerovnost se mohly pfevracet ze strany
na stranu a jejich kon€enou a prvotni polohu nemtiZeme nijak zjistit.

Eroze se nevyhnula ani Uhfeticim. Na stfedopaleolitické lokalité zkoumané
V mistni ciheln€ bylo umisténo ohnisté v eroznim kanalu, ktery byl nasledné zaplnén
piidnim sedimentem a znovu prohlouben erozi a na zavér zaplnén piskem (Sida —

Prosttednik 2008, 17). Dukaz o tom, ze na tomto svahu, kde se nachazi tunéchodska
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lokalita, fungovala v minulosti vyraznéjsi eroze, doklada fakt, ze se zde dochoval
pouze jeden jediny objekt Sareckého stupné (o hloubce jedné mechanické vrstvy) a
objekt 1/06 s moravskou malovanou keramikou, kterd na lokalité také nema jiné
zastoupeni (Tichy 2010, 27). Cim star$i objekty na lokalité jsou, tim je jejich
zastoupeni mensi (jeden objekt Sareckého stupné€, jeden objekt MMK, pohiebisté
KZP a nejhustsi osidleni patii starolaténské osad¢; Tichy 2010, 28). Hlinik 1/06
ovalného tvaru s rozméry 16 x 15 m, ktery se od ostatnich hliniki z lokality odliSoval
svoji hloubkou 150 cm (ostatni maximaln¢ 40 cm a byly bez nalezli), mél
vV homogenni vyplni roztrouseny zlomky keramiky. Ve spodnich vrstvach se nicméné
nachdzela CasteCna ¢i celd torza keramickych nadob. Toto barevné odlisné dno
objektu bylo jesté¢ promiseno se sprasi. Z hlediska formativnich procest se jedna o
ptiklad objektu, ktery byl zpo€atku zanesen rychle, a nasledné jiz dochézelo jen
k zanaseni pozvolnému (Kovarnik — Tichy 2011, 151). Pro¢ je tento hlinik tak
vyjimecny muze vysvétlovat fakt, Ze se nachazel na samém vrcholku navrsi, jehoz
eroze mohla odstranit dal§i doklady osidleni. Z nejspodnéjsSich c¢asti hliniku byla
ziskana pomoci datovani *C kalibrovani data 4604-4446 BC. U severni &asti
objektu se jeste nachazelo pohiebisté KZP, kde bylo ziskano kalibrované¢ datum
2290-2139 BC. Lze tak fici, ze v dob¢ fungovani pohtebiste byl jiz hlinik zasypén a i
tak ho pohtebisté respektovalo (Kovarnik — Tichy 2011, 153). Z hliniki pobliz
pohiebisté zvoncovitych pohart, které respektuji fady hrobi, byla nejspiSe odebirana
hlina k navrSeni mohyl nad hrobové jamy. Tento nasep hroby Caste¢né ochranil pted
erozi a dochovaly se tak 1 relativné mélké hroby a fadové uspotadani hrobovych jam,
které na jinych pohtebistich postradame pravé vlivem eroze (Tichy 2010, 29). Mimo
jiné to byla starolaténska polozemnice 50/08 z Tunéchod (ktera je soucasti
vyhodnoceni v této praci), jez vedla autory ¢lanku o Obédovicich k minéni, Ze
vetsina zahloubenych sidlisStnich objektii byla zaplnéna ptfirozenou cestou (Tichy et
al. 2011, 384). Jeji tmava vypln se totiz ,,pielila® po svahu dolt a objekt, ktery se
ptvodné na plose vyzkumu jevil jako velky, po skryvani jednotlivych vrstev odhalil,
Ze se rozprostird pouze v mensi Casti orientované proti svahu (Tichy et al. 2011,

385).
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5.2 Studium odpadu a otazka odpadovych arealu

Zivotnost nadoby v jeji ptivodni zivé kultufe se lisi podle jeji funkce, tvaru,
technologie vyroby a zpisobu pouzivani. Misky, znichz se denné ji budou
nachylnéjsi nez zasobnice, ktera stoji v rohu mistnosti. Kulovity tvar vydrzi vice nez
talifovity. Tvrdé palend keramika je odoln€jsi nez porézni. S kultovni nadobou se
bude zachéazet opatrnéji, Cili vydrzi déle nez uzitkova (Neustupny 1996, 491).
Etnoarcheologicka pozorovani odhalila, Ze jemna stolni keramika, méla 4 x kratsi
zivotnost nez hrubsi zésobnice. V Priméru tedy 2,7 let oproti 12,5 roktim (Rulf 1986,
244).

Jeste za doby lovcl a sbéract byl odpad tvofen pievazné zvifecimi kostmi
(obcas zistaly mimo osadu) a zlomky stipané industrie. Ostatni material bylo vhodné
a mozné spalit. OvSem nejpozdéji od zemédé€lského pravéku bylo podle vypocti E.
Neustupného, které se zabyvaly mnozstvim keramickych nadob, které by mohla
praveké vesnice behem jedné generace vyprodukovat a mnozstvim zlomki z téchto
nadob, které by se na lokalit¢ nashromézdily, potifeba zacit se zakladanim
odpadovych arealt. Takové enormni mnozstvi odpadu by totiz nemohlo ziistat
v obydlich ani na misté svého zaniku, jako priméarni odpad (Neustupny 1996, 495).

M. B. Schiffer klasifikoval odpad, coZ jsou zbytky artefaktli a ekofaktti. Déle
rozdélil typy odpadu na odpad primarni, sekundarni a odpad de facto. Primarnim
odpadem mini pfedméty, které byly ponechany na misté zédniku. Sekundarni odpad
uz ma odlisné misto ulozeni od mista zadniku (deponovani na smetisti — odpadovém
arealu), dochazi k prostorové transformaci (Neustupny 1996, 496). Tento odpad se
tidi pfedpokladanymi pravidly, Ze ¢lovék se snaZi vynaloZzit co nejméné usili na jeho
odstranéni. Tak nachdzime odpad pobliz aredlid aktivit nebo obydli. Vyjimkou je
odpad, ktery miize obyvatele ohrozit, jako jsou naptiklad ulomky ze Stipané industrie
(Kvétina 2007, 19). Odpad de facto muze byt depot nebo odpad, ktery zistal
V opusténém domé, v piipadé jeho nahlého opusténi. Byl tedy vyfazen z Zivé kultury,
ale formaln¢ nikdy vyhozen do odpadu nebyl. Jesté existuje odpad terciarni, ktery
zastupuje transformaci pfirodni. Odpad byl pfemistén ze sekundarniho wlozisté
ptirodnimi transformacemi (Neustupny 1996, 496). P. Kvétina zminuje jesté jeden
druh odpadu. Je jim tzv. provizorni odpad, do kterého spadaji pfedméty, které by

mohly byt jesté v budoucnu recyklovany ¢i reutilizovany, jako jsou naptiklad
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opotfebené ¢i rozlomené nadoby, kovové nebo brousené kamenné nastroje (Kvétina
2007, 20).

Nové M. Kuna usoudil, ze primarni, sekundarni (obsah odpadovych areéli) 1
terciarni odpad se za pomoci antropogennich a pfirodnich Cinitell (pedoturbace)
¢asem méni v kulturni vrstvu, v niz tento obsah nenazyvame artefakty, ale ekofakty.
Nejedna se tedy o odpad vpravém slova smyslu, ale o pifimés ekofaktd. Pfi
premisténi této vrstvy jinam, hovoiime o rezidualnim materialu (Kuna — Némcova a
kol. 2012, 227).

Odpadovy areal je tedy misto, kam lidé uz definitivné ukladali své artefakty a
ekofakty, pfi¢emz tou chvili predméty vystoupily z zivé kultury (Neustupny 2007,
67). Podle E. Neustupného si je potfeba uvédomit, ze odpadnim aredlem je misto,
které je intencionalnim produktem lidi. Nebude ho tvofit primarni odpad ani odpad,
ktery se do jamy dostal ptirodnimi vlivy ¢i nevédomosti ¢lovéka (Neustupny 1996,
496). Odpadovy areal ma tudiz charakter artefaktovych pramenii (Neustupny 2007,
67). Odpad, ktery se do tohoto ,,smetiSté* nejspiSe nevhazoval, predstavuji zbytky
potravy. Témi mohla byt krmena domaci zvifata a potrava tak zmizela beze stopy.
Co se do odpadového aredlu ale vhazovalo, byla pfedevsim keramika, kamenny a
jiny vyrobni odpad, piekazejici v bézném provozu na sidlisti (Neustupny 2007, 68).
Odpadovy areal se mohl vyskytovat na jednom nebo i vice mistech v rdmci osady.
Béhem casu se jeho poloha mohla i zménit (Neustupny 2007, 71). Nemusel byt
striktné na sidlisti vymezen a obyvatelé mohli odpad pohazovat nahodile po osade¢.
Ovsem to, ze se objekty vramci jednoho sidlist€ malokdy naruSuji, by mohlo
nasvédCovat tomu, Ze odpadové aredly byly néjakym zpisobem ohrazeny
(Neustupny 1996, 501). V ptfipadé, ze by se keramické stfepy soustiedily v tenké
povrchové kulturni vrstv€, podléhaly by s vétsi rychlosti vétSimu stupni
fragmentarizace, nez kdyby lezely v ohrani¢eném ¢i dokonce ohrazeném
zahloubeném objektu, v némz by dochézelo k rychlejSimu vzniku vrstev, pfi¢emz by
ty spodni nebo stfedni vrstvy byly chranény vrstvami hornimi. V takovych
prohlubnich by se zachovalo vice vétSich fragmenti, které by mély vétsi vydutost
(Neustupny 1996, 505). Setkat se s pozustatky nadzemnich odpadovych aredla je
v naSich podminkéch obtizné. Je hodné lokalit, kde se nic takového zachytit nepodafi
a objekty zacinaji ihned pod ornici. Nékde se kulturni vrstva vyskytovat mize, ale
vyzkum ji nezaznamenava. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze kulturni vrstva byla

vSude, nicméné se nedochovala (Neustupny 1996, 506). Podle R. Tichého ma jisty
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podil na vzniku kulturni vrstvy eroze. Na piikladu tunéchodské cihelny uvadi, ze
horni ¢ast svahu pfisla diky erozi o sviij ptivodni pravéky povrch a artefakty se odsud
premistily do dolni ¢asti svahu. Plivodni kulturni vrstvu ,,in situ® by tak bylo mozné
nalézt pohibenou ve spodnich partiich svaha (Tichy 2010, 29).

Existuji 1 doklady, ze jamy byly zasypany jesté za zivota sidlisté. Luzické a
eneolitické jamy na vySinném sidliSti na Muzském-Hradech u Mnichova Hradisté
zustaly po skonceni funkce oteviené¢ a pak byly pouzity jako odpadové jamy.
V sidlistni jamé ¢. 22 byl dokonce nalezen kostrovy hrob. Objekt pravdépodobné
zustal po skoncené své funkce otevien a ve stejném obdobi do né&j byla pohibena
lidska kostra i s vybavou. Vypli naznacuje, ze brzy poté byla jama zasypana
odpadky (Stikova 1956, 166). Podobné na rané stiedovékych Roztokach,
polozemnice zustaly po jejich opusténi néjakou chvili oteviené a mohly byt zahazeny
hlinou, vykopanou pfi hloubeni jamy pro dalsi diim. Tato hlina postupné sesedala,
¢imz byla vytvofena misovitd prohluben, ktera dale byla pouzivana jako odpadisté
nebo latrina. Zde si je tfeba uvédomit, ze ¢asovy odstup mezi horni a dolni vrstvou
nemusi byt velky, ale ndlezy z nich pochazi uz z jiné stavebni faze (Kuna — Lisa —
Novak 2010, 79).

Model pro odkladani zbytkd za zivota pravéké vesnice lze na zakladé
formativnich procesti odhalit velmi obtizng. Chybi nam totiz dikaz pro to, zda se
jednalo o odloZeni umyslné ¢i neimyslné. Navic je vznik odpadového aredlu otdzkou
predepozi¢ni, ne postdepozi¢ni (Neustupny 1996, 496). Alespont Castecné se v této
otdzce mizeme obratit na etnoarcheologii. U zemédélskych osad v Mexiku bylo
vypozorovano, 7e se za zivota sidliS§t¢ na ploSe nachazi 1) provizorni odpad, 2)
odpad, ktery je vysledkem uklizeni, 3) smetisté a 4) poztracené predméty (Kvétina
2007, 20). Nejvice odpadu bylo na smetistich, ktera slouzila jako tlozisté
sekundarniho odpadu. U evropskych pravekych sidlist se ndm dochovavéa odpad
Vv sidelnich jamach. Je potieba tak rozliSovat, zda se jedna o odpad, ktery byl do jam
vhazovan intencionalné. U etnoarcheologickych vyzkumil vSak takova situace, kdy
by byla jadma vykopdna zamémé za Ucelem pro deponovani odpadu, vyjimecna
(pouze 12 piipadl ze 154). Navic takova jama pak slouzi pouze pro ulozeni
nebezpecnych artefakti, jakymi jsou napiiklad sklenéné stiepy. U spolecnosti
v Mexiku jsou smetiste tedy jamy, jejichz prvotni ucel byl jiny (tfeba hlinik, studna).
Jesté Castéji se pak odpad vyskytuje v opusténych stavbach nez v zahloubenych

jamach (Kvétina 2007, 21). Také E. Neustupny se domniva, ze je pravdépodobné;si,

-37 -



aby pravéké odpadové aredly byly na povrchu terénu nez, Ze by byly tvofeny
zahloubenymi jamami. Kdyby se totiz velké mnozstvi rozbité keramiky, kterou jiz od
neolitu ¢i eneolitu vesnice béhem jejiho fungovani bézné produkovala, vhazovalo do
zahloubenych objektl piimo, dochovalo by se jeji ptivodni mnozstvi téméf vSechno a
Slo by alespon z vétsi Casti poskladat dohromady (Neustupny 1996, 498). S tim se
vSak v praxi nesetkdvame. VétSina nadob je v zahloubenych objektech zastoupena
pouze jednim nebo jen n€kolika malo stiepy (Neustupny 1996, 499). Jsou vyjimecné
piipady, kdy nalezneme v objektu celou nadobu nebo alesponi €asti z ni, ale v drtivé
vétsin€ pripadd chybi na celém sidlisti (i v okolnich jamach) odhadem z jedné
nadoby az ptes 90 % stiepti (Neustupny 1981, 156). Podobné je tomu se zvifecimi
kostmi. Ptipustime-li si, zZe kosti, které¢ nebyly zkonzumovany, pfedélany na néstroje,
spaleny nebo odvleceny psy, lezely spole¢né s keramikou na povrchu sidlisté¢ a do
jam se dostaly splachem, vyskytuje se tu stejny problém. Je normalni, ze kosti
z jednoho jedince nejsou ani v jedné jameé pospolu a ani nejsou v objektech okolnich.
Primémé ma jedno doméci zvite 240 kosti. Knovizska lokalita v Kamenné Vodé
(okr. Most) méla v 85 jamach 576 urcitelnych zvitecich kosti. To by ale vykazovalo
pouze kosti z 2-3 porazenych jedinct za celé trvani sidlisté. V Radonicich (okr.
Louny) bylo 220 kosti a to z riznych druht zvifat. Z téchto dvou lokalit stejné tak
nesly ani keramické stfepy slepit, a to ani ze sousednich jam (Neustupny 1981, 155).
ZmenSeni poctu keramiky tak pfichdzi v tivahu z divodu jejiho ponechéni
povétrnostnim a ostatnim cinitelim na povrchu terénu. Takovy odpadovy areal
postupné vytvaii horizontalni , kulturni vrstvu®. Odpad, ktery se odsud ani postupem
¢asu nedostal do nejbliz8i zahloubené jamy, je postupné ni€en ptirodnimi vlivy, erozi
nebo rozordvanim a ndm se stézi dochova (Neustupny 1996, 498). Navic tam, kde je
kyselejsi piida, se keramika mize rozloZit na obtiZzn€ pozorovatelné kousicky (Benes
1998, 173). Pro pravékého ¢loveéka by existence odpadového materialu na povrchu
osady byla 1 vyhodnd, nebot’ by kosti a sttepy zpevnovaly terén, ktery byl po delsi
dobé obyvani rozbahnén a bez vegetace (Neustupny 1981, 156). Pii ponechani
takového materialu na pospas mrazu, vlhkosti, vodg, padé, bakteriim a rozdupavani
by se do objektt dostalo jiz jen velmi malé procento (Neustupny 1981, 156-158).
Keramika by se zde navic akumulovala a misila s keramikou z jinych
chronologickych horizontid (Neustupny 1996, 504). Je znamo, Ze tfeba kultura se
Snirovou keramikou své objekty na sidlistich nezahlubovala pod povrch terénu. To

ale neni ditvod, abychom neznali sidliStni keramiku. Pokud lezela na povrchu sidlisté
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a nepodlehla zkaze, tak ji nachdzime tam, kde méla pobliz néjaké zahloubené misto,
do kterého se mohla dostat. Druhou moznosti je, Ze ji ptekryl ptfirodni proces, ktery ji
dochoval do doby objevu. Tteti variantou mtize byt jeji pritomnost v cizich objektech
ve form¢ intruze. Je tedy dulezité, aby se pii vyzkumech vénovala vétsi pozornost i
ornici a podornici, kde by se mohly zachovat pozlstatky kulturni vrstvy ¢i mél¢ich
objekti. Ovsem pravé tyto nadlozni vrstvy se pfi vyzkumech skryvaji (Turek 1995,
94). Diky vhodnému metodickému postupu se zbytky kulturni vrstvy spolecné
s nadzemnimi partiemi zahloubenych objektli podafilo zachytit naptiklad na
mladobronzovém sidlisti v Praze-Hostivati. Do podlozi zde nezasahovalo ani 20 %
objemu vSech archeologickych situaci. Vyzkum tak pfinesl o 80 % vice
archeologickych dat, nez kdyby byl odkryv proveden tradi¢nim zpisobem
(odstranénim tmavych vrstev pted vyzkumem; Krutova 2002, 113).

Druhym davodem, pro¢ by odpadovy aredl nemél byt v zahloubenych
objektech je podle E. Neustupného fakt, Ze po tom, co jamy na sidliStich pfestaly
plnit svij ucel, byly rychle zaneseny splachem. Domniva se, ze se archeologové
myli, kdyz si pfedstavuji fungujici sidlisté, v némz bylo vedle obytnych domu i
spousty nezaplnénych jam. Postupem casu, kdy se sidlist¢ stavala trvalejSimi, a
zaCinaly se budovat polozemnice, 1ze podle n¢j ocekavat jen mensi pocet otevienych
objektli (Neustupny 1996, 499-500). Proti tomuto tvrzeni, Ze byly objekty otevieny
po kratkou dobu, vSak stoji vysledek 16letého experimentilniho pozorovani
zaplnovani lengyelského piikopu v Té&Seticich-Kyjovicich. Ptirodni zapliiovani
objektu prestalo, kdyZ stény a okoli objektu zarostlo vegetaci, coz je v naSich
pfirodnich podminkach béhem prvnich par mésich. S plisobenim splacht Ize tak
pocitat pouze v ptipadech silnych a dlouhodobych ptivalovych destt (Kazdova
1998, 63). U podobného dlouhodobého experimentu v Overton Downu v Anglii,
vykopany ptikop vykazoval nejvétsi erozi thned po vykopani. JiZ mensi sesuvy plidy
probihaji 7 az 10 let poté a nasledné¢ povrch dlouhodobé poroste vegetaci, ktera
dal§imu zapliiovani piikopu brani. Jest€ po 32 letech od vykopani mél piikop 85 %
své puvodni hloubky (Kvétina 2002, 29). Dlouhodobéjsi experimenty, sledujici
zanaSeni piikopil tedy prokazaly, Ze prvotni zaplnéni spodnich partii je vlivem eroze
rychlé (béhem 7 mésicii se sesuvem stén zanese dno piikopu asi do vyse 50 cm) a
postupné se proces zpomaluje Vv disledku zpevnéni stén vegetaci. Ke konecnému
zaplnéni objektu, tak mize dojit az po delsim casovém useku od ukonceni jeho

vyuzivani (Ridky et al. 2012, 629, 686). Pokud na archeologickych sidlistich byly
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tedy objekty delsi dobu odkryté, jejich dno bylo pokryto splachy a zbyla vypli
vznikala pfedevsim v dusledku lidské cinnosti (Kvétina 2002, 29). Prikladem
dlouhodob¢ zanasen¢ho objektu je objekt vétSich rozméra na lokalit¢ Hiebec, okr.
Kladno. Casovy odstup mezi keramikou ze spodni a vrchni &sti objektu je nékolik
set az tisice let. Zfejme $lo o neoliticky hlinik, ktery po skonceni své funkce zistal
otevien a na pocatku raného eneolitu, kdy byla lokalita znovu osidlena, se postupné
zanaSel odpadem ze sidlisté¢ (Dobes — Zapotocky 2009, 280-281). Otevieny zustavaly
1 stavebni jamy na neolitickém sidlisti v Mohelnici u Zabteha (Tichy 2000, 416).
K rychlému zaplnéni by mohlo dojit tfeba u malé jamy nebo u objektu nachdzejicim
se na svazitém terénu, kde by k jeho zaneseni dopomohl vydatny piivalovy dést
nebo Casté opakovani téchto srazek (Vencl 2001, 604). Rychlost a zplisob zapliiovani
archeologickych objektl zjevné zavisi na jejich velikosti, svazitosti a konkrétnim
prostiedi lokality, kde se objekty nachazi (Krutova 2002, 113-114).

Bylo v8ak vypozorovano, ze u déle otevieného objektu se zacne (v zavislosti
na druhu podlozi) ménit jeho tvar a velikost. Toho si bylo povSimnuto u
nezasypanych archeologicky prozkoumanych objekti v Roztokach u Prahy, které
zustaly ponechany oteviené po dobu jednoho roku a byly vystaveny pouze vlivim
srazek a zmené teploty. Horni okraje se zfitily, ¢imz se zdvojnasobil vrchni pramér
objektu. Stény se zménily na misovité a spodni partie se zanesly €istym podlozim,
coz by pfi exkavaci znesnadnilo rozpoznéni dna, které by se nakonec zdalo misovité
a ne rovné (Kuna — Némcova a kol. 2012, 23; zde obr. 9). Podle velkého poctu
dolozenych kénickych jam se zda, Ze objekty byly zaplnény zdmérné a rychle. Pokud
by totiz byly otevieny déle, mély by pozménény tvar a pfedev§im rozméry a plochu
dna (Kuna — Némcova a kol. 2012, 25).

Je pravdépodobné, ze v zahloubenych objektech nenachdzime sekundarni
odpad (lidé ho tam odkladali timysIng), ale odpad terciarni, ktery sem byl naplaven
Z piivodniho odpadového aredlu. Rozdil v mnoZstvi a charakteru keramiky by pak
spocival ve vzdalenosti dané jdmy od odpadového arealu (Neustupny 1996, 500). O
moznostech zaplnéni objektu nemusi hovofit pouze keramika, ale samotna vypli
objektu. Na vyzkumu neolitického sidlist€¢ v Roztokach u Prahy, zkoumaného
v letech 1980-1985, byl podle druhu vyplné urCen zplsob (nezamérny, casteéné
zamérny zahoz sidliStnim odpadem, zdméry - zplanyrovani) a rychlost (nezamérny
je nejpomalejsi, zamérny naopak nejrychlejsi) zaplnéni objektt (Kuna 1991, 39).

Zjistilo se, Ze 60 — 70 % menSich jam bylo ponechano pfirozenému zéniku a 25 %
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hlubokych obilnic slouzilo k odkladani odpadu. Asi 30 — 40 % malych objektl bylo
po kratké dobé zplanyrovano, zatimco velké objekty nebyly zdmérné zahazovany
nikdy (45 — 50 % vSak obsahuje ,,odpadni® vrstvy jesté z dob fungovani objektu nebo
bezprostfedné po ukonceni funkce). Vrstvy sttedné velkych objektl jsou pfirozeného
lokalite, ale na sidlisti z pozdni doby bronzové. Mélo by se jednat o specializovany
odpadovy aredl (tzv. ,,mezisklad), na ktery byl shromazd’ovan odpad z kazdodenniho
uzivani, do t¢ doby, nez bude jesté¢ findln¢ ulozen do zahloubeného objektu. K této
myslence ptispél fakt, ze ve vyplnich objektt mohou byt velké stiepy, ale
pochazejici z mnoha odlisSnych néadob. Jestlize by byla keramika vhazovana do
zahloubeného objektu pifimo, bylo by zlomki ze stejné nddoby vice (Kuna —
Némcova a kol. 2012, 228).

Pokud spolecnost zila usedlym zpiisobem zivota a lokalita by umoziovala jeji
roz$itovani, nemuselo by k organizaci odpadu Vv prostoru dojit a tim padem ani ke
vzniku odpadovych aredlii. Takova sidlisté napiiklad nestavi nové domy na starych,
ale vyuzivaji plochy nové, ¢imz se sidlisté horizontalné rozsituje (Kvétina 2007, 19).
Zajimavy ukaz se objevil na neolitickém sidlisti v Bylanech, kde se nekeramickeé
nalezy (nejvice Stipana industrie) koncentrovaly dale od stfedu sidlisté¢ (Kvétina
2007, 12). Ustépy ze $tipané industrie se povazuji za odpad nebezpeény, ktery se
shromaZzd’'uje mimo aredl aktivit. S reutilizaci nebo recyklaci se u takovych artefakti
prilis nepocita, tudiz neni potieba je schranovat jako provizorni odpad pobliz domi
(Kvétina 2007, 24-25). Pomoci kvantity a hustoty nekeramické industrie v jamach
byl prokazan i pfesun z jedné ¢asti sidlisté na druhou (Kvétina 2007, 18). Analyza
odhalila i to, Ze v zavérecné fazi osidleni narlsta ve stavebnich jamach zapadné od
pudorysu chat pocet artefaktii, na rozdil od jam umisténych vychodné, kde je vyskyt
nalezli v této posledni fazi z celého osidleni nejniZ§i. MoZnou interpretaci je, Ze
zépadni prostor byl findlnim ulozistém odpadu, zatimco ten vychodni slouzil pro
provizorni odpad. V ptipadé¢ postupného pomalého opusténi lokality by se provizorni
odpad pfestal do vychodnich jam vhazovat a naopak v téch zdpadnich by se findlni
odpad hromadil (zatimco po celou dobu osidleni zde byl vyskyt vice nalezli nizky;
Kvétina 2007, 23-24).

K pochopeni formativnich procesti ndm studovani odpadovych aredlli muze
pomoci, pokud si budeme vSimat napftiklad jejich charakteru, pozice na lokalité ¢i

vlivu na vytvareni kulturni vrstvy (Neustupny 1996, 501). Sledovani pozice objektt
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S riznou hustotou keramickych stfepll ve vyplni v ramci sidlist¢ v Radovesicich
ukdzalo, ze dva ze tii objektl s nadprimérnou hustotou byly umistény v centralni
¢asti aredlu (Sala¢ 1995, 270).

Ke zkoumani pracovnich a odpadovych areélii se ale nemusi vzdy pouzivat
pouze keramika. Naptiklad badatelim zabyvajicich se obdobim paleolitu, poslouzily
,»skladaCky* ze Stipané industrie. Ve Velké Britanii zase na lokalit¢ z doby zelezné

sledovali distribuci zvifecich kosti (Kvétina 2002, 22).

5.3 Zapliiovani zahloubenych objektu

I kdyZ se keramika pouziva k datovani objekti a nasledné i celych sidlist,
neni zcela jasné, jak se do vyplni objektt dostala (Sala¢ et al. 2007, 265). Provadét
chronologickou analyzu by bylo nejlepsi na sekundarnim odpadu (nadobach, které
byly do objektu vhazovany piimo a zachovaly se celé nebo alesponn z vétsi Casti).
Problémem je, Ze tyto nalezy v tak pocetném mnozstvi, aby se na nich dala vystavét
sidlistni chronologie, témét nenachazime. Napiiklad nddob zachovalych alespoii
z poloviny bylo v Roztokach u Prahy z celkového mnozstvi 16 664 kust keramiky
pouze 21 (Kuna — Némcova a kol. 2012, 216). Celkové mnozstvi sekundarniho a
primarniho odpadu na lokalité netvofilo ani celé 1 % (Kuna — Némcova a kol. 2012,
228). To je alarmujici zjiSténi, nebot’ tento zlomek, je pravé ten, ktery k datovani
objektl ptispiva nejvice.

Vedle fragmentarizace keramiky uvadi V. Sala¢ (1998) moznou vyuzitelnost
standardniho souboru také v moZnostech zapliovani zahloubenych objektd. Ke
zjisténi, zda se jednd o zaplnéni nezdmérné ¢i zdmérné, by mohly poslouzit tidaje,
jakymi jsou hustota stfepu v objektu, rozméry a vahy stiepti a v neposledni fadé
jejich slepitelnost. To vSe pochopitelné za predpokladu, Ze bychom mély k dispozici
standardy tykajici se vyluéné keramiky ze zdmérné zahdzenych vrstev ¢i naopak
z objektl zapInénych splachy (Sala¢ 1998, 66).

Podle M. Kuny jsou vypln¢ archeologickych objektt disledkem jednoho ze
tii sidlistnich aktivit/procest (obr. 10). Prvnim z nich je planyrka, kterda ma za cil
zaplnit prekdzejici jdmu. Jedna se o homogenni vrstvu bez dokladli gravitace ¢i
destrukce. MiiZze obsahovat kameny, velké sprasové ¢ocky, popel, kosti i mazanici
(Kuna — Némcova a kol. 2012, 33; zde obr. 10:A). Jelikoz homogenni vypli dokaze

zpusobit 1 splach, ma zde hlavni slovo mikromorfologie. Splachy lze totiz od jinych

-42 -



vrstev odlisit podle jejich tvaru a zrnitostniho roztfidéni. Zatimco jiné vrstvy
obsahuji vSechny velikosti zrn od nejhrubsich po nejjemné;jsi, splach se pozna podle
¢innosti vody, ktery na zeminu piisobil a najdeme ho tak hlavné v podob¢ jemného
pisku. JelikozZ se splach zastavi az v misté, kde proudici voda nema energii, z vétSiny
ptipadt ho nenajdeme ve svahu, ale aZ na dné (Sida — Prostfednik 2008, 19). Druhym
ptikladem zaplnéni objektu je zahazovani jAmy odpadem z povrchu sidlisté (ulozeni
sekundarniho odpadu). Odpad zde ptedstavuji nepotiebné a zni¢ené predméty. Cilem
nebylo zaplnit objekt najednou (jako pfi planyrce), ale ve vice nez jedné udalosti do
néj odklizet prebyteCny material, které sidlisté¢ produkovalo. Vrstvy v tomto ptipade
uz nejsou homogenni a vytvari typicky kuzel uprostied objektu, ktery je smérem
nahoru vypouleny a sklani se ke sténam (Kuna — Némcova a kol. 2012, 33; zde obr.
10:B). Posledni, tfeti moZznosti, je pfirozena destrukce, pti které je objekt vystavovan
chatrani, pfi némz se borti stény, je zandSen splachy apod. Vrstvy maji naopak od
kulturniho zahozu misovity tvar a od stén se svazuji do stfedu objektu. Mohou vSak
byt 1 Sikmé (doklad zborcené stény), ptipadné rovné a homogenni se smési podlozi
(zaplavovani). Cely proces je pomaly, pferuSovany a fizeny pfirodou (Kuna —
Némcova a kol. 2012, 33; zde obr. 10:C). Pokud by byl objekt zaplaveny
vydatng&jS$imi srazkami, mohli bychom to poznat podle Zlutych ¢oc¢ek na dné objektu,
které pochazi z jeho zborcenych stén. Po naplaveni odpadu ze sidlisté by se v hornich
partiich vytvoftil splachovy kuZel (homogenni tmava vyplil) s omletymi keramickymi
sttepy (Krutova 2003, 104). VSechny tyto procesy se vSak mohou vzijemné
kombinovat.

Co se ty¢e nachazenych jam na sidliStich, hliniky pfedstavuji typ objektu,
jejichz sekundarni funkce mohla byt odpadisté. Naopak jamy hloubené pro
specifické ucely (polozemnice, sila, studny) byly béhem zZivota pravidelné Cistény a
jejich vyplin tak pochazi z doby po zaniku jejich primarni funkce (Vencl 2001, 604).
Hypotéza, Ze nalezy v objektech nesouvisi s jejich primarni funkci, ale reflektuji
udalosti, které nastaly az po jejich zaniku a odrazi tak zplsoby jejich zapliiovani,
byla potvrzena na ran¢ sttedov€kém arealu v Roztokach u Prahy. Projevil se zde totiz
rozdil v artefaktudlni naplni rtznych druhti objektd. Zatimco v polozemnicich
pievazoval vyskyt zeleznych artefakti, v silech bylo vice kosténych predméti,
pfesleni a obecné vnich byla vys§i hustota keramiky. To miiZze souviset

s odhazovanim odpadu mimo obydli. Kovové pfedméty byly v disledku jejich vyssi
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hodnoty skladovany v domech, pokud tedy nebyly soucasti jejich konstrukce (Kuna
— Profantova a kol. 2005, 120).

Bohuzel zapliovani pravékych jam nebylo uniformni. Vyplii mohla pochazet
bud’ 1) z okoli objektu, 2) ze stén objektu, 3) z odpadu obytnych nebo vyrobnich
objektl v blizkosti nebo 4) z planyrek/zamérného zahozu. Prvni a druhy ptipad mohl
do objektu vnést artefakty star$i, druhy a tfeti ptipad predevsim artefakty soucasné,
¢tvrty piipad mohl obsahovat i artefakty mladsi, nez je zanik objektu (Vencl 2001,
604-605). Pii urCovani moznosti zaniku objektu a tudiz 1 mife spolehlivosti
nalezovych celki mize velmi pomoci popis samotného objektu. Béhem doby, ktera
uplyne od ukonceni funkce objektu a jeho zaplnénim, se totiz zméni tvar stén a
pudorys. Destrukci pak vice podléhaji svislé nebo konické stény u hlubokych
objektl. Konické stény se mohly zachovat v ptipad€ rychlého zaneseni objektu.
Naopak Sikmé stény povazuje M. Kuna za doklad dlouhodobého zaniku objektu
(Kuna 1991, 46).

Jednim zplisobem jak se pfiblizit poznatku o zivoté pravékého obyvatele
sidlisté je vyhodnotit vypln objektu po vrstvach a porovnat s materidlem, ktery kazda
vrstva obsahovala. O to se pokusil P. Kvétina pfi zpracovani neolitické jamy €. 45 v
Uhfeticich. Byla hluboka 120 cm, a obsahovala celkem 5 vrstev, podle kterych byla
interpretovana jako jama slouzici docasné k tézbé hliny k omazani blizkého domu.
Nejvice byla zastoupena stiedni velikost stiept (2-6 cm). V prvni vrstvé (0-20 cm)
bylo nejvice stfepli a postupné smérem ke dnu se soucasné se zuzujicim se tvarem
jamy, jejich pocet klesal. Poté co se zemina piestala z jdmy odebirat, zacala se
zapliovat pfirozenymi splachy (Kvétina 2002, 24). Brzy poté, co byla ponechéna
ladem a zacala se zaplilovat mazanici, se stala soucasti odpadového aredlu.
Z keramiky lze vycist, Ze se do jamy dostavala umyslné v pravidelnych intervalech
na rozdil od nekeramickych artefakta, které byly vyhazovany v mensim mnoZstvi a
nepravidelné. Pravidelnéji vhazovany organicky odpad, ktery tvofil v jamé nejvetsi
podil, se do jdmy mohl dostat z vafeni nebo topeni v domé. Tteti vrstvu autor
dokonce oznacuje jako doklad ,,velkého uklidu®, kdy by na sidlisti n¢kdo poradné
zametl a do vrstvy by se dostaly pouze keramické artefakty spolecné s organickym

odpadem a mazanici (Kvétina 2002, 25).
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5.3.1 Metody K uré¢ovani vzniku vyplni archeologickych objekti

Je mnoho moznosti, jak urcit zptsob, kterym objekt zanikal. Napftiklad
rychlost zaplihovani mize odhalit hustota nalezi ve vyplni, zrnitostni analyza nebo
magnetickd susceptibilta. Zda byla keramika do jamy smetena jako odpad, co lezel
na povrchu sidlisté nebo zda do ni byla vhozena piimo, mize odhalit fragmentarizace
keramiky, kterd si v§ima napf. hmotnosti, po¢tu kusii, velikosti, abraze a slepkt
(Vostrovska — Striskova — Hlavica 2013, 144). Par z téchto metod se v této kapitole

pokusim nastinit.

53.11 Mikroprostorova analyza

Mikroprostorova evidence archeologického materidlu je jednou z moznosti
jak teSit problematiku vzniku vyplni archeologickych objektl. Na paleolitickych
lokalitach je tato podrobna metoda pouzivana b&zné (napf. Sida 2012), u mladsich
praveékych lokalit se vSak Casto nevyuziva. V Ceském prostiedi se mizeme setkat
s lokalizovanim artefakti do uméle vytvofenych segmentli nebo s tzv. metodou
mikroGIS (vyuzivanou prav€ na paleolitickych lokalitaich), kdy jsou nalezy
zam&fovany v trojrozmérném systému (pomoci totalni stanice; Vostrovska —
Striskova — Hlavica 2013, 142). Budeme-li znat pfesnou polohu vSech predméti
nalezenych ve vyplni, miZzeme urcit, zda se na jejim vzniku podilely ptfirodni nebo
kulturni procesy a zda vznikala dlouhodobé nebo kratkodobé (Vostrovskd —
SttisSkova — Hlavica 2013, 144).

Jednou z vyjimek, kde byla poloha nalezii zaznamenavana pomoci mikroGIS
technologie,je halstatska polozemnice (440 x 420 x 50 cm) z Habrkovic. V terénu byl
vybran jeden ze Ctyf sektorl objektu, ve kterém byly artefakty zaméfovany
prostfednictvim totalni stanice. Po zaevidovani bylo kazdému pfedmétu pfifazeno
Cislo a vlastni sacek. Ziskalo se 511 nalezti (49 % vSech nalezti v celém objektu).
Diky soufadnicim a programu ArcGIS 3.2 byl vytvofen 3D model archeologického
objektu i spozici jeho nalez. Ukazaly se dvé skupiny nalezl. Jedna pii sténé
objektu a druhd blize k jeho stfedu. Autor sledoval takové vlastnosti keramiky, které
by vedly ke zjisténi, jak vypln objektu vznikla. Pokud by byl do objektu ukladan
odpad zamérmeg, stiepy (piedevSim ve spodnich partiich objekti) by vykazovaly vyssi

hodnotu S/W indexu (size/wall), mély vétsi prihyb a mély 5 a vice rohi (Kvétina

-45 -



2005, 12). S/W index vypovida o nachylnosti stiepu k rozbiti. Zjistuje se pomér
mezi velikosti a silou stény stfepu. Cim vy$§i je vysledek, tim je vyssi
pravdépodobnost fragmentarizace (Ridky et al. 2012, 650). Naopak Vv piipadé
ptirozeného zaneseni objektu (terciarni odpad) by byl vyskyt uvedenych
charakteristik nizky (Kvétina 2005, 12). Podle sledovaného S/W indexu, tvaru stfept
a pruhybu, byla keramika blize ke stfedu objektu méné fragmentarizovand nez
keramika pfi okraji objektu. Urcit jaky typ odpadu se v jamé nachazi, se autorovi
nepodafilo, protoze charakter nalezi neodpovida jednoznacné definovanym druhtm
odpadniho materialu (Kvétina 2005, 13).

Na segmenty o rozmérech 30 x 30 x 10 (hloubka), ve kterych byly nalezy
zaznamenavany, byl kopan neoliticky objekt v Bylanech (Kvétina — Koncelova 2011,
59). Udaje, zpracované v ArcGIS 9.3, poskytly prostorovy model zahloubené jamy
véetn¢ vrstev i s artefakty. Na pocatku vyzkumu byly formulovany dvé mozné
hypotézy, vysvétlujici vyplnéni prohlubné. V prvnim modelu je vypli vytvofena
nezamérnym piirodnim procesem, ktery dostal materidl do jamy z jejiho blizkého
okoli. Artefakty padaji podél stén jamy a vysledna vyplih ma konkavni tvar (obrazek
11, schéma A). T&€zsi a vétsi artefakty, které padaly podél stén, se hromadi vprostied
objektu. Samoziejmé zde hraje dileZitou roli i sklon terénu, na kterém se objekt
nachazi. Pfirozené zapliiovani jamy kon¢i dosaZzenim urovné okolniho terénu. Druhy
zpiisob zaplnéni jamy je umyslny. Jde zvlast€¢ o Uklid odpadkli do méné
frekventovanych poloh (na okraj sidlisté, do opusténych objektd). Rizné terénni
prohlubné ptedstavuji nejjednodussi feseni, kam s odpadem, ¢imz se v jdme vytvori
konvexni tvar vypln¢ (obrazek 11, schéma B). Artefakty se tak do jamy dostavaji
obcasné& (pii tklidu). TEz$i a vetsi se pohybuji doll podél stran vytvofeného nasypu,
¢imz se objevi okolo stfedu jamy. Tento proces na rozdil od ptirozeného zapliiovani
nekonc¢i se zaplnénim jamy, ale odpad se mize hromadit i nad okolni terén a az
Vv disledku ptirodnich procesti je srovnan se zemi a predméty se posléze nachazeji na
povrchu (Kvétina — Koncelova 2011, 58).

Pozice nalezi byla zaznamendvana 1 na polykulturni lokalité
TeSetice-Kyjovice ,,Sutny“, kde bylo doloZeno osidleni od neolitu az po halstat.
Konkrétné se jednalo o lengyelsky objekt, ktery byl naruSen stavebni jamou patfici
kultufe s linearni keramikou, silem z doby bronzové a recentnim Zlabem. V kazdé
¢asti objektu byla pouzita jind metoda, aby se zjistilo, ktera z nich je efektivnéjsi.

Nalezy z vychodni ¢asti byly standardné kopany po mechanickych vrstvach

-46 -



v kvadrantech 1x 1 m a soucasné pfifazovany piirozenym vrstvam. V dalsi ¢asti
objektu byly nélezy kopany po Scm vrstvach a po pfifazeni Cisla byly zanaSeny do
planu 1:10 a zasaCkovany. Konecné u posledni cCasti objektu byly jiz artefakty a
ekofatky zamétovany soufadnicemi pomoci totalni stanice (Vostrovska — StiisSkova —
Hlavica 2013, 146-147). Pii pouzitém experimentu se metoda s dokumentaci na
zkreslovala horizontalni (maximalné par mm), ale pifedevsim vertikalni polohovou
informaci (v fddech nékolika cm). Jesté vétsi problém se ukéazal v nenavazovani
prirodnich vrstev na milimetrovych papirech v disledku Spatné zvolené exkavace
(Vostrovska — Stiiskova — Hlavica 2013, 148-150). Tteti dokumenta¢ni metoda,
vyuziti fotogrammetrie a zameéfovani ndlezi totdlni stanici se ukézala jako
nejvhodnéjsi. Poloha artefakti nebyla zkreslend, metoda je Casové nendrocna a
poskytuje velké mnozstvi vzajemné propojitelnych informaci (Vostrovska —

Stiiskova — Hlavica 2013, 153).

53.1.2 Nasycenost vrstev

Na lokalit¢ Sobésuky bylo zkoumano rozlozeni nalezi v jednotlivych
vrstvach objektl. Prokazalo se, Ze nejvice stfepli pochazi z vrstev hornich, zatimco
s pribyvajici hloubkou roste hmotnost stfepti (Holodnak — Rulf — Sala¢ 2000, 105).
Autofi upozoriiuji, Ze je dilezité neskryvat velkou ¢ast ornice, nebot’ bychom mohly
nenavratné ztratit ty nejbohatsi vrstvy (Holodhak — Rulf — Sala¢ 2000, 107). Také
ptimo v Uhfeticich jiz ve &tyficatych letech A. Knor konstatoval, Ze nejvice
archeologickych nalezli je v hornich vrstvach pravékych objektl (Knor 1953, 590;
Kvétina 2002, 28). To bylo potvrzeno ve ctvrté vyzkumné sezéné (v letech
2006-2007), kdy byla na lokalité aplikovana metoda tzv. dvoji skryvky, diky nizZ bylo
po prvni skryvce zachranéno velké mnozstvi artefaktli, které by byly jinak odhrnuty
s ornici. Jednalo se zhruba o vrstvu silnou 20 cm. Bylo zachranéno 39 % keramiky,
33 % zvitecich kosti, 32 % kosténych artefakti, 44 % barevnych kovl, 51 %
zeleznych zlomku artefaktl, 54 % zlomki brousSené industrie a 34 % kust Stipané
industrie (Tichy et al. 2007b, 136). OvSem naptiklad vyzkum v Praze — Zabéhlicich
toto tvrzeni nepotvrdil. Ve vyplnich kompletné prozkoumanych objekti byla velka
variabilita jak mezi vrstvami objektu, tak mezi objekty samotnymi (Ernée 2008,
144). Také v JenStejné¢ byla bohatost artefakti v objektech rozdilnd. Zatimco
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eneolitické silo mélo vétsi koncentraci nalezii ve spodnich vrstvach, halStatska
polozemnice ze stejné lokality zase naopak ve vrstvach svrchnich (Kuna 1994, 26).
Na laténskych sidlistich v severozapadnich Cechach byl vztah mezi jednotlivymi
typy objektu a hustotou keramickych zlomkl v jejich vyplni sledovan. Mnohem
vyssi hustotu vykazovaly objekty, jejichz funkce byla obytnd, nez tomu bylo u

objektii skladovacich, tézebnich, konstrukénich nebo vyrobnich. Muze to byt

wrwe

267).

5.3.13 Hustota keramickych stiepii ve vyplni

Odlisné hustoty keramickych fragmentti ve vyplnich objektt riznych funkci
nepoukazuji pouze na pivodni mnozstvi nddob v objektech ¢i jejich blizkém okoli,
ale hlavné na mozny zpiisob jejich zaniku (tedy sekundarni funkci objektu; Rulf —
Sala¢ 1995, 408-409). Hustota keramickych nalezti ve vyplnich se mtze lisit v Case
(béhem jednotlivych etap a fazi pravéku) i v jednotlivych regionech. Pti porovnani
obou proménnych soucasné se rozdily jesté zvetsi. Diivodem muze byt jak odlisné
mnozstvi ptivodni keramiky, odlisné zplisoby chovani pfi vyfazovani nepouzivanych
nadob, tak odlisné zaplhovani jam po skoceni jejich funkce (Sala¢ 1995, 269-270).
Pii studovéni laténské keramiky, pochézejici z 21 sidlist v severozapadnich Cechach,
bylo zjiSténo, Ze hustoty stfepll v objektech poukazuji na to, Ze stejn¢ tak jako
napiiklad v neolitu, existuji keramicky bohatd a chud4 sidlist¢ (Rulf — Sala¢ 1995,
411).

Hustota stfepi v objektech v Bfezné¢ u Chomutova, ktera byla vypocitana
vydélenim poctu stiepii objemem objektu, byla v rozpéti od 10 ks/m® do 242 ks/m®,
se V jejich blizkosti nepfedpoklada pouzivani keramickych nadob. Navic se vyrobni
objekty umistovaly mimo nebo na okraj sidlisté, kde se nevytvarela kulturni vrstva
s odpadem tvofenym tieba pravé keramickymi zlomky. Kdyz dilna pfestala plnit
svou funkeci, splachem se tam tudiZ takovy sidliStni odpad nedostal. Dvé€ dilny (ze ti)
obsahovaly laténské stfepy, coz nabadd k domnénce, ze staly sice mimo fimskou
20). Porovnani poctu stiepd, hustoty a vahové hustoty poukazuje, ze mezi

jednotlivymi objekty existuji znacné rozdily a nelze se tak zabyvat pouze jednim
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modelem prikladu zapliovani jam (Sala¢ 1998, 66). Vyd¢€lenim celkové vahy
souboru objemem objektu byla vypocitana i1 vahova hustota. A¢ se shoduje
S hustotou vyjadienou v kusech, nemusi to byt samoziejmosti. Kdyby objekt m¢l
velké kusy keramiky, hustota v kusech by byla nizka, zatimco hustota vahova
vysoka. Naopak objekt s malymi stiepy by byl indikovan vysokou hustotou stfepti na
m?® a nizkou véhovou hustotou. I piesto, Ze jsou zlomky na lokalitd p¥iblizng stejné
fragmentarizované (poukazuji na to zhruba stejné primery délek stfeptr), takovy
piipad se objevil. Objekt ¢. 5 mél nizsi vahovou hustotu a vétsi hustotu stfepti ve
vyplni nez objekt ¢. 10. Tudiz obsahoval vyrazné¢ mensi stfepy nez objekt ¢. 10
(Sala¢ — Neruda — Kubalek 2006, 21). I co se ty¢e vyhodnoceni délek stiepd
v objektech na lokalité, potvrdilo se, Ze nejmensi stiepy a tudiz nejvice
fragmentarizovanou keramiku obsahoval pravé objekt €. 5. Nejvice se zde
vyskytovaly stfepy do 3 cm (Sala¢ — Neruda — Kubalek 2006, 22). Zaroven objekt ¢.
10 pattil mezi objekty, kde se hojn¢ vyskytovaly stiepy s vahou nad 60 g (jinak se v
objektech nejvice nachézely stiepy s vahou 8 g; Sala¢ — Neruda — Kubalek 2006, 23).

Z laténskych severozapadnich sidlist’ nejvyssich hustot keramiky ve vyplnich
zahloubenych objektti dosahuje lokalita Lovosice, ktera byla osidlena dlouhodobéji.
V disledku toho, objekty nebyly ponechdny na pospas ptirodnim procesim.
Archeologicky vyzkum prokazal, Ze vétSina jam byla zahazena zdmérné€ ihned poté,
co piestala plnit primarni funkci. Naopak jednofazova sidlist¢ v Biliné nebo
Radovesicich 2 vykazovala hor$i hustoty a to zfejmé proto, Ze kratkodoba sidlisté
zanikala ptirozenou cestou a vypln¢ objektl sestavaly ze splavené kulturni vrstvy. To
znamena, 7e hustota keramickych zlomki ve vrstvach objektli mize odraZet intenzitu
a dobu trvani osidleni (Sala¢ 1995, 269). Takovou hypotézu by mohl dokladat vyskyt
laténskych stiepli v fimskych dilnach v Bfezn€ u Chomutova, které se tam dostaly
z laténské kulturni vrstvy, na které objekty staly. Jesté k tomu fimské stiepy ve
vyplnich fimskych objektli vykazovaly velmi nizké hustoty, tudiz v jejich okoli
chybéla soucasna kulturni vrstva s odpadem/keramikou. S odpadem se tak mohlo na
sidlistich zachazet portiznu a to i v ramci jedné osady (Sala¢ — Neruda — Kubalek
2006, 28-29).

Na zékladé¢ vypoctu hustoty keramiky (nasycenosti vyplné¢ keramickymi
zlomky) v polozemnicich ze sidlist¢ v Sobésukach z obdobi Ha D — LT A, LT B-D a
doby timské, jevily nejvétsi sytost polozemnice doby fimské. Mezi polozemnicemi

z obdobi Ha D — LT A a LT B-D nebyly v hustotach stiept vyrazné rozdily a to ani
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co se tyCe porovnani vysledkl s ostatnimi zahloubenymi objekty danych obdobi. Pii
porovnani hustot keramickych fragmentli ze vSech objektd a jenom z polozemnic,
,nhepolozemnice doby fimské vykazuji hustSi zaplnéni keramikou nez fimské
polozemnice (Holodnak — Rulf — Sala¢ 2000, 100). Také velikost stfepu je
v sidliStnich jamach doby fimské vétsi nez v zahloubenych domech (Holodnak —
Rulf — Sala¢ 2000, 103).

Ve druhé¢ vyzkumné sezoné (r. 1986) piedstihového a zachranného
archeologického vyzkumu v Benatkach, okr. Hradec Kralové, byl zachycen mimo
jiné hlinik 13/86 (640 x 400 cm, hloubka 104 cm), ve kterém se nachéazela vypalena
mazanice, uhliky, bronzové dlatko, tkalcovské zavazi, silexovy ustép, 1149
keramickych zlomki slezskoplaténické kultury (Ha B2,3), tfi do sebe vsazené misky
a par fragmentl z obdobi jiz laténského. Jednd se o podobny charakter nadob, které
se nalezly i na sidlisti v Tunéchodech, které je zpracovavano v této praci. Byla feSena
otazka, zda se jedna o superpozici starSiho (Ha B2,3) a mladsiho laténského objektu,
nebo jestli se jednd o stavebni laténskou jadmu, do niZ se dostal star$i material pomoci
formativnich procest. K vysledku se dospélo odhadnutim objemu mechanickych
vrstev a ndsledné zjiSt€énim hustoty keramiky v danych vrstvach (Mangel — Thér
2010, 275). Seziskanim co nejpfesnéjSich a hlavné skutecnych objemu
zahloubenych objektii je vSak potieba pocitat jiz pfi terénnim vyzkumu a uzplsobit
tomu tak metodu dokumentace a odkryvu objektu (Ernée 2008, 143). Pii
vyhodnocovéani laténskych sidlist v severozapadnich Cechach byl pocitan objem
vSech objekti, kter¢ mély relativné pravidelny tvar tak, Ze byl vypocitdn objem
geometrického télesa, kterému byl dany objekt nejvice podobny, ptfi€emzZ vypocet
byl proveden bez ohledu na mensi nesrovnalosti objektu (Sala¢ 1995, 266-267).
Nejvétsi hustotu keramiky v hliniku v Benatkach obsahovala 1. vrstva (63 ks/m® ) a
spodni vrstva (87 ks/m3), ktera potvrdila, ze spodni vrstva souvisi s dobou uzivani
objektu. Objekt je s nejvétsi pravdépodobnosti disledkem superpozice dvou Casoveé
rozdilnych objekti. Po skonceni funkce hliniku v Ha B2,3 Dbyl Vv obdobi
LT AZ2/LT Bla poruSen lidskou ¢innosti. Na profilu ani na pddorysu objektu
poruseni vSak nebylo znatelné. Ke zjiSténi této skutecnosti doSlou pouze diky
zkoumani archeologického materidlu. Neni mozné vyloucit ani moZnost, ze by se
jednalo o intruze, dopravené do objektu depozicnimi transformacemi. Na
antropogenni aktivitu ukazuje pouze soubor misek na dné. Nélez takto neporusenych

nadob je v sidlistnim kontextu vzacny. Depoty v laténském obdobi byly casto
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ukryvany pod plasté starSich mohyl. Zde byla keramika v zahloubeném objektu a ten
byl navic n&jaky ¢as odkryt, protoze povrch (okraje) nadob je mirn¢ posSkozeny. Nad
nadobami se jeSté nachdzelo velké mnozstvi piepalené mazanice, ktera ziejmé
pochédzi z pozarem zniCené nadzemni konstrukce (Mangel — Thér 2010, 277).
Rozmérné bloky piepalené mazanice se nasly také v Praze - Zab¢hlicich. Tento
objekt (¢. 501) z mladsi doby bronzové je interpretovan jako silo, z které¢ho se stal
prilezitostny odpadovy areal. Pozistatky po ohoielé stavbé byly do sila doneseny
Z n¢jakého mista na sidlisti a ve vyplni objektu predstavuji sekundarni odpad (Ernée
2008, 140).

Polozemnice shustym vyskytem keramiky muizeme interpretovat jako
zamérné zahéazené pii prestavbé sidlisté. Polozemnice s nizkym poctem keramiky ve
vyplni lze povazovat za stavby, které samovolné chatraly a keramika se do nich
dostala ptirozenym splachem (Sala¢ — Neruda — Kubalek 2006, 15). Celkem tii
Stvrtiny laténské keramiky z 21 sidlist’ severozapadnich Cech pochazi z polozemnic.

Je tedy dulezité vénovat témto objektiim vétsi pozornost (Rulf — Sala¢ 1995, 412).

5314 Metoda slepkii

Hledani zlomkd, které k sob& pasuji, ma vyznam v tom, Ze nalezneme-li
sestavitelnou ¢ast nddoby, mlzZe to poukazovat na to, Ze (1) jde o kus, ktery se
postupné rozpadal aZ v objektu, (2) predstavuje vice stiepu, které byly vhozeny do
objektu pospolu (sekundarni odpad) nebo (3) je to ¢ast nadoby, ktera pivodné lezela
na povrchu a pii tklidu se dostala do jdmy (Kuna — Némcov4 a kol. 2012, 186).

Objekt svelkymi zlomky nadob, které jsou slepitelné, bude mit jinou
vypovidaci hodnotu, neZ objekt se stiepy malymi a neslepitelnymi. Prvni objekt
pfitom miize obsahovat mens$i pocet fragmenti (pro n¢koho tedy mensi mnozstvi
informaci v podob¢ zdobenych stéepu ¢i okrajii), nez druhy objekt (Sala¢ — Neruda —
Kubalek 2006, 5). Podle velikosti stfept I1ze urcit rychlost zasypu objektu. Pomalu a
pfirozené se zanaSejici jadma by méla obsahovat stiepy mensi, zatimco objekt
zaplnény rychle a zdmémé by mél sestdvat z fragmentid vétSich a pochazejicich
pfevazné ze stejnych nadob (Sala¢ 1995, 274). OvSem stejn¢ tak mohly byt do
objektu zameteny malé a omleté stfepy, které tam doty¢ny smetl z ptivodniho
povrchu pii néjakém tklidu (Sala¢ — Neruda — Kubalek 2006, 27). Dalo by se vsak

fici, ze ¢im mensi je velikost keramickych fragmentl ve vrstvé, tim vétsi je Casova

-51-



vzdalenost od odhozeni rozbité nadoby a finalnim ulozenim v objektu (Kuna —
Profantova a kol. 2005, 123). Lze ptedpokladat, ze stfepy z rozbitych nadob, co lezi
na povrchu sidlist¢ v misté pouziti, budou z v&tsi Casti pasovat K sob¢, ale budou
hodné rozldmané (priméarni odpad). Ptfi vhozeni nadob do jamy bude také vyssi
pfitomnost slepitelnych zlomki, ale nebudou tak fragmentarizované (sekundarni
odpad). Pfi ponechani fragmenti v odpadovém aredlu se vice zmensuji a jsou méné
slepitelné (terciarni odpad;Kuna — Némcova a kol. 2012, 178).

Fakt, Ze byl objekt zasypan nadvakrat, byl zietelny podle slepitelnych zlomka
u polozemnice ze stfedni doby bronzové v Roztokach u Prahy. Keramické stiepy
Z horni ¢asti zasypu pattily k sobé a stiepy ze spodni vrstvy pasovaly také k sob¢.
Navic na to poukazoval misovity tvar horni vrstvy (Kuna a kol. 2007, obr. 42; zde
obr. 12).

Stejn¢ tak jako v této praci je ucelem zjistit, zda se keramika do objektl
dostala zdmérn¢ lidskym usilim, nebo na to mély vliv pfirodni procesy, tak takovou
otazkou se zabyva studium neolitickych rondelti. Pro vyplné piikopt je typické
mnohonasobné zvrstveni (Ridky et al. 2012, 631). Zasypy piikopt u rondeli se
zabyval 1. Pavll, ktery definoval 3 opakujici se faze. Spodni partie, které¢ u tohoto
typu objektu obsahuji pouhé minimum nalezt, podle néj vznikly nezamérné. Stredni
casti s nejvétSim vyskytem artefaktl a ekofaktlh maji predstavovat nahromadéni
odpadu z blizkého okoli z kratkého obdobi po ukonceni funkce rondelu. Keramika
z téchto Casti se proto vyuziva k dataci objektu. Vrchni Grovné jsou jiz splachové
vrstvy, které vznikaly po del$i Casovy tsek a nélezy odsud s funkci aredlu nesouvisi
(Ridky et al. 2012, 632). U hrotitétho piikopu mladoneolitického rondelu,
zkoumaného v letech 2008-2009, v obci Vchynice (okr. Litomé&fice), bylo mimo jiné
zjistovano, zdali se v ném vyskytuji stiepy, pochazejici z jedné nadoby. Celkem
vyplii rondelu obsahovala 625 keramickych stiept, ze kterych Slo spojit 487 jedinct
(77,9 %). Jedincem zde autor mysli ¢ast nadoby, ktera se muze skladat z vice
fragmenttl. Zadna nadoba se nedochovala celd a pouze 6 se jich dochovalo z vétsi
&asti (20 % az 40 % z jejich pivodni velikosti; Ridky et al. 2012, 638-639).

Metodou slepkt, respektive 1 zjiSténim, zda sttepy pochdzi z jedné nadoby
(podle technologickych, formalnich kritérii), 1 kdyz k sobé nepasuji, na lokalité
Bylany, bylo zjisténo, ze 54 fragmentu (tj. 15 % z celkového poctu stiepit) z objektu
2385 pochazi z 27 riznych nadob. Prostorové rozlozeni ukazalo, ze pfevazna vétSina

téchto stiepti byla ve stejné hloubce nebo ve dvou sousednich vrstvach. Primérna
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vodorovna vzdalenost ¢inila 60 cm, vertikalni 15 cm (obr. 13). Byly tedy tésn¢ vedle
sebe, coz znamend, Ze se sem dostalo vice mensich fragmentl z jiz rozbitych nadob.
Neslo o uloZeni celych nadob nebo vétsich fragmentl z nich (Kvétina — Koncelova
2011, 62-63). Vyjimkou byly dva ,slepky®“. Jeden, ktery byl slozeny ze dvou
fragmentt, ale vzdalenych od sebe 4 mechanické vrstvy (40 cm). Druhy slepek byl z
33 ulomkd, ale roztrousenych po celé vyplni objektu (Kvétina — Koncelova 2011, 64;
zde obr. 14). Stiepy z této nadoby se do jamy tedy musely dostat v kratkém case.
Propojenim jednotlivych zlomkti nadoby v prostiedi ArcGIS, vznikl nepravidelny
tvar, ktery vypovidal o tom, ze v dob¢, kdy se sttepy dostaly do jamy, jeji vyplih méla
konvexni tvar a stfepy se po ni takto rozprostiely (Kvétina — Koncelova 2011, 64).

U ¢ty raznych sidlist (Bfezno u Chomutova, Manching v Bavorsku,
Ansfelden v Hornim Rakousku, Verduron V jizni Francii) byla porovnavana délka,
sila a vaha keramickych stiept, aby se zjistilo, zda nachazena keramika v sidliStnich
objektech odrazi néjaky specificky vyvoj lokality nebo jestli rozpad nadob na
jednotlivé stiepy probihéd zhruba vSude stejné (podle fyzikalnich zékoni; Salac et al.
2007, 265, 273). Podle primérnych délek a tlousték stiepli z Bfezna (béznéd agrarni
osada) a Manchingu (oppidum) se jevilo, Ze je keramika na obou lokalitich stejné
fragmentarizovana, coz by v pfipad€ jejich odliSnych funkci bylo neocekavané
zjiSténi. Nicméné podil slepkll uz ukézal, Ze vyplné€ objekti se 1i§i. Na Manchingu se
jich vyskytovalo vyrazné vice (v nékterych objektech az 50 %), nez v Bfezné&, kde
nebylo mozné celé nadoby ani jejich podstatné casti slepit (Sala¢ et al. 2007,
275-278). Na laténském sidlisti v Bfezné u Chomutova §lo k sob¢& slepit asi 1/5
stiepll (cca. 22 %). Mezi jednotlivymi objekty byl pfitom vcelku velky rozptyl v
hodnotach slepitelnych stiepi (od 9,5 % do 42 %; Sala¢ 1998, 57; zde obr. 15).
Slepovany ksobé byly vzdy pouze stiepy ze stejného objektu. O formativnich
procesech nds ale dokazou informovat prave i1 nalezy slepkt z riiznych objektt (Salac¢
— Neruda — Kubalek 2006, 24). Na zaklad¢ slepitelnosti téchto stiepi z 12
polozemnic v Biezné¢ u Chomutova V. Sala¢ vroce 1998 usoudil, Ze standardni
soubor keramiky by mél obsahovat asi 22% slepitelnych stfepti (Salac 1998,
57).Pivodné mohlo byt procento slepitelnych stiept jesté vyssSi, protoze se ve
zkoumanych souborech kolikrat vyskytuji i stfepy, u nichz je zjevné, ze byly ze
stejné nadoby, ale nepasuji k sobé (Neustupny 1998, 83).Pét objekti z Ansfelden
(vysinné sidlist¢) mélo zhruba stejné fragmentarizovanou keramiku a spole¢né s

podilem slepkt (9 %, 0,7 %, 3,4 %, 0% a 2,8 %) tak vykazuji moznost, ze do téchto
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jam byl po skonceni jejich funkce shrnovan odpad z okolniho terénu. Pouze jeden
jediny objekt (€. 58) z téze lokality se od nich velmi lisil. Stfepy v jeho vyplni byly
mnohem véEtsi a slepitelnost stiepli byla az 75,5 %, coZz naznacuje, Ze jeho vrstvy
vznikaly odliSnym zplsobem nez u zbylych péti objekta (Sala¢ et al. 2007, 278,
tab. 3). Opaéné¢ se chovaly stiepy z Sesti objektli z Verduronu (hrad), kde podil
slepkii (96,3 %, 100 %, 100 %, 50 %, 30 % a 97,3 %) ve vyplnich ukazoval, ze
slepky v danych objektech mohou pochazet jen z jedné nadoby (Salac et al. 2007,
278, tab. 4). Tato lokalita je vSak jednofazova, trvala kratky Cas a zanikla nasilné.
Funkce objektl lze tak urcit jednoduse. Na ostatnich sidlistich se vSak setkdvame
s kulturnimi vrstvami, které se postupné dostavaji do objekti a dochazi k jejich
miSeni, ¢imz je ptivodni funkce objektu téZko urcitelna (Salac et al. 2007, 278).

Na lokalité¢ v Bfezn€ u Chomutova se ukazalo, Ze ptimo rozbité nadoby se do
objekti nevhazovaly, protoZze se nenaSly témét zadné celé nadoby. Nejvice
slepitelnych stiepti vykazovala polozemnice ¢. 8 (42,5 %; obr. 15), ve které byly dvé
ze Ctyf rekonstruovatelnych nadob. Ze zkoumanych hledisek, kterych si autofi pfi
vyhodnocovani keramiky z této lokality v§imali (tvarové skladba, vyskyt okraji a
den, tloustka, délka, vaha stiept, prosta hustota a vahova hustota stiepti v objektu),
se vV ni¢em jiném tento objekt neliSil a nebyl tak divod, pro¢ by mél tento objekt
obsahovat odli$né stfepy, nez jiné objekty. Lze zde ofekavat, Ze sem se velké kusy
keramiky splachy nedostaly. Obracené tomu bylo u objektu ¢. 2, ve kterém se dalo
slepit pouze 10,3 % zlomkd. Stejné tak jako objekt ¢. 8, nevykazoval objekt ¢. 2
podle zkoumanych charakteristik zlomkd zddné znamky toho, Ze by se mély jeho
stiepy liSit od ostatnich stfept ve zbylych objektech. Vyjimkou byla prosta hustota
stiepll (pfevySovala primér o 27 %) a vahova hustota. Stiepy z objektd ¢. 2 a 8
vypadaji, Ze se vniCem nelisi. LiSily se vSak vyplné z hlediska nasycenosti
keramikou a ptitomnosti slepkii. Objekt ¢. 8 s vysokou mirou slepitelnych zlomki
vyvolava dojem objektu, do n¢hoz byla vytazend keramika zamérné vhazovana,
ze jde o objekt umysln¢ zaplnény odpadem z jeho blizkého okoli (zameteni, shrnuti
okolni hliny do jamy; Sala¢ — Neruda — Kubalek 2006, 27-28).

Smutné zjisténi pfinesl vyzkum pozdné bronzového arealu v Roztokach u
Prahy. Vypocitanim jak velkou ¢ast nadoby nalezené zlomky ptedstavuji, se ukazalo,

ze je soubor z pozdni doby bronzové siln¢ fragmentarizovany. Z celkového poctu
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16 664 jedinct bylo pouze 1 899 (11,4 %) zachovalych z vice nez 1 % a 453 (2,7 %)
z vice nez 5 % (Kuna — Némcova a kol. 2012, 190).

5.3.15 Vyuziti geoarcheologie v terénu

Vnést exaktni pfistup do vyhodnocovani zahloubenych objektii mize obor
geoarcheologie, ktery v poslednich desetileti zaziva v zépadni Evropé a Americe
velky rozvoj. Archeologii mize dat informace o zivotnim prostiedi v dob¢ vyzivani i
po opusténi uréitych oblasti a také pii¢iny a zptisoby odchodu z lokality (Lisa — Bajer
2014, 2). Krom¢ ptirodniho prostiedi si v§ima i stratigrafie a mikrostratigrafie (Kuna
— Lisa — Novak 2010, 77).

Uvedu par piikladi provedenych geoarcheologickych analyz na
archeologickych lokalitdch, které mély za ukol odhalit zpisob zapliiovani
prozkoumanych objektli. Geoarcheologicka analyza na rané stfedovéké lokalité
v Roztokach opravila ptivodni myslenku archeologt, ze tmava podlahova vrstva G u
jedné z polozemnic neni uslapany odpad z doby jejiho uZzivani, ale Ze jde o doklad
prvni faze jejiho zaniku (Kuna — Lisa — Novak 2010, 78). Hlinik kultury s moravskou
malovanou keramikou z lokality Hulin byl zaplnén viceméné homogennim vyplni.
Jeho spodni partie vSak spise jevily znamky splachi a postupného zartistani travou,
pficemz horni ¢ast objektu hovofila o zdmérném zahozu (Tichy — Dohnalkova — Lisa
2010, 141). Vypln kilovych jamek z Ob&dovic u Hradce Kralové jevila zndmky
jednorazového antropogenniho zasypani materialem z destrukce objektu ihned po
vytazeni klilu (Tichy — Dohnalkova — Lisa 2010, 141).

Pti dokumentovdni objektu na archeologickém vyzkumu je ve zvyku
kresebné, slovné a fotograficky zdokumentovat jeho profil, na kterém je dobie
znatelny sled vrstev. Je velmi uzitecné védeét néco o prechodu mezi jednotlivymi
vrstvami. V geologii se uziva termin ostry a difuzni (plynuly) pfechod. Difuzni
prechod zplisobi bioturbace, postupné zarlistani vegetaci nebo jiné postsedimentarni
zmény. Ostré rozhrani je typické pro ndhlé zaplnéni. Oba piipady lze dobie
pozorovat na tunéchodské polozemnici, kde je podlahova vrstva od splachové vrstvy
B oddélena v disledku bioturbace. Tato splachova vrstva je od nadlozni zdmérné
zahazené vrstvy oddé€lena pro zménu ostie. Silo z Hulina je jiz tvofeno vrstvami
s ostrymi prechody. Ziejmée §lo o doklad pfirozenych opadl ze stén a antropogenniho

zahdzeni (Tichy — Dohnalkové — Lisa 2010, 141).
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Geoarcheologie odpovédéla i1 na otazky, jakymi jsou zplsob stavby, vyuziti a
zanik halstatské (Ha C1b) zemnice ¢. 4603 v Modficich u Brna. Ta se nachazela
V rovinatém terénu, ktery nebyl ohrozen svahovou erozi. Na odebranych sedimentech
byla provedena i fosfatova analyza, stanoveno pH, zjiSténa magneticka susceptibilita
a palynologické rozbory (JaroSova et al. 2010, 40). Porovnani vSech vysledkl
spole¢né se tfemi mikromorfologickymi vzorky (A, B a C) ukazalo, ze objekt byl
vyuzivan po delsi dobu a to nejen k obyvani, ale i skladovani nebo vyrob¢. Podlaha
byla upravovéna bud’to sprasi z okoli nebo popelem. Navic se naSly stopy po
podestylce ¢i zmékéeni urcitého prostou (pro spani). Teprve po vytvoreni 1 m vysoké
vyplné doslo k zaniku polozemnice a jejimu zamérnému zasypu (JaroSova et al.
2010, 44). Bylo i naznaceno, ze nad jamou nebyla pouze stfecha (jak si ncktefi
badatelé doneddvna mysleli), ale vyraznd nadzemni stavba a zahloubeni, tak mohlo
plnit funkci suterénu (JarosSova et al. 2010, 44). Na stejné lokalit¢ byla zkoumana i
vesnickd kovarna z 11. stoleti. Mikromorfologicky rozbor z podlahovych horizonti
spolehlivé dolozil funkci objektu a upravy interiéru. Zahloubena chata se sedlovou
sttechou méla v centrdlni ¢asti vyhen (Beran et al. 2013, 28). Podlaha byla ¢asto
upravovana (dokonce i zvifecimi exkrementy), coz muze dokladat na sezonni
pouzivani dilny. Po zaniku objektu doSlo k jeho zdmérnému zahézeni, nebot ve
vyplni chybi proces zarlistani vegetaci (Beran et al. 2013, 29).

Nedaleko Modiic lezi dal§i moravskd lokalita, na které probé&hla
sedimentologickd a mikromorfologicka analyza. Tou je polykulturni lokalita
Syrovice u Brna, kde byly prozkoumany polozemnice z doby laténské a fimské. Tti
vzorky byly odebrany ze spodnich c¢éasti dvou laténskych polozemnic a jeden
z podlahové vrstvy fimské polozemnice (Parma et al. 2011, 17). Laténska
polozemnice ¢. 521 byla velmi bohatd na keramické nélezy, které pochazely
predevs§im ze dvou vrstev (vrstvy 156 a 125) nad ptepalenou vrstvou. Piepalena
mazanice a uhliky svéd¢i o zamérném vypaleni domu. Vrstva 156 se vytvoftila po
zniceni domu a doklada vyuzivani zbylé deprese jako odpadni skladky, kdy se sem
dostaly keramické zlomky (Parma et al. 2011, 23). Husty podil keramiky v hornich
vrstvach odrazi prostiedi oblasti kolem domu a to v $ir§im ¢asovém obdobi (Parma et
al. 2011, 22). Druha laténska polozemnice €. 537, kterd se nachazela hned vedle
polozemnice ¢. 521, byla prokopana pouze z jedné Ctvrtiny a tak je pocet keramiky
velmi nizky. Méla homogenni vypln ze dvou vrstev (146 a 161), odd€lenych

vrstvickou 192 (Parma et al. 2011, 19-20). Objekt mél pouze kratkou Zivotnost oproti
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laténské polozemnici ¢. 521 (Parma et al. 2011, 23). Stejné jako v Bfezné u
Chomutova, Bfestanech nebo Radovesicich se jedna o dvojici usedlosti, z nichz ta
s ¢islem 521 byla vyuzivana dlouhodobé a po jejim vypaleni se ve stejné orientaci
postavil hned vedle druhy dim ¢. (537), ktery jiz fungoval mnohem kratsi dobu, coz
dokladé pouze jedna vrstva vyslapané podlahy. Tento dim se po opusténi osady sam
rozpadal a pfirozené zanasel (Parma et al. 2011, 24). V objektech prevladaly malé
sttepy, které k sobé nepasovaly, coz doklada terciarni odpad. Naopak vétsi stiepy by
mohly byt interpretovany jako sekundarni odpad. Lokalita je tak povazovana za smés
sekundarné i terciarn¢ premisténych odpadt (Parma et al. 2011, 24).

Pokud vypln obsahuje archeologické artefakty, metoda mikromorfologie
dokaze rozlisit, které¢ predméty souvisi s dobou zaniku objektu a které s obdobim
pfed jeho zanikem (Tichy — Dohnalkova — Lisa 2010, 139). Mikromorfologie
zkouma vnitini stavbu sedimentu nebo pudy. Lze tak interpretovat vedle zplsobu
zapliovani objektu i provenienci materidlu, miru pedologické ¢i antropogenni
aktivity. Vzorek je odebiran do tzv. kubiena boxl. Nasledné¢ je vysuSen a
naimpregnovan ve vakuu pryskyfici. Po utuhnuti, odfiznuti a zbrousSeni malého
vzorku je zkouman pod mikroskopem (Lisa — Bajer 2014, 45).

Geoarcheologické analyze byla podrobena i polozemnice z obdobi LT A
Z Tunéchod. Tti odebrané vzorky interpretovaly podlahovou vrstvu jako zdmérné
upravovanou a pochézejici z obdobi jejiho pouzivani. Nad podlahou se nachazely
vrstvy B a C, které vznikly po jejim opusténi. Vrstva B vznikla ptirozenym splachem
a zatravnénim, zatimco vrstva C byla vytvofena lidskym zahozem. Nasledna vrstva
D byla pouzivana k deponovani odpadu (Tichy — Dohnalkova — Lisa 2010, 140; zde
obr. 16).

5.3.1.6 Fosfatova analyza

K feSeni zapliovani zahloubenych objektti je ptihodné pouzit fosfatovou
pudni analyzu, kterd miZze zodpovédét otdzku, zda se materidl dostal do vyplné
objektu pfirodnimi procesy a pochazi tak z jeho bezprostfedné blizkého okoli, nebo
jestli se tam dostal zamérn¢ lidmi a je tak z vétsi vzdalenosti. Také je mozné urcit,
zda objekt zlstal po urCity Cas otevien a zaplhoval se postupné, nebo jestli byl
zahdzen ihned po skonceni jeho funkce (Ernée 2008, 139). Odebirané vzorky musi

byt ze vSech pfirozenych vrstev objektu. I pokud se vyplit zd4 homogenni, je lepsi
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odebrat vice vzorkli nad sebou (Ernée 2005, 324). Tato chemickd metoda zjistuje
obsah fosfore¢nanu vapenatého a ostatnich sloucenin fosforu. Fosfor obsahuje kazda
bunika. Lze tak krom¢ formativnich procesii zjistit 1 pfitomnost organického odpadu,
redeponovanych ptid nebo kosti v hrobech (Lisa — Bajer 2014, 44). VEtsi mnozstvi
fosfatu a organického odpadu znamena vétsi miru lidské aktivity (Vostrovska —
Striskova — Hlavica 2013, 144).

Tato metoda byla pouzita naptiklad u zahloubenych objekti z mladsi a pozdni
doby bronzové v Praze 10 — Zabé¢hlicich. Vzorky odebrané z vertikalnich tfezi i
samotnych vyplni antropogenniho piivodu ukézaly, ze vrstvy siln¢ obohacené fosfaty
jsou vzdy nad vrstvami méné obohacenymi, a ze nedochazelo Kk vétsimu prosakovani
fosfatli do spodnich vrstev. Vrstvy bohat$i na obsah fosforu pochéazi odjinud, nez
z puvodni zivé kultury tohoto sidlisté. Objekty zde tudiz neslouzily k odhazovani
odpadu obohaceného fosfaty (Ernée 2005, 317). Dale bylo prokazano, Ze ani jedna
jadma nezistala posvém zaniku delsi dobu prazdna a ze objekty byly rychle zasypany
odpadem z vétsi vzdalenosti (Ernée 2005, 322). Muzeme si v§imnout, Ze takova
metoda umi odpovéd’ na vice otdzek, neZ pouze na to jak rychle a jakym zplisobem

byly jiz nepouZivané objekty zapliiovany.

6 Vyhodnoceni vyplni zahloubenych objekti

Pfedmétem zpracovani této prace byl keramicky materidl ze sidliStnich
objekti v Tunéchodech, zkoumanych v prvnich dvou vyzkumnych sezénach
(v letech 1997-1998 a 1999-2001). Zde byly objekty kopany standardné po
mechanickych vrstvach a stfepy ukladany do sackt podle piisluSnych vrstev.
V posledni sezéné roku 2008 byly dvé polozemnice (38/08 a 50/08) zkoumany tzv.
metodou Spachtlovani, kde byl kazdy keramicky stfep nalezit¢ zdokumentovan.
Kazdému stfepu bylo pfifazeno vlastni ¢islo, vlastni sacek a jeho umisténi v objektu
(horizontélni a vertikalni polohova informace) bylo zakresleno na milimetrovy papir.
Takto prokopana byla S ¢ast objektu 38/08 (zbytek jiz standardn€) a cast objektu
50/08, nebot’ jeho druhd polovina zasahovala jiz za hranici vyzkumu. Metoda
Spachtlovani zde byla zvolena z divodu zjistovani pozice stfepti prihybem doli (tzv.
,surfar®) a nahoru (,,padak®). Je vSak evidentni, Ze by nebylo na Skodu (i pfes vetsi
¢asovou naro¢nost) prozkoumat takto cely objekt (alespont 38/08), nebot’ zvolena

metoda je prave vyuzitelnd i pro zjisStovani slepkii. Stejné podrobné exkavaci byla
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podrobena 1 halStatska polozemnice 3/09 z Jaroméfe. Spolu s tunéchodskymi
polozemnicemi 38/08 a 50/08 je také soucasti vyhodnoceni.

6.1 Postup zpracovavani dat

Hledani tzv. keramickych jedinct/zlomku, které k sobé pasuji, probihalo
V prvni polovin¢€ roku 2016 ve sklepnich prostorech FF UHK. Zde byl keramicky
material z beden a sackt vyskladan na pracovni plochu stoli. Vsimala jsem si i tzv.
meziobjektovych vztahi (tedy stfept z riznych objekti, které spolu tvotily slepek).
Slepkem jsou v této praci minény dva a vice zlomkd, které na sebe navazuji a tvoii
tak urcitou ¢ast nadoby. Zlomki, které by na prvni pohled mohly pochdzet z jedné
nadoby, nicméné nepasujici k sob¢, jsem si nev§imala. Hodnocené objekty byly tedy
vzdy vybirany tak, aby se nachazely v planku lokality blizko sebe. Nejprve byly
prohledavany stiepy v rdmci jednoho objektu, poté i mezi objekty samotnymi. Kazdy
stiep byl zvazen, posuvnym métitkem byla zmétena jeho Sitka, délka i minimalni a
maximalni sila. Spolu s pfifazenym c¢islem stfepu, slepku, ¢islem objektu + jeho
¢asti, ¢islem sacku a hloubkou, ve které byl fragment nalezen, byla data zapisovana
do tabulky vprogramu MS Excel. Soucasné¢ byly slepky fotograficky
dokumentovany. Fotografie a databazova tabulka jsou jako soucast prace na
pfiloZzeném DVD. V§imala jsem si 1 stfepil s ostrym lomem, nicméné do hodnoceni
zafazeny nebyly, nebot’ se jednd o lomy Cerstvé, které ziejmé vznikly pii exkavaci
nebo pfi manipulaci se sacky. Lze vSak podotknout, Ze zprvnich dvou
tunéchodskych sezon je takovychto stiept pies 200. U polozemnice 3/09 z Jarométe
bylo kolem 330 stiept jiz slepenych dohromady, tudiz u nich jiz ne$lo poznat, zda
byl ptivodni lom ostry ¢i nikoli. VSechny tyto stfepy sice byly do databazové tabulky
zapsany, nicméné pfi zobrazovani slepkt v objektech s nimi pracovano nebylo. Tyto
stiepy byly zapisovany do odlisné tabulky, neZz stfepy u nichZ lom nebyl ostry.
V tabulkach, kde jsou stfepy, které jsou soucasti vyhodnoceni (nemaji ostry lom),
jsou malymi pismeny a, b, C za ¢islem stfepu oznaceny zlomky, které na dany slepek
pfimo navazuji, avSak ostrym lomem. Pokud stfep ma napt. dva neostré zlomky ¢. 57
a 58, pak stfepy oznacené jako 58a, 58b a 58c navazuji na stiep ¢. 58 lomem ostrym
a do mnozstvi celkovych jedincli v objektu se nepocitaji. Slepek je tedy tvoien
dvéma jedinci (C. 57 a 58). Z takto nashromdzdénych dat byl na zaklad¢ podkladi

poskytnutych Katedrou archeologie Univerzity Hradec Kralové vytvotfen v programu
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CoreIDRAW  Graphics Suite X5 model objekti s vyznacenymi slepky

Vv mechanickych vrstvach.

6.2 Velikost souboru

Z prvni sezony (1997-1998) bylo prozkoumano 23 objektii obsahujicich
zhruba 1420 ks keramickych zlomku. Slepky se nachazely v 10 objektech (4/97,
15/97, 18/97, 21/97, 38/97, 40/97, 43/97, 51/97, 54/97 a 71/97) obsahujicich na 1300
stiepl. Z tohoto mnozstvi €inilo pouze 127 jedinct 55 slepkl. Podil slepitelnych
stiepi tak v prvni sezoné ¢ini 8,9 %.

Druha vyzkumna sezéna v Tunéchodech (1999-2001) zahrnovala prohledani
8 objektl s cca 550 stiepy. Slepky pochazely z 6 objektt (08/01, 20/01, 22/01, 23/01,
26A/01, 31/01), ve kterych bylo 475 keramickych stiepti. Z téchto 475 fragmentt
bylo 52 jedinct tvoticich 22 slepkd. Podil slepitelnych stfept z druhé sezoény je
9,5 %.

Z paté sezony (2008) byla prozkoumana pouze Spachtlovand ¢ast u objektl
38/08 a 50/08. Zbylé casti objektl byly pfedmétem zpracovani diplomové prace Mgr.
Moniky Aulické (Aulicka 2016). Jizni (246 ks), vychodni (107 ks), a zapadni (402
ks) ¢ast objektu 38/08 obsahovala 755 stiepti. Spachtlovana byla jeho severni ¢ast se
170 fragmenty. Z téchto 170 kust k sobé pasovalo pouze 7 jedinct, které dohromady
tvoftily 3 slepky. V netplnosti prozkoumany objekt 50/08 obsahoval 393 zlomkt. Ve
Spachtlované ¢asti bylo navic jeSté 199 stiepti. Mezi témito 199 kusy bylo jen 6
jedinct (3 slepky).

V halstatské polozemnici 3/09 z polykulturniho sidli§té v Jarométi se naslo
2 194 kusi keramiky. Jak jiz bylo zminéno vySe, zhruba 330 kust bylo slepeno
dohromady, tudiz nebylo mozné urcit, zda je lom stary nebo pochazi z neddvné doby.
Bez zahrnuti téchto zlomkl do analyzy, bylo nalezeno 71 jedincti tvoficich 33
slepkl. Z celkového mnozstvi keramiky v objektu bylo slepitelnych pouze 3,2 %.
Pokud bych pocitala i se slepenymi fragmenty, procento slepitelnych stiepti z
polozemnice by stouplo na 18,2 %, coz se jiz piiblizuje ke standardnimu souboru
(Sala¢ 1998, 57).
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6.3 Analyza keramického souboru

6.3.1 Teoreticky zaklad analyzy

Prace si klade za cil urcit jakou formou, respektive v jakém casovém
horizontu a jakym zptisobem se keramicky materidl dostal do piislusného objektu,
piipadné jaky je jeho potencidl pro datovani dané archeologické situace. V ramci
tunéchodského sidlisté byl nedavno vyuzit vypocet, ktery mél na tuto otazku
odpovédét (Kovar 2016) a v téze dob¢ byla na ¢asti sidlisté pouzita metoda slepkti
(Aulicka 2016). Kazda z téchto metod pfinesla vice ¢i méné piesné vysledky a
odpovédi. Na zékladé€ téchto praci je vSak evidentni, ze samotny vypocet ¢i pouhé
pozorovani slepitelnych kouski keramiky neni dostatecné presvédcivé a nedokéaze se
oprostit od intuitivnich zavérti. Nicméné se domnivam, ze syntéza obou postupt by
dokézala na cely problém vnést novy pohled, jelikoz by zavéry vychézely z vysledkt
vice faktorti. Od slouceni téchto postupii si slibuji vétsi exaktnost a mensi podil
intuitivnosti béhem interpretace archeologickych situaci. Krom toho, na zéklad¢ této
prace bude mozné uvazovat o dalSich faktorech, které jsou lehce zjistitelné, a které
by mohly pfinést vétsi preciznost pii urCovani historie objekti.

Samotny postup pro analyzu nalezovych situaci bude tedy vychéazet z vypoctu
stupné fragmentarizace (ktery je popsan na stran€ 27 a 28 této prace), sledovani
slepitelnych zlomkl keramiky, tvaru a vyplni objektl. Kazdy objekt bude podle

téchto kritérii zhodnocen a interpretovan.

6.3.2 Tunéchody (1. sezéna: 1997-1998)

OBJEKT 4/97

Rozméry u jamy 4/97 nelze zjistit, nebot’ chybi ptidorys objektu. Délka vSak
ptesahovala 500cm. Podle fez hloubka dosahovala vice jak 100cm. Vedle 170 kust

keramickych stfepii obsahovala jdma mazanici, kosti, uhliky a kameny.

Metoda slepkii:

Jama se skladala z péti odlisné zbarvenych pfirozenych vrstev. Obsahovala
pouze jeden slepek ¢. 2 (ze zlomki €. 8 a 9), ale tento slepek mél jesté vice jedinci a
to v objektu 18/97 (foto 1). Tento slepek doklada meziobjektovy vztah. Zlomky ¢. 8
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a 9 z tohoto objektu lezely v prvni mechanické vrstvé (0-20 cm). Naopak zbylé 4
Casti ze sila 18/97 se nachazely az v hloubce 60-80 cm a 1 zlomek ve 40-60 cm. Pfi

pohledu na planek této sezony je zietelné, ze objekty od sebe lezely zhruba 80 m.

Stupen fragmentarizace:

Jama obsahovala keramiku v mechanickych vrstvach 0-20 cm a 40-60 cm. Ve
vrstvé 0-20 cm dosahuje SF index priméru 15 a medianu 12, ve vrstvé 40-60 cm
pruméru 14 a medidnu 10. Ve vrstvé 0-20 cm spada do kategorie 1-15 celkem 85
keramickych zlomku, 37 je identifikovano v kategorii 16-32, mensi zastoupeni 11
zlomku je v kategorii 33-66 a dva zlomky jsou v kategorii 67-134. Ve vrstvé
40-60 cm spada pod kategorii 1-15 celkem 7 zlomkt a do kategorie 16-32 nalezi 2
zlomky (Kovar 2016, 46).

Interpretace:

Spodni ¢ast objektu neobsahuje keramické nalezy, proto mnou pouzité
metody neumoznuji o této ¢asti cokoli Fict. O hloubce 0-60 cm muzeme fici, ze zde
byla keramika velice silné¢ fragmentarizovana, coz nasvédCuje o jejim vystaveni
destruktivnim vliviim. Podle typu vyplné v horni €asti objektu lze soudit, Ze byla
prenesena spolu se zdhozem/planyrkou této jamy. Tomu odpovida i nizky pocet
slepk (¢. 2) i SF median, ktery ve dvou mechanickych vrstvach objektu (0-20 cm,
40-60 cm) vychazi v ramci jeho kategorii jako terciarni odpad. Na zakladé téchto
poznatkil 1ze tvrdit, Ze keramika nema s funkci objektu pfimou souvislost a je tedy

starsi.
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Obr. 17: Zobrazeni slepku

v
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. 2 vobjektu 4/97 a 18/97. Poloha jedinci v ramci

objektu je pouze orientacni. Zasazeni do hloubky v ramci mechanické vrstvy

odpovida skutecnosti.
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objektu 4/97 (podle Kovar 2016, graf 1).
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Graf 1: Zobrazeni ¢etnosti SF hodnot v jednotlivych fragmentariza¢nich kategoriich
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Graf 2: Zobrazeni medidnu a priiméru ve vrstvach objektu 4/97 (podle Kovai 2016,

graf 2).

OBJEKT 15/97

Metoda slepkii:

Kiulova jamka 15/97 o rozmérech 90 x 60 cm nedosahovala hloubky ani jedné
mechanické vrstvy. Pfesto méla ve vyplni 25 stiepd, z nichz 2 okraje (¢. 12 a 13)
spolu tvoftily slepek ¢. 4. Podle stejného keramického tésta u péti stiepi 1ze usuzovat,
ze mohly pochazet ze stejné nadoby. V objektu se nasly i kosti a mazanice. Vypli

jamky byla ¢ernoseda homogenni s uhliky.

Stupen fragmentarizace:
SF index jediné mechanické vrstvy dosahuje primérné hodnoty 20 a medianu
12. Sedm stfept nélezi fragmentarizacni kategorii 1-15, dva stfepy pak kategorii

16-32 a tii kategorii 33-66 (Kovat 2016, 48).

Interpretace:

U tak mélkého objektu lze jen téZko odhadovat, zda byla vypli plvodné
hlubsi jamky i jinak zvrstvena. Pfeci jenom aby stavba z killové konstrukce spliiovala
statické naroky, je zapotiebi hlub§iho zasazeni do zemé. Navic ¢éast objektd z
1. sezény utrpéla velkou ztratu hornich partii, protoze skryvka odebrala zeminu o

mocnosti vétsi nez 1 m (Bekova 1999, 8). U sloupovych jam neni jejich zanik ptili§
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znam. MiZe se jednat o postupné trouchnivéni kilu nebo o jejich vyjmuti ¢lovékem

a nasledné zasypani jamek (Tichy — Dohnalkova — Lisa 2010, 139-140).

i | I

11111111

0-20 cm

' mechanicka vrstva
[ wswva

0 15m e jedinec

| ———— slepek

Obr. 18: Zobrazeni slepku ¢. 4 v objektu 15/97. Poloha jedincti v rdmci objektu je
pouze orientani. Zasazeni do hloubky vramci mechanické vrstvy odpovida

skute¢nosti.

OBJEKT 18/97

Prvni vrstvu u sila 18/97 s rozméry 200 x 230 cm a hloubkou 200 cm tvotila
mazanice. Pod ni se nachazela Sed4 s vrstvickami Zlutohnédé. Vespod byla vypli
Cerna, ktera se mirn¢ sklané€la k zapadu. Celkem objekt obsahoval 32 kusu keramiky,
coz je v porovnani s pfedeslou mélkou kuilovou jamou velmi malo. Stejné tak objekt
4/97, ktery by mohl byt polozemnici, na své rozméry neobsahoval pfili§ keramiky.

Spolu s mazanici se v silu nachazely uhliky, kosti i kameny.

Metoda slepkii:
Z 32 sttept bylo 9 stiepi slepitelnych. Dva okraje €. 1 a 2 tvoii slepek €. 1,
ktery lezel v hloubce 60-80 cm. Jak bylo popsano u objektu 4/97, slepek €. 2 je
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meziobjektovy (foto 1). Jedinci z tohoto slepku lezeli v objektu 18/97 v rozmezi

40-80 cm. Posledni 3. slepek ze severni ¢asti objektu mél jiz hloubku 80-100 cm.

Stupen fragmentarizace:

SF index Vv horni $edé vrstvé dosahuje priméru 13 a medianu 9. Ve spodni
¢erné vrstvé pak priméru 21 a medianu 9. V Sed¢ vrstvé nélezi 13 zlomki kategorii
1-15, 5 zlomkd kategorii 16-32 a 8 zlomkd Kkategorii 33-66. Cernou spodni vrstvu
reprezentuji 2 sttepy kategorie 1-15.

Interpretace:

Silo je svym charakterem podobné objektu 4/97. Spodni ¢ast je bez
archeologického ndlezu. Ve vrstvach 0-100 cm byla nalezena velmi silné
fragmentarizovana keramika, jejiz SF index odpovida terciarnimu odpadu, ktery byl
stejné€ jako u objektu 4/97 vystaven silnym fragmentarizna¢nim procestim. Spojitost
mezi objekty doklada i slepek €. 2, jehoz 2 zlomky se nachazi v objektu 4/97 a 5
zlomku je v tomto objektu 18/97. Lze konstatovat, Ze jizni ¢ast tohoto objektu byla

podle slepkti intencionaln¢ zahazena

18°0 7o

4/97

mechanicka vrstva
3 wswa

0 15m c;
| — ——| slepek

Obr. 19: Zobrazeni slepku ¢. 2 v objektu 4/97 a 18/97, slepku ¢. 1 a 3 v objektu
18/97. Poloha jedincii v ramci objektu je pouze orientacni. Zasazeni do hloubky

V ramci mechanické vrstvy odpovidé skutecnosti.
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Graf 3: Zobrazeni ¢etnosti SF hodnot v jednotlivych fragmentariza¢nich kategoriich

objektu 18/97.
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Graf 4: Zobrazeni medianu a priméru ve vrstvach objektu 18/97.

OBJEKT 21/97

Metoda slepkii:

Zlab 21/97 o rozmérech 500 x 60 cm s hloubkou 140 cm byl vyplnén 102
keramickymi fragmenty, dale otisky prutl, kostmi a uhliky. Celkem obsahoval pét
pfirozenych vrstev. Pod horni hnédou vrstvou s mazanici lezela hnédoSeda vrstva,

ktera vytvarela uprostfed objektu typicky kuzel, ktery se smérem ke sténam sklanél.
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V prvnich 20 cm objektu se nachazelo 40 stiepl, které pochdzely ze tii nadob.
Dohromady se nasly ve Zlabu 4 slepky (¢. 5-8). Ve spodni hnédosedé vrstvé byly
slepky €. 5 a 7. V hornich 20 cm lezel slepek €. 6. Slepek €. 8 neni zobrazen, nebot’
nebyla zaznamenana hloubka, ve které se nachazel. VSechny slepky mély ¢astecné
ostré lomy (jak v misté spojeni, tak i v okoli). To dokazuje, ze se do objektu dostaly

zamérn¢, chvili po jejich vytazeni.

Stupen fragmentarizace:

Objekt obsahoval fragmenty v mechanickych vrstvach 0-20 cm a 50-90 cm.
SF index ma v horni vrstvé praimérné hodnoty 6 a median 3, ve spodni vrstveé je pak
priamér 24 a median 21. Ve vrstvé 0-20 cm spada 40 zlomku do kategorie 1-15, 3 do
kategorie 16-32 a 1 do kategorie 33-66. Ve druhé vrstvé nalezi 26 fragment do
kategorie 1-15, 16 do 16-32 a 13 do kategorie 33-66.

Interpretace:

Prevazna cast objektu je tvofena dvéma pfirozenymi vrstvami, z kterych
pochazi veskery keramicky materidl. Ve spodni vrstvé byly nalezeny dva slepky €. 5
a 7. SF medidn dosahuje hodnoty 21. Na zdklad¢ dosazené hodnoty stupné
fragmentarizace, ktera je v tuto chvili mén¢ podpotfena mensim mnozstvim slepki,
vSak dosahuje hodnoty definované dle median SF kategorii jako sekundarné smiSeny
odpad, coz naznacuje, Ze byla tato vrstva zamérn¢ zahdzena v kratkém casovém
horizontu dobte zachovanou keramikou. Toto tvrzeni podporuje i konvexni tvar této
vrstvy. Horni vrstva je tvofena silné fragmentarizovanym souborem. S urcitou
davkou opatrnosti je mozné konstatovat, ze keramické nalezy z vrstvy 50-90 cm jsou

vhodné a reprezentativni pro datovani toho objektu.
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Obr. 20: Zobrazeni slepki €. 5, 6 a 7 v objektu 21/97. Poloha jedinct v rdmci objektu

je pouze orientacni. Zasazeni do hloubky v ramci mechanické vrstvy odpovida

skutecénosti.
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Graf 5: Zobrazeni ¢etnosti SF hodnot v jednotlivych fragmentariza¢nich kategoriich

objektu 21/97.
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Graf 6: Zobrazeni medianu a priméru ve vrstvach objektu 21/97.

OBJEKT 38/97

Polozemnice méla rozméry 400 x 260 cm. Podle mechanickych vrstev
uvedenych na saccich a v elektronické databazi, hloubka dosahovala minimalné 55
cm. Objekt mé zakreslen jen pidorys a jeho profil zcela chybi. Nevime nic o tvaru
stén, dna ¢i zvrstveni. V databazi se lze jen docCist, ze objekt obsahoval zaval Zluté

vrstvy, mazanici, uhliky, kosti, Zelezo, kameny a 2 ptesleny.

Metoda slepkii:

Prohledano bylo 291 stfepd, znichZ 36 tvofilo 15 slepki. V prvni vrstvé
0-20 cm lezel jediny slepek €. 54. Dale v ni byl jeden jedinec (¢. 105) ze slepku €. 46.
Druhy jedinec, tvofici tento slepek, ma pochazet z vrstvy 0-50 cm. Vrstvu 0-50 cm
vyplinoval i slepek ¢. 44 a 47. Slepky €. 42, 45 a 48 mély jednoho jedince z vrstvy
0-50 cm a druhého ve vrstvé 20-40 cm nebo 40-50 cm. Da se fici, Ze vétSina slepkt
se nachazela pobliz dna. Slepky ¢. 41, 43 a 50 byly rozprostieny v hloubce od 20 do
55 cm. Vrstvu 40-55 cm vyplnoval slepek ¢. 49a 55. V deseticentimetrové vrstve
40-50 cm lezel slepek ¢. 51, 52, 53. Slepek ¢. 53 mél Gpln€é omleté hrany celych
sttepi 1 vIlomu. Byl tak vystaven dlouhému pulisobeni pfirodnich podminek na

povrchu terénu (foto 2).
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Stupen fragmentarizace:

V prvni mechanické vrstvé 0-20 cm dosahuje SF index primérné hodnoty 11
a medianu 10. Prvni kategorie 1-15 obsahuje 96 zlomku, kategorie 16-32 obsahuje
13 zlomkd, kategorie 33-66 pak 11 zlomki a kategorie 67-134 ma 1 nalez. Ve druhé
mechanické vrstvé 20-40 cm dosahuje SF index priimérné hodnoty 16 a medianu 11.
Tato vrstva 20-40 cm obsahuje 45 stiepil kategorie 1-15, 15 stiept kategorie 16-32, 1
stiep kategorie 33-66, 2 stiepy kategorie 67-134 a 2 stiepy kategorie 135+ V
posledni tieti mechanické vrstvé dosahuje SF index primérné hodnoty 16 a medianu
13. Vrstva 40-55 cm obsahuje 41 zlomki kategorie 1-15, 12 zlomkt kategorie 16-32,
2 zlomky kategorie 33-66 a 3 zlomky kategorie 67-134.

Interpretace:

Na zékladé mé komparativni metody lze konstatovat, Zze se odpad do
polozemnice dostal intencionalné. I pfesto, ze nejsou k dispozici plany profilu, je
mozné s opatrnosti predpokladat, ze se odpad do objektu dostal v kratSim casovém
intervalu, coz dokladaji slepky, jejichZ jedinci se nachazi v riznych vrstvach objektu.
Ze se jednd o silné fragmentarizovany soubor potvrzuje SF index s nizkymi
hodnotami i nizky pocet slepitelnych jedinci, ktery dosahuje 12,4 %. Z tohoto

divodu neni material vhodny k datovani objektu.
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Graf 7: Zobrazeni ¢etnosti SF hodnot v jednotlivych fragmentarizacnich kategoriich

objektu 38/97.
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Graf 8: Zobrazeni medianu a priméru ve vrstvach objektu 38/97.

OBJEKT 40/97

Slepky v polozemnici 40/97 s rozméry 500 x 400 cm nebylo mozné zobrazit.
Pudorys a profily objektu sice existuji, nicméné popis jeho &asti uz ne. Cést objektu
nebyla na saCky popsdna v podobé svétovych stran, jako tomu byva zvykem, ale
oznacenim I. — IV. kvadrant. Toto oznaceni vSak u kresby chybi. Osa objektu je na
pudorysu naznacena, ale neni pojmenovana. Profily s jiz pojmenovanymi osami tak
ztraci vyznam a je nezjistitelné, z kterého segmentu objektu pochazi. Hloubka
dosahovala minimalné 140 cm.

Na jednom z profili byla spodni ¢ast objektu tvofena hnédocernou vrstvou,
nad niz se nachazela ¢ernohnéda. Ob¢ vrstvy obsahovaly Cerné a Zluté Cocky a
uhliky. V jiné ¢asti objektu byla na dné spraSova vrstvicka se sprasovymi hrudkami a
zbytek vyplilovala vrstva CernoSedd. Ve vyplni polozemnice bylo mozné nalézt i
mazanici, otisky dievénych konstrukci, musle, Zelezo, 4 piesleny, strusku, Kkosti,

kameny, kamenny brousek ¢i kamenné Ustepy.

Metoda slepkii:

Z 373 zlomku keramiky pochazelo 45 zlomkd, které tvorily 22 slepkt. Objekt
je vyjime¢ny, nebot’ u dvou slepkt byli dva jedinci tvotfeni zlomky z objektu 54/97.
Meziobjektovy vztah nemohu graficky znazornit, protoze u objektu 54/97 bohuzel
chybi profil. Zlomek ¢. 24 z objektu 54/97 pochdzel z vrstvy 40-60 cm. Pasujici
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zlomek ¢. 25 zobjektu 40/97 lezel ve vrstvé 70-90 cm (foto 3). Zlomek ¢. 31
Z objektu 54/97 také z vrstvy 40-60 cm pasoval ke zlomku ¢. 30 z vrstvy 90-140 cm
u objektu 40/97. Tyto dva zlomky (spolu se zlomkem 30a, ktery na zlomky
navazoval ostrym lomem), tvofici spolu slepek ¢. 13, davaji dohromady polovinu
jedné misovité nadobky (foto 4). Objekty od sebe byly vzdaleny asi 16 m.

VétsSina slepktl v této polozemnici se soustiedila v hloubce 60-90 cm. Zlomky
jednoho slepku (€. 27) nemély uvedenou mechanickou vrstvu, ve které se nachazely.
Jedinci ze slepka ¢. 23 a 24 pochazeli z vrstev 0-70 cm a 70-90 cm. Ve vrstvé
0-20 cm nebyl slepek zadny. Ve vrstvé 20-40 cm slepek €. 25 a ze slepku ¢. 26 pouze
jeden jedinec. Druhy lezel ve vrstvé 70-90 cm. Minimalni vertikalni rozptyl tak Cinil
30 cm. Ve teti mechanické vrstvé (40-60 cm) lezel jeden jedinec ze slepku ¢. 31.
Druhy jedinec se naSel pii prohledavani jiz vyhazené hliny z objektu (je tak bez
uvedeni mechanické vrstvy). Oba dohromady vytvari cca necelou 2 malé lahvovité
nadobky (foto 5). Také se v této vrstvé nachazel jeden jedinec ze slepku ¢. 17, ke
kterému patfil jedinec z vrstvy 100-110 cm. Zde je minimalni vertikdlni rozptyl
40 cm. Z vrstvy 40-60 cm pochazi i jedinec ze slepku €. 19. Na né&j pasujici jedinec
se nachazel v hloubce 50-70 cm. Slepky ¢. 11, 21 a 30 pochazely z vrstvy 70-90 cm.
Slepek ¢. 22 byl z vrstev 70-90 cm a 90-100 cm. Slepek ¢. 12 z vrstev 70-90 a
90-140 cm. Do Siroce pojaté vrstvy 90-140 cm spadaji slepky €. 14, 15 a 16.
Vrstvicku 100-110 vyplnil slepek €. 18. Ze dna pochazi slepky ¢. 20, 28 a 29. Slepek
¢. 29 tvorili 4 castecné omleti jedinci, ktefi dohromady vyplnili zhruba %: dna jedné

nadoby (foto 6).

Stupen fragmentarizace:

Polozemnice obsahuje nalezy z mechanickych vrstev 0-70 cm a 70-120 cm.
SF index dosahuje v horni vrstvé primérné hodnoty 16 a medianu 11, ve spodni
vrstvé pak priméru 23 a medianu 15. Vrchni vrstvu reprezentuje 82 fragmentl
kategorie 1-15, 48 kategorie 16-32, 14 kategorie 33-66 a 4 kategorie 67-134. Spodni
vrstva byla reprezentovana 57 stiepy kategorie 1-15, 34 kategorie 16-32, 17
kategorie 33-66, 3 kategorie 67-134 a 1 kategorie 135+ (Kovar 2016, 49-50).

Interpretace:
Navzdory tomu, ze byl Vv této nalezové situaci vétsi pocet slepitelnych kust

keramiky, jejich procentudlni zastoupeni dosahovalo 12 %. Medidn SF indexu
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dosahuje v horni vrstvé 11 a dolni 15. Procentualni zastoupeni zlomkd i SF median
vypovidaji o siln¢ fragmentarizovaném souboru.

Je vidét, ze nékteré rozc¢lenéni stfeplti do mechanickych vrstev je velmi Siroké.
Rozsah mechanické vrstvy je i 50 cm, coZ nam neumoziiuje uréit minimalni
vertikalni vzdalenost, kterou mezi sebou jedinci z danych slepkiti mohly mit. Navic
stiepy z jednoho slepku v sedmi piipadech pochazi z rGznych kvadrantii objektu.
V disledku nezapisovani horizontalni polohy stfepti nelze fici, ani jaka byla
minimalni horizontalni vzdalenost.

Na zéklad¢ téchto poznatkli je mozné predikovat, mozné zaneseni objektu
obdobnym zpisobem jako tomu bylo u polozemnice 38/97, coz v této situaci
nejreprezentativnéji dokladaji slepky nachazejici se v riznych partiich objektu i dva

meziobjektové slepky ¢. 10 a 13 (foto 3 a 4).
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Graf 9: Zobrazeni ¢etnosti SF hodnot v jednotlivych fragmentariza¢nich kategoriich

objektu 40/97 (podle Kovar 2016, graf 3).
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Graf 10: Zobrazeni medianu a praméru ve vrstvach objektu 40/97 (podle Kovar

2016, graf 4).

OBJEKT 43/97

Metoda slepkii:

Jama 43/97 o rozmérech 140 x 80 cm s hloubkou pfes 60 cm méla ve vyplni
mazanici, kosti, uhliky a Skrabadlo. Skladala se ze dvou pfirozenych vrstev. Asi 15
cm silnd spodni vrstva byla naruSena tenkymi ¢ernymi vrstvickami. V horni 50 cm
mocné hnédocerné vrstvé byl slepek ¢. 33. Lezel ve vrstvé 20-40 cm. Objekt
obsahoval jesté slepek €. 32. Jeho zlomky, ale nemé€ly uvedenou hloubku, ve které se

nasly. Dohromady bylo v objektu 73 stiept.

Stupen fragmentarizace:

Jama obsahovala keramické nalezy v hloubce 0-40 cm. SF index zde
dosahuje primérné hodnoty 32 a medianu 26. Vrstva je reprezentovana 14 stiepy
kategorie 1-15, 21 kategorie 16-32, 12 kategorie 33-66 a 5 kategorie 67-134 (Kovar
2016, 50-51).

Interpretace:

Spodni vrstva objektu byla bez nélezi, tudiz o ni metoda slepki ani SF index
nemohou nic fici. Horni vrstvu charakterizuje sekundarni smiseny odpad z mirné
fragmentarizovanych stiepii. To znamena, ze material neprosSel fragmentarizacnimi
procesy a je tak 1épe zachovaly, tudiZ i vhodngj$i k datovani jamy. Slepitelnost stfepi
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(5,5 %) je sice nizka, ale nebyl sledovan material a dalsi vlastnosti keramiky, které

by mohly poukéazat na to, Ze stiepy z objektu pochazi ze stejnych nadob.
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Obr. 21: Zobrazeni slepku ¢. 33 v objektu 43/97. Poloha jedinct v rdmci objektu je

pouze orienta¢ni. Zasazeni do hloubky v ramci mechanické vrstvy odpovida

skuteénosti.
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Graf 11: Zobrazeni ¢etnosti SF hodnot v jednotlivych fragmentariza¢nich kategoriich

objektu 43/97 (podle Kovar 2016, graf 5).
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Graf 12: Zobrazeni medianu a priméru ve vrstvach objektu 4/397 (podle Kovar

2016, graf 6).

OBJEKT 51/97

Silo 51/97 s rozméry 140 x 90 cm bylo hlubsi nez 100 cm. Vedle mazanice,
kosti, uhliki a kament z n&j pochazi i 2 kusy tuhy. Prvnich 20 cm objektu tvofila
¢ernohnéda vrstva, pod niz se vytvotila zluta vrstva, ktera zabirala asi 1/3 objektu a
zietelné zasahovala do tmaveé hnédé vrstvy, kterd jinak vypliovala vétSinu objektu.
Stejn€ Zluté vrstvy, ale o mnoho mensi tuto tmavé hnédou vrstvu naruSovaly i na

jinych mistech.

Metoda slepkii:

V ptipadé slepkd ¢. 36 a 38 vime, ze lezely ve vrstvé 20-40 cm, ale ne zda
nalezely do vrstvy zluté, tmaveé hnédé anebo dokonce kazdy jedinec do jiné ptirozené
vrstvy a vrstvy by tak propojoval. Stejné tak u slepku €. 37, kde jedinec ¢. 81lezel na
dn¢ objektu, ale zbyli jedinci ¢. 82 a 83 opét patii do vrstvy 20-40 cm, kde jsou
ovsem pfirozené vrstvy dve€. Dale se v objektu nachazely jesté tii slepky. Slepek €.
35 ve vrstvé 40-60 cm, slepek €. 39 ve vrstvé 0-15 cm a slepek ¢. 40 ve vrstve
100-120 cm.Slepek ¢. 39 z horni vrstvy je sice tvofen 2 jedinci s omletymi hranami,
ale na jedince ¢. 86 navazuji dal$i dva stfepy s lomem ostrym a ve stejné vrstve
spole¢né lezely i dva zlomky z totozného keramického tésta (tabulka s ostrymi lomy
na pfilozeném DVD: slepek €. 44 z jedinct ¢. 104A a 105A). Celkem 6 fragmentd,

tvorici ¢ast jedné nadoby, lezelo v horni tenké vrstvé (foto 7). Snad tedy tato vrstva
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vznikla po pfirozeném zapliiovani objektu jiz konecnym zdmérnym zahdzenim

objektu. Ze 125 keramickych stiept v objektu tvotilo 15 jedinct 6 slepk.

Stupen fragmentarizace:

Objekt obsahuje nalezy z mechanickych vrstev 0-20 cm, 20-60 cm a 60-dno.
SF index dosahuje v prvni vrstvé primérné hodnoty 25 a medianu 10, ve druhé
vrstvé pruméru 13 a medianu 11, ve tieti vrstvé pruméru 23 a medidnu 17. Vrchni
vrstvu reprezentuje 14 fragmenti kategorie 1-15, 1 fragment kategorie 16-32, 2
fragmenty kategorie 33-66 a 3 kategorie 67-134. Druha vrstva byla reprezentovana
37 stiepy kategorie 1-15, 15 stiepy kategorie 16-32, 1 stiep kategorie 33-66. Treti
vrstva zahrnuje 8 stiepu kategorie 1-15, 6 stiept kategorie 16-32, 3 stiepy kategorie
33-66 a 1 stiep kategorie 67-134.

Interpretace:

Spodni vrstva objektu je promiSena sekundarné¢ smisenym odpadem, coz
dokazuje ptitomnost siln¢ fragmentarizované keramiky, ale i lépe dochovanych
zlomkt. To podporuje i 12 % slepitelnost stfept v objektu. Tato vrstva tedy mohla
vzniknout intenciondlné, coz doklada terciarn€ promiseny odpad i vétsi pocet zlomki
slepitelné keramiky. Druhd vrstva, na ni pfiléhajici, mohla vzniknout splachem, coZ
1ze odvodit podle jejiho tvaru a SF medidnu, ktery definuje keramiku v ni jako velmi
siln¢ fragmentarizovanou. Obdobné se chovéa i horni vrstva, ktera také obsahuje

hodn¢ fragmentarizovanou keramiku a maly pocet slepitelnych zlomkd.
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Obr. 22: Zobrazeni slepkt ¢. 35-40 v objektu 51/97. Poloha jedincti v rdmci objektu

je pouze orientacni. Zasazeni do hloubky v rdmci mechanické vrstvy odpovida

skuteénosti.
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Graf 13: Zobrazeni ¢etnosti SF hodnot v jednotlivych fragmentarizaénich kategoriich

objektu 51/97.
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Graf 14: Zobrazeni medianu a praméru ve vrstvach objektu 51/397.

OBJEKT 54/97

Metoda slepkii:

U jamy 54/97 métici 400 x 320 cm byl zakreslen pouze pudorys objektu.
Profil chybi, stejn¢ tak hloubka. Podle databizové tabulky a nadepsanych sackt
s keramikou by vsak objekt mél dosahovat hloubky alespont 60 cm. Jaka byla vypli
objektu, nevime. Pouze to, ze v ni byla mazanice, kosti, uhliky a26 stfept, z nichz 4
jedinci tvotily 3 slepky. Prvni slepek ¢. 34 ze dvou jedinci lezel v prvnich
mechanické vrstvé 0-20 m. Druhy slepek €. 10 byl tvofen jednim jedincem v tomto
objektu (v hloubce 40-60 cm) a druhy jedinec pochazel z objektu 40/97 (70-90 cm;
foto 3). Taktéz u tietiho slepku €. 13 pochazi jeden jedinec z hloubky 40-60 cm této
jamy a druhy jedinec je z polozemnice 40/97 (z vrstvy 90-140 cm). Tento slepek je %2
mensi nadobky (foto 4). Jak bylo popsano u objektu 40/97, objekty od sebe leZely asi
16 m.

Stuper fragmentarizace:

Objekt mel keramické zlomky v celé vyplni (0-60 cm). SF index dosahuje
pramérné hodnoty 16 a medianu 11. Vrstva je reprezentovana 15 stiepy kategorie
1-15, 5 zlomky kategorie 16-32, 1 stiepem kategorie 33-66 a 1 stiepem kategorie
67-134 (Kovar 2016, 52).
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Interpretace:

U této jamy se vytvari prostor pro predpoklad, ze jeho vypli vznikla béhem
jedné udalosti vramci planyrovani plochy. Tento fakt podporuje existence
meziobjektovych slepkt €. 10 a 13. Keramika se nachazi v silné fragmentarizovaném

stavu. Neni tak vhodna jako reprezentativni material.

OBJEKT 71/97

Metoda slepkii:
Jama/silo 71/97 s primérem 150 cm a hloubkou 80 cm obsahovalo pouze 16
zlomki, mazanici, otisk Stipanych prken a kosti. V homogenni vyplni byl pouze

v hloubce 60-80 cm slepek €. 9.

Stupen fragmentarizace:
SF index dosahuje pramérné hodnoty 6 a medidnu 5. Vrstva je

reprezentovana 7 sttepy kategorie 1-15 (Kovai 2016, 52).

Interpretace:

Homogenni vyplii mohla vzniknout jak planyrkou, tak splachem. Té&Zko
odhadnout, jaka moznost je pravdépodobn&jsi. Nicméné maly pocet silné
fragmentarizované keramiky a pfitomnost pouze jednoho slepku a pravé homogenni

vyplii naznacuje zandSeni objektu splachem.
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Obr. 23: Zobrazeni slepku ¢. 9 v objektu 71/97. Poloha jedincti v ramci objektu je
pouze orientani. Zasazeni do hloubky v ramci mechanické vrstvy odpovida

skute¢nosti.

6.3.3 Tunéchody (2. sezona: 1999-2001)

OBJEKT 8/01

Jamka 8/01 s rozméry 100 x 60 cm, kterd nedosahovala ani hloubky 20 cm,
méla na své rozméry ve vyplni obsahovat obrovské mnozstvi keramiky (134 kusi).
Zitejmé doslo pti dokumentaci K chybé. Podle udaju v tabulce by objekt odpovidal na
vétsi polozemnici. Hloubka je sice zaznamenana pouze do 20 cm, ale pfi
kontrolovani sacki s databazi, bylo zjisténo, ze 3 pytliky s 557 zlomky chybi. | podle
nalezll 5 120 g mazanice, 209 kosti, 17 kamentl, 7 pteslent, 1 kosténého artefaktu,
uhlikti a zelezné strusky se nebude zfejmé jednat o kulovou jamku. Objekt je

nicmén¢ zakreslen jako na obr. 24 a nalezené slepky tudiz zobrazeny v ném.

Metoda slepkii:
Z prohledanych 134 zlomk bylo 10 jedinci, které tvorily 5 slepkli. VSechny

se nalézaly v 1. mechanické vrstvé. Pouze u jednoho jedince ze slepku ¢. 59 bylo
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zaznamenano, ze pochdzi zrozebirani profilu. I tato informace by hovofila pro
polozemnici. Vypli u zakresleného objektu tvofi 2 ptirozené vrstvy. U dna leZela
tenounka Zzlutohnéda. Nad ni objekt vypliiovala hnédozluta. Hovofit o zplusobu
jakym se objekt zanasel, je v pfipad¢ chybéjicich informaci slozité. VEtsi pritomnost
slepkti v 1. vrstvé mize napovidat, ze se tam dostaly zamérné. OvSem bez
skutecnych rozmért objektu a celkového mnozstvi keramiky, kterd se v ném

nachazela, neni toto stanovisko s ¢im porovnat a neni se tak od ¢eho odrazit.

Stupen fragmentarizace:

Objekt obsahoval nalezy z profilu a mechanické vrstvy 0-20 cm. SF index
dosahuje primérné hodnoty 27 a medianu 17. Vrstva je reprezentovana 41 zlomky
kategorie 1-15, 13 zlomky kategorie 16-32, 11 zlomky kategorie 33-66 a 1 zlomkem
kategorie 135+.

Interpretace:

Podle celkového mnoZzstvi ndlezli z objektu dosSlo nejspiSe pii dokumentaci
k chybé. Podle stupné fragmentarizace tento material spada do terciarné promiseného
odpadu, nicméné se siln¢ blizi k odpadu silné znicenému tedy terciarnimu. Z toho
ditvodu lze usuzovat, ze keramika proSla silnymi fragmentarizanimi procesy, coz

podporuje 1 nizké procento slepitelné keramiky (7,5%).
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Obr. 24: Zobrazeni slepki ¢. 58-62 v objektu 8/01. Poloha jedinci v ramci objektu je
pouze orientani. Zasazeni do hloubky v ramci mechanické vrstvy odpovida

skute¢nosti.

OBJEKT 20/01

Metoda slepkii:

Silo 20/01 s primérem 120 cm a hloubkou taktéz 120 cm bylo vyplnéno
mazanici, kostmi a kameny. Ve vyplni, kterad se skladala ze dvou pfirozenych vrstev
(spodni hnédozluté a horni cerné), bylo nalezeno 126 kust keramiky. Jenom 4
zlomky zde tvofily 2 slepky. Oba byly soucasti vétSi hnédozluté vrstvy, ktera
zabirala prostor od 30 cm az ke dnu. Slepek ¢. 76 pochazel z vrstvy 20-90 cm, slepek
¢. 77 zvrstvy 60-100 cm. Ani v téchto pripadech nelze diky Siroce pojatému

zaevidovani mechanické vrstvy zjistit minimalni vertikalni rozptyl

Stupen fragmentarizace -

Silo ma nalezy ptifazeny do vrstev 20-90 cm a 100-dno. SF index dosahuje
ve vrstvé 20-90 cm primérné hodnoty 13 a medianu 11, ve vrstvé 100-dno praimeéru
9 a medianu 7. Prvné zminéna vrstva je reprezentovana 43 zlomky kategorie 1-15, 14

zlomky kategorie 16-32, 4 zlomky kategorie 33-66 a 1 zlomkem kategorie 67-134.
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Druhou vrstvu tvofi 41 zlomka kategorie 1-15, 5 zlomkut kategorie 16-32 a 1 zlomek

kategorie 33-66 (Kovar 2016, 53-54).

Interpretace:
V piipadé tohoto sila se jedna o velmi siln¢ fragmentarizovany keramicky

soubor, coz potvrzuje velmi nizky SF median a 3 % zastoupeni slepkid. Podle tvaru
objektu je mozné usuzovat, ze objekt vzniknul splachem nebo se jeho stény zbortily

pfi planyrovani ¢i zdhozu objektu. Keramika neni reprezentativni pro dataci objektu.
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Obr. 25: Zobrazeni slepku ¢. 76 a 77 v objektu 20/01. Poloha jedinct v ramci objektu

je pouze orientani. Zasazeni do hloubky v rdmci mechanické vrstvy odpovida

skutecnosti.
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Graf 15: Zobrazeni ¢etnosti SF hodnot v jednotlivych fragmentariza¢nich kategoriich
objektu 20/01 (podle Kovar 2016, graf 7).
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Graf 16: Zobrazeni medianu a priméru ve vrstvach objektu 20/01 (podle Kovar
2016, graf 8).

OBJEKT 22/01

Metoda slepkii:

Silo 22/01 mélo rozmér 200 x 180 c¢cm a hloubku 80 cm. Z jeho homogenni
vypln€ bylo vyjmuto 64 keramickych zlomki, ve kterych se nachazel jeden slepek ¢.
75. Skladal se ze dvou okraji a pochazel z rozsahle definované vrstvy 0-75 cm, ktera

zabira cely objekt. Silo poskytlo i ndlezy mazanice a 9 kosti.
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Stupen fragmentarizace:

Silo mé¢lo keramické artefakty v jedné piirozené vrstvé (0-dno).SF index
dosahuje praimérné hodnoty 18 a medianu 11. Vrstva je reprezentovana 37 zlomky
kategorie 1-15, 14 zlomky kategorie 16-32 a 1 zlomkem kategorie 135+ (Kovar
2016, 54-55).

Interpretace:
Objekt vykazuje opét nizkou hodnotu SF medidnu a 3% pocet slepkii. Stény
sila byly zborceny a podle nizkého poctu keramiky a jejiho zniCeni je mozné

ptedpokladat, Ze vyplil vznikla splachem.
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Obr. 26: Zobrazeni slepku ¢. 75 v objektu 22/01. Poloha jedincti v ramci objektu je
pouze orientani. Zasazeni do hloubky v rdmci mechanické vrstvy odpovida

skutec¢nosti.

OBJEKT 23/01

Metoda slepkii:
Objekt 23/01 ovalného tvaru s rozméry 250 x 180 cm mél hloubku 90 cm.

Dohromady z néj pochazelo 176 fragmentt. Z nich tvofilo 10 slepk 26 jedincu.
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Jeden slepek byl ze 4 jedinct, Ctyfi slepky z 3 jedincti a zbylych pét z 2 jedincti.
Pouze u 3 slepkt byla zaznamenana hloubka, ve které byly objeveny. Slepek ¢. 72
lezel v hloubce 45 cm, slepky ¢. 66 a 67 mély uvedenou hloubku 45-dno. Zbylych 7
slepkii mélo na sacku uvedeno ,,rozebirani profilu“, tudiz nemohly byt graficky
znazornény.

Dale byla v objektu zaznamenana pfitomnost mazanice, kosti, kameni, uhlikt
a 2 bronzovych artefakti. Prvnich 10 cm objektu bylo tvofeno hnédocernou vyplni.
Pod ni se nachazela 10 cm silna hnédoCerna vrstva s mazanici, ktera se znovu

objevila pii dn€ objektu. Ve 20cm hloubce zac¢inala objekt vypliovat hnéda.

Stupen fragmentarizace:

Objekt m¢l nalezy ptifazeny do mechanickych vrstev 0-45 cm a 45-dno. SF
index dosahuje v horni vrstvé primérné hodnoty 19 a medianu 11, ve spodni vrstvé
pak priméru 19 a medianu 12. Vrchni vrstvu reprezentuje 45 fragmentii nalezicich
kategorii 1-15, 20 fragmentd kategorii 16-32, 8 fragmenti kategorii 33-66 a 4
fragmenty kategorii 67-134. Spodni vrstva byla reprezentovana 33 stiepy kategorie
1-15, 16 strepy kategorie 16-32, 9 stiepy kategorie 33-66 a 2 stiepy kategorie 67-134
(Kovat 2016, 55).

Interpretace:

Silo opét obsahuje siln€ fragmentarizovany soubor keramiky. Zastoupeni
slepitelnych zlomkt v objektu je 14, 8%. SF median je ovSem v horni i dolni
poloving objektu nizky. HnédoCerna vrstvicka s mazanici u dna objektu mohla
vzniknout pfirozenym opadem ze stén. Podle tvaru stén a vétSiho procentudlniho
zastoupeni slepitelnych jedinch nez u sil 20/01 a 22/01, mohl po této udélosti
nasledovat vétsi zdhoz objektu, ktery ptisel v obdobi, kdy se stény objektu jesté
nestihly zbortit. Po sesednuti zeminy se mohl vytvofit prostor pro horni dveé

piirozené vrstvy, které z divodu absence slepkt mohly byt pfirodniho piivodu.
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Obr. 27: Zobrazeni slepki ¢. 66, 67 a 72 v objektu 23/01. Poloha jedinct v ramci
objektu je pouze orientacni. Zasazeni do hloubky v ramci mechanické vrstvy

odpovida skutecnosti.
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Graf 17: Zobrazeni cetnosti SF hodnot v jednotlivych fragmentarizacnich kategoriich
objektu 23/01 (podle Kovai 2016, graf 9).
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Graf 18: Zobrazeni medianu a praméru ve vrstvach objektu 23/01 (podle Kovar

2016, graf 10).

OBJEKT 26A/01

Metoda slepkii:

Objekt 26A/01 dosahoval rozméra 190 x 180 cm a hloubky 90 cm.
Prokoumano bylo 19 keramickych zlomki, ze kterych 4 zlomky utvofily 2 slepky.
Slepky €. 73 a 74 se nachazely v hloubce 0-10 cm. Objekt obsahoval vétsi mnozstvi
mazanice (20,6 kg) a 7 kosti. Dno objektu bylo pokryto hnédou vrstvickou. Nad ni se
nachazela hnéda s mazanici. Od jedné stény se Sikmo k hnédé s mazanici a uhliky

sklanéla vrstva zlutd. Horni polovinu objektu vypliiovala hnédocerna.

Stupen fragmentarizace:
Objekt obsahoval sttepy v mechanické vrstvé 0-10 cm. SF index dosahuje
pramérné hodnoty 21 a medianu 18. Vrstva je reprezentovana 5 zlomky kategorie

1-15, 10 zlomky kategorie 16-32 a 3 zlomky kategorie 33-66 (Kovat 2016, 56).

Interpretace:

Spodni ¢ast objektu zfejme vznikla splachem. Pouze malé mnozstvi zlomki
se nachazelo v horni ¢asti objektu. Podle SF medianu se jedna o terciarné promiSeny
odpad. Jama obsahuje tedy material i dobfe dochovany, coz potvrzuje i 21%
zastoupeni slepitelnych zlomkt. Na zdklad¢ toho lze konstatovat, ze je keramika

reprezentativni pro dataci této vrstvy, ale ne celého objektu.
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Obr. 28: Zobrazeni slepk ¢. 73 a 74 v objektu 26A/01. Poloha jedincti v ramci
objektu je pouze orientacni. Zasazeni do hloubky vrdmci mechanické vrstvy

odpovida skutecnosti.

OBJEKT 31/01

Metoda slepkii:

Silo 31/01 s rozméry 200 x 180 cm dosahovalo hloubky 120 cm. Mezi 54
zlomky byly objeveny 2 jedinci tvoftici slepek ¢. 56 a 4 jedinci tvorici slepek ¢. 57.
Oba pochazely z vrstvy 80-dno. Zlomky ze slepku ¢. 57 dohromady vytvarely okraj
vice nez poloviny dna jedné nadoby (foto 8). Tuto vrstvu, ve které zlomky lezely,
pfedstavuje hnédocernd zemina s mazanici. Samotné dno bylo pokryto ¢ernohnédou
s mazanici. Hornich 50 az 60 cm vyplnila hnédocerna. Mimo mazanice, vypli

obsahovala 1 183 kosti a kamenny artefakt.

Stupen fragmentarizace:

Objekt obsahuje nalezy z mechanické vrstvy 0-dno. SF index dosahuje
prumérné hodnoty 34 a medianu 28. Vrstva je reprezentovana 8 zlomky Kkategorie
1-15, 9 zlomky kategorie 16-32, 10 zlomky kategorie 33-66 a 4 zlomky v kategorii
67-134 (Kovar 2016, 56-57).
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Interpretace:
Z hlediska SF indexu je keramika dobfe dochovand a jedna se o sekundarné

promisSeny odpad, coz do urCité miry prokazuji i slepky. Keramika by tedy mohla
dobie datovat vrstvu, kde byla nalezena. Nicméné podle profilu objektu, Ize soudit,

Ze objekt samotny byl otevien po delsi dobu.

3

6080 cm
80-100cm mechanicka vrstva
[ vrstva
— ‘ [ mazanice

. jedinec
slepek

Obr. 29: Zobrazeni slepkt ¢. 56 a 57 v objektu 31/01. Poloha jedincti v ramci objektu

je pouze orientacni. Zasazeni do hloubky v ramci mechanické vrstvy odpovida

skutecnosti.
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Graf 19: Zobrazeni ¢etnosti SF hodnot v jednotlivych fragmentariza¢nich kategoriich
objektu 31/01 (podle Kovai 2016, graf 11).
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Graf 20: Zobrazeni medianu a pruméru ve vrstvach objektu 31/01 (podle Kovar

2016, graf 12).

6.3.4 Tunéchody (5. sezéna: 2008-2009)

Poloha keramiky ve dvou starolaténskych polozemnicich v Tunéchodech
(38/08, 50/08) a jedné v Jaroméfi (3/09), objektech s dlouhou zivotnosti, byla
porovnana s polohami keramickych stfepi v neolitickych objektech z lokality

Obédovice, tedy objektech s kratsi zivotnosti — stavebni jamy apod. V Tunéchodech
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a Jaroméfi byla ¢ast polozemnic prokopana po mechanickych vrstvach a zbyla ¢ést
Spachtlovana (po deseticentimetrovych vrstvach). Poloha kazdého stfepu byla
peclivé dokumentovana na milimetrovy papir a evidovana do formulafe.
Zaznamenavany byly stiepy s prihybem dola (,,surfai*), nahoru (,,padéak*), poloha
horizontélni, vertikalni, §ikmd, Sikma s pruthybem doll a Sikmé poloha s prithybem
nahoru. Déle si bylo v§imédno fragmentii orientovanych smérem ke stfedu nebo od
sttedu objektu, aby se zjistil smér erozniho splachu (splachovy kuzel). Bylo zjiSténo,
ze keramika v neolitickych objektech z Obédovic leZela pouze v horizontalni poloze,
coz poukazuje spiSe na nezamérné vzniklou vyplii objektli. Stejn¢ tak na ptirozeny
zasyp starolaténskych polozemnic v Tunéchodech a Jarométi poukazuji keramické
fragmenty, orientované ke stiedu objektl. Pozice tzv. ,surfafi* v tunéchodskych

polozemnicich pfevazovala. Naopak v jarométské polozemnici pfevazovala poloha

Mrwe

al. 2011, 386).

OBJEKT 38/08

Metoda slepkii:

Polozemnice 38/08 s rozméry 520 x 480 cm byla zahloubena 80 cm pod
povrch terénu. Cely objekt obsahoval 925 kust keramickych stfepti, 4 presleny a 1
zavazi. Zapadni, jizni a vychodni kvadrant byl zpracovan v diplomové praci Mgr.
Moniky Aulické (Aulicka 2016). V téchto tfech sektorech bylo nalezeno 7 slepk.
Jeden z vrstvy 0-20 cm, jeden z vrstev 0-40 cm, tfi z vrstvy 20-40 cm a dva z vrstvy
40-60 cm. Mym cilem bylo prozkoumat severni kvadrant, ktery byl dikladné
Spachtlovan a kazdy stfep se svym vlastnim ¢islem ihned zaznamenan. Ze 170
stiepli, které tato Cast obsahovala, se podafilo nalézt 3 slepky. Slepek €. 111
v hloubce 0-10 cm, slepek ¢. 116 v hloubce 20-30 c¢cm a slepek ¢. 112 v hloubce
30-40 cm. Jak si bylo povSimnuto v praci M. Aulické, az 41 % keramickych
fragmenti lezelo v hornich 20 cm. Smérem ke dnu se mnozstvi keramiky snizovalo.
Podle horizontalni polohy stfepl v severni ¢asti objektu je i zfetelné, Ze jedinci z
danych slepkii od sebe nebyli pfili§ daleko. U slepku €. 111 je vodorovna vzdalenost
pouhych 7 cm, u slepku €. 116 je to 21 cm a u slepku €. 112 jsou dva zlomky od sebe

2 cm a tfeti je od nich vzdalen 28 cm.
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Na profilech objektu je vidét, ze objekt vypliiuje tmavé hnéda vrstva s
mazanici a uhliky. Pfi dné objektu lezela také tmavé hnédd s mazanici, uhliky a

promiSend sprasi.

Stupen fragmentarizace:

Objekt obsahoval nalezy z mechanickych vrstev 0-40 cm a 40-80 cm. SF
index dosahuje v horni vrstvé primérné hodnoty 14 a medianu 10, ve spodni vrstveé
je pramérna hodnota 12 a medidn 9. Prvni zminénd vrstva obsahuje 152 zlomki
kategorie 1-15, 40 zlomku kategorie 16-32, 17 zlomku kategorie 33-66 a 2 zlomky
kategorie 67-134. Spodni vrstvu charakterizuje 102 zlomku kategorie 1-15, 32
zlomku kategorie 16-32, 4 zlomky kategorie 33-66 a 2 zlomky kategorie 67-134
(Kovat 2016, 102).

Interpretace:
V ramci tohoto objektu vykazuje SF median velmi nizké hodnoty. Celkovy
pocet slepitelnych zlomku je 2,5 %. Keramika z tohoto objektu tedy neni vhodna pro

jeho dataci.

40cm
mechanicka vrstva
vrstva

kost

keramika
kémen
spra$
jedinec
slepek

- -1H000

Obr. 30: Zobrazeni slepkd ¢. 111, 112 a 116 v objektu 38/08. Poloha jedincti v ramci
objektu je skute¢nd. Zasazeni do hloubky v rdmci mechanické vrstvy odpovida taktéz

skutecénosti.
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Graf 21: Zobrazeni ¢etnosti SF hodnot v jednotlivych fragmentariza¢nich kategoriich

objektu 38/08 (podle Kovai 2016, graf 63).
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Graf 22: Zobrazeni medianu a pruméru ve vrstvach objektu 38/08 (podle Kovar

2016, 64).

OBJEKT 50/08

Kvili chybéjici kresebné dokumentaci polozemnice 50/08 nelze urcit jeji
rozméry, hloubku ani zobrazit slepky v jeji vyplni. Podle kresby z terénu lze poznat,
Ze pod ornici se nachdzela cernohnéda vrstva a na dné leZela ¢ernohnéda se sprasi.
Objekt nebyl prozkouman Vv uplnosti, nebot’ jeho jedna polovina zasahovala za
hranici vyzkumu. Cast, kterd byla zkoumina po dvaceticentimetrovych
mechanickych vrstvach, byla prohleddna a vyhodnocena v diplomové praci M.

Aulické (Aulicka 2016). Tato ¢ast obsahovala 393 stiept, kde se podatilo nalézt 4
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slepky. Prvni ve vrstvé 40-60 cm, dalsi dva ve vrstvé 60-80 cm a Ctvrty je z vrstev
60-80 a 80-100 cm. Ve vrstvé 60-80 cm se nachazelo nejvétsi mnozstvi keramiky
(35 %).

Metoda slepkii:

Ve Spachtlované casti objektu, ktera byla zkoumana po deseticentimetrovych
vrstvach, se mi podafilo objevit 3 slepky. Slepky €. 113 a 114 lezely ve vrstvé
30-40 cm, jeden jedinec ze slepku ¢. 115 se nachazel ve vrstvé 40-50 cm a druhy ve
vrstvé 50-60 cm. Podle horizontalni polohy lze fici, ze jedinci ze slepku €. 113 byli
tésné vedle sebe (2 cm). Jedinci slepku €. 114 byli vzdaleni 43 cm. Jedinci ze slepku

¢. 115 dokonce az kolem 70 cm (foto 9). V objektu se nachazely i ptesleny.

Stupen fragmentarizace:

Objekt obsahuje nalezy z mechanickych vrstev 20-60 cm a 60-100 cm. SF
index dosahuje v horni vrstvé primérné hodnoty 14 a medianu 11, ve spodni vrstveé
je pramérnd hodnota 13 a medidan 9. Prvni zminénd vrstva obsahuje 95 zlomkl
kategorie 1-15, 28 zlomku kategorie 16-32, 11 zlomku kategorie 33-66 a 1 zlomek
kategorie 67-134. Spodni vrstvu charakterizuje 110 zlomku kategorie 1-15, 25
zlomku kategorie 16-32, 9 zlomka kategorie 33-66 a 2 zlomky kategorie 67-134
(Kovar 2016, 103).

Interpretace:
V ramci tohoto objektu vykazuje SF median velmi nizké hodnoty. Pocet
slepitelnych zlomkti v prozkoumanych ¢astech objektu je 2,4 %. Keramika z tohoto

objektu se nejevi jako vhodna pro jeho dataci.
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Graf 23: Zobrazeni ¢etnosti SF hodnot v jednotlivych fragmentariza¢nich kategoriich
objektu 50/08 (podle Kovai 2016, graf 65).
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Graf 24: Zobrazeni medianu a pruméru ve vrstvach objektu 50/08 (podle Kovar
2016, 66).

6.3.5 Jaroméi (objekt 3/09)

V roce 2009 (od 3. 8. do 30. 9.) prob¢hl na lokalité Jaromét — Dolni Dolce
zachranny archeologicky vyzkum, ktery byl vyvolan rozsifenim vyrobniho aredlu
firmy Kimberly-Clark s.r.o. Vyzkum vedla Katedra experimentalni a praktické
archeologie FHS Univerzity Hradec Kralové. Nedaleko této lokality se nachazi

v

parcela ¢. 2407/18, kde se uskutecnilo v predchazejicich letech taktéz nekolik
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zachrannych vyzkumi. V okoli nalezisté bylo jiz objeveno sidlisté¢ s vypichanou
keramikou, objekty z mladsi doby bronzové a pozdni doby halstatské (Tichy —
Drnovsky 2009, 2-3).

Plocha vyzkumu s rozméry 40 x 50 m byla skryta UDS. Objevenych 73
objektt polykulturniho sidlist¢ bylo kopano po mechanickych vrstvach. Jednou
vyjimkou byl severovychodni sektor u objektu3/09. Pti exkavaci po mechanickych
deseticentimetrovych vrstvach byla poloha kazdého nalezu zaznamenavana, coz je
uzitecna metoda, kterd miize pomoci pii studiu formativnich procesu (Tichy —

Drnovsky 2009, 3).

OBJEKT 3/09

Polozemnice 3/09 z doby halstatské s rozméry 500 x 440 cm a hloubkou 80
cm meéla ve vyplni velké mnoZstvi mazanice (11,1 kg). Nékteré zlomky dokonce
nesly stopy po svétlé ,,omitce”. Byly nalezeny i otisky konstrukce stén a zlomek
pochazejici z rohu usedlosti. Dale objekt vydal piesleny, 3 sklenéné koralky (2
jednobarevné, 1 s ocky), kamennou industrii, bronzovy artefakt a uhliky (Tichy —
Drnovsky 2009, 3). Vzorek odeslany na radiokarbonovou expertizu byl datovan do
let 863-799 BC (Tichy — Drnovsky 2009, 4).

Hornich 20 az 30 cm vypliovala hnéda vrstva s pfiméesi uhlikii a mazanice.
Pod ni se nachdzela tmavohnéda s uhliky a mazanici. U dna se jiz vyskytovala spras
(podlozi). Prohluben v severni ¢asti objektu, i1 kiilové jamky 06/09 a 07/09 byly
vyplnény Sedou s uhliky. Na profilu B-C je tmavohnéda promisena vrstvami uhlikd.
Dohromady bylo v objektu 2 194 keramickych stfepti. V severovychodni ¢asti, u
které byla zaznamenavana piesna poloha stiept v objektu, se nachazelo 800 stfept.
K vyneseni slepkil na kresbu objektu byla pouzita obrazova piiloha z nalezové

zpravy (Tichy — Drnovsky 2009).

Metoda slepkii:

Mezi 2194 stiepy z objektu bylo jiz 330 fragmenti slepenych k sobé.
Z divodu nezjisténi lomt v misté spojeni nebyly tyto zlomky na planku objektu
zobrazovany. Krom¢ slepenych stfepi bylo nalezeno 33 slepkt z 71 jedincd. Do
profilu objektu byly tyto slepky, az na tfi, zobrazeny vSechny. Slepky ¢. 93 a 107

nejsou zakresleny z divodu chybéjici prostorové informace. Jedinci ze slepku ¢. 100
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lezeli tésn¢ vedle sebe a navic se jejich poloha ptekryvala s jedinci ze slepku €. 78.
Proto z diivodu ptehlednosti neni ani slepek ¢. 100 zobrazen.

Ze ti1 Casti objektu (SZ, JZ, JV) pochazelo 11 slepku. Jedinci daného slepku
vzdy pochazely ze stejné deseticentimetrové mechanické vrstvy. Ze SV ¢asti objektu,
u které byla poloha kazdého stfepu peclivé dokumentovéana, pochazi 22 slepkii.
Slepek €. 78 se skladal ze tfi zlomki. Dva zlomky lezely v SV ¢asti objektu, u které
byla zaznamenavana vertikalni i horizontalni poloha. Horizontaln¢ od sebe lezely
tyto dva zlomky piesné¢ 67 cm. Minimalni vertikalni vzdalenost byla 10 cm. Tieti
zlomek se nachazel v SZ ¢asti, u které byla zaznamenavana jen hloubka v ramci
mechanické vrstvy. Lze tedy fici, Ze minimdlni horizontdlni vzdalenost od dvou
zlomki ze SV ¢asti je 10 cm (k ose objektu). Hloubka u stfepu ze SZ ¢asti byla
0-20 cm. Hloubkou dvou zlomkii ze SV ¢asti 40-50 cm a 60-70 cm. SV cast objektu
sJV casti propojily slepky €. 81 a 91. U slepku ¢. 81 se jednd o minimalni
horizontéalni vzdalenost 77 cm, u slepku ¢. 91 o 81 cm. Podle profilu B-E je mozné,
ze na zékladé¢ hloubky stfepil, zlomky propojuji dvé pfirozené vrstvy. Stiepy, které se
nachazely v JV &asti, jsou zobrazeny zelené. U nich je jistd hloubka, horizontalni
poloha jiz ne. Taktéz v profilu D-B, kam spadaji zlomky ze SZ a JZ c¢asti objektu,
neni presna jejich vzdalenost od sebe, nicméné zasazeni do mechanické vrstvy je
skute¢né. Ze zbylych 19 slepkli v SV ¢asti se 4 nachazely uplné u sebe (¢. 100, 101,
109, 110), u 2 chybélo zakresleni v planku (€. 93 a 107), 7 jich bylo relativné blizko
sebe (5-45 cm; €. 94, 96, 97, 98, 99, 104, 106) a 6 jich bylo od sebe ve vzdalenosti
75-160 cm (€. 92, 95, 102, 103, 105, 108). Nejdale od sebe byli jedinci ze slepku ¢&.
95 (160 cm; foto 10). | vtéto casti objektu byly slepky vzdy ve stejné

deseticentimetrové mechanické vrstvé nebo hned v té vedlejsi.

Interpretace:

Jelikoz byly podklady pro vypocet stupné fragmentarizace prevzaté
z diplomové prace F. Kovare (Kovair 2016), kterda byla zacilena na zpracovani
keramického materidlu ze vSech vyzkumnych sezon v Tunéchodech, keramika
z Jaroméfe se Vv ni nevyskytovala, a tudiz nebyla potiebné zméfena, aby mohl
probéhnout pozdé€jsi vypocet SF indexu. Interpretace u tohoto objektu tedy bude
neuplna (bez SF indexu).

I kdyz jsou slepky vzdy ve stejné mechanické vrstveé, horizontalni poloha

ukazuje Vétsi vzdalenosti stfepii od sebe. Pii zakreslovani stfepii pouze do
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mechanickych vrstev, jako tomu bylo u prvnich dvou sezén v Tunéchodech, se
takova informace na profilu objektu neprojevi. Jesté lepsi prostorovou informaci by
vyzdvihl 3D model objektu. Pokud jsou stiepy od sebe uz okolo 1 m, lze soudit, ze se
VvV zasypu jiz nemohly dostat tak daleko od sebe a musely se dostat na misto jiz
s vyplni. Pokud by byl takto zpracovan cely objekt, bylo by si mozné i v§imnout, zda
je u stfepu prevazujici koncentrace ke stfedu objektu (pfirozend vypli) nebo spise
Kk jeho sténam (zamérny zahoz objektu) nebo jestli je jejich poloha chaoticka.

Nejenom slepitelné stfepy, ale obecné stiepy z celého objektu vykazuji
nejvyssi koncentraci ve vrstvé 40-60 cm. Pocet stiepu je zde 847, z toho slepitelnych
jedinct 35 (z celkového mnozstvi 71 jedinct v objektu). Vrstva 60-80 cm obsahovala
435 kust keramiky a z toho bylo slepitelnych 25 jedinci. Nejchudsi byla vrstva
0-20 cm s 379 kusy, z toho 4 jedinci. Druha vrstva 20-40 cm obsahovala 533
zlomkii, z toho bylo 7 slepitelnych jedinct.

Podle vétsich horizontalnich vzdalenosti stfepi od sebe, lze soudit, ze se
sttepy dostavaly do objektu jiz se zahozem. JelikoZ vSak slepky nepropojuji
mechanické vrstvy, vypli objektu nevznikla najednou. Ttiprocentni slepitelnost

stiept v objektu napovida, ze podle této keramiky neni objekt vhodné datovat.
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Obr. 31: Zobrazeni slepki ¢. 78-92, 94-99, 101-106 a 108-110 v objektu 3/09. Horizontalni poloha jedincti v SV ¢asti objektu je skutecna. Zasazeni do hloubky v ramci mechanické vrstvy odpovida taktéz

skuteénosti.
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7 Zavér

Tématem této prace bylo zkoumani nalezovych sidlistnich situaci na lokalité
Tunéchody z vyzkumnych sezon 1997-1998, 1999-2001, dvou polozemnic ze sezony
2008 a jednou podzemnici z polykulturniho sidlisté¢ v Jaroméfi. Predmétem prace
bylo zkoumani formativnich procesii na jednotlivych objektech. Na zakladé
posouzeni tvaru objektu, jeho vyplng, sledovani slepkit a vypoctt SF indexu jsem
sledovala, jakym zptisobem se tvofila vypln individualnich objektd, a pokusila jsem
se o identifikaci reprezentativni keramiky pro dataci jednotlivych jam.

Na zaklad¢ zjisténych vysledkl je kladn€é mozné konstatovat, Ze se snad
pomoci sledovanych faktorti povedlo odhalit, jaky material je vhodnéjsi pro datovani
objektu (pokud tedy budeme uvazovat, ze byl objekt vykopan s patfi¢énou preciznosti
a posléze dobie zdokumentovan). Nejlépe sledovatelnymi objekty z tohoto hlediska
se ukazala byti obilna sila. Tento typ objektu je totiz snadn&jsi sledovat kvuli jeho
tvaru. Z vysledkid vyplyva, ze pokud si objekt uchoval sviij tvar, znamena to, Ze
nebyl dlouho vystaven destruktivnim procestim a pokud jest¢ obsahoval relativné
dobte dochovanou keramiku s nalezy slepkd, keramika se v tomto pifipad¢ zdala jako
vhodna pro datovani celé situace, tedy i objektu samotného. Ptikladem je konkrétné
objekt 31/01, u kterého je pomérné dobie zachovan jeho tvar a obsahuje podle
charakteristiky stupné fragmentarizace dobte dochovanou keramiku, ktera obsahuje 1
slepitelné kusy keramiky. Nicméng, je nutné upozornit, ze ne cely soubor keramiky
je pro dataci vhodny. JelikoZ je z hlediska stupné fragmentarizace keramika na této
lokalit¢ v pomémné silné fragmentarizovaném stavu, povazovala jsem za
reprezentativni situace takové, ve kterych se objevovaly slepitelné kusy spolu s
keramikou dosahujici dle SF median kategorii alespon stupné terciarné promiseného
odpadu, tedy souboru keramiky, ktery obsahuje sekundarni material (dobie
dochovany), avSak s pfevahou terciarniho (fragmentarizovaného) souboru.
Nejvhodnéjsi by ptirozené byl material sekundarni ¢i sekundarné promiseny, ktery je
na lokalit¢ bohuzel pouze jeden (31/01). Kromé tohoto sila se na lokalité objevil
objekt 21/97 dosahujici také charakteristik sekundarné promiseného materialu, v
tomto ptipad¢ je ale problém urcit, zda byl objekt dlouhou dobu otevien a posléze se
do n& dostala takto zachovald keramika, nebo jestli se tam dostala kratce po
skonceni jeho funkce nasledkem néjakého zarovnavani povrchu. Tento piiklad takto

Spatné definovaného objektu potvrzuje, ze samotny SF index spolu se slepky nejsou
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dostacujici pro definovani archeologické situace a proto je nutné znéat a rozpoznat
Sirsi aspekty celého nélezového celku.

Z hlediska datace objekti pomoci keramiky v nich nalezené se na tomto
sidlisti zd4 jako nejméné vhodna keramika nachazend v polozemnicich, coz je pfi
spravnosti mnou nastinéného postupu dilezité zjisténi, jelikoZ mnoho archeologl
povazuje z hlediska sidlistni archeologie pravé tento material automaticky za nejvice
reprezentativni.  Zahloubené chaty na této lokalit¢ obsahuji nejvice
fragmentarizovanou keramiku v porovnani se vSemi objekty na sidliSti, navic
procentualni zastoupeni slepkt u polozemnic z posledni paté sezony nepiesahuje ani
2,5% (objekt 38/08, 50/08). U polozemnic z prvni vyzkumné sezony je slepitelnost
12% (38/97, 40/97). Podle V. Salage, ktery definoval na polozemnicich tzv.
standardni soubor keramiky, by tyto objekty mély obsahovat alespon 22 %
slepitelnych zlomkt. S takovym souborem je pak vhodné pracovat, nebot’ by nemél
byt neuplny nebo poskozeny (Salac 1998). Nicméné je nutné upozornit na jeden z
nedostatkl prace, kterym je prosté sledovani slepitelnych kusti keramiky. Je mozné,
7ze v prtipadé, kdyby byli kromé& onéch slepkd sledovani i neslepitelni jedinci,
pochézejici ze stejné nadoby, dalo by se na tomto zdklad¢ urcit procentudlni
dochovani nadoby (coz by se zapocitalo do pozorovani) a nemusely by chaty
vychézet takto negativné.

Negativem syntézy téchto pozorovacich metod je, ze nedovoluji sledovani
procesu zanaseni objektti jako takovych. Tyto procesy zanaSeni se jevi natolik
komplikované, Ze zatim nelze zpétné rekonstruovat jejich jednotlivé indikatory. Z
pozorovani vyplyvajicich z této prace je citit potieba spoluprace archeologie
s dalsimi obory zabyvajici se pudou, jako je napiiklad geoarcheologie. Pfi
interpretovani formativnich procesii, a konkrétné¢ pii studiu vzniku vyplni
archeologickych objektli, si podle mého, archeologie nevysta¢i sama a pouhé
zkoumani keramického materidlu nepfinese stoprocentni a mnohdy ani spravné
odpovédi. Porovnani vysledkli s jinymi obory, které mohou néco dalSiho fici o
samotné genezi vyplné, vidim jako nevyhnutelné.

Diky vysoce fragmentarizované keramice, malé pfitomnosti slepitelnych
zlomki a na zakladé meziobjektovych vztahtli, které¢ byly prokdzadny mezi objekty
4/97 a 18/97, a dale mezi objekty 40/97 a 54/97, se zda, ze na sidlisti nebyly jamy
pouzivané urené pro piimé odhazovani rozbitych nadob. Slepky propojujici tyto

Ctyfi objekty (4/97 a 18/97, 40/97 a 54/97) se do nich dostaly ziejmé pii planyrovani
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plochy. Rozbité fragmenty, tak ziejmé lezely ptivodné nékde na povrchu sidliste,
odkud byly do jam smeteny. Tuto domnénku vsak nelze stahovat na vSechny lokality
obecné. Existuji i sidlisté (napf. Bfezno u Chomutova), kde slepky dosahuji i 42 %
(Sala¢ — Neruda — Kubalek 2006), tudiz lze piedpokladat, Ze zde se s odpadem
mohlo zachazet zase jinak nebo alespon historie sidlisté byla odlisna. Kazdé sidlisté
je specifické a nelze je pii studiu formativnich procesi posuzovat stejné. Pro
zajimavost, srovnatelné mnozstvi keramického materidlu jako se nachazelo
vV Tunéchodech, bylo nalezeno na sidlisti v Roztokach u Prahy (pies 19 000 kusu).
Navic u obou lokalit se jednalo o velkoplosné vyzkumy. Slepitelnych zlomka vsak
bylo na obou odlisné. V Roztokach to bylo 3 412 (Kuna — Némcova a kol. 2012, tab.
35), v Tunéchodech 1 166. Procentualni rozdil je pak 17,7 % pro sidlisté
Vv Roztokach a 5,9 % u sidlisté v Tunéchodech.

Zaroven zalezi 1 na prub&hu provedeni vyzkumu, odbornosti a vS§imavosti
archeologli. PfinejmenSim je potieba dbat na to, aby byly vyzvednuty vSechny
artefakty, vcetné keramickych stfepl a to co nejiplnéji a nejptesnéji (napt. uréovat
polohu stiept v objektu). Navic dokumentovani piesné pozice stiepu v objektu muize
napomoci Kk pozdéjsimu urCeni, do jaké piirozené vrstvy stiep nalezi. S touto
ptirozenou vrstvou pak dale miizeme pracovat. Mizeme na zaklad¢ konkrétnich
stfept zjistovat, kolik stfepti pfirozena vrstva obsahovala, jak jsou stfepy v ni
fragmentarizované a mnoho dalSich kvantitativnich znakd, které jsou bez tohoto
zpusobu exkavace urcitelné pouze pro mechanické vrstvy. Aneb pokud budu citovat
autory V. SalaCe, R. Nerudu a T. Kubalka (Sala¢ — Neruda — Kubalek 2006, 30)
»lerénni vyzkumy v 21. stoleti, pfi nichz se plocha skryje buldozery, sidlistni
objekty rozdéli na poloviny a rychle vyberou, neni nic jiného nez pokracovani

starozitnické archeologie 19. stoleti novymi prostiedky.*
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Obr. 1: Slezskoplaténicka keramika z bohatého Zarového hrobu z Kopistovy cihelny

v Uhfeticich (podle Pi¢ 1903, tab. XLVII).

»
. N,
. 1 %2

Obr. 2: Laténské elezné naramky z Uhfetic (podle Frolik 1988, 49).
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Obr. 3: Tunéchody — Uhfetice, schematické lokalizace cihelen: 1 (mladsi) Slavikova,

2 (starsi) Slavikova, 3 Kopistova (podle Waldhauser 2008, obr. 1a).

Obr. 4: Tunéchody (okr. Chrudim), poloha Kopecké. Polohopisna situace vyzkumu
v letech 2006/7 s piibliznym vyznacenim casti v letech 1997-2004 archeologicky
zkoumané plochy, vysek ze ZM 1:10 000 (podle Waldhauser 2008, obr. 1).
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Obr. 5: Slezskoplaténicka kultura. Hrazeny vysinny areal v Topolu (okr. Chrudim;
podle Venclova a kol. 2008, obr. 45).

Obr. 6: Tunéchody (okr. Chrudim). Keramicky fragment zobakovit¢ konvice
(podleTrefny et al. 2012, fig. 1).
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Obr. 7: Zobrazeni vlivu eroze na zapliovani sidlistnich objekti (podle Tichy et al

2011, tab. 11).

Obr. 8: Poloha stiepii ve vyplnich objekti — prihybem nahoru (tzv. paddk) x
prihybem dolu (tzv. pozice surfaf; podle Tichy et al. 2011, tab. I: obr. 4).
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Obr. 9: Dokumentace postupného zanaseni objektii v nezahrnuté sondé po jednom
roce od ukonceni vyzkumu v Roztokach u Prahy. 1: Dno objektu bezprostiedné po
vybrani objektu; 2: povrch terénu (ptivodni a redeponované podlozi) o rok pozdé&ji; 3:
podlozi (sprasova hlina); 4: redeponované podlozi (podle Kuna — Némcova a kol.

2012, obr. 12:A-B).
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Obr. 10: Hlavni typy vyplni objektt pozdni doby bronzové. A: ptiklad homogenni
vyplné — planyrky; B: ptiklad vypIné s vyraznym uplatnénim sekundérniho odpadu —
odklizeni mazanicové destrukce; C: priklad vyplné vzniklé pravdépodobné

prirozenym zaplnénim splachy (podle Kuna — Némcova a kol. 2012, obr. 21).
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Obr. 11: Model zaplnovani objektu ptirodnimi (A) a kulturnimi (B) procesy (podle
Kvétina — Koncelova 2011, fig. 3).

Obr. 12: Neptimy doklad postupného (dvoufazového) zaplnovani sidlistniho objektu.
Schéma rozmisténi keramickych zlomkt stejnych jedinct (tzv. slepki)
v zahloubeném objektu stiedni doby bronzové (obj. 553) v Roztokéach, okr. Praha-
zapad (podle Kuna a kol. 2007, obr. 42).
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Obr. 13: Propojeni slepkul, ukazujici
jejich castou horizontalni a vertikélni

315844 neni

%

vzdalenost. Nadoba ¢.
zobrazena (podle Kvétina — Koncéelova
2011, fig. 9).

Obr. 14: Poloha fragmenti ze slepku
315844,

%

nadoby €. spojenych
pouzitim nepravidelné trojuhelnikové
sit¢ (TIN; podle Kvétina — Koncelova

2011, fig. 10).
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Podil slepitelnych stiept v keramickych souborech z Bfezna u Chomutova
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Obr. 15:Podil slepitelnych stiepti na sidlisti v Bfezn¢ u Chomutova (podle Sala¢

1998, obr. 16).
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Obr. 16: Sedimentologicky profil studovanou vyplni laténské zemnice
V Tunéchodech na Chrudimsku s oznacenim lokalizace mikromorfologickychvzorki

(podle Tichy — Dohnalkova — Lisa 2010, obr. 1).
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Foto 1: Meziobjektovy slepek €. 2 z objektu 4/97 (ze zlomkul €. 8 a 9) a 18/97 (ze
zlomku €. 3-7).
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Foto 2: Slepek €. 53 z objektu 38/97 (ze zlomk ¢. 120, 121 a s navazujicimi zlomky
¢. 120a, 121a s ostrymi lomy).
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Foto 3: Meziobjektovy slepek ¢. 10 z objektu 40/97 (zlomek ¢. 25 s navazujicim

zlomkem ¢. 25a s ostrym lomem) a 54/97 (zlomek €. 24).
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Foto 4: Meziobjektovy slepek ¢. 13 z objektu 40/97 (zlomek €. 30 s navazujicim
zlomkem ¢. 30a s ostrym lomem) a 54/97 (zlomek €. 31).

L i
Foto 5: Slepek €. 31 z objektu 40/97 (ze zlomki €. 69 a 70).
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Foto 6: Slepek ¢. 29 z objektu 40/97 (ze zlomki ¢. 63-66).

Foto 7: Slepek ¢. 39 z objektu 51/97 (ze zlomku €. 86, 87 a s navazujicimi zlomky ¢.

86a, 86b s ostrymi lomy) a slepek ¢. 44 z objektu 51/97 (ze zlomku s ostrymi lomy
104A, 105A) ze stejné nadoby (oba slepky jsou z totozné vrstvy 0-15 cm).
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Foto 9: Slepek €. 115 z objektu 50/08 (ze zlomkii €. 260 a 261 vzdalenych od sebe 70
cm).
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Foto 10: Slepek ¢. 95 z objektu 3/09 z Jaroméie (ze zlomkt 217 a 218 vzdalenych od
sebe 160 cm).
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