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Cilem této prace je vyhodnotit reakei ptadich spolecenstev ve wybranych transektech/polygonech riznych
typl krajiny CR (dle podilu oerné pldy a krajinnych prvkld — od homogenni po heterogenni) na vybrané
faktory, a to velikost blokl orné pldy, pestrost péstovamych plodin a viiv dominantni plediny. ¥ navaznost
na vysledné zhodnoceni pak stanovit moZnost ovliivnéni pfimych dotaci zemédéloim.

Metodika

Autorka zpracuje diplomoveu prici formou studie. V rémci CR vybere die zadéni zajmovad dzemi s riznym
podilem zemé&délske phdy ¥ orné phdy, krajinmych prvkd, rozptylené zelené tak, aby pokryla kalu od ho-
mogenni krajiny po krajinu heterogenni. V téchto Uzemich vyhodnoti viiv velikost blokd omé pldy a viiv
pestrosti péstovamych plodin na wwoj ptacich spolefenstev ve stanovensm abdobi.

Teoreticka cast bude obsahovat literdrni reserii zamérenou na hodnoceni efektu zemédélského hospoda-
feni a jeho intenzity, viiv struktury péstovanych plodin a zemédélskych postupl na wvoj, pocetnost, a &a-
sovou variabilitu ptadich druhd, popis hodnoceného Gzemi a daldi aspekty souvisejici s pfedmétem prace.

V' praktické Zdsti bude provedeno shmma'idvénl' relevantnich dat, jejich zpracovani a vyhodnoceni. Autor-
ka wyuZije dostuprych sumarizovamyjch dat Ceské ornitologické spolecnosti, statistickych dat, udajl z LPIS
a osevnich postupl zvolemych plodin hospodaficich subjekt(.

Porovndni vyvoje stanovenych ukazateld bude poufito pro stanoveni zaveru o mife vzajemné zdvislosti.
Data budou hodnocena pomod korelaénich koeficientd a zpracovéna ve formé tabulek, pfip. grafickych
wystupl. V zavéru prace se autorka zamé&fi na moZnost nasledné implementace vysledk( do Spolefné ze-
médélskeé politiky (statni politiky).
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Preference ptacich spoleCenstev Kk riznym typim zemédélské krajiny
a pestrosti plodin v Ceské republice

Abstrakt

U vétsiny druhti ptakt zemé&délské krajiny do$lo na uzemi Ceské republiky, podobné tak
I ve vetsi Casti Evropy, K poklesu pocetnosti. Tyto zmény jsou velkou mérou pficitany
intenzifikaci zeméd¢lstvi. Cilem této prace bylo vyhodnotit reakci ptacich spolecenstev ve
vybranych polygonech na rtzné typy krajiny (dle charakteru, struktury orné pudy -
od homogenni po heterogenni) a na vybrané faktory, ato poctu produkcnich bloku,
pestrost péstovanych plodin, vlivu dominantni plodiny a krajinné prvky — stromy, kefe.
Nebyl opomenut také prediktor nadmoiské vysky v zavislosti na druhové bohatosti. Na
vybranych 144 lokalitach rozprostienych po celé Ceské republice byla sledovana vybrana
specifika a jejich vliv na pestrost spolecenstev ptakit. Celkem bylo na sledovanych
polygonech zaznamenano 49 druhii. Analyzy byly rozdéleny do dvou ¢asti. Primarné byl
zjistovan vliv jednotlivych atributl na vSechny druhy zaznamenanych ptakt. Signifikantni
vliv byl potvrzen u nadmotské vysky, poc¢tu produkénich bloki, po¢tu péstovanych plodin
(vypovidd o struktufe tGzemi — homogenita, heterogenita). RozliSitelné trendy byly
zaznamenany u preferenci pro péstované dominantni plodiny. Nésledné bylo zjistovano
pusobeni jednotlivych prediktorti pouze na druhy (25) pfimo vazané na polni krajinu. Zde
byl prokazateln¢ vyznamny vliv jen u nadmoiské vysky a poc¢tu péstovanych plodin. Tedy
z celkové preference dominantni plodiny vyplyva, ze dané plodiny (obili a jetelové smési)
zvySuji  diverzitu ptaktt v kulturni krajiné. Nakonec byl prozkouman trend
environmentalnich podminek (nadmoiska vyska, stromy, kefe a pocet péstovanych plodin)
ovlivitujici vybrané druhy, kdy srostouci atitudou klesala druhova bohatost. Vyskyt
strom1, ket uptednostiovaly zrnozravé druhy. Nejvice zastupcii vyhledavalo niziny bez
interak¢nich prvka a velkych zmén ve struktute. V ndvaznosti na vysledné zhodnoceni pak
bylo stanoveno mozné ovlivnéni pfimych dotaci zemédélcum.

Klic¢ova slova: LPIS, pestrost plodin, struktura krajiny, bohatost ptaku, kulturni krajina



Effect of intensity of agricultural land use and type of crops on the populations

development of bird population in the Czech Republic

Abstract

Most species of farmland birds on the territory of the Czech Republic as well as in the
majority of Europe have experienced a decline in abundance. These changes are largely
attributed to the intensification of agriculture. The aim of this work was to evaluate the
response of bird communities in selected polygons to different types of landscape
(according to the character, structure of soil — from homogeneous to heterogeneous) and to
selected factors, such as the number of production blocks, the variety of cultivated crops,
the influence of the dominant crop, and the landscape elements — trees, shrub. The
predictor of altitude, depending on the richness of the species, has not been omitted either.
At 144 selected localities, spread across the Czech Republic, the selected specifics and
their impact on the variety of species were observed. In total, 49 species were observed on
the monitored polygons. The analyses was divided into two parts. First, the impact of
individual attributes on all species of observed birds was investigated. Significant influence
was confirmed at the altitude, the number of production blocks, the number of cultivated
crops (it shows the structure of the territory — homogeneity, heterogeneity) and the
differentiable trends of preferences of cultivated dominant crops. Subsequently, the effects
of individual predictors were determined only on species (25) directly bound to the
agriculture landscape. In this case, only the altitude and the number of crops grown had
significant effect. Therefore, the general preference of the dominant crop shows that these
crops increase the diversity of birds in the cultural landscape. Finally, the trend of
environmental conditions (altitude, trees, bushes and number of cultivated crops) affecting
the selected species was explored, where with rising atitudes the species richness was
declining. The occurrence of trees and shrubs was preferred by seed-eating species. Most
representatives searched for lowlands without interaction elements and major structural
changes. Following the final assessment, the possible influence of the direct subsidies to
farmers was determined.

Keywords: LPIS, variety of crops, landscape structure, bird richness, cultural landscape
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Seznam pouzitych zkratek

DCA - Detrended Correspondence Analysis

Domi — dominantni plodina

DPB - dil ptidniho bloku

DPZ - dalkového prizkumu zemé

Droad - délky silnic v podobé obou stran krajnic (m)
DZES - dobry zemédélsky a environmentalni stav pudy
EFA - plochy vyuzivané v ekologickém zajmu

EP - evidence pidy

EU — Evropska unie

GIS — Geograficky informacni systém

JPSP - Jednotny program s¢itani ptaka

JZD - jednotny zemédélsky druzstva

Lat. — Latituda (Zemé&pisna §iika)

Long — Longituda (Zemépisna délka)

LPIS - Land Parcel Identification Systém

Marg - délka rozhrani bloka jednotlivych kultur (m)
NCrop — pocet péstovanych plodin

PPB - pocet produkénich blokt

PRV — Program rozvoje venkova

SZP - Spole¢na zeméd¢lska politika

SZIF - Statni zemé&délsky intervencni fond

TTP — trvaly travni porost

ZV O — Zemé&délska vyrobni oblast


http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/kontroly-podminenosti-cross-compliance/dobry-zemedelsky-a-environmentalni-stav/

1 Uvod

V poslednich desetiletich dochdzi v Evropé k poklesu pocetnosti béznych druht ptakt
zemé&délské krajiny (VORISEK ET PAZDEROVA 2007). Ubytek mezi lety 1980
a 2006 byl tvofen z cca 50 % polnimi druhy (VORISEK ET AL. 2008). Z tohoto diivodu
jsou také polni ptaci vyuzivani jako ptiklad silného ubyvani biodiverzity v evropské
zemedelské krajiné (TRYJANOWSKI ET AL. 2011). Ptic¢inou tohoto klesajiciho trendu
muze byt fakt, ze vzacné a ohrozené druhy jsou povétSinou Uspésné chranéné, kdezto
Siroce rozsSifenym a béznym druhiim neni vénovana velka pozornost. Jako nejvlivné;si
pficina tohoto ubytku se vSak ukazuje intenzifikace zemédélstvi (DONALD ET AL. 2001,
LINDSTOM ET AL. 2006, VORISEK ET AL. 2008). Diivod tak vysokého poklesu pravé
v Evropé je rozvinuté zemédé€lstvi stath EU v porovnani s byvalymi komunistickymi
zemémi (DONALD ET AL. 2001).

Analyza struktury a diverzity ornitocenoz je povazovana za dulezitou soucast komplexniho
ekologického vyznamu krajiny a jejich slozek. Kvalitativni a kvantitativni ornitologicka
data maji zna¢nou bioindikacni hodnotu a dobfe odrazeji kvalitu prostfedi, stav
jednotlivych ekosystémil a pfi porovnani casovych fad i nejriznéjsi vyvojové trendy
Vv krajiné. Jsou vhodnym podkladem pro krajinné planovani, hodnoceni vlivli na Zivotni
prostiedi, ochranu piirody atd. (CHYTIL 1990, STASNY ET AL. 1990 aj.).

Problematiku vlivu krajinnych atributi na ptaci spoleCenstva feSi celd fada starSich
I soucastnych studii (napt. BROTTONS ET AL. 2003, HELZER ET JELINSKI 1999,
BEJCEK ET TYRNER 1980), pfi¢emz soudastné prace ve smés ve vétsi ¢ mensi mife
vyuzivaji ke zpracovani dat nastroji GIS a DPZ.

Studie zamétfené na reakci ptaciho spolecenstva na krajinny pokryv rizného druhu byly
zpracovavany napt. pany FLOUSEK ET HUDEC (1991), ROTEMBERRY (1985). Tato
diplomova prace si dala za cil posunout danou problematiku ubyvéni ptactva v kulturni
krajin¢ jest¢ dal a jasnym smérem. Studie byla zaméfena piimo na strukturu
a charakteristiku Cist€ polni krajiny. Nahlizelo se také na vliv péstované dominantni
plodiny a na né vazané preference druhd.
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2 Cil prace

» Vyhodnoceni komplexni nabidky biotopt, habitati, na vybranych bodech v polni
krajing s vyuzitim dat JPSP (Jednotny program s¢itani ptaki)

» Vybér bodi spliujici pozadovana kritéria

» Ziskani dat o skladbé plodin a dalSich pfitomnych prvcich v okoli vyuzitim

Vv prosttedi GIS a pfimymi dotazy zeméd¢€lct

» Analyza atributu strukturdlni pestrosti a skladebni ovlivnéni ptakt (jak krajina
ovliviiuje ptaky na jemnéj$i Skale — skladba plodin, plus dopliujici prvky
zemédelské pudy)

» Analyza vztahi druhového bohatstvi a druhové skladby ptacich druhii s vlivem
atribut prvka krajiny

» Navrzeni nasledné implementace vysledku do Spolecné zemédélské politiky (statni
politiky)

Stanovené nulové hypotézy:
- ,,Zadn4 z proménnych neovliviiuje celkovou druhovou bohatost*.
- ,Zadna z proménnych neovliviiuje pestrost (vybranych) druhii izce vazanych na polni

Krajinu“.

12



3 Literarni reSerse

3.1 Zemédélstvi

3.1.1 Pocatky zemédélstvi

Pocatky zemédélstvi jsou datovany 10 — 9 tisic let pfed naSim letopoctem (za neolitické
revoluce) (HAMILTON 2009). Do té doby si Clovék obstaraval obzivu sbérem plodd,
semen divoce rostoucich rostlin a lovem velké zvéfi (naptiklad mamuta, zubra, losa,
pratura, soba nebo tfeba jelena). Vedle lovu se zdokonaloval v rybolovu. Na uzemi
Ceské republiky probihal historicky vyvoj od 5 tisicileti pfed na$im letopoétem
(KUBACAK 1994).

Postupné obdé¢lavani pid a stim spojené cCinnosti (napfiklad vypalovani lest) vedlo
k pozvolné pfeméné ptidniho fondu a pfirodnich podminek. K rozvoji dochazelo piedevsim
v oblastech s ptiznivymi klimatickymi podminkami na Grodnych sprasovych pudach. Ale
s expandujicim poctem obyvatel, zacaly byt vyuzivana k obhospodarovani i oblasti, které
pro to nebyly vhodné. Krajina, kterd byla diive pokryta pfevazné lesy, musela s rostouci
intenzitou zemé&dé@lstvi ustoupit hospodaisky vyuzivané pudé (MEZERA 1979). Od
sam¢ho pocatku se snazi zemédé€lci pracovat intenzivngji a efektivnéji, coz vedlo
K postupnému rozvoji celého zemédélstvi (BERANOVA ET KUBACAK 2010).

Za doby neolitu dochéazelo k Castym pfirozenym pozarim, které se clovék naucil
vyuzivat K osidleni. Poté nasledovalo umysIné zakladani pozarl, se zamérem zvétSeni
plochna péstovani kulturnich plodin. Po opusténi slouzili jako pastviny
(BERANOVA ET KUBACAK 2010). Aviak v obdobi 550 let pied nasim letopoétem bylo
vyuZzivano vypalovani riznych forem (naptiklad vysoky, nizky les) a intenzita vypalovani
se udrzela v Evropé¢ do neddvné doby. Piikladem lze uvést zdarové zeméde€lstvi ve
Skandinavii (DRESLEROVA 2012).

Se sttedovékem pfichdazi zmény a tou nejvyznamnégj$i zastupuje uhorovy systém
obdélavani zemédélské plidy, jinak oznacovany jako trojpolni hospodateni. O zatazeni
spravné datace po¢atki jsou vedeny rozporuplné diskuse. SMELHAUS (1980) uvadi prvni
vyuzivani jiz na zaGatku starovéku. Oproti tomu KLAPSTE (2012) zmiiiuje az 14 stoleti
pro pocatky systémového hospodareni u nés. Principem se stava rozdéleni pidy na tfi Casti.
Jednotlivé sektory jsou obd€lavany v jiném obdobi — prvni na jate, druhd na podzim a treti
usek je ponechan ladem, tedy neni obd€lavan. PfiSti rok nastalo prostfidani jednotlivych
casti (MEZERA 1979). Udrzeni vysoké biodiverzity bylo podporovéno stfidanim
obdélavané plochy s thorem. Takové tzemi je velmi atraktivni pfevazné pro ptaky, ktefi
jsou véazani na zem. VyuZzitim velmi vhodnych hnizdnich pfilezitosti a pestré, dostupné
potravy. Toho vyuzivali mnohé druhy vcetné téch, ktefi patii dnes k ubyvajicim nebo
misty dokonce kriticky ohrozenam (skiivan polni - Alauda arvensis, chiastal polni - Crex
crex, Cejka chocholata - Vanellus vanellus nebo dytik thorni - Burhinus oedicnemus
a dalsi; WILSON ET AL. 2009).

V ptedbélohorském obdobi vlivem zvysené spotieby zemedélskych vyrobkl v dasledku
velkého ~rozvoje mést, dochazi koziveni zemédelstvi (BERANOVA  ET
KUBACAK 2010). Rozsifovani zemédélského ptidniho fondu bylo zajistovéano predevsim
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klu¢enim lesi nebo vlivem tézby (napiiklad uhli, kovi) (MEZERA 1979). Na konci
16. stoleti zapocalo nové obhospodarovani tzv. trojpolnim osevnim postupem. Tento
systétm vyuziva oseti plodinami téz uhor pro zlepSeni kvality pady. Rolnici svymi
policky rozdélenymi na jednotlivé ¢asti utvareli mozaikovitou krajinnou strukturu. Malé
fragmenty krajiny, jeZ byly osety riznymi plodinami v odlisném ¢asovém intervalu,
hostily vétsi skalu druht, nezli velké tizemi oseté jednou plodinou. Obménou pastvy

s orbou doslo k podpofeni mnoha druhti rostlin, které jsou klicové pro diverzitu hmyzu
(WILSON ET AL. 2009).

V letech 1620 — 1845 proslo zemédélstvi krizi v dusledku tficetileté valky, béhem které
doslo k vyraznym ztratam na zivotech. Az Marii Terezii a Josefu II. se podafilo pomoci
reforem troven zemé&dé&lstvi opét pozvednout (BERANOVA ET KUBACAK 2010).
V horskych oblastech, kde je piida méné€ irodna bylo vyuzivéno tzv. travopolni soustavy.
Principem bylo obdélavani poli po dobu dvou let, od tietiho roku se zatravnili a nasledné
vyuzivali jako pastva pro dobytek (MEZERA 1979).

V prvni poloving 19. stoleti zacalo hospodateni sttidavé soustavy, kdy neni jiz vyuzivano
casti ladem. Jedna se 0 stfidani riznych typt plodin na celé ploSe pole. Zvysila se nejen
rostlinna ale také zivocisna vyroba. Coz vedlo ke zméné¢ krajinného razu (MEZERA 1979).
Pozvolna se prechdzi z extenzivniho zemédélstvi do intenzivniho. Zvysuji se rozlohy
obhospodatrovatelné plochy, pfevazné pro péstovani picnin, na ukor sniZzeni vymeéry
pastvin. Od 50 let je vétSina zemédelské techniky dovazena z Anglie, az po 60 letech se
rozviji vyroba také u néas. Vyznamnymi strojaii zeméd€lské techniky byli bratii
Veverkové. Zdokonalili seci stroj nebo ruchadlo, které rozrusovalo a obracelo ptidu, coz do
té¢ doby stroje neumély (BERANOVA ET KUBACAK 2010). Také dochazi k prvnim
aplikacim hnojiv na tzemi Ceskych zemi v podobé chilského ledku. Hnojiva na bézi
superfosfatu ptichazi v 70. letech. Dale dochazi k odvodnéni vlhkych lokalit meliora¢nim
opatfenim za u¢elem vyuzivani takovych mist pro péstovani plodin (JAKUBEC 2008).

Mezi roky 1917-1947 probéhla pozemkova reforma v Ceskych zemich. Vlivem prvni
svétoveé valky doslo k pozastaveni ristu zemédélstvi a omezeni osivanych ploch. Postupné
byli sluovany selské pozemky. Doslo K zintenzivnéni vyuziti postupl, které byly
implementovany v 19. stoleti jako jsou hnojiva, meliora¢ni opatfeni, zemé&dé€lska technika
(JAKUBEC 2008).

3.1.2 Zemédélstvi od 50. let 20 stoleti

Roku 1948 ovliviiuje Ceské tizemi nastup komunisticky zptisob hospodateni. Nastal rychly
zanik tradicniho zeméd¢lstvi zaloZzeného na rOznych forméch vlastnictvi pldy
a osvédcenych vyrobnich postupech, jak v jednotlivych vyrobnich oblastech, tak
v zemédélskych zavodech (BERANOVA ET KUBACAK 2010). S tim byla spojena
kolektivizace zeméd¢lstvi, ktera méla velky dopad 1 na Zivot ostatnich obyvatel venkova,
nebot narufila tradiéni socidlni vazby a kulturni zvyklosti (BLAZEK ET
KUBALEK 2008; HLOUPY 2011).

V tnoru 1949 byl pfijat zdkon o jednotnych zemédélskych druzstvech (JZD), kterym byla

zahajena prvni vlna kolektivizace zemédélstvi. Jelikoz tato vina nebyla piili§ uspés$na,
pfisla v letech 1952 — 1958 druha, ktera probihala spole¢né s natlakem a doprovodnou
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kampani. Ke vstupu do JZD byli jednotlivi zeméd€lci Casto nuceni, neziidka natlakem
i pfimo uvéznénim nespolupracujicich zemédélect (NEMEC ET BAREK 2015).
Zcelovani pozemki mélo za nasledek ruSeni mezi, druhotnych polnich cest, zivych
ploti @ mnoho dalsich interakénich prvkit, kdy nastalo vymazani paméti Krajiny
(BLAZEK ET KUBALEK 2008). Zmizely pfirozené, tradi¢nd udrzované hranice mezi
pozemky jednotlivych vlastnikli a dochazi k snizeni krajinné diverzity a prostupnosti
krajiny. Upustilo se od ¢asem provéfeného zplisobu hospodafeni a nastala absolutni
intenzifikace tézkou mechanizaci. Rovnéz pfindsi zavazné zasahy do vodniho rezimu
V podobé melioraci. Vysledkem bylo zvySeni vynost, technické pokroky ale také nevratné,
negativni dopady na zivotni prostedi. Zesilelo vyuziti agrochemikalii. Lidé ztratili vztah
k pud¢ a samotné tradici. Dodnes jsou V krajiné patrné nesmazatelné stopy minulosti
(HAUPTMAN ET AL. 2009).

Po padu komunismu v roce 1989 doslo k navraceni pudy a zeméd€lského majetku zpét do
rukou soukromych majiteli a k privatizaci statnich podnikt. VétSina vlastnikd pudy,
mnohdy jiz jejich dédici, se vSak k hospodateni po tak dlouhé dob¢€ uz nevratilo a pida tak
zistala v pronajmu nastupct JZD (JEZEK 2007). Nastal prudky pokles stavil
hospodaiskych zvifat, sniZzeni vynost vétSiny plodin, ubytek stavu pracovnikii v
zemédé€lstvi a  zhorSeni  hospodéiského  vysledku  zemédé€lskych  podnikil
(HAUPTMAN ET AL. 2009).

Zemédélska druzstva se transformovala na zemédélské spolecnosti, které dnes vyuzivaji
nejmodernéjsi zemédéElské techniky a metody k obdélavani piidy za Gcelem maximalnich
vynost. Zemédelské hospodareni je postaveno, aby hospodar pii minimalnim vstupu
nabyval maximalniho zisku. Minimalizaci vstupl je docileno pouZivanim velkeé, tézké,
zemédelské techniky a péstovanim co nejméné druhiti plodin na obhospodatovanych
pozemcich. Pro tento zptisob hospodafeni jsou idedlni Siroké lany bez ptekazek jinych
plodin. Solitérni stromy, mokiady, rozptylend zeleii nebo remizky sniZuji prostupnost pro
velkou techniku. Ani dotace vyplacené za jednotku plochy zemédélsky obhospodafované
plochy nepodporuji interakéni prvky v kulturni krajing. Zemédé€lci se vyplati pole bez pro
n¢j neproduktivni zeleng, cesty apod.

V roce 2004 po vstupu CR do EU dochazi k ptizptisobeni zemédélské vyroby podminkam
spole¢né zemédelské politiky a mimo jiné také k podpote ekologického zeméedélstvi
a Setrného obhospodatovani pady (EUROSTAT 2012a).

Od pocatkt byli pro zamédelstvi chatakteriatické mensi pudni bloky s vice druht plodin,
obhospodatfovavané svym vlastnikem. Malé fragmenty krajiny, jez byly Vv odlisném
Casovém intervalu osety, hostily pestré zastoupeni druhli. Postupnym vyvojem
a historickymi udalosmi se vSe zménilo. Zemédé€lstvi zacalo byt intenzifikovano, aplikaci
umélych hnojiv, pouzivanim tézké zeméd¢€lské techniky a jiné. Vytratil se vztah k pudé,
¢imz doslo k vysokému procentru pronajimani pravnickym osobam. Tim byl podpotfen
narast obrovskych produkénich bloka s jednou péstovanou plodinou za ucelem dosazeni
maximalniho zisku. Dusledkem je absence harmonického méfitka v krajiné, naruSeni
pfirodniho cyklu, snizovavni kvality pid a sniZeni biodiverzity. Tyto zmény také silné
ovlivnili zivotni podminky ptaku a maji tak pfimi vliv na jejich stale se snizujici pocetnost
Vv kulturni krajing.
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3.2 Krajina a jeji heterogenita

Existuje mnoho definic popisujicich krajinu. V zakon¢ je krajina brana za c¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému
s civilizaénimi prvky. Cést Uzemi jak je vniména obyvatelstvem, jejiz charakter je
vysledkem cinnosti a vzajemného pusobeni pfirodnich a/nebo lidskych ciniteli uvadi
Evropska umluva o krajiné. Podle DEMKA (1974) jde o svérazné ¢asti zemského povrchu
nasi planety, ktera tvofi celek kvalitativné se odliSujici od ostatni ¢asti krajinné sféry. Ma
pfirozené hranice, svérazny vzhled, individudlni strukturu, ur¢ité fungovani a specificky
vyvoj. FORMAN ET GODRON (1993) hovofi o heterogenni Casti zemského povrchu,
skladajici se ze souboru vzijemné se ovliviujicich ekosystému, ktery se v dané Casti
povrchu v podobnych formach opakuje.

Heterogenita krajiny pfedstavuje strukturni charakter daného prostfedi. Tvoii ji
rozmanitost ekosystému, které jsou tvofeny rlznymi velikostmi a tvary. Jednotlivé
prostorové usporadani krajinnych elementd a jejich vzajemné vazby. Strukturu krajiny lze
dale delit dle fyzického charakteru, jejiho vyvoje a zpisobu vyuzivani krajiny clovékem na
prvotni, druhotnou a tercialni strukturu (MIKLOS ET IZAKOVICOVA 1997):

- Prvotni, neboli plvodni krajina je tvofena fyzicko-geografickymi prvky. V
zastoupeni abiotickych slozek (geologicky podklad, ptidy, reliéf, vodni toky, klima)
a prvkd pfirozené vegetace, ktery se v Ceské republice a dnesni dobé prakticky
nevyskytuji (HRADECKY ET BUZEK 2001).

- Druhotna struktura zastupuje soucasnou krajinu tvofenou prvky ,,land cover®, jedna
se o viditelné prvky ovlivnéné clovékem. Diky pozorovatelnym zménam lze
charakter krajiny metodicky analyzovat, napfiklad pomoci déalkového prizkumu
zemé (DPZ) (GUTH ET KUCERA 1997),

- Tercialni strukturu zastupuje socio-ekonomickou sféru, jejiz disledky mohou byt
pozorovany na zménach v krajiné. Pfikladem mohou byt ochranné rezimy
vzacnych lokalit nebo zvlastni rezimy vojenskych ujezdt (MIKLOS ET
IZAKOVICOVA 1997).

Dle FORMAN ET GODRON (1993), Ize dale kazdou krajinnou strukturu rozd¢lit na tii
skladebni ¢asti: krajinnou matrici (matrix), krajinné plosky (enklavy) a krajinné koridory.
Krajinna matrice tvori zaklad daného tizemi (naptiklad orna puda, TTP). Matrici je tedy
prevladajici, nejvice zastoupeny a zdaroveil nejspojitéj$i element v krajinné struktuie
(SKLENICKA 2003). Dnes je onou matrici ptevazné ekologicky labilngjsi napiiklad orna
pida v zemédélskych oblastech ales v horskych oblastech, ktery je stabilnim prvkem
(VALA 2011). Enklavy (malé plosky) neliniového tvaru jsou svym charakterem odlisné od
okoli (obklopujici matrice). Touto ploSkou muze byt remizek, rybnik, tii, lom, skalni
vychoz nebo sidlo, byvaji snadno rozliSitelné 1 pfi analyzach pomoci leteckych snimki
(FORMAN ET GORDON 1993; GUTH ET KUCERA 1997). Z hlediska ochrany piirody
jsou nejvyznamng¢j§imi enkldvami zbytkové a zdrojové. Zbytkové enklavy jsou
potencidlnim zdrojem zpétného Sifeni cilovych druhti a zdrojové enkldvy jsou opérnymi
prvky stabilizacnich krajinnych systémt, které vykazuji malé kolisani v Case a vysokou

16



odolnost proti disturbanci (ANGELSTAM ET AL. 1987; MIMRA 1993). Posledni ¢ast
tvofi liniové prvky neboli koridory. Jejich specifickou funkci je propojeni enklav
a zajisténi propustnosti Krajiny pro zivocichy arostliny (ROSENBER ET AL. 1997).
Stejn¢ tak mohou byt koridory bariérou nebo stanovistém urcitych druhii. Podobné jako
enklavy v zemédélské krajiné jsou jednoduSe rozpoznatelné z leteckych snimkt. Koridor
mize byt tvofen vodnimi toky, cestami nebo mezi. (FORMAN ET GORDON 1993;
GUTH ET KUCERA 1997). Pokud na sebe koridory navazuji, pak se jedna jiz o sité.
Pokud dojde k funkénimu propojeni vSech prvki, zvySuje se tim druhova bohatost a snizuji
se disturbance v krajing (LIPSKY 1995).

V kazdé¢ krajin€ Ize také sledovat historickou pamét’ se specifickym vyvojem v Case. Tim
dostava kazdé uzemi svérazny vzhled podminény strukturnim uspotfaddnim jednotlivych
slozek a prvka v prostiedi, ktery tvoii jako celek krajinny rdz. Jednotlivé plochy maji
vzajemné interak¢ni vazby, v nichz se realizuje ptenos latek, energie a informace, navenek
se projevuji fungovanim krajiny. Celkové utvoreni krajiny se ménilo v ¢ase jako odpovéd’
na pusobeni mnoha ekonomickych, socialnich a ekologickych faktord (HOSKINS 1955;
RACKHAM 1996). Ukazkou historickych krajinnych struktur s charakterizujici kulturni
zemédélskou krajinou, mtze byt soubor sidelni struktury, cestni sité, uspotfadani pluzin
nebo zpisob vyuzivani jednotlivych pozemkd v daném uzemi (VAN EETVELDE ET
ANTROP 2004; KOTTOVA ET AL. 2009). Casto byly doplnény liniovymi prvky
oznacované jako agrarni valy, mezni pasy nebo meze, a mohou byt doprovazeny i vegetaci
(MOLNAROVA 2008; MACHOVA ET AL. 2009). Tyto interakéni prvky jsou podstatné
nejen pro stabilizaci hranic vlastnickych pozemki, ale pfedev§im vyznamné piispivaji
k ekologické stabilité¢ uzemi (BUREL ET BAUDRY 1995). Doprovodna vegetace podél
vlastnickych pozemku byla vysledkem dlouhodobého zemédélského hospodateni v krajing.
Zbytkovy ziistatek je zcela zavisly na pokracovani pfiméreného tradi¢niho vyuziti izemi
pro zemédélské ucely a na odpovidajicim managementu krajiny (LUTZ ET
BASTIAN 2002).

OvSem tato krajinnd mozaika se pomalu ztraci pied o¢ima v dasledku velkych zmén v
zemédelstvi, které vyvrcholily pfedevsim zménou politického rezimu po 2. svétové valce
v celé Evropé (KOLAR ET AL. 2012). Krajinna diverzita se v Evropé skokem snizila
béhem zvysSujici se zemédé€lské intenzifikace (MEEUS 1993). Napii¢ zapadni Evropou
vzrostla velikost pldnich blokli spojenim drobnym zemédé€lskych hospodarstvi
a zeméd¢lci se zacali specializovat v osevnim postupu na jednodussi stfidani plodin nez
v minulosti. Tyto aktivity vedly k tvorbé velkych 1ant poli a péstovani jednotnych plodin,
pticemz vysledkem je uniformni, jednotvarna homogenni krajina (IHSE 1995).

Prostorova heterogenita krajiny je znakem krajinného systému, jehoz miru Ize objektivné
vyjadrit idajem o poctu, intenzité a pestrosti vazeb mezi jeho slozkami, které se navzajem
lisi zeyjména v typu pfislusného ekosystému, v rozloze, tvaru, pivodu a dalSich
charakteristikach (MIMRA 1995; LIPSKY 1998). Mnoho odbornikii se pokusilo vyjadfit
pomoci vzorct a Cisel charakter nebo pifimo heterogenitu krajiny. Proto se miizeme setkat
S riznymi indexy a jimi odvozenymi vzorci hodnotici jedno a totéz odliSnym zplsobem.
Vysledna C¢islice nevysvétli bliz§i vztahy a uspotaddni mozaiky, ale umozni hrubé
porovnani.
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Index krajinné heterogenity

Vztah urcujici heterogenitu mozaiky, ktery zohlediuje biotickou diverzitu. Heterogenitou
v uz8im smyslu je ekosystémova pestrost elementl v ramci urc¢itého ekosystému. Zminény
vztah je matematicky dan vzorcem (MIMRA 1993):

N H
J4 H'

kde V zastupuje index krajinné heterogenity, N pocet elementd mozaiky, A celkovou
rozlohu mozaiky (elementli a matrix), H je skute¢nd ekosystémova (typova) pestrost
elementi a H" je potencialni typova pestrost elementt.

J =

J_
H ==Y p,logp,

i=l

kde p; pfedstavuje relativni pocet krajinnych prvka i-té kombinace daného land-use typu;
J celkovy pocet kombinaci.

Shannoniiv index diverzity (SHDI)

Shannontiv index kvantifikuje rozmanitost krajiny pomoci dvou komponentd: poctu
jednotlivych tfid (kompozi¢ni komponent) a rovhomérnost rozmisténych tfid (strukturalni
komponent). Shannontiv index piedstavuje soucet soucinli — vymeér arealu jednotlivych t¥id
krajinného pokryvu a jejich pfirozeného logaritmu podle vzorce:

m

SHDI =-) (Pi*InPi),

1=1
Kde m ptedstavuje pocet tfid, Pi ¢ast plochy pokrytou ptislusnou tfidou.

Shannoniiv index diverzity roste v piipade, ze se zvysSuje pocet riznych tiid a/nebo
propor¢ni zastoupenti tfid je vic vyrovnané. Maximalni hodnoty 1ze ziskat za pfedpokladu,
ze vSechny tfidy maji na sledovaném uzemi stejnou vyméru. Rozdilnd velikost
jednotlivych arealti se odrazi v hodnoté Shannonu indexu: ¢im mens$i jsou rozdily ve
vyméie areald, tim vy$si je Shannontiv index (KOPECKA 2011). Vyuzit ho lze pfi
porovnavani odliSnych krajinnych vyfezii nebo pii porovnavani stavu krajiny v dvou
casovych horizontech. V disledku kombinaci dvou ukazovateld (poctu tiid
arovnomérnosti  zastoupeni) je interpretace toho to  indikdtoru  néarocna
(OTAHEL ET AL. 2002).
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Index uspoiadani krajiny

Index vyjadiuje strukturu- zplsob uspofadani jednotlivych tiid, které jsou dilezité
pfedev§im =z hlediska ckologickych funkci (MCGARIGAL ET MARKS 1995;
EIDENA ET AL. 2000).

Hustota arealu krajinného pokryvku (Patch density — PD)
Tento indikator vyjadiuje pocet areall na jednotku plochy (zpravidla 100 ha) dle vzorce:

PD =,
d

Kde PD popisuje hustota aredlu, n pocet arealt, a je jednotka plochy.

Hodnota indikatoru roste se zvySujicim po¢tem posuzovanych t¥id krajinného pokryvu na
zvoleném referenénim Uzemi. Dv€ tGzemi se stejnou kompozici se mize odliSovat ve
velikosti a poctu arealti konkrétni tfidy. Hodnota toho to indikatoru je ovlivnéna velikosti
minimélniho mapovaného aredlu a poc¢tem odlisnych tfid krajinného pokryvky na ptislusné
hierarchické trovni. Indikator nezohlednuje diverzitu heterogennich tfid.

V studii bylo pracovani s informacemi o poctu produk¢nich bloki a poc¢tu péstovanych
plodin vramci kazdého sledovaného tizemi. Vysledek prezentoval strukturu Kkrajiny, jeji
homogenitu az heterogenitu, ktery vytati zasadni atribut pro tuto praci.

3.3 Fragmentace

Fragmentace obecné znamena rozdéleni piirodnich lokalit, ¢i uzemnich celkd v krajiné
na mensi a izolovangjsi ¢asti. BRANDT ET AL. (1999) oznacuji fragmentaci jako zakladni
faktory formujici strukturu land use vliv kulturni, pfirodni, socioekonomicky, politicky,
a technologicky. Nejen v Ceské republice dochézi ke krajinnym zmé&nam vlivem zpiisobu
hospodafeni. A pravé samotni zemédé€lci svym rozhodnutim zna¢né ovliviiuji nejen
produktivni  ¢asti venkovskych oblasti, ale i vSechny okolni typy krajiny
(STOATE ET AL. 2009; PRIMDAHL ET AL. 2013).

Fragmentaci krajiny miZeme sledovat dvéma sméry. Prvni tvofi vizudlni podstatu, to co
skutecné pozorujeme v krajin€. Druhy reprezentuje vlastnicky hledisko, to je patrno pouze
z katastralnich map. V Ceské republice se setkavame s vysokou uZivatelskou homogenitou,
tedy nizkou fragmentaci, kterd je tvofena nekonec¢né dlouhymi lany poli bez jakéhokoli
krajinného prvku. Opakem je vysoka fragmentace vlastnickd (SKLENICKA 2011).

V Ceské republice je 3,2 milionti vlastnikd (ktefi tvoii 3/4 vyméry zemédélské pudy),
uzivatelli v§ak pouze okolo 70 tisic. Vlastnickou fragmentaci parcel se rozumi prostorova
rozkouskovanost, kterd vede k pokracujicimu zmenSeni vyméry jednotlivych parcel
anartistu poétu vlastnikti v daném uzemi (SKLENICKA ET SALEK 2008). Vysledkem
aktualni roztfisténosti vlastnickych parcel je dlouhodobé plisobeni n¢kolika ¢initeld, které
ovliviiuji jejich velkost a tvar (GONZALEZ ET AL. 2004). Mezi klicové Cinitelé
zpusobujici fragmentaci jsou historicko-kulturni pficiny, dédictvi, rast populace a trh
s pudou (DEMETRIOU ET AL. 2013). Mezi vSemi pravé historické pii¢iny poukazuji
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a vysvétluji davod, ktery zpisobil tak vysokou vlastnickou fragmentaci (VAN DIJK 2003;
KUEMMERLE ET AL. 2006). Velmi ¢asto je vlastnickd ¢ast ptidniho fondu velmi mala,
protoze pozemky byly postupné rozdélovany do mensich pidnich jednotek, predevsim
z diivodu dédénim po nékolik generaci nebo castecného prodeje (VAN DIJK 2003;
HARTVIGSEN 2014, SKLENICKA ET AL. 2009).

Nékolik &isel pro seznameni se s realitou. Cesko ma 4,21 milionu hektart zemédglské
pudy. Ta je rozdélena na 10,7 milionu parcel o pramérné velikosti 0,39 hektaru. Celkem
3,8 milionu hektart vlastni soukromnici nebo firmy, 212 tisic hektara patii statu (184 tisic
hektari pronajima, prostiednictvim statniho pozemkového ufadu) (Mze 2016;
CUZK 2017). Piesto je pramérna velikost obhospodafovaného pitidniho bloku piiblizné
Ctyficetkrat vétsi, nezli je pramérnd velikost vlastnickych pozemku. Disledkem velkého
po¢tu vlastniku, mnohdy parcel s malou vymérou, vedlo k extrémnimu pronajimani
zemédelské pudy vice nez z 80% (EUROSTAT 2012b).

Lze si snadno domyslet, paklize si padu jeji uzivatel pouze pronajima, nema hlubsi
motivaci k Setrnému a udrZitelnému obhospodatovani. Chybi pak investice do
protieroznich, krajinotvornych ¢i jinych opatfeni, které nevidi jako rentabilni
(SKLENICKA 2011). Dle studie SKLENICKA ET AL. (2015) vyplyva, ze zemédélci
hospodatici na vlastni pid¢ castéji uplatituji opatieni podporujici pidu a krajinu nezli
najemnici.

V dnesni dob¢ jen velmi malo vlastnikii obhospodatuje své pozemky. Zpietrhani vazeb
neni jedinym divodem, dal§i velmi Casta pfiina je tvofena takzvanym "uzamcenim"
parcely uvnitt velkych pldnich celkdi. Stavajici hustota cestni sit¢ ve
vysoké mife vlastnické  fragmentace zdaleka nepostatuje (SKLENICKA 2006,
DEMETRIOU ET AL. 2013) a vlastnici tedy nemohou hospodafit na svych pozemcich.
V neposledni fadé svym tvarem a velikosti (mnohdy extrémné malé) nespliuji podminky
pro efektivni zemédélské hospodafeni. Tento stav sniZzuje ekonomickou vynosnost
zemé&délskych ploch skrze vySsi naklady na jedné strané a niz$i produkci na strané druhé
(DEL CORRAL ET AL. 2011; LATRUFFE ET PIET 2012). Z téchto divodu vlastnici své
pozemky rad€ji pronajimaji hospodaficim subjektim, jez vétSinou piedstavuji velké
zemédelské podniky hospodafici Casto na enormné velkych piadnich blocich
(SKLENICKA ET AL. 2014). Piesto vlastnici upfednostiiuji pronajem oproti prodeji ptdy.
Zmény ve struktufe pidniho fondu odrézeji jednotlivé faze hospodaisko-socialniho
a politického vyvoje spolenosti v jeho SirSich mezinarodnich souvislostech
(JELECEK 1995; SKLENICKA ET AL. 2009). Tento typ fragmentace vede k
protichlidnému procesu ve zménach struktury krajiny, k jeji homogenizaci

Dalsimi prediktory fragmentace krajiny jsou V zavislosti na typu land use.
SKLENICKA ET SALEK (2008) uvadi jako ukazatele fragmentace trvalych travnich
porostil ovlivnéni vlastnickou fragmentaci. Zatimco fragmentace orné pudy je ovlivnéna
také predevsim kvalitou pady. Z pohledu zeméd¢€lského je fragmentace zeméde€lské pidy
komplexni pojem, ktery zahrnuje celkem pét kritérii: pocet obhospodafovanych ploch,
jejich velikost a tvar, vzdalenost téchto ploch od farmarskych budov, vzdalenosti mezi
plochami. Z pohledu vefejné hospodaiské perspektivy miize fragmentace pudy vytvaret
pozitivni 1 negativni externality. Na stran¢ jedné zvySuje biodiverzitu a hospodaiskou
hodnotu krajiny, na stran€ druhé dochéazi ke vzniku socidlnich nakladi (vétSi mnoZzstvi
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pojezdi tézké techniky, zhutnéni pidy, zvySeni hustoty cestni sité, emise vyfukovych
plyni aj.) (LATRUFFE ET PIET 2014).

ANDEL (2008) zmifiuje kromé hlavnich daivodt fragmentace krajiny jako je zemédélstvi
aurbanizace predevSim konstrukce a vyuzivani linearni infrastruktury. Napiiklad
JAEGER ET AL. (2008) rozdéluje fragmentacni bariéry na ptirodni (feky, jezera a hory
nad 2 100 vyskovych metrit) a antropogenni (dalnice, silnice vSech tiid, Zeleznice).
Liniové cesty déli izemi, kterym prochazeji, na stdle mensi a mensi ¢asti, ¢imz dochéazi k
jeho fragmentaci, ktera negativné ovlivituje zivot v krajin€. Fragmentace je procesem, kdy
je souvisla lokalita, souvisly krajinny celek (ornd ptda, les, kfoviny, pastviny a podbn¢)
rozparcelovan na mnozstvi oddélenych komponent. Déleni piedstavuje dynamicky proces,
ktery ma za nasledek promény charakteru lokalit a krajinnych vzorci.

Krajina se v dnesni dobé& postupnym mizenim ptirodnich prvkl stava stdle homogenné;jsi.
Homogenizaci podporuje zména diivéjsi jemné krajinné mozaiky v  hrubou
(GULINCK ET WAGENDORP 2002). Naopak MABELIS (1990) tvrdi, ze fragmentaci
podminéné sniZovani velikosti funkcni plochy habitatu a rostouci izolace lokalni populace
se spontalnim vyvojem zvySuje heterogenitu krajiny a moznosti jejiho vyuziti. V krajiné se
postupem cCasu vytvaii nové bariéry. NarUstajici hustota silni¢ni sit€¢ a stavba novych
zelezni¢nich koridor zvySuje fragmentaci krajiny, na kterou je citlivd fada rostlin
a zivocichit (JONGMAN 2002; MARCANTONIO ET AL. 2013). Obecné¢ lze konstatovat,
ze se zvySuje vzdalenost a izolace mezi stanoviSti a Sifeni druhti se stava stale
problematictéjsim (SAUNDERS ET AL. 1991).

Analyza starych map a leteckych snimki ukazuje nejen rozsifeni stavajicich aglomeraci
a roztfisténi venkovského prostoru, ale také ztratu konektivity fragmentovanych biotopt, ¢i

rozruseni sit€¢ zivych ploth typickych pro zapadoevropskou krajinu 20. stoleti
(GULINCK ET WAGENDORP 2002).

Fragmentace ptirodnich stanovist’ v diisledku lidské ¢innosti je jednim z hlavnich faktort
piispivajicich k poklesu biodiverzity na mistni, regiondlni a globalni Urovni
(ZIPPERER ET AL. 2012). Pfesto rtiznorodé sloZeni krajiny miZe pozitivné ovlivnit lokalni
druhovou bohatost, naopak zjednodusovani krajinné struktury mize mit opacny efekt
(HENDRICKX ET AL. 2007). Tento potencialni pozitivni efekt druhové bohatosti
spoleCenstev predatord, pisobici na regulaci skidct, je jednim z hlavnich divodu stojicich za
tvorbou neobdélavanych biotop pti okrajich poli (THOMAS ET AL. 1991). Z hlediska
geologického 1 fylogenetického vyvoje jsou zmény zplsobené jako nésledek lidské
¢innosti zménami nahlymi a nepiedvidatelnymi a plsobi v krajiné jako disturbance
(LIPSKY 1998). Krajinné upravy a krajinna fragmentace jsou hlavnimi piiinami
globalniho vymirani druhti (FISCHER ET LINDENMAYER 2007), jelikoz pfispivaji ke
snizovani piirozenych habitatd druhti (SALA ET AL. 2000). Kvuli fragmentaci dochazi ke
zvySovani vzdalenosti mezi jednotlivymi stanovisti, ¢imz dochézi ke ztrat¢ ¢i zmenSeni
biotopi a jejich ptvodni funkce. Takto nové vytvoiené habitaty mivaji charakter
ostrovniho ekosystému, jelikoz se zméni jejich mikroklima i biogeografické podminky,
pficemz mira téchto zmén zavisi na velikosti, tvaru a umisténi izolované ploSky
(SAUNDERS ET AL. 1991). Tyto izolované habitaty byvaji vice ¢i méné propojeny
koridory. Ochrana, udrzba a ptipadnd introdukce koridorti miize pomoci zmirnit ¢i zvratit
nasledky fragmentace (WILLIAMS ET SNYDER 2005).
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3.4 Ekoton

Oznaceni ekoton patrné pouzil, jako prvni americky ekolog F. C. CLEMENTS v roce 1905
s identifikaci dotykové zony mezi dvéma spoleCenstvy, kde lze pozorovat vyménu nebo
konkurenci druhti sousedicich forem. Tento rys byl zahrnut i do novéjSich definic.
FORMAN ET GODRON (1993) hovoti, jako o zéné ptechodu mezi dvéma rozdilnymi,
dobie definovanymi ekosystémy. Charakterizuji je prechodné svételné, tepelné a srazkové
podminky, které se odliSuji od podminek v jeho okoli.

Lze charakterizovat odliSné rozhrani s fadou zvlastnich ryst. Prudce ménici se gradient
v délce desitek centimetrii specifikuje ostré rozhrani, typické pro zemédélskou krajinu
pole-les. Jedna se vétSinou o ptechody tzv. ,,vyvolané* lidskou ¢innosti, ¢i pfirodnimi
zivly. Ptikladem mohou byt pozary, eroze, t¢zba dfeva ¢i pastva (BANNERMAN 1998,
HANSEN ET CASTRI 2012). Pozvolna takzvand ,,m¢kka“ rozhrani jsou tvofena Sirokymi
pasy. Typické pro takové rozhrani je moiské pobfezi <¢i prilivova zdna
(FORMAN ET GORDON 1993).

Stupném kontrastu mezi sousednimi plochami miZe byt tvofen topografickymi
odlisnostmi. Napfiklad vodni tok, typ pud, hranice lesa. Geomorfologické rozdily, jako
hiebeny hor (BANNERMAN 1998). KOVAR (1989) ve své studii upozoriiuje na potenciél
sukcesnich stadii. Kde les a pole vytvaieji vétsi sukcesni kontrast nez les — louka nebo
kfovinnd — travinnd formace a tedy hypoteticky vytvaii prostor pro vétsSi biodiverzitu
(KOVAR 1989; KOVAR 1992).

Propustnost ekotonu poukazuje na odolnosti vii¢i tokim energie, materiali a organismt
ptes strukturu biotopu, napt. ekosystém tvofeny bylinami v obdobi vegeta¢niho klidu
,,mizi* na rozdil od dfevin: zvySujici se hustota ekotonalni vegetace posiluje efekt filtru ¢i
bariér (WIENTS ET AL. 1985; KOVAR 1990).

O’'NEILL a kolektiv (1986) poukazuji na vitalitu. Kdy ekoton vykazuje vysokou odolnost
¢1 pruznost vici pohybu podél, ten miiZze reprezentovat pohyb Zivoc€icha nebo urcity typ
naruSeni (ohen, zaplavy, spaséani). Diky UspéSnému pretrvani, anebo rychlé obnové ekoton
nabyva funkce biokoridoru (FORMAN 1983).

Fenomény biodiverzity nabizi vice stavli naptiklad okrajovy efekt, intermediarni
druhovost, nizs§i druhovou diverzitu. Tzv. okrajovy efekt spocivajici ve zvySené druhové
pestrosti na pfechodech prostiedi, coz do zna¢né miry souvisi se stabilitou krajiny
(BRANIS 1999; LEOPOLD 1933). Pokud prostiedi vykazuje vyskyt pouze nékterych
druhti z jedné, tak z druhé sousedni formace jedna se o intermediarni druhovou diverzitu
(HANSEN ET CASTRI 1992). VAN DER MAAREL (1980) zminuje vyjimecnéjsi piipad
vazany na dramaticky proménlivé hrani¢ni prostfedi s vyraznymi vykyvy. Zde dochazi k
niz§i druhové diverzité 1 pokryvnosti ve srovnani s obéma sousednimi ekosystémy
(VAN DER MAAREL 1980).

Ekoton ma téz funkci zdroje u€inkii prostfedi na ptilehlé okoli (Sifenim zarodkl organismu
nebo mineralnich zivin od linie ekotonu do porostu (FORMAN 1981).
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Ve studiich je nutno ekoton n¢jakym zplisobem zohlednit nebo eliminovat, podle fe¢ené
problematiky, ale nelze ho ignorovat. V diplomové praci byl eliminovan vybérem bodu dal
od lesa a vodnich ploch. Pfesto se vyskytoval v podobé prechodi v délkach mezi
produk¢énimi bloky (kulturami).

3.5 Ptaci kulturni krajiny

Evropu pokryva zhruba jedna polovina celkové rozlohy zeméd¢€lské krajina jako je tomu
v Ceské republice 53% (CUZK 2017). Ale vytvaii vice rozmanita stanovisté, ktera jsou pro
nejriznéjsi pta¢i druhy kli¢ovad v uzké souvislosti na preziti. V minulosti tito ptéci
zrozvoje zemédé@lstvi profitovali. Od druhé poloviny dvacatého stoleti vSak doslo
K netnosnému nartstu intenzifikace (t€zké mechanizace, vysoké davky hnojiv, aplikace
herbicidt, insekticidu a dalsi) (TRYJANOWSKI ET AL. 2011) a ztrat¢ heterogenity
prostiedi (LINDSTOM ET AL. 2006; HASLEM ET BENNETT 2008). Tim zadalo
dochazek k jejich existenénimu ohrozeni. DONALD a kolektiv (2001) ve své praci uvadi
ptimy vztah mezi urovni intenzity hospodafeni a trovni poklesu populaci ptakt
zemé&dé€lské krajiny. Jen malo vybranych druhd umi z intenzifikace zemédélstvi pofitovat,
jako napiiklad holub htivna¢ (Columba palumbus) a husy (Anser). Ale bohuzel
ze 173 prioritnich druhti, bylo témér 70 % vroce 2000 evidovano jako ohrozeni
(DONALD ET AL. 2001).

Dnesni podobu krajiny ovlivnila celd tada faktori od morfologie terénu, rozdilné
hydrogeologické a klimatické podminky aZ po historicky vyvoj. I proto mnoho druhti
Z ptivodné odlisnych ptirodnich biotopl dnes vyuziva prostfedi zeméd¢€lské krajiny. Uvést
lze stepni ptaky (v zastoupeni skifivana polniho (Alauda arvensis), dropa velkého
(Otis tarda) nebo koroptev polni (Perdix perdix)) nebo ptivodné lesnimi druhy (napiiklad
dudek chocholaty (Upupa epops) a pénice (Sylvia)) a mokfadni mezi né patii rizné druhy
bahnakd, volavek nebo ¢ap bily (Ciconia ciconia) (VAN DER WEIJDEN ET AL. 2010).
Druhy, které lze povazovat za ptaky zemédélské krajiny, neni jednoznaény. RozliSeni se
muze meénit v jednotlivych regionech ale také v case (TUCKER ET EVANS 1997;
REIF ET AL. 2010). Jen u nékterych ptacich druht je pouto na zemédélskou krajinu zcela
vymezeno, ovSem U vétSiny to neni zdaleka jasny. Nekteré druhy vyuzivaji zemédélskou
krajinu pouze béhem urcité ¢asti roku. Jednd se o prilezitosti v priibéhu zimovani, pfi tahu,
sbéru potravy, obCasné vyuziti ke hnizdéni a jiné.
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Nejvyssi pokles pocetnosti ptakti zemedélské krajiny byl zjistén v zemich zédpadni Evropy,
ve kterych zeméd¢lstvi dlouhodobé ovliviiuje tzv. Spolecna zemédélska politika (SZP)
Evropské unie (DONALD ET AL. 2002). Také v Ceské republice se dasledky
intenzifikace hospodafeni negativné projevily. STASTNY a kolektiv (2006) zmitiuji
konkrétni druhy naSi krajiny, ktefi vymizeli (tuhyka mensiho - Lanius minor
a rudohlavého - Lanius senator, mandelika hajniho - Coracias garrulus), pohybuji se na
pokraji vyhynuti (drop velky - Otis tarda, dytik uhorni - Burhinus oedicnemus nebo koliha
velka - Numenius arquata) adruhy diive hojné lovené srychle klesajici pocetnosti
(koroptev polni - Perdix perdix, skiivana polniho - Alauda arvensis, ¢ejku chocholatou -
Vanellus vanellus) (STASTNY ET AL. 2006).

V ptipad¢ ptakd zemedélské krajiny doslo v Evropé od roku 1980 do roku 2011 k poklesu
jejich pocetnosti o celych 53 % (PECBMS 2013; ZAMECNIK 2013). Vyznamné
relevantni informace o zménach pocetnosti béznych druhii ptakd v Evropé jsou datovany
pravé od roku 1980 (GREGORY ET AL. 2005). Ceska republika vydala jiz v fadé tieti
Atlas hnizdniho rozsifeni ptaki v CR, ktery zahrnuje nejen informace o hnizdnim vyskytu
ale také populacni vyvoj ptacich druhi. Posledni vydani predstavuje vysledky
z mapovaciho obdobi roku 2001-2003 ale zaroven obsahuje data pfedchozich vydani
zahrnujici obdobi 1985-1989 a 1974-1977 (STASTNY ET AL. 2006). Program jednotného
s¢itani ptaku poskytuje data o vyvoji a poletnosti b&znych druhti v Ceské republice
(REIF ET AL. 2006). Vysledky prokazuji snizeni pocetnosti pta¢ich druhd vazanych na
polni ekosystém téméf o tfetinu mezi lety 1982-2011 (VERMOUZEK 2011). Po roce 1990
doslo ke kratkodobému zlepSeni stavu, ptfesto dlouhodobé se situace stile prohlubuje
a ptaci nasi krajiny postupné mizi (REIF ET AL. 2008; VORISEK et al. 2009).

Pravé ptaci patii k nejvice ohrozenym zivo¢ichim zemédélstvi, protoze obyvaji kulturni
krajinu. Jsou povazovani za vhodné biologické indikatory zmén v hospodaiské praxi
ovliviiujicich zivotni prostiedi. Podileji se také na biokontrole skudci. BOUVIER (2011)
ve své studii hodnoti dopad regulace Skiidcli na komunity ptakd. Bohatost a rozmanitost
ptakil je nejvyssi v ekologicky obhospodafovanych lokalitdich a nejnizsi v konvenénich.
Vice jsou postizeni hmyzozravci z divodu snizujiciho se stav bezobratlych v piid€, nez
ptaci semenoZravi. Ale i mnoho semenoZravych je vdzano na hmyz, a to pravé v obdobi
hnizdéni. Zivo¢isna potrava ma pro mlad’ata obrovsky vliv, bylo zjisténo, Ze pokud se
Umladat zaméni ZivociSnd potrava za rostlinou, hrozi u nich mnohem vyssi
pravdépodobnost thynu a je dosazeno mensich piirustki (NEW 2005). Ptaci velmi rychle
reaguji na zmény ve vyuzivani pesticidi (WOOD ET AL. 1999; GURR ET AL. 2000).
PouZivané insekticidy a herbicidy hubi ptdky tim, Ze znehodnocuji potravu. Hojnost hmyzi
kofisti je jednim z nejvyznamnéjSich znamych faktort tvarujicich hustotu hmyzozravych
ptakt. Konkrétn€, snizeni hmyzi dostupnosti je zodpovédné za pokles hmyzozravého
polniho ptactva (naptiklad koroptev polni a strnad obecny - Emberiza citrinella). Pii
vysokych davkach agrochemikalii mutze dojit az k otravdm, dusledkem kumulace
toxickych latek v télech ptakli dochazi ke zméné chovéni, snizuje se jejich plodnost, nebo
se nevytvaii dostate¢né silna skotfapka u vajec (BENTON ET AL. 2003). Nasledkem muize
byt pokles hojnosti, nebo dokonce absenci n¢kterych druhl v agroekosystémech, kde jsou
aplikovany. Dalsim faktorem jsou zmény V péstovanych plodinach. Jedna z vyznamnéjSich
zmén je nahrazeni jarnich obilovin za ozimé obiloviny na vétSich plochach
(SARAPATKA ET NIGGLI 2008).
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K diverzité ptaka velkou mérou piispivaji riznorodé krajinné kompozice (NABU 2004;
NEUMANN ET AL. 2007), jako jsou remizky, sady (BOUVIER ET AL. 2011), kryci
byliny (travy), zivé ploty a strniSt’ v zimnich mésicich. Jejich ubytek sniZzuje potravni
nabidku semenoZravym druhim (VACLAVIK 2006). Ve srovnani s okolnimi
vyhranénymi biotopy byva v ekotonech vyssi biodiverzita. (HORA ET AL. 2009).
HELLE ET HELLE (1982) uvad¢ji jako divod zvyseného hnizdéni ptak na ekotonech
U lesnich fragmentti velkou skalu rozmanitych biotopt, nahloucenych v pasech u lesniho
okraje. Toto prostiedi poskytuje lepsi pfistup k potravé a Gkrytim nez centralni ¢asti lesa.
Na okrajich rozliSenych biotopti byva také vétsi biomasa rostlin, které mohou vyuzivat
lepSich svételnych podminek k produkci plodl, c¢imz pfitahuji dal$i organismy
(FORMAN ET GORDON 1993). Zaroven v§ak mize dochazet k vyssi predaci na ptacich
hnizdech (M@OLLER 1989). Typickymi okrajovymi druhy jsou S$pacek obecny (Sturnus
vulgarit), pénkava obecna (Fringilla coelebs), vrabec polni (Passer montanus), zvonek
zeleny (Chloris chloris) & stehlik obecny (Carduelis carduelis). Casto jsou to druhy
hnizdici v koloniich (MCCOLLIN 1998).

3.5.1 Modelové druhy

Mezi ochranaisky cenné druhy vdzané na zeméd¢€lskou krajinu a zaroveii druhy, které jsou
podrobovany dikladnéjSimu vyzkumu a slouzi, jako modelové druhy pro monitoring
biodiverzity v polni krajiné jsou (REIF ET AL. 2010):

Sk¥ivan polni (Alauda arvensis)

Pavodnim pfirozenym prostiedim skiivana polniho je sucha step s kratkym travnatym
porostem. V Ceské republice se vyskytuje v oteviené krajing pievazné v nizsich polohach,
ale obsazuje také vlhké louky, pastviny, Gthory a apod. Vyhledava pestrou mozaikovitou
krajinu s riznymi plodinami, extenzivné vyuzivanou. Skiivan svou potravu sbira ze zemé
¢i nizké vegetaci. Celoro¢né je tvofena semeny a listy (naptiklad rdesno ptaci - Polygonum
aviculare, kamejka rolni - Lithospermum arvense nebo pyr plazivy - Elymus repens).
Mléd’ata jsou krmena vyhradn€ ZivociSnou potravou (hmyz a pavouci). Hnizda byvaji
umisténa v fidkém porostu o maximalni vysce 50cm (STASTNY ET HUDEC 2011).

Vyvoj pocetnosti u nds a v Evropé

Skiivan polni je béznym ptacim druhem oteviené krajiny, piesto za poslednich 30 letech
se jeno pocetnost snizila az o 25% (Obrazek 1). Mapovani hnizdniho vyskytu
poskytuje data pro jednotliva srovnani a vyhodnoceni. V letech 1985-1989 odhad cinil
800 000-1 600 000 hnizdicich part, pro obdobi 2001-2003 se velikost populace snizila na
700 0001 400 000 para (STASTNY ET AL. 2006). Podle Jednotného programu séitani
ptdki od roku 1982 az 2016 byl zjistén pokles pocetnosti vice nez o 40%
(ZAMECNIK 2008). BirdLife International (2004) odhadoval hnizdni populace na
40 000 000-80 000 000 para a potvrdil negativni vyvoj pocetnosti ve vsech zemich
zapadni Evropy kromé Spanélska a Portugalska, kde byly populace stabilni. Ve Velké
Britanii se pocetnost skiivana mezi lety 1970 a 2007 snizila o 51 % (RSPB 2009). Ve
sttedomofi je skiivan stale loven. Ro¢né se priblizné ulovi okolo 4 miliont skiivant, coz
piedstavuje zhruba 5 % jedinci z celé Evropy (BO PETERSEN 2007).
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Obriazek 1. Vyvoj abundance v ¢ase skiivana polniho (Alauda arvensis)
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Cejka chocholats etc. (Vanellus vanellus)

Cejka chocholatd je nejb&znéj$im zastupcem skupiny bahnakd, s preferencemi na
otevienou krajinu v nizkych polohdch. Vhodné hnizdni stanovisté tvofi nizka a fidka
vegetace, pripadné zcela bez porostu a zamokifené nebo alesponi v blizkosti s vlhkymi
porosty, kde ma snadngj$i piistup k potravé (HUDEC ET STASTNY 2005). Vyhradni
potravu tvoii drobny bezobratli Zivoc€ichové (naptiklad dvouktidly a blanokiidly hmyz,
jejich larvy, brouci a ptedevsim zizaly). Rostlinna slozka (napt. semena trav) je v potravé
¢ejky zastoupena pouze v zanedbatelnym mnozstvi. Dostatecna nabidka dostupné potravy
a tekutin je dalezita i pro piezivani mladat (HUDEC ET STASTNY 2005;
PETERSEN 2009). Hnizdi v pocetnéjsich skupinach, ¢imz docili leps$i obrany pied
predatorem (SALEK ET SMILAUER 2002).

Vyvoj pocetnosti u nas a v Evropé

0Od 50. let minulého stoleti se zacaly stavy ¢ejek postupné snizovat. Jen v obdobi mezi lety
1982-2016 poklesla pocetnost cejek zhruba o 90 % Obrazek 2. Jesté v roce 1989 cinil
odhad v Ceské republice na 20 000—40 000 parii, mapovani v letech 20012003 potvrdilo
dalsi pokles pocetnosti az na pouhych 7 000-10 000 para (STASTNY ET AL. 2006).
V Evropé byla pocetnost v letech 1970-1990 vyhodnocena jako stabilni, ale od 90. let
20. stoleti doslo k celkovému poklesu o vice nez 30 %. Celkova populace je odhadovana
na 1 700 000— 2 800 000 hnizdicich para (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
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Obriazek 2. Vyvoj abundance ¢ejky chocholaté (Vanellus vanellus)
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Chi‘astal polni (Carex carex)

SCHAFFER (1999) uvadi jako vhodna stanovists, ktera jsou fidsi a alespon 20 cm vysoka
vegetace. Miize se tak jednat o polni kultury, lesni paseky nebo ruderdlni stanovisté
HUDEC ET STASTNY (2005). Chiastala potrava tvoii zejména Zivo&i§na v zastoupeni
bezobratlych Zivogichti, me&kkyst, Zizal, broukli nebo pavoukii (SCHAFFER 1999;
GREEN ET AL. 1997a). Béhem mimohnizdni obdobi se zivi semeny trav, plevell
a kulturnich rostlin (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 1973; SCHAFFER 1999).

Vyvoj pocetnosti u nds a v Evropé

Pavodné byl chrastal polni hojny predevsim v nizsich polohach, ale uz od 50. let 20. stoleti
patrné vlivem mechanizace a odvodinovani luk dochazelo v uréitych oblastech
k enormnimu poklesu pocetnosti (HUDEC ET STASTNY 2005). Ve své publikaci Stastna
s Bejckem odhaduji populaci na pouhych 200 — 400 volajicich jedinct pro obdobi 80 let
minulého stoleti. Po roce 1990 dochazi k navySovani pocti. A v letech 2001 — 2003
byla velikost ¢eské populace na poétu 1500 — 1700 volajicich samct
(STASTNY ET AL. 2006). Podle vysledkia monitoringu druht piilohy I. se pocetnost
chiastala polniho v naslednych letech udrzovala na stejné urovni (Hora et al. 2010).
V Evropé doslo k vyraznému ustupu chiastala polniho ptfevazné po roce 1950, zejména
v zapadni Evropé a Skandinavii (CRAMP ET SIMMONS 1980). Mezi lety 1970 — 1990
byl pokles prohlubovan v celé Evropé, v nékterych zemich vice nez o 50%
(TUCKER ET HEATH 1994). V 90. letech byly spustény cilené ochranné programy, které
tento trend zastavily. Celkovy odhad se pohybuje natrovni 1 300 000-2 000 000
volajicich samct (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Koroptev polni (Perdix perdix)

V prvni poloviné 20. stoleti koroptev byla povazovana za ,,Symbol* pestrosti zeméd¢€lské
krajiny s typickymi mezemi mezi poli¢ky a nejb&zngjsi druh lovné zvéte (SLANY 1947).
V evropskych podminkach vyhledava otevienou zemédélskou krajinu, kterd jsou doplnéna
o travnat¢ meze, stidkymi kfovinami, okraji cest ¢i malé remizky
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(HUDEC ET STASTNY 2005). U koroptve polni celoroéné pievazuje rostlinna potrava,
ktera je velmi pestrd dle aktudlni nabidky. Dale se zivi drobnym hmyzem do 10 mm
(chvostoskoky, mSicemi ¢i plosticemi), ktery konzumuji od dubna do podzimu. Prvni tfi
tydny jsou mlad’ata krmena z 90% zivocisnou potravou (JANDA 1966).

Vyvoj pocetnosti u nas a v Evropé

Koroptev patfila mezi velmi oblibenou a hojné¢ lovenou zvéf, a proto existuji pomérné
spolehlivé statistiky odstfelenych jedincii u nas a to od 19. stoleti. Napiiklad mezi roky
1920-24 za doby Ceskoslovenska bylo stieleno 674 000 koroptvi. V roce 1935 doslo téméf
k 4x navyseni ulovenych koroptvi na cifru 2 570 000 kust. Poté vlivem nepfiznivého
Klimatu v zim¢ doSlo k prudkému poklesu pocetnosti (Obrazek 3), nasledoval narust
kolektivizace s nartistem mechanizace po roce 1950. Piesto se Vv druhé poloviné
Sedesatych let stavy pohybovaly o 800 000 kusech. Piestoze v 70. letech bych zakazan lov
koroptvi, pokles poéetnosti pokracoval do 80. let (HUDEC ET STASTNY 2005). V letech
2001-2003 se odhad hnizdni populace pohyboval na 11 000-22 000 part
(STASTNY ET AL. 2006). Také vcelé Evropé byl evidovan pokles pocetnosti.
O deset let pozdéji se celkova pocetnost snizila uz na 1 600 000- 3 100 000 para
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Obrazek 3. Vyvoj abundance koroptve polni (Perdix perdox)

Perdix perdix

(=il

40

20

0
1982 1984 1986 1988 1990 1952 1994 1996 489585 2000 2002 2004 2006 2008 Zodo 2012 2014 Zods

Zdroj dat: CS0/JPSP

28



3.6 LPIS

LPIS (Land Parcel Identification System) je jednim ze zdakladnich prvka
tzv. Integrovaného administrativniho kontrolniho systému (IACS), ktery je legislativné
ukotven v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013. V ramci Ceské
republiky je veden na zakladé zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédé&lstvi (SZIF 2016), ktery
vznikl na ptelomu let 2003 a 2004.

Realizovan je prostiednictvim geografického informac¢niho systému (GIS). Zakladni
jednotkou LPIS je dil pudniho bloku (,,DPB*), ktery pfedstavuje souvislou plochu
zeméd¢€lsky obhospodafované pludy wuzivanou pravé jednim uzivatelem s jednou
zemédélskou kulturou. Kazdy DPB je identifikovan pomoci kodu a ¢tverce, ve kterém se
nachazi (napt. 2111/1 691-1191) (MZe 2017b).

Hlavnim obsahem je evidence zemédé€lskych pozemki na zdklad¢ skutecného uzivéani pidy
(zdznam je veden na pudu a jejiho uzivatele/obhospodatujici osobu, ¢imz se 1isi od katastru
nemovitosti, ktery eviduje vlastnické vztahy k pozemklim, resp. nemovitostem). Pouziva se
téZ oznaceni evidence pudy (EP) podle uzivatelskych vztahtit (MZe 2017b). Hlavnim
ucelem registru pidy je ovéfovani tidaji v Zadostech o dotace poskytovanych ve vazbé na
zemédéelskou padu, a to bez ohledu na to, zda jde o dotace financované ze zdrojit EU nebo
0 narodni dota¢ni programy (eAGRI 2014).

Dale se vyuziva jako podklad pro vedeni zdkonnych evidenci o pouZiti hnojiv, ptipravkl
na ochranu rostlin, nebo je vyuzivan jako podklad pro stanoveni omezeni hospodafeni
zZ titulu nitratové smeérnice, erozni ohrozenosti, o ochrannych pasmech vodnich zdroji
ataké k evidenci péstovani geneticky modifikovanych odriid a podobné¢ (SZIF 20164,
eAGRI 2014).

Mezi hlavni funkce vyuziti spada sledovani zmén u evidovanych pidnich bloki véetné
moZnosti vytvafeni ndvrhlt a provadéni zmén. UmoZiuje zjiStovani informaci
0 uzivatelsko-vlastnickych vztazich. LPIS je jedinym online nastrojem, ktery dovoluje
promitnuti hranic katastralnich parcel, hranic uzivanych pidnich blokl a letecky snimek
terénu. Aktivni vkladani informaci o osetych plodinach v soukromém prostoru zeméedélce,
kdy si zemédélec muze dil pidniho bloku pojmenovat, pfifadit jim péstované plodiny,
osevni postupy a navazné vést zaznamy napi. o aplikaci hnojiv nebo pastvé (MZe 2017;
eAGRI 2014). Kromé¢ toho je LPIS zdrojem statistickych informaci pro statni spravu.

Dle zakona o zemédélstvi je spravcem LPISu v Ceské republice Ministerstvo zemédélstvi.
Agendu podle novely od roku 1.1 2015 vede organizacni slozka SZIF, odd¢€leni piijmu
zéadosti a LPIS (byvalé Agentury pro zemédélstvi a venkov). Statni zemed¢€lsky intervencni
fond aktualizuje data v evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych vztahd, kdy je
zemé&délec povinen zmény ohlasit, a to ve 1huté 30 dni poté, co k ni doslo (SZIF 2017).
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3.7 Spole¢na zemédélska politika

Spole¢na zemédelska politika (SZP) je nejstarsi politikou Evropského spolecCenstvi a je
mezinarodné znama pod zkratkou CAP — Common Agricultural Policy. Hlavni cilem
adivodem pro vznik byla stabilizace a podpora trhi se zemédelskymi
komodity (dostate¢na produkce a kvalita) a zaji$téni potravinové sobésta¢nosti, ktera zvysi
zivotni Grove obyvatel venkova (KRISTKOVA ET RATINGER 2014;
FOJTIKOVA ET LEBIEDZIK 2008).

Od vzniku roku 1990 prosla SZP vyvojem, na zakladné kterého postupné vznikly dva
zékladni pilite. Vzajemn¢ se od sebe lisi, jak ekonomickym tak i1 funk¢énim pusobenim
v zemédélském sektoru. Ukolem prvniho pilite je zajisténi stabilizace piijmu
zemédelskych vyrobet a udrzitelnosti zemédélstvi nejen v jednotlivych regionech, ale i na
celém tuzemi EU (MZe 2017). Nastroje druhého pilite se soustfedi naptiklad na
modernizaci vyroby, zvySovdni ekonomické hodnoty produkce, ale také podpora
mimoprodukénich funkci zeméd€lstvi, inovace a predavani znalosti (MZe 2015).

Piimé platby

Piimé platby jsou v souladu s Evropskou pravni upravou: Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1306/2013 o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky
a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) &. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008, Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro piimé platby zeméd€lcim
v rezimech podpory v rdmci spolecné zemédélské politiky a kterym se zruSuji nafizeni
Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 a k nim provadécimi piedpisy.
A Nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani
ptimych plateb zemédélcim a o zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady, kterou od
roku 1. 1. 2017 nahradila novela nafizeni vlady ¢. 423/2016 Sb., ktera stanovuje nebo
uptesiiuje neékteré podminky poskytovani ptimych plateb. Jde zejména o doplnéni dilciho
souladu s legislativnim ramcem Evropské unie (MZe 2017).

Zemédélcim jsou poskytovany piimé platby od roku 2004, kdy CR vstoupila do EU.
Béhem této doby doslo k mnoha vyznamnym zménam v oblasti Spoleéné zemédélské
politiky (SZP) — pfitom jedna z poslednich reforem z roku 2013 vyznamné méni strukturu
pfimych plateb pro obdobi 2015-2020 (Evropsky parlament 2016). V Ceské Republice
dochazi k ptfechodu na platbu viceslozkovou. Hlavni cile reformované SZP v rdmci
ptimych plateb je kladen diiraz na Setrny p¥istup k ZP pomoci rezimu ozelenéni (greening),
generac¢ni obména na venkové prosttednictvim podpor pro mladé zemédé€lce nebo podpora
tzv. citlivych komodit — odvétvi, které Celi urcitym obtiZim a jsou velmi vyznamné z
hospodarského, socidlniho nebo environmentdlniho hlediska. Nové SZP také umoziuje
¢lenskym statim vyznamnéjsi vahu rozhodovani o zacileni finan¢nich prostfedki, veetné
jejich presunu mezi pilifi, tedy mezi Pfimymi platbami a Programem rozvoje venkova
(PRV). Reformovana SZP pitinasi nékolik novych prvki, které dosud nebyly v oblasti
pfimych plateb aplikovany (napf. kritérium aktivniho zemédélce, které ma za cil
poskytnout platby pouze tém zemédélcim, kteii zeméde€lské Cinnosti opravdu vykonavaji)
(MZe 2017).
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V Ceské republice maji na piimé platby narok jak pravnické tak i fyzické osoby, které
aktivné hospodaii v zemédélstvi na ploSe minimalné jednoho hektaru zemédélské pudy,
jsou evidovany v registru zemédélské pudy LPIS a vyhovuji pfedepsanym agro-
environmentalnim kritériim. Distribuce pfimych plateb v rezimu SAPS (jednotna platba na
plochu) znamend jednostrannou sazbu na hektar zeméd¢€lské plochy, tudiz nerozhoduje o
vysi sazby vyrobni zaméfeni, ekonomicka velikost podniku ani regionalni umisténi.
(KRISTKOVA ET RATINGER 2014; Mze 2017). Schvalovani a kontrolu platby, které
maji byt vyplaceny osobé podavajici zadost o dotaci, ovétuje soulad s piedpisy ES Platebni
agentura (Statni zemédélsky intervencni fond) (Organiza¢ni norma SZIF A010).

JEDNOTNA PLATBA NA PLOCHU (SAPS)

V Evropské unii jsme se do roku 2014 mohli setkat jesté s ozna¢enim SPS (Single Payment
Scheme) neboli platba na zemédélsky podnik, avsak od roku 2014 je jiz v novych
¢lenskych zemich zavadéno pojmenovanim SAPS (Single Area Payment) neboli jednotna
platba na plochu.

V piipadé nastaveni pfimych plateb v CR zistava nejvétsi podil obalky (54,7 %) na SAPS,
¢imz ji fadi do nejvyznamnéjsi slozky pfimych plateb. SAPS je vyplacen ze zdrojh
Evropské unie na hektar zptsobilé¢ zemédelské pidy (Evropsky parlament 2013). Presné
podminky pro ¢erpani SAPS upravuje nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni n¢kterych
podminek poskytovani piimych plateb zeméd€lcim a o zméné nékterych souvisejicich
nafizeni vlady, v souladu na navazné piedpisy Evropské unie. Zadost o poskytnuti SAPS

je podavana v ramci tzv. Jednotné zadosti, a to do 15. kvétna ptislusného kalendainiho
roku (MZe 2016).

Zadatel musi splnit podminku minimalni vyméry, na kterou chce zadat dotaci, ktera
v souctu vSech dili padnich blokii vramci Jednotné zadosti €ini neyjméné 1 hektar
zemédelské pudy. Dotéené DPB musi byt registrovany v Evidenci vyuziti pidy podle
uzivatelskych vztahl v systému LPIS a to v nejkratsi lhiit€ od data podani Jednotné zadosti
do 31. srpna kalendainiho roku, ve kterém jen Zzadano o podporu. Zadatel dale musi byt
zem&délskym podnikem a zaroven splnit podminky aktivniho zemédélce (SMACR 2016).
Novinkami od roku 2017 uvedené v metodické pfirucce pro pifimé platby zemédelcim
uklada povinnost provadét obvyklé agrotechnické Cinnosti na orné pidy. Nové na TTP
a travnatych porostech je zavedena povinnost sece a odklizeni biomasy, ptfipadné pastva
s odklizenim nedopaskt do 31. ¢ervence kalendainiho roku (SZIF 2017).

Od roku 2015 je na platbu SAPS nové uplatiiovano snizeni tzv. degresivitou, coz je kraceni

¢astek nad 150 tis. EUR o 5 % pfijmu, tedy u velkych podnikt. Takto ziskané prostfedky
se presouvaji do rozpo¢tu PRV (Mze 2017a; SZIF 2015).
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Tabulka 1. Vyse sazeb na SAPS

Narizeni | Obalka SAPS| Sazba Sazba

Rok vlady (mil. EUR) |(EUR/ha)| (CZK/ha)

2016 50/2015 461,694 130,07 3514,54

2015 50/2015 462,139 130,35 354391

2014 | 47/2007 773,751 218,08 5997,23

2013 47/2007 832,828 235,86 6 068,88

2012 4712007 755,659 214,28 5 387,30

2011 47/2007 667,365 189,32 4 686,50

2010 4712007 581,177 165,07 4 060,80

2009 47/2007 517,895 147,43 3 710,00

2008 4712007 437,762 124,16 3072,50

2007 4712007 355,384 101,4 2 791,50

2006 | 144/2006 310,457 88,89 2 517,80

2005 | 144/2005 249,296 71,42 2 110,70

2004 | 243/2004 198,94 56,41 1 830,40
Tabulka 2. SAPS zakladni informace
Rok 2016 2015
Celkovy pocet zadosti 29671 29 030
Celkova vyméra pro SAPS v ha |3 547 980 3545 289
Celkova castka SAPS v K¢ 12 587 037 260 12 587 037 260

Od 2015 doslo k vyrazné zméné ve vysi vyplacenych plateb SAPS z divodu novych
podminek. Celkova suma financi pro zemédélce by méla ziistat podobna, protoze od roku
2015 dochazi prvné k vyplaceni i podpory greening a mlady zemédélec (Tabulka 1). Proto
se objem penéz pro samotny SAPS snizil — v roce 2014 pro SAPS 21 mld. K¢, v roce 2015
»pouze® 12,5 mld. K¢&. Dalsi vyznamnou zménou je moZnost ¢erpani 70 % ve form¢ zaloh,
pritom dfive bylo mozné jen 50 %. To mize pomoct zeméd€lcim k uhrazeni svych
zavazkl diive neZzli v predchozich letech, coz podpofi hlavné zemédé&lcim hospodaticim
v citlivych odvétvich rostlinné a zivoc¢isné vyroby. Platby se doplaci od 1. prosince 2015
(CMSZP 2015).

Vyse podpory SAPS je diky pfechodu na novou formu SZP v centru pozornosti. Pfi
dostatecné velké podpoie SAPS by uréité procento majitela pudy pronajimajici pudu
jinému zemédé€lci skonCilo s prondjmem a zacali by hospodafit sami, z divodu
vyhodnéjsich podminek. V opacném piipadé, pii pfili§ nizkych sazbach, by dochazelo
k jeste vétsi snaze pronajmout vlastnickou pidu jinému zemédélskému subjektu, nebo ji
prodat (LATRUFFE ET AL. 2008).
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Ozelenéni (greening)

Platba na zemédélské postupy piiznivé pro klima a zivotni prostiedi (,,0zelenéni‘)
je druhou nejvyznamnéjsi slozkou dota¢niho opatifeni SAPS. Na platbu greening je
vyclenéno 30 % z celkové ¢astky ndrodniho stropu pro piimé platby, které jsou vyplaceny
pro dany rok celkovym poétem zptisobilych hektart deklarovanych v ramci SAPS. Zadatel
musi dodrzet stanovené hektarové vymeéry orné pludy (nad 10 ha resp. nad 15 ha) je
povinen dodrzovat na vSech svych zpusobilych hektarech zemédélské postupy piiznivé pro
klima a zivotni prostfedi (MZe 2017a).

Hlavnim zamérem greeningu je ekologizace zeméd¢lstvi a podpora trvale udrzitelného
rozvoje. Studie zverejnéna roku 2015, provadéna v severni Italii, se zam¢ftila na efektivitu
greeningovych plateb. Vysledky ukazuji, ze titul byl efektivni pouze na nékteré typy
zemedelskych subjekta. Piesto ma greening jisty pozitivni dopad na omezeni pouzivani
chemickych latek, zejména dusikatych, a na rozmanitost plodin (CORTIGNANI 2015).
Obecné podminky vymezuje natizeni (EU) €. 1307/2013. Je podminéna dodrzovanim tii
okruhti opatieni (MZe 2017a):

a) Diverzifikace plodin

Podminky pro podnik o velikosti 10 az 30 ha orné ma povinnost péstovat na této orné pidé
alespont dvé plodiny, pfi¢emz hlavni plodina nesmi poryt vice nez 75 % orné pudy.
Podnik, ktery mé vice nez 30 ha orné ptidy, ma povinnost péstovat minimalné tfi plodiny.
PInéni podminek diverzifikace je posuzovano v obdobi od 1. €ervna do 31. srpna dan¢ho
roku. Hlavni plodina nesmi obsahovat vice nez 75 % a dv¢ hlavni plodiny vice nez 95 %
této orné pudy.

Ptipady, které se nevztahuji na diverzifikaci plodin:

-podniky s mensi vymérou maji nez 10 ha orné pudy,

-pokud produkce trav nebo jiné bylinné pice ve form¢ pudy ponechané ladem ¢i
v kombinaci téchto pouziti je tvofeno vice nez 75% a pfitom orné pudy nepiesahnou
30 hektart

-pokud je 75% plochy TTP v kombinaci produkci trav nebo bylinnych picnin a ptitom
plocha orné pldy pro tato vyuziti neptesahne 30 ha.

- subjekty plnici podminky ekologického zemédé€lstvi v souladu s ¢l. 11 nafizeni (ES)
¢. 834/2007 na vSech svych pozemcich (na konvencnich plochiach zadatel musi plnit
podminky diverzifikace),

V diverzifikaci je povazuje za jednotlivou plodinu, dle rizného rodu rostlin podle definice
botanického systému. Poté plodiny kteréhokoliv druhu celedi lilkovitych, tykvovitych,
brukvovitych, ale také plida ponechand ladem a travy ¢i jiné bylinné picniny. I Jafina
a ozim se jako plodina lisi.

b) Trvalé travni porosty (TTP)
Cela tato sekce je o udrzeni ur€itého poméru TTP vic¢i zemédélské ploSe. Tento podil by

m¢él tvofit 5 % na regiondlni 1 celorepublikové Grovni. TTP (trvalé travni porosty a stalé
pastviny) se rozumi puda vyuzivana k péstovani trav nebo jinych bylinnych picnin na
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prirodnich (pfirozeny osev) nebo uméle vytvorenych (umély osev) plochach, ktera nebyla
zahrnuta do stfidani plodin v zemédélském podniku po dobu péti a vice let.

V zijmu zachovani pozitivniho vlivu TTP na zivotni prostfedi, pfedevSim v oblasti
vazanim uhliku, byla zavedena podminka zajist'ujici nezvySovani jiz tak vysoké miry
zornéné plochy. Tim se podpoii zachovani biodiverzity. Déle je zadkaz premény
environmentalné nejcitlivéjSich oblasti nachazejicich se v lokalitaich soustavy
»Natura 2000“, 1. zony CHKO a NP, narodni pfirodni rezervace, narodni ptirodni
pamatky, pfirodni rezervace a pfirodni pamatky, siln¢ erozné ohrozené oblasti vymezené
vramci DZES v LPIS, pasy do 12 m od vodniho ttvaru, v LPIS ve vrstvé ENVIRO
vymezené podmacené a raselinné louky, ve 3. aplikacnim pasmu ZOD. Metodicka ptirucka
pfimych plateb 2017 ukladd vyjimku z povinnosti zpétného zatravnéni pro plochy
s ukon¢enou pozemkovou Upravou a pro plochy o vyméie mensi nez 0,01 ha.

¢) Plochy vyuzivané v ekologickém zajmu (EFA)

Pokud ma zadatel v celkové vymeéte vice nez 15 ha orné pudy (konkrétné kultury:
standardni orna puda (R), thor (U) a travni porost na orné pud¢ (G)), mimoprodukéni
plochy (M), lesni pudy vyuzitelné pro EFA (L), a porosty rychle rostoucich dievin ve
vymladkovych plantaZich, musi byt nejméné 5 % vyc€lenéno jako plocha v ekologickém
zajmu (EFA). Aby byla plocha/prvek uznan v ramci EFA, musi byt velikost deklarované
plochy vyssi nez 0,01 ha (100m). V zadosti musi byt uvedeno identifika¢ni ¢islo DPB, na
kterém vycleiuje EFA, druh EFA, vyméru EFA, pozadované udaje v zavislosti na typu
EFA a zékres do mapy.

V CR jsou vyélenény tyto prvky v ramci EFA: tthor s porostem vyuzivany v ekologickém
z4jmu, krajinné prvky v ekologickém zdjmu, souvrat, plochy s rychle rostoucimi
dfevinami, zalesnéné plochy, plochy s meziplodinami nebo plochy s plodinami, které
vazou dusik.

-Uhor s porostem vyuzivany v ekologickém zajmu: od roku 2017 je zrufend omezena
délka trvani uhoru, omezeni stanovené na maximalni vyméru 5 ha, také musi zadatel
viditeln¢ oznacit v ramci DPB. Dale je stanoven seznam plodin, které mohou byt na
vytycené ploSe péstovany, jedné se naptiklad o proso, fedkev, svatojanské Zito, svazenka,
Stirovnik, tolice a mnoho dalSich. Vzhledem ktomu, Ze na téchto plochach je
zakazana zemédelska produkce, nedochazi ani k znehodnocovani hnojivy a pesticidy

- Krajinné prvky vyuzivané v ekologickém zdjmu: za EFA se povazuji krajinné prvky
stanovené pro plnéni podminek DZES (Dobry zeméd¢€lsky a environmentalni stav pady),
kterymi jsou konkrétné¢ meze, terasy, travnaté udolnice, solitérni stromy, skupina dfevin,
stromotadi, pfikop a mokiad (UHUL 2015).

Pro ptepocet redlné¢ plochy EFA se pouziji vahové koeficienty piifazené k jednotlivym
druhtim EFA, které tuto vyméru v nékterych pfipadech vyznamné ovlivni. Naptiklad
nejniz§i vahovy koeficient maji plochy s rychle rostoucimi dfevinami péstovanymi ve
vymladkovych plantazich a plochy s meziplodinami s hodnotou 0,3, a nejvyssiho dosahuje
krajinny prvek — stromofadi a piikop s hodnotou 2,0.
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- Souvrat: vymezuje se pasem o Sifi 1 az 20 metrt, ktery je situovany od jeho hranice
dovnitf DPB. Vymeéra souvrati nesmi ptresdhnout 20 % vymeéry plochy tohoto DPB.
Vybrané tizemi nesmi byt vyuzito pro zemédé€lskou produkci, a do doby sklizné¢ hlavni
plodiny je zakazana aplikace hnojiv. Od roku 2017 je novou podminkou zajisténi
souvislého porostu v obdobi minimaln¢ od 1. Cervna do 15. ¢ervence kalendarniho roku.
Plodin, které 1ze péstovat jsou naptiklad vikev, kopr, koriandr, len.

- Plocha s rychle rostoucimi dfevinami péstovanymi ve vymladkovych plantazich:
vymezené Uzemi byt rovnomérné a souvisle osazené dievinami, a to v minimalnim poctu
1 000 zivotaschopnych jedincti na 1 hektar DPB. Délka nesmi presahnout 12 m a Siika 8
m. Vhodné rychle rostouci dfeviny jsou stanoveny seznamem vyuzitelnych RRD, jednd se
o druhy plvodni, zlepSujici biologickou rozmanitost a podporujici stabilitu krajiny.
Napiiklad se jedna o jasan ztepily (Fraxinus excelsior), vrba kosikaiska (Salix viminalis),
topol ¢erny (Populus nigra) u kazdého druhu je stanoven doba obmyti.

- Zalesnéné plocha: musi se jednat o lesni porosty zalozené vysadbou od roku 2008 v
ramci dotacniho titulu zalesiiovani zemédélské pidy podle Programu rozvoje venkova na
obdobi 2007-2014 a Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020, jejichz plocha byla
zpusobila pro platbu SAPS od roku 2008. Do plochy lesnicky vyuzivanych patii také
neosazené plochy do $itky 4 metri véetné, slouzici zejména jako rozclenovaci pruseky
nebo nezpevnéné lesni cesty

- Plocha s meziplodinami: primarnim cilem je zaji$téna zeleného pokryvu anebo zeleného
hnojeni. Meziplodiny lze zalozit vysevem smési plodin riznych druhii (jedna mize
obsahovat maximalné¢ 90 %) nebo podsevem trdvy do hlavni plodiny. V metodické
pfirucce je aktudlni seznam plodin moZnych pro vyuZiti péstovani meziplodin, naptiklad
jilek vytrvaly, koriandr sety, kostfava Cervena.

- Plocha s plodinami, které vazou dusik: tyto plodiny musi byt zajiS§tén souvisly pokryv
pudy minimaln¢ od 1. Cervna do 15. Cervence daného kalendainiho roku nebo
detekovatelnym vyskyt poskliziiovych zbytkt téchto plodin. Od 31. fijna musi byt zalozen
porost 0zimé plodiny. Hlavnim cilem je zlepSeni pidnich pomér a podpofeni biologické
rozmanitosti. Mezi vhodné a v seznamu uvedené plodiny patii napiiklad: cocka, fazol,
hrach.

Dobrovolna podpora vazana na produkci (MZe 2016; MZe 2017a)

V Ceské republice je dlouhodobé podporovan citlivy sektor rostlinné a Zivo¢igné vyroby
pomoci pifimych plateb. Tato dobrovolnd podpora je poskytovana pouze v nezbytné nutné
mife pro vytvofeni motivace pifipadné podpory pii vyskytu urCitych obtizi. Pficemz je
vyznamné je zachovat z hlediska hospodatského, socialniho nebo environmentalniho. Tento
mechanizmus dotace je alokovan na danou zemédélskou €innost ve stejném roce, v kterém
je podana zadost o platbu. Do roku 2014 byly prosttedky sméfovany do sektoru brambor
pro vyrobu Skrobu, chmele, krav bez trzni produkce mléka prostiednictvim podpory na
chov telete masného typu, krav s trzni produkci mléka a chovu ovci a koz. Pro obdobi
2015-2020 jsou finanéni prostfedky sméfovany nejenom na sektory z piedeslych let, ale
také na ovoce, zeleninu, konzumni brambory, cukrovou fepu a bilkovinné plodiny
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podminéné chovem piezvykavcl. Finanéni prostfedky se pohybuji ve vysi 15 % roéni
obalky na ptimé platby (primérna rocni castka cca 3,4 mld. K¢&) coz ¢inni vice jak
dvojnéasobny nariist oproti roku 2014 (s 6,5 %). Dochazi k rozsifeni poctu podporovanych
komodit, a také k vyznamnému naristu objemu finanénich prostredka.

Jednotlivé sektory:

- Bilkovinné plodiny

- Kravy chované v systému chovu s trzni produkci mléka
- Tele masného typu

- Bahnice a kozy

- Brambory urcené pro vyrobu skrobu

- Konzumni brambory

- Cukrova fepa

- Ovocné druhy s velmi vysokou pracnosti

- Ovocné druhy s vysokou pracnosti

- Zeleninové druhy s velmi vysokou pracnosti
- Zeleninové druhy s vysokou pracnosti

- Chmel

Mlady zemé&délec (MZe CR 2017)

Platba pro mladé zemédé€lce je poskytovana fyzickym osobam nebo obchodnim
korporacim (pravnické osoby), které dosahuji na narokovou platbu v rdmci SAPS.

Pro splnéni podminek mladého zemédé€lce jsou kritéria nasledujici:

1. fyzicka osoba, ktera poprvé zfizuje zemédé€lsky podnik nebo jiz zfidila v pribéhu
uplynulych péti let pied prvni Zadosti o platbu SAPS. FO nesmi byt v rok piedlozeni prvni
zadosti o platbu SAPS vice jak 40 let;

2. obchodni korporace, ve které fyzicka osoba splitujici bod 1 vykondva nad obchodni
korporaci u¢innou a dlouhodobou kontrolu, pokud jde o rozhodnuti tykajici se fizeni, ziski
a finan¢nich rizik v pfisluSném kalendainim roce podani zadosti o platbu pro mladé
zemedelce. Tato osoba je chapana jako vétSinovy spoleCnim piipadné se jednd o vice
fyzickych osob spliiujici podminky 1. bodu a zaroveil jsou drziteli vétSinového podilu na
zéklad¢ kapitalu obchodni korporace.

Ztizeni zeméd¢€lského podniku nabyva zapisem do Evidence zemédé€lského podnikatele.
K vypléceni platby pro mladého zemédé€lce nejvyse po dobu 5 let, o maximalni vyméie
90 hektard. Doba let vyplaceni je zavisla na dobé uplynuti od ziizeni podniku do prvniho
podani zadosti o platbu pro mladé zeméd¢lce.

VAN GILS ET. AL. (2014) uvadi, ze je v Evrop¢ celkem na 12 milionti malych ¢i malych
rodinnych hospodafistvi s pramérnou velikosti 14,2 ha. Jednotlivé rozvrstveni v zastoupeni
se mezi staty vyznamné lisi. Naptiklad v roce 2010 bylo v Irsku nebo v Polsku tvofilo
zastoupeni téméf 90 % malych &i rodinnych hospodafstvi. Opakem je Ceska a Slovenska
republika nebo Francie, kde v roce 2010 tvotily vétSinu jiné nez malé firmy. V evropském
meéiitku je podpora malych ¢i malych rodinnych farem povazovana kli¢ové z mnoha
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hledisek. Maly zemeéd¢lci jsou povazovani za ohleduplngjsi ke krajing, udrzitelnému
vyuzivani ptirodnich zdroja a také podporuji zaméstnanost ve venkovskych oblastech.

Aktivni zemédélec

Zagatek zmén odstartovalo vypracovanim zpravy Ugetniho dvora o rezimu SAPS mezi lety
2009/2010, kdy byl soucasti také audit SPS. Kritizovana byla moznost ¢erpani podpory
piijemci, ktefi se zemédélstvim zaobiraji povrchné ¢i zemédé€lstvi nevedou vibec.
Nasledné¢ byl vyddn Radou Evropské unie seznam odvétvi, kterd budou vyloucena
Z moznosti pfijimani dotaci. Jedna se napiiklad o letisté, sportovni kluby, realitni
spole¢nosti nebo lovecké sdruzeni (Evropsky parlament, 2013). Na zaklad¢ této podminky
se primé platby od roku 2015 poskytuji pouze aktivnhim zemédélcim ve smyslu
¢l. 9 natizeni (EU) ¢. 1307/2013.

Cilem je kontrola spravedlivéjsi zacileni finanénich prostredkd u fondd Evropské unie
mezi aktivni zemédé€lce a omezeni dvojitych plateb, a také zajisténi stability zemédelcu pii
zmeénach na trhu (Evropsky parlament 2016).

Samotny proces posouzeni ,aktivity” je slozity. Posuzovani jsou ti zemédélci, ktefi
Vv piedeslém roce nabyvali ndroku na ptimé platby ptevySujici 5 000 EUR (cca 140 tis. K¢,
zhruba o vyméie 20 ha), pfed uplatnénim snizeni nebo sankce. U téchto zadatelu je dale
posuzovana tzv. ,,negativni ¢innosti“. Jedna se o ekonomické aktivity, u kterych se podle
legislativy predpoklada, Ze jejich provozovatelé by neméli byt piijemci ptimych plateb,
pokud nesplni dal$i podminky (MZe 2017a; SZIF 2017).

Z dtvodu, Ze nékteré aktivity spadajici do negativniho seznamu pfesto jsou uzce spojené se
zemédelskou Cinnosti. Proto Evropska komise uvedla navrhy ¢innosti, které by nemély byt
povazovany za negativni. Na zakladé ptikladt CR stanovila tyto vyjimky:

* ubytovani na farm¢

* prongjem a podnajem nemovitosti v aredlu zemédélského podniku

* prongjem a podndjem zeméd¢lské pidy

* provozovani zavlahovych systémi

» provozovani rekreacnich ¢i sportovnich ¢innosti, ke kterym nejsou vyuZivany stalé
plochy (zejména pak zatravnéné) s pevnymi prvky

Zadatel, ktery provozuje negativni innost, na kterou se nevztahuje vyjimka, musi splnit
jedno z nasledujicich kritérii, aby mohl byt povazovan za aktivniho zeméd¢lce:

* jejich ptimé platby odpovidaji minimalné 5 % nezemédélskych piijmi,

* jejich piijmy ze zemédelské ¢innosti ¢ini minimalné tfetinu z celkovych piijmi.

Pfijemci s nizsi ¢astkou naroku (pod 5 000 EUR) jsou povazovani za aktivniho zemédélce
automaticky. A Zadatel, ktery pfedchozi rok neobdrzel Zadné piimé platby nebo zada
prvné, bude vypoctena ,fiktivni“ ¢astka piimych plateb, z prepoctu vyméry uvedené
v zadosti pro piedchozi rok a vynasobeny vnitrostatni primémou podporou. Cimz se zjisti
narokova ¢astka a tedy pfipadna nutnost splnéni podminek (MZe 2017a).
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3.8 Moznost financovani péce o ptaky zemédélské krajiny

Financovéni za uéelem podpory péde zemédélské krajiny a ptakd orné pudy lze v Ceské
republice vyuzit dvou konceptii. Prvni formu tvoifi kompenzace, které jsou zakotveny
v zakoné o ochrané piirody a krajiny (114/1992 Sb.). Finanéni ndhradu poskytuje stat
vlastnikovi zemédé€lské pudy ptipadné ndjemci (osob& hospodatici na daném pozemku),
kterému vznikla Ujma uréitym omezenim. Muze se jednat napiiklad o ponechédni
nesklizené polni plodiny (napf. vojtéska), posunuti terminu sece ¢i vynechani druhé,
omezeni nebo vynechdni hospodaiskych praci v blizkosti hnizd. Nahrada je poskytnuta
formou finan¢ni platby Zzadateli. Na lokalitach zvlast€¢ chranéného Uzemi a ptaCich
oblastech lze uzavtit dohodu mezi organem ochrany pfirody a vlastnikem (ndjemcem)
zemédé€lského pozemku. Vlastnik (ndjemce) se smlouvou zavazuje ke konani nad rdmec
zékona ve prospéch ochrany piirody. Uspé&sné zavedeni dohody vede k pozitivnimu posunu
Vv zapojeni vlastniktl (ndjemct)) do ochrany piirody a krajiny (ZAMECNIK 2013;
AOPK CR 2017)

Dalsi formou podpory lze vyuzit rizné dotacni programy, které se lisi svym zamérenim,
zpusobem financovani i celkovou vysi dostupnych prostiedka. Dotaéni tituly byvaji
nastaveny pro urcité ¢asové obdobi a postupné¢ proménlivymi podminkami. Programy,
zamé&fené na ochranu ptaka kulturni Krajiny jsou napiiklad: Program péce o krajinu,
Podpora obnovy ptirozenych funkci krajiny, Operaéni program Zivotni prostredi (které
jsou zastitény Ministerstva zivotniho prostiedi). Nastroje podporujici biodiverzitu
zem&délské pudy podporuje Program rozvoje venkova — Agroenvironmentalni opatieni
(program Ministerstva zeméd€lstvi). Cilem opatfeni je podpofit zpisoby vyuziti
zemé&délské pidy, které jsou v souladu s ochranou a zlepSenim Zivotniho prostredi, krajiny
a jejich vlastnosti. Jedna se naptiklad o opatieni biopasi, slouzici k subvenci biodiverzity
ptaktl, drobnych obratlovcil a opylovaci v zeméd¢€lské krajin€, podopatieni ochrany Cejky
chocholaté s cilem chranit hnizdist¢ tohoto druhu a dal§ich druhti ptakti hnizdicich
v zemédélské krajing a dalsi (Mze 2015).

Diverzita ptaka hnizdicich na orné padé neni vysoka, ale mnoho ptacich druhi hnizdicich
mimo polni kultury ji vyuziva zaletem za potravou. Nejcenngjsi jsou zejména polni okraje,
kde je nejvyssi nabidka bezobratlych zivocicha i semen pleveli. Soucasné jsou zde vynosy
plodin nizsi nez na zbytku pole. Diky tomu opatieni zacilena na okraje poli mohou
vyznamn¢ podpoftit druhovou rozmanitost a zaroven nepiinasi zemedélcam velké ztraty.
Podporou populace hmyzich predatorad a ptac¢ich druhd, které se zivi Skadci, mohou
zemédeélci navic zvysit ochranu péstovanych plodin a castecné si snizit naklady na
chemickou ochranu (THOMAS ET AL. 1991).

Velkou pozornost je nutné vénovat také opatrenim zacilenym na centralni ¢asti pole. Podle
nekterych studii predstavuje nejvétsi hrozbu pro ptaky zemeédelské krajiny zejména
gradujici intenzifikace hospodareni (BUTLER ET AL. 2010, DOXA ET AL. 2012).
V piipadé Ceské republiky je potencialni riziko o to vétsi, ze s pramérnou velikosti pole na
urovni 14 ha jsme na piednich mistech v Evropé ve velikosti poli. Rozsahlé intenzivné
obhospodaiované polni celky piinaseji omezené potravni i hnizdni prilezitosti pro ptaky
anavic hafe odolavaji puasobeni vngjsich vliva (ptivalové desté, invaze skuadct) nez
pestrejsi mozaika mensich poli (TRYJANOWSKI ET AL. 2011). Proto je hlavnim cilem
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opatieni zvysit jejich ekologickou stabilitu a tim v kone¢ném dasledku i atraktivnost pro
ptaky. Nektera opatieni soucasné prispivaji ke snizeni rizika eroze pudy a chrani tak i
zemeédélsky padni fond (MZe 2015).

3.9 Opatieni podporujici biodiverzitu

3.9.1 Kvétnaté okraje poli/ travinobylinné lemy

Vhodné je ponechat urcité procento neobdélavané (piirozené) nebo alesponn Castecné
udrzované (polopiirozené) jako oblast pro ekologickou kompenzaci. Vytvoieni biotopt
s podporou pfirodni sukcese a podpora ptirodnich procest je doporucovano piedevsim
v mistech dfive zni¢enych ekosystémi (remizky, doprovodnd =zelen atd.). Také
opatieni zvySuje abundanci bezobratlych asi  10x oproti konvenénimu stavu
(PICKETT ET BUGG 1998). Travinnobylinné pasy jsou hojné ptaky vyuzivany, pro
dostatek celosezonni potravy ale také jim nabizi hnizdni podminky. Jednotlivé druhy
preferuji jinou skladbu sloZeni, rozlohu, okolni prostfedi nebo zplsob obdélavani.
Travinné lemy piedev§im dvoudé€loznych rostlin jsou zdrojem semen konzumujici
naptiklad pévusky modré (Prunella modularit), koroptev polni a dalSich druhd. Ptesto
kvétnaté okraje poli jsou pro ptaky z potravniho hlediska atraktivnéjsi (CLARKE ET AL.
2007, WILSON ET AL. 1999). Vyskyt bezobratlych Zivo€ichli zvySuje potravni pestrost,
¢imz vytvari podminky pro $ir$i spektrum druhtt (VICKERY ET AL. 2009). Travnaté trsy
vytiené napiiklad kvetouci chrpou lu¢ni (Centaurea jacea), kopretinou bilou
(Leucanthemum  vulgare), vikev pta¢i (Vicia cracca), jitrocel kopinaty
(Plantago lanceolata), hoic¢ice bila (Sinapis alba) — jsou nejcennéjsi pasy pro ptaky
a zarovenl opylovace, clenovce, brouky a fytofagni druhy. Vhodnou péci je sec
S naslednym odvozem biomasy, ta by neméla byt provadéna od dubna do cervence
(z divodu nenaru$eni hnizdist). V prvnim roce od zaloZeni je potieba se¢ az 10 do roka,
poté dostacuje 1x za dva roky. Ptipadné podmitka, kdy vznikne vice holych ploch, které
vyuZziji ptaci pro snadnéjsi pfistup k potravé. V Anglii oSetiuji 60 % plochy diskovanim o
hloubce 2,5 cm a tim vytvoii snadné&j$i pfistup k potravé. Dodrzovanim postupu docilili
navySeni pocetnosti a hnizdéni o 30-180 % u ptacich druhti v zeméd¢lskych kulturach a
bezprosttednim okoli vegetace (CLARKE ET AL. 2007). Optimalni Sife by méla
dosahovat 6 m. Travinobylinné/ kvétnaté pasy je vhodné umistit na malo vynosny,
produktivni ¢ast pole idealn¢ s omezenou aplikaci agrochemikalii. Samotné opatieni nese
mnoho vyhod v podobé snizeni eroze pudy. Déle tvoii bariéru proti Siteni pleveld
Z remizki, bréani Sifeni vlivu agrochemikalii.

3.9.2 Hmyszi pirehradky (Beetle banks)

Péasy podporuji krom hmyzu a pavoukt, také vytvaii vhodné hnizdni podminky (pro
koroptev polni, strnada lu¢niho (Emberiza calandra)), potravni stanovisté nebo ukryt
(napiiklad mladata ¢ejky chocholaté, =zajice polniho (Lepus europaeus))
(THOMAS ET AL. 2001). Trsnaté travy dale umoziuji rozmnozovani drobnym
hlodavcim, naptiklad mySce drobné (Micromys minutus) (WINSPEAR ET
DAVIES 2005). Ve stat¢ Oregon jsou hmyzi piehradky hojné pouzivany. Vyuzivaji
uziteCnosti hmyzu jako naptiklad stievlika, které chtéji mit pobliz svych poli. Ti se totiz
zivi hmyzem, ktery poSkozuje péstované plodiny. Tito brouci jsou také znami tim, Ze
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poziraji semena pleveli (VONDRAS 2010). Pasy se umist'uji o minimalni Sifce 400 m na
polich o rozloze alespoil 16 ha. Zalozenim dojde k rozd¢leni plosné struktury, pfedstavuji
zaroven vhodné feSeni na pozemcich ohrozenymi erozi. Mezi koncem pole a koncem
prehrazky je vhodné nechat 25 m volny prostor, pro nizsi predaci hnizd savci, soucastné
pro lepsi manipulaci zemédélské techniky. Vhodné dodrzeni 6 m odstupu aplikace
Sirokospektralnich insekticidll je pfimo zavislé na zivotaschopnosti a kolonizace hmyzu.
Timto opatieni lze efektivné zvysit potravni nabidku nejen pro ptaky (ZAMECNIK 2013).

3.9.3 Skiivani okna (Skylark plots)

Vysledek opatfeni je vytvofeni otevieného stanovisté¢ v porostu ozimé obiloviny. Pfi
konven¢nim péstovani je v ¢ervnu ozimd obilovina natolik vysoka a husté, ze je skifivan
nucen hledat potravu s mlad’aty mimo pole. Cilem zasahu je zjednodusSeni ziskani potravy.
(WINSPEAR ET DAVIES 2005). CLARKE a kolektiv (2007) zmifiuji problém rozlehlych
homogennich poli, kde jsou moznosti nalézt potravu jesté mensi. Pfesto uz 2 plosky na
hektar zajisti dostatek potravy na celou hnizdni sezonu. (CLARKE ET AL. 2007).
Snadngjsi pristup k potravé tvori fidka vegetace. Na vyzkumné farmé ve Velké Britanii
ptispély tyto plosky k 3x nasobnému narlistu po cCetnosti skiivana béhem 7 let na
upravenych ploskach oproti hnizdéni na konvenénich plodinach (MORRIS ET AL. 2004).
Celkova produktivita skfivanli byla zvySena o 50 %, pfi celkové vymeéte skiivanich oken
0,5 %. Také mlad’ata 1épe prospivala s vyssi hmotnosti a kondici, ¢imz je vétsi predpoklad
k pieziti jedince (WINSPEAR ET DAVIES 2005). V Nizozemi nebyl podstatny piinos
prokazan, ziejme kvali jinému typu krajiny (TEUNISSEN ET AL. 2008b). Sktivani plosky
jsou atraktivni i dal$i ptaci druhy, jako je strnad lu¢ni, konipas lu¢ni (Motacilla flava)
a bily (Motacilla alba). Vhodné je plosky umistit na pole piesahujici rozlohu 5 ha ve volné
krajiné s ozimou obilovinou. Dobrym voditkem je p#itomnost zpivajiciho skfivana
v predchozich letech. Uzemi lemovand lesem, sloupy vysokého napéti, piijezdové cesty
nebo okraje do 25 m jsou nevhodna, z divodu ohrozeni predatorem. Jedna se o plochu
o velikost 12 — 24 m?, které je neosazend (jedna se o holou piidu). Od 1 dubna do slizn se
nesmi na vymezeném prostoru mechanicky odstraiiovat plevel. Jind omezeni nebo péce
neni potieba (ZAMECNIK 2013).

3.9.4 Ponechani strnisté

Strnisté ziskdvaji svou atraktivitu v podobé zimovist pro hmyz a vysokou potravni
nabidkou pro ptactvo. Pfi vylouceni pesticidii, dojde k umoznéni plevelim vysemenit.
Jejich semena dale pfedstavuji hlavni zdroj potravy pro semenozravé druhy ptaka
naptiklad strnada obecného, konopku obecnou (Linaria cannabina), pénkavu obecnou
(Fringilla coelebs) (ORLOWSKI 2006; GOLAWSKI ET KASPRZYKOWSKI 2011).
Jestlize strnisté bude ponechano do jara, ptaci se zivi vylihnutymi larvami. (WINSPEAR
ET DAVIES 2005). GILLINGS (2005) prokazal svym vyzkumem odvraceni negativniho
vyvoje pocetnosti vybranych druhli v zavislosti na strnisti, které by mélo byt vhodné
zvoleno. Plocha alespoit 10-20 ha na 1km? v oteviené krajing bez hustych kiovin
(DONALD ET VICKERY 2001, GILLINGS ET FULLER 2001). Jarni jeCmen je
hlediska biodiverzity nejvhodnégjsi, dale Sirokolisté plodiny jako je fepka olejka
(MOORCROFT ET AL. 2002). Vyska porostu téz ovliviiuje vhodnost pro jednotlivé
druhy. Porost vys$si nez 12 cm vyuzivaji druhy spoléhajici se na své kryptické zbarveni
(naptiklad skfivan, koroptev polni). Nizs8i strnisté¢ zaletuji druhy, které pred predatorem
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uleti (naptiklad vrabci polni, pénkavoviti nebo strnadi). Sir$i druhové spektrum ptaki lze
podpofit vytvoreni obou variant v ramci jednoho fragmentu (BUTLER ET AL. 2005).
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4 Charakteristika studijniho uzemi

Studie probé&hla na tizemi Ceské republiky, ktera je vnitrozemskym statem nachazejicim se
ve stiedni Evropé na severni a vychodni polokouli. V ramci celé Ceské republiky bylo
zvoleno 144 bodua, které spliiovaly dvé zasadni podminky. Tedy na dané lokalité probéhl
Jednotny program s¢itani ptaka (JPSP). A v okruhu 100 m od zvolenych bodu byl
Vv zastoupeni z vice jak 75 % zemé&dé€lsky pidni fond. Rozmisténi jednotlivych bodi
v ramci CR zobrazuje Obrazek 4.

Obrazek 4. Rozmisténi zvolenych bodu

Rozlozeni studovanych bodt po Ceské republice

E vybrané body ﬁ
l:l kraje

1:1 250 000
Katefina Machynkova,
Praha, 2018, ArcGIS.
9 ‘ 2‘5 ‘ 59 ‘ ‘ 1(?0 km Podkladova vrstva: kraje CR
' ] S-JTSK
4.1 Klima

Vybrané matrice reprezentuji klimatické oblasti chladné, mirné teplé a teplé bez
srazkovych extrému (oblasti chudé ¢i bohaté na srazky) (Obrazek 5). Dle QUITTA (1971),
se jedna konkrétn¢ z chladné oblasti o CH7, z mirné chladné o MT11, MT10, MT4, MT3
a teplé T2. Primérny uhrn srazek za rok 2013 se pohyboval mezi 600-900 mm. Primérna
ro¢ni teplota byla v rozpéti 5-9 °C (CHMU 2017).

Zvolené lokality se nachazi v nadmotskych vyskach o rozpéti 192,9 mn. m. — 673 m n. m.
O sklonu pohybujicim se v rozmezi 0,2 — 10,7 stupnu (data z LPIS). Kdy Vyhlaska
¢.327/2012 Sb., o ochrané vcel, zvéte, vodnich organismil a dalSich necilovych organismu
pii pouziti ptipravkli na ochranu rostlin § 2 stanovuje urceni svazit¢ho pozemku od sklonu
vétsSiho nezli 3 stupné. Takové pozemky jsou nachylngjsi k vodni erozi.
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Obrazek 5. Klimatické oblasti

Srazkové a klimatické oblasti CR

1:1225 000

LX)

100 km

4.2 Geolologie
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tpla na sradoy chuda

tepla na srady bohat

watlrmi fepla

walmi tepla na sraky chuda

Katefina Machynk ova,
Fraha, 2018, ArcGIS,
Klimatické cblasti
S-JTSK

Vyskyt hornin v CR Ize rozdélit do tii kategorii: vyvielé, usazené a preménéné.

Z vyvielych horin v Cesku prevladaji zuly, které tvori zaklad Ceského masivu
(Ceskomoravska vrchovina, Sumava, Cesky les, Smréiny, Krusné hory, Krkonose, Zelezné
hory) a ¢&edi¢ jako vylevna vyvielina je zakladem sopeénych pohoii (Ceské
sttedohoti, Doupovské hory) ¢i jednotlivych kup (Trosky).

Zusazenych zpevnénych hornin pievazuje zastoupeni piskovce. Ten se vyskytuje
predevsim na severu a severovychod¢é Cech a tvoii krasové oblasti (Cesky kras, Moravsky
kras). Dale btidlice s rozsifenim zejména v zapadnich a jihozapadnich Cechach.

A pfeménné horniny prezentujici rulou v oblasti Ce§komoravské vrchoviny, Sumavy
a Orlickych hor. Fylit je rozsiteny hlavné v zapadnich Cechach, v okoli Zelezného Brodu
a na severni Morave (INSPIRE 2017).
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4.3 Pedologie

Nejrozsitenéjsim pidnim typem u nas jsou kambizemé, které tvoii 45 % piid a nachazeji se
v riznych nadmoiskych vyskach. Vyuzivaji se k zeméd¢€lskym i lesnickym uceliim, péstuji
se na nich méné naro¢né plodiny (fepa, picniny, fepka), ve vyS$ich polohach jsou
zastoupeny lesy ¢i pastviny.

Hnédozemé jsou rovnéz velmi kvalitni, v zastoupeni 13 %. Jednd se o pidy nizin
arovinatgjSich poloh pahorkatin. VétSinou jsou vyuzivany zemédélsky pro péstovani
obilovin a fepy.

Cernozemé patii k nejirodngjdim ptdam (obsahuji kvalitni humus), maji hn&davé
tmavosedy az Sedocerny humusovy horizont. Jsou vyuzivany pro zemédélskou produkeci
atvori 11 % naSich zeméd¢lskych pid. Péstuje se na nich psenice, kukufice, cukrova fepa,
vinnd réva, ovoce a zelenina, chmel. Nachdzi se v nizinach, v oblastech s teplejSim
podnebim a s men$im mnozstvim srazek

Pseudogleje jsou dlouhodobé pravidelné zamokiené pudy, kdy se stfidd zamokteni
a vysuSovani pidy, pficemz sussi stavy prevladaji. Zabiraji 7 % pid, nachézeji se spise
Vv rovinatéj$ich izemich. Jsou méné urodné, vyuzivame je jako louky.

Fluvizemé jsou typickymi pidami podél vodnich tokt. Jejich plocha ¢ini 6 % pidy. Maji
ruznorodé vlastnosti diky kolisajici hladin€ podzemni vody, proto se tento piidni typ lisi
I v urodnosti. Obecné je kvalita téchto pud dobra.

Luvizemé tvoii 5 % zemédelské pudy. Piestoze obsahuji méné Zivin, jsou vyuZzivané
K péstovani méné naroénych plodin, ale také lesnicky. Maji svétlé zbarveni a vyskytuji
se v rovinatych terénech na plochych c¢astech tpati svahi do nadmoiské vysky
zhruba 600 m n. m. (SARAPATKA 2014).

4.4 Kulturni krajina

Krajina funguje jako rozlehla zékladna pro uméld, ¢lovékem vytvofena mista. Z piirodni
krajiny se tak stava kulturni, kde ¢lovék nachazi své vyznamuplné misto. Jeji jedineény
charakter a prostorové vlastnosti zavisi v prvé fad€ na povaze terénu, tj. na topografickych
podminkach, na reliéfu zemského povrchu, pticemz je dilezité rozliSovat mezi strukturou
a méfitkem reliéfu. Zdali se jednd o osamocené kopce a hory nebo zietelné ohrani¢ené
krajinné panve, planiny, rokle, prvky, jeZ prostor sméfuji, jako udoli a feky, jejichz
pusobivost se miize s velikosti podstatné ménit. Charakter reliéfu mize byt navic
zdlraznén nebo popfen texturou, barvou a vegetaci. Podobny reliéf se muze jednou jevit
jako netrodnd pustina, jindy jako Urodna plan, podle pfitomnosti nebo nepfitomnosti
vegetace (pole, les, haj). Charakter krajiny je dale zdlraznén Zivym a mobilnim elementem
vody. Ze vzajemné souhry povrchu, reliéfu, vegetace a vody tak vznikaji charakteristické
celky ¢imista, ktera tvofi zakladni elementy krajiny (NORBERG-SCHULZ 1994;
ZELENKA 2008).
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Kulturni krajina obsahuje velké mnozstvi dochovanych struktur, od dochované cestni sité
(VELICKA 2010; BORSKY 2007) (historické stezky a trasy doprovazené tvozy, mostky,
lavkami, dfevinnym doprovodem) pies historické hospodaiské Upravy (rybniky, rybnicni
soustavy, (JANECEK 2002) néhony, hraze, nadrze), dochované struktury zelend
(WEBER 2006)  (historické parky a  zahrady, aleje, bazantnice, obory
(SEDLACKOVA 2002)), dochovanou strukturu pluziny riiznych typt (snosy, terasy, zidky
z kament, doprovodnd vegetace) (PITTNEROVA ET AL. 2009), humna
(PRUDKY 2008), (stodoly, stije, Spejchary, kulny, seniky, ploty, ohrady, sady,
zéhumenky, pastviny, vinice...) az po stopy tradi¢nich a regionaln¢ podminénych zptisobu
hospodateni (struktura orné pudy, louky, ovocné sady (HOSEK 2001; MARECEK 2006),
chmelnice, meze). Pozemkova struktura spolu s polnimi cestami vytvari systém krajinnych
linii utvarejicich dynamiku a vzajemné estetické souvislosti v krajinné kompozici, pocet
a prostorové rozmisténi péstovanych plodin podmifiuje barevnost, tvarovost, méfitko
a ¢asovou proménlivost krajinné skladby (MARECEK 2001).

Kulturni krajinu lze rozdélit do ¢ty typa: krajina lesohospodarskd, zemédélska,
tézebni asidelni. Do  zeméd¢lské  spada  pole, louky,  pastviny, sady a vinice
(BLACKBOURN 2009; SADLO 2005).

Zemédelci k roku 2013 hospodafili na 4 219 tisic hektari zemédélské pudy, coz
ptedstavovalo 53,51 % celkové rozlohy statu. V rdmci zeméd¢€lského ptidniho fondu orna
puda dosahovala zastoupeni 70,75 % (2 985 tis hektari) o poctu 310 597 parcel. Primérna
velikost jednoho produkéniho bloku (v podobé pole) vychazela na 9,61 ha pro celou
Ceskou republiku (CUZK 2014). Tato pramérna hodnota na studovanych tGizemich vychazi
dvojnasobné, tedy na 18,44 ha. To reflektuje velké mnozstvi velkoplosnych poli a zaroven
drobnych do 1 ha tedy prakticky nevyuzitelné pro onoho vlastnika (data LPIS 2013).

Typické pro CR je vysoké procento zemédélskych podnikii vlastnénych pravnickymi
osobami a rovnéz je pro nas charakteristicky vysoky podil pronajaté pidy (zhruba pies
80 %). Také velikostni struktura zemédélskych podnikti v CR se vyrazné lisi od struktury
podnikl v ostatnich zemich Evropské unie. Velké podniky, tedy ty s vice nez 50 hektary
obdélavané zemédélské pudy, v CR obhospodaiuji 92,2 % z celkové vyméry zemédélské
pudy. Ve zbytku EU jsou obvyklejsi mensi podniky. Dlivodem je mj. Ceska tradice
druzstevnictvi (BICIK ET JANCAK 2005; JANCAK ET GOTZ 1997).

Od roku 1995 ubyva zemédélské pudy, k roku 2017 asi 15 tisic hektarii. Podobn¢ klesa
vyméra orné¢ pudy na ukor trvalych travnich porosti, tedy lu¢in a pastvin. Téch
v uvedeném obdobi piibylo 71 tisic hektart.

4.5 Zemédélské vyrobni oblasti

Pro zeméd¢€lskou vyrobu neni vhodna kazda ptda, péstovat plodiny se dafi pouze na
kvalitnich ptidach. Kvalitu piidy, a tim i vynosy, ur€uje pedev§im ptdni Grodnost, ktera je
nezbytnym piedpokladem pro zeméde€lskou vyrobu, ta je dale ovliviiovana podnebim,
pocasim, dostupnosti vody nebo geologickym podlozim. Kazdéa plodina ma také na ptidu
jiné naroky. Proto byla CR rozdélena do péti zakladnich vyrobnich oblasti podle produkéni
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schopnosti pid (tedy nakolik je trodna a co je na ni vhodné péstovat) (UZEI 2015;
LOW ET NOVAK 2008):

Obilnatska — 40,5 % zemédélské pudy CR
Repaiska — 24,3 % zemé&délské pady CR
Bramboratska — 18,5 % zemédélské pudy CR
Picninai'ska — 10,0 % zemédélské piady CR
Kukufi¢na — 6,7 % zemédélské pady CR

g~ E

Obrizek 6. Mapa zemé&délskych vyrobni oblasti v CR pro rajonizaci péstovani plodin
(Agrobiologie_2018)

B vyrobni oblast kukufi¢na

W vyrobni oblast fepaiska
vyrobni oblast obilnaFska

B vyrobni oblast bramboraiska

W vyrobni oblast picninafska

Obrazek 4.

{ - okresni hranice
%0 b 50 km 0 km 50 km 0 km = stitni hranice

Kazda vyrobni oblast (Obrazek 6) se oznacuje velkym pismenem a je udana typem. Jedna
se 0 ZVO kukuficnou (K), typ kukufi¢no-fepatsko-obilnarsky délici se na pét podoblasti
a zabirajici asi 6,7 % zemé&délské pudy CR. Dale je to ZVO fepaiska (R), typ fepatsko-
obilnaisky délici se na pdt podoblasti a zabirajici asi 24,3 % zemédélské pudy CR; ZVO
obilnafska (O), typ obilnafsko-krmivarsky de€lici se na ¢tyii podoblasti zaujimajici 40,5 %
zemédélské pudy CR; ZVO bramboraiska (B), typ bramboraisko-obilnaisky délici se také
na &tyfi podoblasti o celkové vyméte 18,5 % z celkové vyméry zemédélské pidy v CR
a nakonec ZVO picninaiska (P), typ picninaisky s rozhodujicim zaméfenim na chov skotu
délici se na tii podoblasti a zaujimajici asi 10 % vyméry zemédélské pudy Ceské republiky
(KOHOUT ET AL. 2002; CERBA 2004; LOW ET NOVAK 2008).
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5 Metodika

V studii bylo pracovano s tfemi sady dat - JPSP, evidenci LPIS a informacemi o
péstovanych plodinach.

V prvni etapé byly ze ziskanych podkladovych dat JPSP (metodika — Piiloha 2) vybrany
lokality dle nasledujicich kritérii: tizemi zahrnuté v programu JPSP, a zaroven okruh
stanovené¢ho budu muset tvofit vice nez 75 % plochy v zastoupeni ZPF. Tento souhrn
podminek nejvhodnéji splnoval rok 2013. Nasledné byla data zkontrolovana a upravena dle
plosného piekryvu. Po této upravé byl pocet zredukovan na 144 vhodnych polygond.
Primarn¢ byla zjisténa celkova druhova pestrost ptakii a pestrost druhli pfimo vazanych na
kulturni krajinu pro kazdy uzemi Ptiloha 1 (vyfazeny byly druhy, které 1étaji nad krajinou,
tudiz se vyskytuji na izemi nahodné, dale ti zastupci, ktefi nejsou vazani na polni krajinu,
ale pfirozen¢ se nachazeji v prilehlém biotopu mimo pole, kdy jejich zahrnuti je
artefaktem).

Data byla doplnéna o databazi LPIS 2013, kde byl v prostfedi ArcGIS zjiStén pocet
produkénich blokt pro kazdé tizemi (PPB). V navaznosti na PPB byla zméfena délka
rozhrani blokl jednotlivych kultur (Marg) v metrech. Déale byly z LPISu pfifazeny
proménng, které by potenciondlné mohly vyznamné ovlivnit vyskyt a pestrost diverzity.
Jedna se o atributy: nadmotské vysky, Lat. a Long. Kdy s rostouci nadmotskou vySkou
roste 1 nehostinnost klimatickych podminek a klesa diverzita. Z diivodu vzajemné blizkosti
nékterych polygonl a obtiZnosti stanoveni ndhodného faktoru, byl tento efekt prostoroveé
autokorelace feSen pomoci zafazenim Lat a Long do modelii, na nichz byl kontrolovén vliv
vSech ostatnich faktord. Nadmoiskd vySka je obecné povaZovana za jeden, ze dvou
hlavnich gradienti druhového bohatstvi u suchozemskych spoleCenstev: druhym je
zemépisna Sitka (BEGON ET AL. 1997)

Z ortofoto mapy byly zmé&feny délky silnic v podobé obou stran krajnic v metrech (Droad).
Tyto vzdalenosti s délkou rozhrani blokli jednotlivych kultur tvoii délku ekotonu
(pfechodna zéna mezi dvéma a vice riznymi biotopy), a mély by zvySovat diverzitu
habitatu, na kterou je vazana diverzita zivociSna. Nasledné byl detekovan vyskyt ¢i
absence stromu a ketti metodou pfitomen/ neptitomen (1/0).

Posledni sada dat (informace o plodindch) byla ziskdna kombinaci LPIS a telefonickym
rozhovorem s farmari. Z informaci byla urcena pestrost plodin (NCrop), kolik druhti plodin
se na daném uzemi péstovalo. Nejvice zastoupena plodina byla stanovena jako dominantni
(Domi). Tato hodnota byla zafazena do 5 kategorii — 1 kukufice, 2 fepka, 3 obili, 4 viceleté
(jetel, vojtéska, jetelotravni sméska), 5 ostatni (cukrovka, brambory, a dalsi).

Ukazka vzorovych polygonu Obrazek 7, Obrazek 8, Obrazek 9:
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Obrazek 7. Studovany polygon 442 16 v Pardubickém kraji
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Obrazek 8. Studovany polygon 443 2 v Pardubickém Kraji
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Obrazek 9. Studovany polygon 409 20 v Jihomoravském kraji
Rozbor polygonu 409 20 (n=144) {
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Vsechny zjisténé informace jednotlivych atributi byly ptfevedeny do excelové tabulky pro
nasledné statistické vyhodnoceni.

Zpracovani dat

Statistické analyzy byly provedeny vprogramu R 3.1.2 (R CORE TEAM 2014)
aCanoco5 (BRAAK ET SMILAUER 2012). Viechna vstupni data maji kontinualni
charakter kromé dominantni plodininy, ktera spada do kategorie (faktor). Prezentované
hodnoty jsou uvadény, jako prumér + smérodatna odchylka pokud neni uvedeno jinak.

Program R:

Normalita dat byla testovana pomoci funkce qqline vizualné a statisticky Shapiro-
Wilcoxonovym testem. U normélnich dat byly pouzity parametricky a u nenormalnich dat
neparametrické postupy.

V prvnim kroku byla zkontrolovdna vzdjemna korelace kontinualnich proménnych, tedy
zda nejsou piilis korelované (r > 0,6) a mohou spole¢né vstupovat do modelu. S rostoucim
¢islem roste vzdjemna korelace.

Pocetnost druhti na bodech byla fitovana pomoci GLM modelu s Poissonovym rozdélenim.
V testu bylo uvazovano, Zze proménna byla testovana po kontrole vSech ostatnich (type
3 test). Za statisticky prukazné byly brany hodnoty, které v modelu nepiesahly stanovenou
hladinu P (alfa) 0,05. U vSech analyz byla jako zavislda proménna stanovena:
1) celkova druhova  bohatost, 2) duhové bohatstvi vybranych druhti
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(vazanych na kulturni krajinu). Za nezavislou proménnou byly vymezeny vysvétlujici
faktory (lat, lon, nadmotska vyska, pocet produkénich blokt, % zastoupeni polni krajiny,
strom, keft, délka cest, délka rozhrani bloka (na pomezi ptrechodu odlisnych kultur), pocet
péstovanych plodin, dominantni plodina). Pfi zobrazovani statistickych vysledkt jsou
uvedeny pocty stupiit volnosti (df), estimate urCuje trend (-negativni, + pozitivni)
a velikost ¢isla silu efektu. Chi-kvadrat (x2) s vy$S8im Cislem roste piispévek. Pfi analyze
byla sledovana hodnota overdisperse, tedy pomér mezi rezidualni devianci a poctem
stupni volnosti. Hodnota byla < 1.

Nulova hypotéza byla stanovena nasledovné:

HO: Z4dna z proménnych neovliviiuje druhovou pestrost ptakii.

HO: Zadné z proménnych neovlivituje pestrost (vybranych) druhl izce vazanych na polni
krajinu.

Cilem préace bylo, zda a jak proménné ovlivituji celkovou druhovou pestrost a pestrost
druhti pfimo vazanych na polni krajinu. Testovanim hypotézy byla podpofena nebo
zamitnuta nulova hypotéza.

V programu Canoco 5

Data byla zpracovana nepiimou gradientovou analyzou pomoci, DCA (Detrended
Correspondence Analysis), ktera byla stanovena na zakladé dostate¢né dlouhého gradientu
(vice nez 3 vanalyze CA). V DCA analyze preferenci vystupovaly jako prediktory
zdznamy jednotlivych typl upiednostnéni na vybranych environmentalnich podminkéch
(nadmotskd vySka, stromy a kefe). Vystupem byl vytvoifen graf vysvétlujici trend
preferenci vybranych druht vazanych na polni krajinu.
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6 Soucasny stav reSené problematiky

V soucasné dob¢ je intenzifikace zemédélstvi na vrcholu. Vyuziva se tézké zemédélskeé
techniky pro obdélavani jednich z nejvétsich padnich bloki v Evropé. Nadmérna aplikace
hnojiv (smési pouzivané pro zlepSeni riistu rostlin), kdy nadbyte¢ny preparat kontaminuje
povrchovou i podzemni vodu. Pouzivani herbicidi (pesticid pouzivany k likvidaci
nezadoucich rostlin, v zemédélstvi ale i pro urychleni zrani ¢i usnadnéni sklizné),
insekticidy (pfipravek uréeny k hubeni hmyzu v jeho riznych vyvojovych stupnich) a dalsi
synteticky vyrobené latky snizuji diverzitu v kulturni krajiné a narusuji pfirozeny kolob¢h
Vv pudé.

6.1 Péstované plodiny 2006-2016

K roku 2016 je v Ceské republice zastoupena zemédélska krajina z 53,4 % v podobé orné
pudy, chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sadi a trvalého travniho porostu. Nejvétsi podil
nese orna puda s 37,7 % s plochou 2,7 mil. ha, v ramci zeméd¢lské kultury tvoti 70,6 %.
Nasleduje trvaly travni porost s 23,7 % (CUZK 2017).

6.1.1 Obiloviny

Z celkové sklizitové plochy v CR zaujimaji nejvyssi podil obiloviny s 1389,8 tis. ha.
Prestoze se jedna o nejmensi rozlohu od vstupu do EU (Obrazek 10). Nejvice péstovana je
pSenice (stémét 60 % celkové plochy obilovin tj. 829,8 tis. ha), pSenice (s 26 %,
365,9 tis. ha) a kukufice (téméf s 6 % a vymé&rou 80 tis. ha). Minoritni zastoupenim se
podili konkrétné triticale (hybrid zita a pSenice) S produkéni plochou 43 tis. ha, oves
42 tis. ha, Zito 22 tis. ha a zbylé obiloviny v souhrnné vyméie 7 tis. ha. Produkce obilovin
za rok 2016 dosahla 8 183,5 tis. t, coz predstavuje pokles o 6,8% oproti roku 2015 ale
nartst o 24,1 % ve srovnani s rokem 2013. Objem dovozu obilovin do CR je odhadovan na
307,5 tis. t, pfedpokladany exportovany objem je vSak témét desetinasobny (3 000tis.t).

Obrizek 10. Produkéni plocha obilovin v letech 2006-2016 v CR (UZEI 2010; UZEI 2015)

Vyvoj produkéni plochy obilovin

1600,00

=&—Obiloviny
1550,00 o~
1500,00
£1450,00
£ 1400,00

1350,00
1300,00
1250,00
A > O Q N D RS ©
S N S NS SN N N NN
UGN X I S G R Gl
A D O Q NN o R
S & & S O O QO O SO
A A 4 T A k'L A S,
ro

51


https://cs.wikipedia.org/wiki/Hmyz

6.1.1.1 PSenice

Od vstupu do EU dokazi k pozvolnému nariistu produkéni plochy na které je péstovana
pSenice (Obrazek 11). V roce 2016 dosahuje druhy primérné nejvyssi hektarovy vynos
pSenice za poslednich deset let s 6,36 t/ha 0 produkci 5274,3 tis. t. Maximalniho vynosu
bylo docileno minuly rok (2015) s 6,51 t/ha.

Obrizek 11. Produkéni plocha penice v letech 2006-2016 v CR (UZEI 2010; UZEI 2015)
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6.1.1.2 Jeémen

Produk¢ni plocha ma mirné klesajici trend vyméry obhospodafovné plochy (Obrazek 12).
Je€men lze rozdé€lit na jarni a ozimé odrlidy. Jarni zaujimaji rozlohu o 261,4 tis. ha, ozimé
104,5 tis. ha. Stejn¢ jako u pSenice byl primérny hektarovy vynos roku 2015 nejvyssi
(5,6 t/ha), tak rok 2016 byl velmi ziskovy (s 5,4 t/ha). Diky vétsi skliziiové plose bylo
dosaZzeno nejvyssi produkce zrna s porovnanim ptfedchoziho roku, a dosazenim pétiletého
maxima produkce s 1 9914 tis. t.

52



Obrizek 12. Produkéni plocha je¢mene v letech 2006-2016 v CR (UZEI 2010; UZEI 2015)
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6.1.2 Cukrova fepa

Pro vyrobu cukru se v Ceské republice péstuje cukrova fepa o plose 45 tis. ha
(zarok 2016). Jedna se o nejnizsi rozlohu (Obrazek 13), za vice nez pétileté obdobi s ¢imz
koresponduje niz$i zpracovani na 2 741 tis. t. Vlivem piiznivych klimatickych podminek
se zvysila cukernatost na 18,2 %. Z celkové vypéstované cukrové fepy bylo vyrobeno
455,9 tis. t cukru. Desetiletého maximal bylo docileno roku 2015 s hektarovym vynosem
78,11 t/ha a zpracovanim 4 200 tis. t.

Obrazek 13. Produkeni plocha cukrové Fepy v letech 2006-2016 v CR (UZEI 2010;
UZEI 2015)
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6.1.3 Brambory a bramborovy Skrob

Vroce 2015 doslo k mirnému nartstu produkéni plochy brambor na 30,1 tis. ha,
v roce 2016 byla tato plocha ponizena o 1,4 tis. ha (téméf 5 %) v ramci dlouhodobého
trendu (Obrazek 14). Vyznamné nizky hektarovy vynos 21,1 t/ha byl silné ovlivnén
deficitem srazek v kombinaci s vysokymi teplotami (roku 2016). Tim doslo k meziro¢nimu
propadu 0 23,9 %. Umémé se snizenim hektarového vynosu poklesla celkova produkce
brambor na 604,3 tis. t. Brambory se rozliSuji do kategorii: rany, sadbovy, pro vyrobu
Skrobu a ostatni. U vSech doslo ke snizeni vSech hodnot az na brambory pro vyrobu
Skrobu.

Obrizek 14. Produkéni plocha brambor v letech 2006-2016 v CR (UZEI 2010; UZEI 2015)
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6.1.4 Olejniny

Repka olejna se v roce 2016 sklidila z produkéni plochy o rozloze 366,2 tis. ha (Obrazek
15), coz predstavuje meziroéni pokles o 5,9 %. Objem produkce fepky je niz$i nez
v ptedchozim roce avSak ve srovnani S dlouhodobé&jsi vybojovou tendenci se jedna
pln€ pokryva domaci spotiebu, odhadovanou na 965,5 tis. t. Pfedpoklad exportu fepkového
semene se pohybuje okolo 400,0 tis. t.
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Obrazek

15. Produkéni plocha olejnin v letech 2006-2016 v CR (UZEI 2010; UZEI 2015)

Vyvoj produkéni plochy olejnin

450

=—4=—_0lejniny

A

A

_’_

6.1.5 Zelenina

V Ceské republice vyméra zeleniny dosahuje 13 000 ha (pro rok 2016) (Obrazek 16).
Nejvic zastoupenymi jsou cibule (15 %), zeli a hrach (9 %). K nejvétsim poklesim doslo
U péru o 28 % na 18 ha, fedkvicek o 18 % na 224 ha, hlavkového salatu o 15 % na 199 ha.
Zvyseni ploch bylo zaznamenano u kvétaku o 7 % na 352 ha, kedluben o 3 % na 392 ha
amrkve o 2 % na 1 070 ha. Hektarovy vynos se pohybuje na dlouhodobém priméru
s 18,7 t/ha a produkci 247 tis. t. Vroce 2015 byl zaznamenan nejvyssi vynos zeleniny
za poslednich 10 let s 21,9 t/ha.

Obrizek 16. Produkéni plochy zeleniny v letech 2006-2016 v CR (UZEI 2010; UZEI 2015)
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7 Vysledky

7.1 Sumarizace

Vroce 2013 bylo celkové druhové zastoupeni ptakt v rozpéti 1-20 druhd na jeden
polygon. V priméru se na kazdém tzemi nachazelo 8,1 + 3,16 druhti. Po vybrani pouze
druhd vazanych na polni krajinu, doslo k snizeni rozmezi na 0-9 zastupcu (3,9 + 1,69)
Pocet produk¢nich bloku se pohyboval v intervalu 1-10 (3,5 + 1,55) (Tabulka 3), kdy
nejvice bylo zastoupeni ve 2 produkénich blocich (PPB) na 42 vymezenych lokalitach,
nasledn¢ 3 PPB na 40 a 4 PPB na 35 izemi. Data deklarujici popis jednotlivych polygont

jsou soucasti piilohy 3.

Tabulka 3. Zakladni udaje vybranych atributi

Min Max | Mean | Median [ Smodch
Celkova druhova pocetnost 1 20 8,1 8 3,16
Pocetnost vybranych druhti 0 9 3,9 4 1,69
Nadmoiska vyska 169,2 651,5 348,1 305,2 110,85
Pocet produkénich blokil 1 10 3,5 3 1,55
Zastoupeni orné pidy 75,9 95 88,3 89,7 6,00
Délka cest 0 1308 | 601,8 600 309,16
Délka rozhrani blokd (kultur) 0 1529 | 332,2 232 338,25
Pocet péstovanych plodin 1 7 2,6 2 1,24

Atribut stromu se vyskytoval na 116 uzemi ze 144 pozorovanych (tedy na 28 nebyl
pfitomen). Témé&f identicky byl vyskyt kefil s pfitomnosti na 106 a absenci na 38 mistech
(Tabulka 4). Na 10 sledovanych lokalitach se nachazelo pouze stromotadi, prevazné podél
cest.

Tabulka 4. Vyskyt stromii a kefi ve vybranych polygonech (n=144)

0 1
Strom 28 116
Kef 38 106

Pocetnost péstovanych plodin se vyskytoval v rozhrani 1-7, s nevyssi frekvenci 2 plodin na
sledované tizemi. Krajni hodnoty 6 a 7 plodin bylo zastoupeno minimalné (Tabulka 5).
Nelze se spolehnout na jejich vypovidajici hodnotu.

Tabulka 5. Cetnost vyskytu péstovanych plodin (n=144)

Cetnost (n=144) 1 2 3 4 5 6
Pocet péstovanych plodin | 21 61 33 18 7 4 1
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Dominantni plodiny byly rozdéleny do péti kategorii (Tabulka 6). Cislice jedna zastupuje
kukufici, 2 fepku, 3 obili, 4 viceleté (jetel, vojtéska, jetelotravni sméska), 5 ostatni
(cukrovka, brambory a dalsi). Nejvic pievazuje zastoupeni v podobé dominantni plodiny
fepka, hned za ni kukufice. Minimaln¢ je zastoupena 5. kategorie, ktera obsahuje smés
ruznych plodin, proto je spekulativni zda ji fesit.

Tabulka 6. Cestnost vyskytu konkrétni poéstované dominantni plodiny (n=144 )

Cetnost (n=144) 1 2 3 4 5
Dominantni plodina| 43 48 34 16 4

Korelace
Pomoci korela¢niho koeficientu Spearmanova testu bylo zjisténo rs = 0,422 (P < 0,0001,
n=144)

Prostfednictvim korelaéni matice, byly zjistény jednotlivé vztahy prediktori (Tabulka 7).
Nejvyssi hodnota byla zjisténa mezi poétem produkénich blokli a poctem péstovanych
plodin s R=0,53 (s P menSim nez 0,0001). Tato hodnota nepiesahuje 0,6, tedy zadné
Z atributll nejsou vzajemné korelované a tak mohou vSechny atributy spole¢né vstupovat
do modelu. Ptesto je hodnota 0,53 mezi po¢tem produkénich blokt a poctem péstovanych
plodin dostate¢n¢ vysoka pro predpoklad vzajemné zavislosti.

Tabulka 7. Korelaéni matice

PPB | Arable | Altit | Droad | Marg | NCrop
Pocet produkénich bloka (PPB) 1 -0,14 | -0,08 | 0,28 0,37 0,53
Zastoupeni orné pudy (Arable) -0,14 1 0 -0,07 | -0,35 | -0,1
Nadmoiska vyska (Altit) -0,08 0 1 0,03 0 -0,02
Délka silnic (Droad) 0,28 | -0,07 | 0,03 1 -0,45 | 0,15
Délka rozhrani blokti (Marg) 0,37 | -0,35 0 -0,45 1 0,23
Pocet p&stovanych plodin (NCrop) | 053 | -0,1 | -0,02 | 0,15 | 0,23 1
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Korelace byla vizualizovana grafem plot s proloZenou linii. Obrazek 17 vysvétluje trend,
kdy s rostoucim poctem produkénich blokti (PPB) roste pocet péstovanych plodin (NCrop).
Tento trend je statisticky signifikantni (P < 0,0001; Obrazek 17).

Obrazek 17. Korela¢ni vztah mezi poétem produkénich bloku a poctem péstovanych plodin
(pro n = 144)
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7.2 Porovnani celkové druhové pestrosti se zjiSténymi atributy

Hlavnim cilem prace bylo porovnat celkovou druhovou bohatost v zavislosti na
jednotlivych zjisténych atributech (Lat, Long, nadmoiska vyska, pocet pudnich bloku,
procentuelni zastoupeni orné pidy, strom, kef, délka silnic, délka rozhrani blokt, pocet
péstovanych plodin, dominantni plodina). Nulova hypotéza je stanovena: ,,Zadna
z proménnych neovliviiuje celkovou druhovou bohatost“. HO se zamita, pokud alfa
nepiesahne stanovenou hodnotu 0,05.

Porovnanim celkové druhové pestrosti ve sledovanych polygonech v zavislosti na
zjisténych atributech

Pfi porovnani druhové rozmanitosti (poctu zjisténych druhti) v zavislosti na jednotlivych
atributech byl zjistén signifikantni vysledek u ¢tyf proménnych. (Tabulka 8) Konkrétné byl
vyznamny vysledek potvrzen v zdvislosti na nadmoiské vysce, poctu produkénich bloki,
poctu péstovanych plodin a dominantni plodin€. Ackoli délka silnic a délka rozhrani blokt
zvysuje pritomnost ekotonu, nebyl potvrzen jejich vliv na celkovou druhovou bohatost
vyskytujicich se druhii. Tyto liniové prvky byvaji mnohdy doplnény doprovodnymi prvky
V podobé stromil a kefil, ani zde nebyla detekovana zavislost na pestrosti druhd.

Tabulka 8. Model vysvétlujici celkovou druhovou pestrost v zavislosti na proménnych
(n=144)

Df Estimate | Std. Error | 4 P

Zemépisna Sitka 1| -0,0886 0,0795 1,2404 | 0,2654
Zemépisna délka 1| -0,0556 0,0228 5,9167 | 0,0149
Nadmoiska vyska 1| -0,0006 0,0003 4,2362 | 0,0396
Pocet produk¢nich bloki 1| -0,0878 0,0305 8,5711 | 0,0034
Zastoupeni orné pidy 1| -0,0090 0,0058 2,3923 | 0,1219
Ptitomnost stromi 1 0,0973 0,0967 1,0238 | 0,3116
Ptitomnost keft 1 0,0332 0,0835 0,1592 | 0,6898
Délka silnic 1 0,0002 0,0001 2,5255 0,1121
Délka rozhrani bloki (kultur) | 1 | 0,0003 0,0001 3,1288 | 0,0769
Pocet pestovanych plodin 1 0,0886 0,0304 8,5699 | 0,0034
Dominantni plodina 2 0,1222 0,0781

Dominantni plodina 3 0,2380 0,0829

Dominantni plodina 4 4 0,3061 0,1039 13,4316 | 0,0093
Dominantni plodina 5 -0,1573 0,2378
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Celkova duhova pestrost v zavislosti na nadmotské vysce (Altit)

Graficka vizualizace (Obrazek 18) poukazuje na klesajici trend celkové pocetnosti
druhti s rostoucim nadmotskou vyskou (Altit; estimate = -0,0006, P = 0,0417) Nadmoiska
vyska tedy negativné ovlivitovala celkovou druhovou bohatost.

Obrazek 18. Celkové bohatosti druhu v zavislosti na nadmoiské vysSce (n=144)
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Celkova duhova pestrost v zavislosti na po¢tu produk¢nich bloku (PPB)

Celkova pocetnost druhli klesala s rostoucim poctem pidnich blokl (estimate = — 0,09;
P =0,004; Tabulka 8, Obrazek 19)

Obriazek 19. Celkové bohatosti druhiu v zavislosti na po¢tu produkénich bloku (n=144)
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Celkova duhova pestrost v zavislosti na poctu péstovanych plodin (NCrop)

Celkova pocetnost druhti roste s rostoucim poctem péstovanych plodin (estimate = 0,0886;
P =0,0034; Tabulka 8, Obrazek 19). HO se zamita, pocet péstovanych plodin ovliviiuje
celkovou druhovou bohatost.

Obrazek 20. Celkové bohatosti druhii v zavislosti na po¢tu péstovanych plodin (n=144)
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Porovnani druhové rozmanitosti (poctu zjist€nych druhu) na sledovanvych lokalitach
v zavislosti na druhu pé€stované dominantni plodiné

V Obrazek 21 nejsou zohlednény jiné faktory, jako je tomu v modelu (ktery bere v potaz
dalsi prediktory). Po odfiltrovani vSech ostatnich vlivli lze porovnat faktor dominantni
plodiny mezi sebou. Prokazatelné nejvyssi druhova pestrost byla zaznamenana v (3) obili
a (4) viceleté — jetel, vojteska, jetelovité smesi, které jsou mezi sebou srovnatelné. Zarezy
Vv krabicovém grafu znazoriiuji median, ktery je u (3) obili a (4) viceletych jetelovin 9.
Ostatni plodiny (brambory, cukrovka a dalsi) (5) maji chudsi zastoupeni nez (1) kukufice
a (2) fepka s medianem 7, ale nejedna se o prukazny trend (znacici ptekryv zéarezl). To
muze byt zpilsobeno nerovnomérnym zastoupenim péstovanych plodin na vybranych
polygonech a slabou silou testu pro malo zastoupené plodiny. Sekundarni zastoupeni
druhové bohatosti je v kukufici a fepce s medianem 7.

Obrazek 21. Celkova duhova pestrost v zavislosti na konkrétné péstované dominantni
plodiné (n=144)
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7.3 Porovnani pestrosti druhii pfimo vazanych na polni Kkrajinu se
zjisSténymi atributy

Nasledné bylo sledovano, jak ovliviuji sledované prediktory pestrost vybranych druhd,
vazanych na polni kraji. Jedna se o 25 druhti z ptivodnich 49, cely seznam i s rozfazenim je
soucasti Piiloha 1. Nulova hypotéza: ,,Zadna z proménnych neovliviiuje duhovou pestrost
(vybranych) druht tizce spjatych s polni krajinou®. HO se zamité, kdyz P je mensi nez 0,05.

Porovnani pestrosti vybranych druhu ve sledovanvych polygonech v zavislosti na
vybranvch proménnych

Pfi porovnani druhové rozmanitosti (poctu zjisténych druhli) vazanych na polni krajinu
v zavislosti na jednotlivych atributech, byl zjistén signifikantni vysledek pouze
u 2 piipadt, oproti preferenci celé tfidy (Aves). Konkrétné¢ byl vyznamny vysledek
potvrzen v zavislosti na nadmotiské vySce a poétu péstovanych plodin (Tabulka 9).

Tabulka 9. Model vysvétlujici pestrost vybranych druhi v zavislosti na proménnych (n=144)

Df  Estimate | Std. Error |42 P

Zemépisna Sitka 1 -0,2086 0,1149 [3,2944 |0,0695
Zemépisna délka 1 -0,0717 0,0328 |4,7473 [0,0293
Nadmoftska vyska 1 -0,0012 0,0004 7,398 0,0065
Pocet produk¢nich bloki 1 -0,0735 0,0426 |3,0617 0,0802
Zastoupeni orné pudy 1 0,0019 0,0084 |0,0541 |0,8161
Pfitomnost stromi 1 0,0406 0,1354 [0,0905 |0,7636
Pfitomnost kefu 1 0,0592 0,1194 |0,2428 0,6195
Délka silnic 1 0,0002 0,0002 |1,2428 [0,2649
Délka rozhrani blokt (kultur) | 1 0,0003 0,0002 |2,0394 ]0,1533
Pocet péstovanych plodin 1 0,0966 0,0433 |5,0171 [0,0251
Dominantni plodina 2 -0,0107 0,1111

Dominantni plodina 3 0,1315 0,1182

Dominantni plodina 4 4 0,2898 0,1449 56326 10,2283
Dominantni plodina 5 -0,1188 0,3185
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Pestrost vybranych druhu vazanvch na polni krajinu v zavislosti na nadmoiské
vySce (Altit)

Druhy vazany na polni krajinu reaguji na nadmoiskou vysku totozné, jako celé
spoleCenstvo. A tedy, srostouci nadmoiskou vySkou klesa druhové zastoupeni
(estimate = - 0,0012, P = 0,0065, Obrazek 22, Tabulka 9). HO se zamita.

Obrazek 22. Pestrost vybranych druhu v zavislosti na nadmoiské vySce (n=144)
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Pestrost vybranyvch druhu vazanvch na polni krajinu v zavislosti na poctu
p€stovanvych plodin (NCrop)

Obrazek 23 reflektuje rostouci trend pestrost vybranych druht vazanych na polni krajinu
s rostoucim poc¢tem péstovanych plodin (estimate = 0,0966, P = 0,0251).

Obrazek 23 Pestrost vybranych druhii v zavislosti na po¢tu péstovanych plodin (n=144)
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Porovnani vybrané druhové rozmanitosti (poctu zjiSténvch druhu vazanvch na polni
krajinu) na sledovanvch lokalitich v zavislosti na druhu péstované dominantni

plodiné

Pokud se zamétime pouze na druhy obyvajici polni krajinu, tak dojde k redukci druhového
bohatstvi na srovnatelné mnozstvi ¢ty druhti (u kukutice (1), fepy (2), obili (3), viceleté
jeteloviny (4) a pouze u ostatnich plodin (5) tfi druhy). V pfedchozim modelu, kde bylo
zaznamenano nejvice druhl u dominantni plodiny: obili (3) a jetelové smési (4), tak se
jednalo pievazné o druhy, které nebyly bezprostfedné vazané na polni krajinu. To
znamena, ze jsou vazané na biotopy, které jsou doprovodny v krajing. Je spekulativni, zda
fesit (5) ostatni, protoze tato skupina je tvofena smésici zbyvajicich plodin a s minimalnim
dominantnim vyskytem ve vybranych polygonech (pouze 4x ze 144 Uzemi). Zatazeni do
modelu je proto pouze informativni bez smysluplné vécné interpretace.

Obrazek 24. Pestrost vybranych druhi v zavislosti na konkrétné péstované dominantni
plodiné (n=144)
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Pestrost vybranych druhi vazanvch na polni krajinu v zavislosti na nadmoiské
vysce, stromech a kerich

Pomoci piimé gradientové analyzy DCA, Vv niz vstupovala data o pestrosti vybranych
druhii vazanych na polni krajinu, byla zjiStovana zavislost na vybranych
environmentalnich prediktorech (nadmoiska vyska, prezence stroma a keit). Z Obrazek 25
je patrné, ze s rostouci nadmoiskou vyskou kleséd druhové bohatstvi. Druhy: rehek domaci
(Phoenicurus ochruros), pénice pokfovni (Sylvia curruca) a strnad obecny (Emberiza
citrinella) pozitivné reaguji na vyskyt stromi a ket (Tree, Shrub). Bramborni¢ek
¢ernohlavy (Saxicola torquata), pénice hnédokiidla (Sylvia communis), koroptev polni
(Perdix perdix), straka obecna (Pica pica) strnad lu¢ni (Miliaria calandra), rakosnik
zpévny (Acrocephalus palustris) a vrabec polni (Passer montanus) (jedna se o zrnojedy)
reaguji vyskytem na rostouci pocet plodin (NCrop). Zbylé druhy uptednostiiuji otevienou
kulturni krajinu v niZindch bez doprovodnych prvkid v podobé stromli a ket a velké
variability péstovanych plodin. Atribut stromi, ket a vy$siho poctu péstovanych plodin
zvysuji celkovou druhovou pestrost. (Vysvétlivky zkratek druhii v Ptiloze 4).

Obrazek 25. Pestrost vybranych druhi v zavislosti na nadmoi‘ské vysce, stromech a kefich
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8 Diskuse

Celkem byl na vybranych lokalitach zjistén vyskyt 49 druhi ptakd. Statisticka analyza
probihala ve dvou krocich: (1) byl vyhodnocen vliv vybranych prediktord na variabilitu
celkového druhového bohatstvi (po¢tu druht), (2) nasledné bylo pracovano pouze
s vybranymi druhy vazanymi na polni krajinu. Druhy krok byl doplnén ordina¢ni analyzou
vztahll druhit polni krajiny k vybranym environmentalnim atributim. Rostouci celkova
bohatost byla zjisténa v zavislosti na rostoucim poctu plodin a naopak klesajici ve vyssi
nadmoiské vysce a poctu ptudmich bloki. Také druh péstované plodiny (obili, jetelova
smés) ovlivnil vysi vyskytu druht. Druhy vazané na polni krajinu prokazateln¢ reagovali
pouze na rostouci nadmoiskou vysku a pocet péstovanych plodin.

Predpokladdal se snizujici tred druhové bohatosti s rostouci nadmotskou vyskou.
Z poznatkll je adaptace na méné piiznivé podminky vSeobecné narotna a tak je jen
omezeny pocet druhii obyvajicich vys§i nadmotské vysSky s nizkymi teplotami a nizsi
dostupnosti vody. Ve vysSich altitudach se stava prostfedi vice homogenni
(TERBORGH 1977). Teplota a dostupnost vody navic neovliviiuji jen ptaky, ale i ostatni
organismy, jejichz poc¢et mizZe byt na tyto faktory vazan jesté t€snéji — zejména vezmou-li
se v tvahu rostliny, hmyz a drobni obratlovei (HAWKINS ET AL. 2003). Tyto skupiny
organismu tvofi hlavni potravni slozku ptaku a jejich celkoveé nizsi abundance a diverzita
vméné priznivych podminkach, ¢i vétsi sezonalita v jejich dostupnosti, mohou byt
dalezitym limitem pro vyskyt ptaki (TERBORGH 1977). To potvrzuje také MCCAIN
(2009) na turovni globalni analyzy, ktera shrnuje altitudindlni trendy ptaci diverzity
a HANZAK (1954), HAVLIK ET LELEK (1957), PRIGOGINE (1980), SALEK ET
SMILUER (1993), KLOUBEC ET BUFKA (1997), ktefi potvrdili linearni ubytek druhti
s rostouci nadmotiskou vyskou. Vysledek pozorovani pestrosti analyzovanych druhii
Vv zavislosti na nadmotské vySce je v souladu s dosavadnimi poznatky. VSechny zjisténé
druhy a také druhy vazany na kulturni krajinu snizovali svoji druhovou bohatost s rostouci
nadmoiskou vyskou.

Pfi sledovani charakteru krajiny ji Ize vnimat riznymi sméry. ROTH (1976) prokazal, Ze
na diverzitu ptacich spoleCenstev ma vliv nejen vertikalni, ale ihorizontalni diverzita
vegetace. Index prostorové heterogenity, ktery slucuje obé hlediska, signifikantné ovlivnil
diverzitu sledovanych ptacich spolecenstev. Za vertikalni diverzitu v diplomové praci lze
brat ptitomnost/nepfitomnost stromt a keft. Doprovodna vegetace zvySuje lov zastupcd,
kteti hnizdi nad zemi (NEWTON 1994, YANES ET SUAREZ 1995). Predace hnizd
umisténych na zemi je jeden z hlavnich faktorti omezujici uspésnost jejich reprodukce.
Aby tyto druhy mohly 1épe ochranit sva hnizda, umistuji je v oteviené, rovné krajing, s
fidkou vegetaci daleko od ploch zartistajicimi ndletovymi dievinami, které mohou ptaci
predatofi vyuzit jako pozorovatelny, odkud hnizda najdou a vypleni (BAINES 1990).
Analyzou nebyl potvrzen signifikantni vysledek, a vSak byl zjistén trend vyssi pfitomnosti
zrnozravych druht v ptitomnosti vertikalni diverzity. V souladu s BAINES (1990) vétSina
druhi vazanych na polni krajinu preferovala volny charakter terénu bez interakénich prvku
¢i pestrosti plodin.

Existuje mnoho praci, které fesi problematiku fragmentace krajiny z riznych uhlt pohledu.

Ale srovnani vysledki je vzhledem riznym metodickym ptistuptim a méfitkim hodnoceni
velmi problematicky. Napiiklad ATAURIHO ET LUCIO (2001) v oblasti Madridu ve
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Spanélsku zkoumali vliv krajinné struktury na druhové bohatstvi nékolika Zivo¢isnych
skupin. Vztahy byly hodnoceny pro plochy 10x 10 km, ze strukturalnich proménnych byla
pouzita heterogenita krajinného pokryvu jeho densita ploSek. Druhové bohatstvi ptakt bylo
nejsilngji korelovano s heterogenitou krajiny. Tato heterogenita byla vyjadirena jako pocet
riznych typt prostfedi na hektar. HELZER ET JELINSKI (1999) se zabyvali dilezitosti
rozlohy plosky biotopu a jeji Clenitosti, vyjadfené pomérem obvod/plocha, pro ptaky
vyhledavajici travinné porosty. Prokézali, Ze oba faktory, plocha i tvar, jsou vyznamné jak
pro pfitomnost/neptitomnost urcitého druhu, tak pro celkové druhové bohatstvi (pozitivni
korelace mezi druhovym bohatstvim a pomérem obvodu/plocha, popi. pouze plocha,
pfiCemz prvni ze vztahti byl prikaznéjsi). V této praci byla heterogenita zastoupena
atributy poctem produkcnich bloka a péstovanych plodin. Tyto atributy jsou vzajemné
korelované. Vysledkem byla prokazatelné¢ vyssi diverzita ptdkd na Uzemi s pestiejSim
vyskytem péstovanych plodin (jak u vSech zjisténych druhii, tak u vazanych napolni
krajinu). Ale opacny trend tvofil zvySujici se pocet produkénich pidnich blokl (u celkové
druhové bohatosti). To mohlo byt zpisobeno tim, Ze vyssi fragmentace bloki neni rovno
automaticky vyssi pestrosti péstovanych plodin. Také s rozkouskovanosti pozemkii roste
ptitomnost liniovych prvkid v podobé napiiklad cest a silnic nebo doprovodné zelené, které
nemusi byt vhodné pro vétsinu druhi.

Nasledné byl sledovan vliv okrajii silnic a délka rozhrani bloki jednotlivych kultur, které
byly uvazovany jako ekoton, ktery sice zvySuje potravni nabidku ale také riziko predace
(STASTNY ET AL. 2011). BRENNAN ET SCHNELL (2005) uvadgji na zakladé
vyzkumu v péti stdtech USA prikazné korelace abundance nékterych ptacich druhii
S hustotou okraji a strukturou, vliv podle nich nemad priméma velikost plosky.
HOWELL ET AL. (2000) analyzovali vztah 24 ptacich druhti ke krajinnym proménnym
(pramérna velikost plosky lesa, procento vnitiniho prostiedi, hustota okraji) v Missouri,
ptiCemz 16 druht (67 %) bylo prikazné citlivych na nékterou znich. V praci se
piedpokladalo, Ze s vy$§im vyskytem okrajového efektu poroste bohatost druhti, avSak tuto
hypotézu se nepodaiilo podpofit ani u vSech druhti ani u skupiny druhl polni krajiny
prokazat.

Denzita a struktura ptacich spoleCenstev je determinovana pfedev$im vegetacnim krytem
(FLOUSEK ET HUDEC 1991). A to jak jeho strukturou (MAC ARTHUR ET
MAC ARTHUR 1961, WILLSON 1974, TOMOFF 1974, ROTH 1976), tak i druhovym
slozenim vegetace (ROTEMBERRY 1985). SEOANE ET AL. (2003) povazuje strukturu
vegetace za nejpodstatnéjsi charakteristiku pro tvorbu predikénich modeld vyskytu druht.
Ptedpokladem bylo, Ze s vy$§im poctem plodin bude vysSs$i druhova pestrost. Vysledny
ptedpoklad byl potvrzen, u celkové druhé bohatosti i pro druhy vdzané na polni krajinu. U
preferenci dominantni plodiny bylo ptaky (z celkové druhové bohatosti) nejvice
vyhledavano obili a jetelové smési. Druhy vazanymi na polni krajinu neupiednostiiovali
zaddnou Z dominantnich plodin. CoZ vypovida o vyssi hodnoté obili a jetelové smési pro
druhy vyuzivajici polni krajinu pfilezitostne. Nizsi diverzita v plodinach kukufice a fepky
muze byt zpusobena vysokym uzivanim hnojiv pfi péstovani, to potvrzuje Havlat (2015),
ktery uvadi problém vysoké investice agrochemikalii pfi péstovani zejména fepky. V polni
krajin€é ma velmi negativni vliv rozsdhlé pouZivani pesticidli a herbicidi na ochranu
polnich plodin pfedev§im na druhy vazané na kultirni krajinu. Dle POTTSE (1986) po
pouziti herbicidil a pesticidli mohou stavy bezobratlych klesnout az o 75 %. Tim se snizi
dostupnost potravy pro mlad’ata a dochazi k jejich zvySené mortalité. Proto je dilezité
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specifikovat v zemédélskych postupech aplikaci herbicidd, vzhledem ke vSem druhtim
ptakii obyvajici tento typ krajiny, kterym je timto sniZena rozmanitost potravni nabidky
(VINCENT 2005). DONALD ET AL. (2001) dale zminuji hypotézu o divodech poklesu
polnich druhd ptactva, nedostatkem zdroji potravy v souvislosti se zménou osevnich
postupti. Se zminénymi pii¢inami souvisi ubytek hnizdnich moznosti i ztrata ¢i snizeni
vhodnych zdrojt potravy (GURR ET WRATTEN 2000).

Intenzifikace ma za nasledek také homogenizaci obhospodatované krajiny spojenou se
snizenou heterogenitou stanovist a ubyvajici dostupnosti hnizdnich pftilezitosti a zdroja
potravy pro polni ptactvo (BENTON ET AL. 2003, TSCHARNTKE ET AL. 2005).
Vysledky SALEK a kolektivu (2018) jasné demonstruji, ze mista s mensi rozlohou poli a
vys$$im zastoupenim piirozenych biotopil (jako jsou travnaté pasy, kfovinaté koridory,
louky) maji vyrazné vyssi biodiverzitu. Mezi dal$i vhodné biotopy velkou mérou ptispivaji
rizna vytrvala stanovisté jako sady, kryci byliny (travy), zivé ploty a strnist’ v zimnich
mésicich, kterd nabizi potravni nabidku semenozravym druhtim, potvrzuji VACLAVIK
(2006) a BOUVIER ET AL. (2011). Evropské organy si problém homogenni krajiny
tvofenou velkymi zemédé€lskymi podniky uvédomuji a chystaji zménu spolecné
zemé&délské politiky: podle navrhu evropského komisate pro zemédélstvi Phila Hoganag by
dotace pro jednu farmu meély byt zastropovany ¢astkou 60, respektive 100 tisic eur. Nové
by tak dotace, které tvoii pfiblizn¢ tfetinu evropského rozpoctu (asi 59 miliard eur), mély
podporovat zejména mensi farmy. Naopak velké agrokolosy by o citelnou ¢éast pencz
prisly. Podpofenim malych farem a zemédélcti by mohlo dojit k zvySeni heterogenity
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9 Zavér a prinos prace

Z vysledk diplomové prace vyplyva, ze druhovou bohatost ptaki v kulturni krajiné
vyznamné ovlivnuji a zvysuji v ni diverzitu druhy, které¢ vSak na ni nejsou pfimo vazané
(pole vyuzivaji sezdné, jen k lovu potravy, jako zimovisté apod.). Tyto druhy preferuji
vyS$$i heterogenitu (land use) v podobé vice péstovanych druhti plodin. Druhy vazané na
polni krajinu také reagovali na pestrost péstovanych plodin. AvSak diky své Zzivotni
strategii, vyhleddvaji mista bez pfitomnosti stromt ¢i ketl. V polni krajiné nevyieSime
celkovou druhovou pestrost délkou cest, rozdélenim produkénim bloki na drobné
fragmenty ani pocCtem stromd ¢i skladbou plodin ale ptfedev$im doplnénim prvki
(pfirodnimi, polopfirodnimi biotopy - mokiady, podma¢enymi loukami, odhalenou pidou
apod.), které toto spolecenstvo obohacuji.

Bohuzel pii Cerpani jednotné platby na plochu (Spole¢na zemédélska politika) jsou
zemédé€lei motivovani a ,tlaeni K vyuZiti maximalni zornéné plochy, bez doprovodné
liniové zelené, remizki, mezi ¢i podmacenych nezornénych ploch. Tim se pole stavaji Cista
a sterilni (aplikaci herbicidi, insekticidd, pesticidi apod. — ale toxickd pievazné pro
mladata). Vhodnym feSenim by mohla byt patficna kooperace a provazanost vyuziti mezi
Spole¢nou zemédélksou politikou a Agroenviromentalnim opatienim, které fesi naptiklad
dotace na podmacené louky, ptaci lokality na trvaletravnich porostech, biopasy a dalsi.
V literarni reSersi pod kapitolou 3.9 Opatieni podporujici biodiverzitu jsou zminéné typy
vyuzivané ve svétd, které by bylo mozné aplikovat také u nas (v CR). Elementarni je
informovanost zemé&délcti, jaké maji moZnosti k pfistupu zemédelské krajiny a nasledné
Cerpani finan¢ni kompenzace (dotaci).

V kapitole 3.1 Zemédélstvi, je chronologicky sepsan vyvoj osevniho postupu, kdy bylo
nékolik staleti vyuzivano stfidani plodin. Posledni staleti se ale od tohoto ovéfeného
postupu upustilo. | kdyz je snaha podpofeni péstovani vice plodin (Diverzifikaci plodin) za
ucelem rozbiti monokultury a podpoteni kvality pldy. Pii péstovani jedné a t€ samé
plodiny na stejném pidnim bloku dochazi k degradaci pudy a erozi. Proto by bylo vhodné
se lehce vratit ke starym verifikovanym postuptim a stanovit podminku pii ¢erpani dotaci
na upis, kdy kazdy paty rok bude vyseta jina plodina, neZli ptedchozi roky. Tyto plodiny
by se evidovali v systému LPIS pro snadnou dohledatelnost a piehledonost. Cimz by
mohlo dojit k postupnému zkvalitnéni pidy. Ale také sledovat, jak pida dlouhodobé
reaguje na konkrétni péstované plodiny.

A nakonec pii Cerpani dotaci zakazat obrysové obdélavani, kdy zvifata ztrdci moZnost
ukrytu ¢i ut€ku a jsou usmrceni. Vhodnéjsi by bylo ponechavani takzvanych ostravki, kam
se mohou zvifata uchylit pfed nastrahami tézké, megalomanské, zemédélské techniky.
V dnesni dobé jsou pii kontrolach vyuzivany drony, které nalétavaji dané izemi. Ze snimil
je jasné patrné kdy, ale hlavné jakym zptsobem byli provedeny skliziiové pojezdy. Timto
zpusobem mize byt snadno zajisténa kontrola.
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Tato studie zjistila rozdilné preference celkové druhové bohatosti oproti druhiim vazanym
na polni krajinu. Bylo by vhodné tuto problematiku dale zpracovavat naptiklad v rozdélni
dle druhovych gild s vys$sim poc¢tem feSenych ploch. V praci bylo pracovano s daty z JPSP,
které mohli trochu ovlivnit vysledky zapfi¢inéné zpusobem sbéru dat. Pro opakovatelnost,
bylo bodové scitani ptaktt provadéno prevazné podél cest, proto navrhuji pro dalsi
zkoumani vyuzit jiny zdoj dat o pocetnosti/vyskytu ptaku.

Prace je pfinosem z hlediska zjisténych a prokazanych faktt, kdy vyznamnou mérou
ohledn¢ diverzity v zemédélské krajiné ptispivaji druhy, které nejsou ptimovazani na polni
krajinu nybrz na doplnkové stale méné zastoupené krajiné kultury a prvky (podmacené
louky, zatravnéné pasy, remizky apod.). V daném tématu je stale co zkoumat ale je hlavné
potieba implementovat spravna opatfeni pro zvraceni neustale se snizujici diverzitu.
Protoze zintenzivnéni zemédélstvi podstatné snizilo riiznorodou heterogenitu biotopt,
veetné zvysSené velikosti poli a ztraty polopfirodnich struktur, coz vedlo k rozsahlému
zhorSovani biologické rozmanitosti zemédélské pidy. Nastupem do EU s nastavenou
Spole¢nou zeméde€lskou politikou, doslo k tlaku hospodafit na kazdém metru
CtvereCnim. Na to negativné reaguje také populace ptakl. Existuji zachrané programy
kriticky ohrozenych druhti napfiklad dropa velkého (Otistarda), ¢ejky chocholaté
(Vanellus vanellus) nebo chiastala polniho (Crex crex). Ty vSak nefesi celkovou
problematiku, kdy od roku 1980 do 2014 je zaznamenan vyrazny ubytek (-57 %) druhd
zemédélské krajiny, ktery se stale nedaii zvratit. Proto je potieba najit komplexné&jsi fesent,
které podpofti jak vysky druhli vazanych na polni krajinu, tak ty ktefi se v ni vyskytuji
ptilezitostné ¢i sezoné a zvysuji druhovou bohatost.
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12 Ptilohy

Ptiloha 1 Seznam zaznamenanych druhii a jejich rozrazeni

Druhy Vybrané Ostatni

1 Acrocephalus palustris Acrocephalus schoenobaenus
Rakosnik zpévny (38) Rakosnik prouzkovany

2 Alauda arvensis Anthus pratensis
Sktivan polni (136) Linduska lucni

3 Carduelis cannabina Buteo buteo
Konopka obecna (9) Kang lesni

4 Coturnix coturnix Carduelis carduelis
Kiepelka polni (9) Stehlik obecny

5 Crex crex Carduelis chloris
Chrastal polni (1) Zvonek zeleny

6 Emberiza citrinella Circus aeruginosus
Strnad obecny (103) Moték pochop

7 Charadrius dubius Falco tinnunculus
Kulik ficni (2) Postolka obecna

8 Lanius collurio Hippolais icterina
Tuhyk obecny (15) Sedmihlasek hajni

9 Lanius excubitor Locustella fluviatilis
Tuhyk Sedy (1) Cvr¢ilka fi¢ni

10 Luscinia megarhynchos Locustella naevia
Slavik obecny (23) Cvr¢ilka zelena

11 Miliaria calandra Parus caeruleus
Strnad lucni (6) Sykora modfinka

12 Motacilla alba Parus major
Konipas bily (12) Sykora konadra

13 Motacilla flava Passer domesticus
Konipas lu¢ni (9) Vrabec domaci

14 | Oenanthe oenanthe Phoenicurus phoenicurus
Bélofit Sedy (1) Rehek zahradni

15 Passer montanus Phylloscopus collybita
Vrabec polni (31) Budnicek mensi

16 Perdix perdix Serinus serinus
Koroptev polni (3) Zvonohlik zahradni

17 Phasianus colchicus Streptopelia decaocto
Bazant obecny (62) Hrdli¢ka zahradni

18 Phoenicurus ochruros Streptopelia turtur
Rehek domaci (6) Hrdlicka divoka

19 Pica pica Sturnus vulgaris
Straka obecna (12) Spacek obecny

20 Saxicola rubetra Sylvia atricapilla
Brambornic¢ek hnédy (6) Pénice ¢ernohlava
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21 | Saxicola torquata Sylvia borin
Brambornicek africky (1) Pénice slavikova

22 Sylvia communis Turdus merula
Pénice hnédokiidla (45) Kos cerny

23 |Sylvia curruca Turdus philomelos
Pénice pokiovni (10) Drozd zpévny

24 | Turdus pilaris Turdus pilaris
Drozd kvicala (19) Drozd kvicala

25 | Vanellus vanellus
Cejka chocholata (13)

V zavorce je uveden: pocet lokalit, na kterych se dany druh vyskytoval (n=144)

Ptiloha 2 Bodova metoda sc¢itani ptaki
Metody kvantitativniho vyzkumu v ornitologii JANDA ET REPA, SZN Praha, 1986)

Vyty¢€eni transektu

Vybér lokalit se odviji od jejich dostupnosti z divodu umoznéni kazdoro¢niho opakovani
s¢itani. Jednotlivé body se voli s odstupem alespot 300m, v oteviené krajin¢ radéji vice.
Vhodné¢ vybrané mista zhruba odpovidaji skladbé prostredi v $ir§Sim okoli (napf. v urodnych
nizinach s ptevahou poli by mél transekt vést prevazné polni krajinou).

Popis prostredi

Na kazdém bodé¢ bylo uréeno zastoupeni dvanacti typu prostiedi o plose do okruhu 100 m
okolo bodu. Zastoupeni jednotlivych typl prosttedi je zaznamendno v %, soucet na kazdém
bod¢ je roven 100%. Na samostatné obchlizce jest¢ pred scitdnim probehlo zapsani
a zpracovani popiski prostiedi.

Terénni metodika

Na transektu se s¢ita vzdy dvakrat za sezonu. Prvni s¢itani v datech mezi 20. 4. - 15. 5.
A druhé od 20. 5. do 15. 6. ProtoZe termin s¢itdni v prvnim roce je urcujici pro s¢itani v
dalsich letech (ta se nesmi od prvniho roku liSit o vice nez 7 dni. S¢ita se rano, ptl hodiny od
vychodu slunce do 9 hodin. Cas zagatku s¢itani v prvnim roce je rozhodujici pro zagatky
s¢itani v letech nasledujicich (ty se nesmi liSit od prvniho roku o vice nez 30 minut). Nescita
se za Spatného pocasi, které ovliviiuje aktivitu ptakt (silny dést, silny vitr, mlha). Mrholeni
nebo slabsi prehanky nejsou na prekdzku. Na kazdém bod¢ se vénuje stejné usili a ¢as (5 min)
s¢itani. Na bodech se zaznamenavaji vSichni vidéni i slySeni ptaci

vcetné téch, kteti se ozyvaji z velké dalky nebo pfileti z bodt, kde jiz byli pocitani. Pti s¢itani
je rozliSovano, zda je konkrétni jedinec blize nebo déle nez 100 m od bodu. Tuto vzdalenost
odhadujeme. Nezaznamenavame zadné ptaky zjist€né behem presunu mezi body.



Ptiloha 3 Vyhodnoceni prostiedi sledovanych lokalit

1D Richness | RichRed | PPB Lat Long | Arable % Tree | Shrub | Altit | Droad (m) | Marg (m) | NCrop | Domi
103 12 1 2 1 | 5015 | 12,32 87,22 1 1 |51063 0,0 458 1 2
117_19 9 4 3 49,58 13,09 86,78 1 1 359,4 595,1 105 3 3
146_5 10 5 9 49,36 17,32 88,09 1 1 193,36 602,3 0 7 1
183_4 4 2 4 49,22 14,70 79,97 1 1 421,22 765,5 168 1 1
214 10 8 2 3 50,06 | 14,70 93,23 1 1 272,54 602,1 176 3 3
214 11 8 4 2 50,06 14,70 89,84 1 1 272,54 597,1 0 2 4
215_14 10 5 3 50,58 15,02 85,26 1 1 275,92 0,0 182 3 4
215_16 11 4 4 50,58 15,02 82,79 1 1 280,66 979,0 171 4 2
215 5 13 5 4 50,58 15,04 85,42 1 1 246,06 627,4 899 2 2
215 6 10 5 4 50,58 | 15,04 83,71 1 1 280,66 709,7 594 2 2
215 7 9 3 5 50,57 15,03 81,31 1 1 24476 888,7 1014 5 3
220_3 9 4 2 50,19 14,68 80,05 1 1 169,16 599,4 147 2 1
222 3 8 1 3 49,90 | 14,39 96,73 0 0 295,73 517,4 139 2 2
253 15 6 2 2 49,57 | 15,24 78,38 1 1 437,09 600,5 409 2 3
253_17 8 4 2 49,57 15,23 95,37 0 1 449,57 599,2 0 2 4
253 3 11 5 4 49,56 | 15,21 85,49 0 0 476,72 596,9 0 3 2
253 4 9 4 2 49,56 | 15,22 92,10 1 1 456,78 610,7 0 2 2
283_18 1 1 3 49,83 | 16,25 85,29 1 0 409,13 898,6 40 3 2
283 4 7 3 2 49,84 16,26 91,85 1 0 390,18 598,6 0 2 2
2839 6 2 3 49,85 | 16,24 88,97 1 1 372,04 608,9 261 3 2
284 7 8 5 2 50,19 | 14,52 91,68 0 1 215,54 599,1 0 2 2
290_5 8 5 3 50,64 14,41 89,67 1 1 295,38 718,1 858 3 1
291 10 6 2 4 49,79 | 15,05 87,49 1 1 446,3 884,8 0 4 3
3035 7 2 4 49,77 | 13,43 88,61 1 1 337,87 868,2 0 2 2
306_13 7 2 3 48,93 17,56 81,61 1 1 329,47 0,0 1044 1 2
307_19 10 4 2 48,97 17,53 96,22 1 1 258,59 535,2 0 2 2
307_2 8 5 2 48,98 | 17,49 75,90 1 1 221,03 0,0 742 2 1
315_3 5 4 2 49,55 16,41 93,08 1 1 549 605,0 0 1 1
318_15 7 5 2 50,07 14,12 88,08 1 1 389,28 817,5 0 2 2
318_17 8 5 4 50,07 14,12 80,14 1 1 388,63 608,1 794 4 1
320_10 8 4 4 49,97 | 17,91 85,62 1 1 269.97 936 0 2 2
320_12 8 3 3 49,97 17,92 92,55 1 1 287,55 604,0 413 3 3
320_13 5 4 3 49,97 17,92 91,53 1 0 288,61 597,2 0 3 1
320_14 5 4 2 49,97 | 17,92 92,00 0 1 287,55 596,4 0 2 2
320_15 7 4 2 49,97 17,92 91,41 0 1 287,55 599,3 0 2 2
320_17 7 5 4 49,96 17,92 90,93 0 1 287,61 849,3 161 2 1
320_18 2 2 2 49,96 17,92 92,26 0 0 282,17 599,7 0 2 1
320_19 4 2 6 49,96 17,92 91,05 0 1 282,17 978,2 74 2 2
320_4 13 6 4 49,96 17,90 83,04 1 0 262,2 875,5 393 4 3
3205 12 8 3 49,96 | 17,90 90,62 1 0 263 605,9 0 3 4
320_6 10 5 2 49,96 | 17,90 90,75 0 0 263,12 602,6 0 2 3




320_7 9 49,96 17,90 92,16 262,47 597,6 377
320_8 8 49,97 17,90 90,25 275,38 741,8 265
329_17 11 48,99 14,43 82,29 383,25 600,4 416
333_16 9 50,13 14,58 82,50 263,8 873,5 0

333_18 7 50,13 14,58 81,01 261,67 598,0 275
340_4 8 50,68 15,42 87,76 651,51 1529,0 909
340_5 9 50,68 15,43 86,20 641,01 1108,8 209
340_6 8 50,68 15,43 85,12 635,7 0,0 1285
346_11 5 49,63 17,22 87,85 216,21 0,0 7
346_12 11 49,63 17,22 99,93 215,56 0,0 579
361_12 9 50,43 16,07 88,11 356,62 597,5 0

361_13 10 50,43 16,06 87,69 364,89 603,9 986
361_15 12 50,44 16,06 91,18 365,96 600,2 232
361_16 8 50,44 16,06 81,41 378,48 602,0 258
361_18 7 50,44 16,07 78,59 377,68 927,5 460
361_4 11 50,46 16,08 86,97 416,73 1372,8 0

361_7 6 50,45 16,08 89,67 408,52 1173,2 92

376_10 12 50,44 13,75 84,19 347,05 599,9 249
376_13 14 50,44 13,76 78,72 335,87 1045,0 415
376_14 12 50,45 13,75 85,88 349,05 0,0 1173
376_19 14 50,45 13,77 80,57 308,3 860,0 403
376_2 14 50,44 13,77 78,11 301,55 600,3 559
376_20 12 50,44 13,77 79,32 300,13 740,0 153
377_10 10 49,26 16,43 87,39 299,75 599,5 411
377_11 7 49,26 16,43 93,26 306,9 595,7 756
377_12 8 49,26 16,43 86,59 283,98 902,1 577
377_13 5 49,26 16,44 95,97 296,,7 624,5 454
377_14 3 49,26 16,44 88,51 279,51 907,6 171
377_16 3 49,27 16,44 97,82 272 599,7 0

377_17 9 49,27 16,45 92,48 251,65 966,7 195
377_4 13 49,25 16,45 79,65 292,97 977,0 293
3775 14 49,25 16,45 78,03 290,35 595,7 459
377_8 7 49,25 16,44 97,85 298,92 299,2 537
3779 5 49,25 16,43 90,46 305,18 761,3 0

378 2 6 50,17 14,25 97,17 291,72 713,7 0

378_20 3 50,17 14,23 95,64 278,94 300,3 0

379 1 5 50,13 14,19 94,98 345,15 599,5 509
379 11 9 50,13 14,21 78,83 313,99 428,8 957
379 13 5 50,12 14,20 92,32 328,44 0,0 889
379 2 3 50,13 14,19 95,71 344,84 598,3 224
3793 6 50,13 14,20 95,61 344,65 599,5 264
380_1 6 49,24 16,32 92,42 4747 888,0 309
381 _2 6 49,99 13,64 84,27 415,54 867,9 287




387_6 9 50,01 13,62 77,74 417,52 1040,0 216
396_18 7 50,56 15,20 86,56 253,82 599,3 594
396_6 8 50,57 15,18 77,47 252,57 220,3 1117
400_1 9 49,45 17,48 76,42 228,34 888,1 145
400_10 5 49,47 17,51 91,76 223,6 599,7 293
400_14 9 49,49 17,52 96,45 218,74 599,3 0
400_15 9 49,49 17,53 88,01 219,42 1160,5 115
400_17 3 49,49 17,51 95,36 217,53 596,7 0
400_18 5 49,49 17,51 95,58 217,2 598,9 241
400_19 5 49,48 17,50 91,47 214,83 876,6 1
400_2 7 49,45 17,49 79,71 226,13 0,0 599
400_3 9 49,46 17,49 80,49 222,6 599,1 771
400_4 9 49,45 17,50 96,04 227 597,6 0
400_8 5 49,46 17,51 97,45 228,21 0,0 581
407_6 11 49,97 16,18 80,52 268,87 0,0 1219
409_10 12 49,39 16,70 95,70 558,24 0,0 909
409_12 7 49,40 16,70 95,24 516,37 605,1 0
409_14 5 49,41 16,69 96,74 530,6 789,3 0
409_15 7 49,42 16,69 79,58 549,06 0,0 593
409_17 7 49,43 16,70 93,73 574,85 599,5 323
409_18 7 49,43 16,70 92,88 567,96 606,4 174
409 2 10 49,36 16,68 91,41 455,75 906,6 70
409_20 6 49,44 16,71 86,63 581,86 1140,5 0
409_9 12 49,38 16,70 78,64 514,34 603,3 0
41 16 9 49,78 13,33 92,22 402,04 600,4 329
412 13 6 49,79 15,13 76,65 472,37 594,8 564
421 4 10 49,97 16,90 92,36 444,62 598,9 304
42210 17 50,12 15,41 90,46 217,41 600,3 191
422 14 13 50,11 15,42 89,82 218,94 599,1 378
422 3 14 50,12 15,39 91,71 218,87 598,3 189
422 4 5 50,12 15,38 89,24 2224 599,2 0
422 8 10 50,11 15,39 92,00 221,19 599,1 117
423 11 9 49,82 12,62 89,82 579,29 607,8 0
423 13 9 49,81 12,63 82,09 567,71 425,1 467
427_13 3 50,62 14,40 96,07 357,95 600,3 140
433 12 11 50,02 12,37 92,72 467,53 599,3 229
433_14 6 50,02 12,38 93,59 484,49 601,6 0
433_15 10 50,02 12,39 80,29 478,56 599,4 350
433 20 7 50,01 12,41 84,18 528,78 0,0 757
433 6 6 50,04 12,36 91,08 505,29 594,8 210
433 7 6 50,04 12,36 90,21 505,29 598,9 0
434 5 11 49,53 18,03 100,05 364,88 856,9 0
435_16 20 49,72 13,39 78,08 319,25 524,2 941




435_19 13 2 49,71 13,40 91,43 318,25 599,9 133
4357 17 3 49,72 13,43 91,16 324,01 969,7 397
438 1 6 8 49,53 17,43 80,60 276,5 730,5 751
438_14 5 3 49,51 17,41 92,88 268 0,0 777
438_15 5 3 49,51 17,40 96,88 271,94 0,0 701
438_16 10 6 49,52 17,40 83,76 266,17 1138,7 280
438_18 8 4 49,52 17,40 90,93 279,19 0,0 980
438 2 5 5 49,53 17,43 84,28 266,46 604,5 666
442 12 3 3 49,71 16,44 81,50 452,28 0,0 811
442_16 4 10 49,73 16,48 88,47 438,26 599,5 1308
442 5 8 2 49,75 16,44 91,39 454,12 608,1 173
443 1 7 2 50,10 16,40 96,56 458,47 600,0 0

443 2 8 2 50,10 16,39 95,59 458,47 599,4 0

443 3 6 4 50,10 16,38 91,73 458,7 0,0 38

48_10 6 2 50,28 16,16 86,91 301,31 600,3 300
48 5 5 4 50,28 16,16 90,39 288,73 922,3 231
48 8 5 2 50,28 16,16 80,35 288,42 794,1 302
91 19 10 2 49,76 12,71 91,24 505,19 0,0 593




Ptiloha 4. Vysvétlivky zkratek druhti polni krajiny

AlauArvn Alauda arvensis skfivan polni
AcrcPals Acrocephalus palustris | rakosnik zpévny
CardCann Carduelis cannabina konopka obecna
CardCotr Coturnix coturnix kiepelka polni
CarexCarex Crex crex chiastal polni
EmibrCitr Emberiza citrinella strnad obecny
CharDubi Charadrius dubius kulik fiéni

LaniColl Lanius collurio tuhyk obecny
LaniExcb Lanius excubitor tuhyk Sedy
LuscMerg Luscinia megarhynchos |slavik obecny
MiliCaln Miliaria calandra strnad lucni
MotcAlba Motacilla alba konipas bily
MotcFlav Motacilla flava konipas lué¢ni
OenaOena Oenanthe oenanthe bélofit Sedy
PassMont Passer montanus vrabec polni
PerdPerd Perdix perdix koroptev polni
PhasColc Phasianus colchicus bazant obecny
PhoeOchr Phoenicurus ochruros | rehek domaci
PicaPica Pica pica straka obecna
SaxcRubt Saxicola rubetra brambornicek hnédy
SaxTorq Saxicola torquata brambornicek ¢enohlavy
SylvComm Sylvia communis pénice hnédoktidla
SylvCurr Sylvia curruca pénice pokfovni
TurdPilr Turdus pilaris drozd kvicala
VanlVanl Vanellus vanellus ¢ejka chocholata




