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ABSTRACT

The dissertation focuses on mapping the life situations of children placed in the
children’s home in Zichovec in the period between the years 2008 and 2010 and on
examining the communication with their biological families. Quantitative research was
used to gather information in order to achieve these goals and to verify certain

hypotheses. Three research files were established.

File No. 1 with the aim to map the life situations of children placed in the children’s
home in Zichovec in the period between the years 2008 and 2010. An intrinsic part of

this aim was to chart the situation in the families of these children in the given period.

File No. 2 with the aim to examine the course of the children’s visits to their

biological families, which occurred in the year 2010.

Secondary data analysis was used in the case of the first two research files in order
to reveal the content of the documents. The first file contained 56 children, who were
accommodated at the children’s home in Zichovec in the years 2008 to 2010. The
second file consisted of the families of these children, which counted 42. This was
caused by four cases of a group of three siblings, five cases of a group of two siblings
and a single case of an orphan. The life situations of the children were divided into four

areas:

1. Personal case-history — ethnicity, gender, age at time of joining the children’s
home, age at time of leaving the children’s home, length of stay at children’s
home, place of residence after leaving the children’s home, type of school at-
tended.

2. Reasons for admission to the children’s home — court order or preliminary
measure regarding non-parental care, reasons given by the family, reasons given
by the child.

3. Family case-history — composition of family, number of siblings (both full sib-
lings and stepsiblings), financial situation of family, accommodation.

4. Relationship with biological family — form and frequency of contact with biolo-



gical family in the Children’s Home, contact information, development of the vi

sits in the Children’s Home, length of visits in the Children’s Home.

Questionnaires were utilised in the case of the third research file, which consisted of
28 children, who had visited their biological families in the course of the year 2010.

The questionnaire devised for the study contained fourteen questions aimed at the
children’s contact with their biological families and the course of the visits from the
perspective of the children.

Three hypotheses were established at the start of the dissertation, all of which proved to

be correct:

1. The main reason for admission of children to the children’s home in Zichovec in
the years 2008 to 2010 was a dysfunctional family environment.

2. The majority of these children were maintaining contact with their biological
families.

3. The majority of the children, who left the premises of the children’s home in
Zichovec on approval of its director in the year 2010 did so in order to visit their

biological parents.

The dissertation will be used for internal purposes of the children’s home, the
information gathered will further be made available to all those who work in similar
facilities and those who are interested in the issues involved. The conclusions of the
dissertation can also be used as groundwork for solving negative elements in families by

preventing them.



ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na zmapovani zivotni situace déti umisténych v
détském domové v Zichovci v letech 2008 az 2010 a zjisténi kontaktu s jejich
biologickou rodinou. K ziskani informaci za Gi¢elem realizace cile a verifikace hypotéz

byl pouzit kvantitativni vyzkum. Stanoveny byly tfi vyzkumné soubory.

1. cilem bylo zmapovat Zzivotni situaci déti umisténych v détském domové v
Zichovei v letech 2008 az 2010. Dil¢im dilem tohoto cile bylo zmapovat rodinnou
situaci déti umisténych v détském domove v letech 2008 az 2010.

2. cilem bylo zjistit prib&h navitévy déti umisténych v détském domové v Zichovci

v roce 2010 v jejich biologické roding.

U prvniho a druhého vyzkumného souboru byla vyuzita technika sekundarni
analyzy dat, ktera slouZzi k odhaleni obsahu dokumentt. Prvni soubor tvoftily déti, které
byly v letech 2008 az 2010 umisténé v détském domové v Zichovci. Jednalo se o 56
déti. Druhy soubor tvofily rodiny téchto déti, kterych bylo 42 a to proto, ze ve
ctyfech ptipadech Slo o tficlennou sourozeneckou skupinu, v péti piipadech o
dvouélennou sourozeneckou skupinu a v jednom piipadé §lo o sirotka. Zivotni situace

déti byla roz¢lenéna do 4 oblasti:

1.  Osobni anamnéza - etnikum, pohlavi, vék pti pfichodu do DD, vék pii odchodu
z DD, délku pobytu v DD, misto odchodu z DD, typ $kolni dochazky.

2. Divody pro pfijeti do DD — natizeni soudu o ustavni vychové nebo predbéZném
opatieni, divody ze strany rodiny, divody ze strany ditéte.

3. Rodinnd anamnéza — slozZeni rodin, pocet sourozenci vlastnich i nevlastnich,
ekonomicka situace rodiny, bytové podminky.

4.  Kontakt biologické rodiny s ditétem — forma a cCetnost kontaktu s biologickou

rodinou v DD, kontaktni osoba, prubéh navstév v DD, délka navstév v DD.



U tietiho vyzkumného souboru byla pouzita metoda dotazovani, technika dotazniku,
tento soubor tvoiilo 28 déti, které jezdily v roce 2010 na navstévu ke svym biologickym
rodinam.

Pro vyzkum byl sestaven dotaznik, ktery obsahoval 14 otazek zaméfenych na styk
déti s biologickou rodinou a jeho prib¢h pohledem ditéte.

Na zacatku diplomové prace byly stanoveny tyto hypotézy, které se potvrdily:

1. Hlavnim divodem pro umisténi déti do détského domova v Zichovci Vv letech
2008 az 2010 je dysfunkéni rodinné prostiedi.

2. Vétsina déti umisténych v letech 2008 az 2010 v détském domové v Zichovci je
v kontaktu se svou biologickou rodinou.

3. Vétsina déti, které byly v roce 2010 propoustény se souhlasem feditele détského
domova v Zichovci mimo zatizeni, jezdila na navitévu ke svym biologickym

rodi¢am.

Diplomova prace bude vyuzita pro interni potieby détského domova, informace
mohou déle slouzit v§em, kteti v téchto typech zatizeni pracuji a lidem, ktefi se o tuto
problematiku zajimaji. Zavéry prace mohou byt zaroven podkladem k feSeni

negativnich prvkl v rodin€ v rdmci prevence.



PROHLASENI

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Situace déti v Détském domoveé
Vv Zichovci a jejich kontakt s biologickou rodinou“ vypracovala samostatné, pouze
S pouZzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé fakultou elektronickou
cestou ve vetejné pristupné casti databaze STAG provozované Jihoceskou univerzitou v
Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢.
111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentil prace i zdznam o prubchu a
vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifikac¢ni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiat.

V Prachaticich dne 26. 07. 2011



PODEKOVANI

Dé&kuji vedouci prace Mgr. Johané Mertové za vénovany ¢as, obétavou pomoc a

vécné pripominky ke zpracovani diplomové prace.



OBSAH

UVOoD

1.1

111
1.1.2
113
114
1.15
1.2.

1.2.1
1.2.2
1.2.3
124
1.2.5
1.2.6
1.2.7
1.2.8
1.3.

13.1
1.3.2
14

14.1
1.4.2
143
144
1.5.

151
152

SOUCASNY STAV

Détstvi

Potieby détstvi

Biologické potieby ditéte
Psychické potteby ditéte
Socialni potieby ditcte
Vyvojové podnéty

Rodina

Zakladni funkce rodiny

Typy rodin

Rozd¢leni rodin podle funk¢nosti
Funk¢ni rodina

Problémova rodina
Dysfunkéni rodina

Afunkéni rodina

Vliv rodiny na dité

Syndrom CAN

Rodiny déti se syndromem CAN
Formy a projevy CAN
Psychicka deprivace
Subdeprivace

Projevy deprivace

Deprivace u déti v tstavni péci
Deprivace u déti v rodiné
Nahradni rodinna péce
Osvojeni

Péstounska péce

10
12
14
14
14
15
17
17
17
18
19
20
20
21
21
21
21
23
24
24
25
26
26
27
27
28
28
29



153
154
1.6

1.7
1.7.1
1.7.2
1.7.3
1.8
1.8.1
1.8.2
1.8.3
1.9
19.1
1.9.2
193
194
1.10

1.10.1

1.10.2

1.11

1111

1.11.2
1.12

Porucenstvi

Svéteni ditéte do jiné fyzické osoby nez rodice
Narodni akéni plan transformace a sjednoceni systému
péce o ohroZené déti

MoZna opati‘eni pied narizenim tdstavni vychovy
Socialn¢ - pravni ochrana déti

Sanace rodiny

Stiedisko vychovné péce

MoZna opati‘eni realizovana soudem

Ustavni vychova

Predbézné opatieni

Ochrannd vychova

Skolska za¥izeni

Diagnosticky tistav

Détsky domov

Détsky domov se Skolou

Vychovny ustav

Prava a povinnosti déti a rodi¢ia v souladu

s narizenou tstavni vychovou

Prava a povinnosti déti

Prava a povinnosti rodi¢a

Navs$tévy déti s nafizenou tstavni vychovou
nebo predbéZnym opatienim

Navstévy déti v détském domové realizované organem
Socialn€ - pravni ochrany déti

Navstévy mimo zatizeni realizované détmi

Détsky domov Zichovec

31
32

32
34
34
35
37
37
37
39
39
39
40
41
42
42

43
44
44

46

46

46
47



2.1
2.2.

3.1
3.2
3.2.1
3.2.2
3.2.3

411
4.2

421
4.3

43.1

© © N o O

CIiLE PRACE A HYPOTEZY
Cile prace

Hypotézy

METODIKA

Pouzité metody a techniky vyzkumu
Charakteristika soubori

Vyzkumny soubor I

Vyzkumny soubor II

Vyzkumny soubor III

VYSLEDKY

Soubor déti umisténych v détském domové v Zichovci
Vv letech 2008 az 2010

Osobni anamnéza

Soubor rodin umisténych déti v détském domové v Zichovei
Vv letech 2008 az 2010

Rodinna anamnéza

Soubor déti, které jezdily v roce 2010 na navstévu ke svym
Biologickym rodinam

Vlastni vysledky

DISKUZE

ZAVER

SEZNAM POUZITE LITERATURY
KLiCOVA SLOVA

PRILOHY

49
49
49

50
50
52
52
52
52

53

53
53

58
58

67
67

75
89
92
97
98



UvVOD

Téma diplomové prace, kterd je vénovana situaci détem v détském domové v
Zichovci a jejich kontaktu se svou biologickou rodinou, jsem si vybrala vzhledem k
tomu, ze s problematikou s tim spojenou se stale setkdvam v ramci vykonu mé profese
socialni pracovnice tohoto détského domova a také proto, Ze téma déti v ustavni
vychove je stale velmi aktudlni a ptfitahuje pozornost odbornik i Siroké vetejnosti.

Clovék je tvor spoledensky a jiz od svého narozeni pobyva v uréité skuping lidi.
Prvni skupina, se kterou by se po svém narozeni a ve svém pocinajicim détstvi mél
¢lovek setkat je rodina — nékolik milujicich osob, kterd se o noveé narozeného starostlivé
stara a predava mu své kladné i zaporné zkusenosti, aby byl ptipraven ke vstupu do
zivota. Vychova a fungujici pfistup k ditéti je nepochybné ten nejlepsi zpusob, jak
pfedchézet jakymkoliv pozdé€jSim potizim, jeZ mohou ovlivnit vyvoj ditéte. Bohuzel ne,
kazdé dit¢ ma to Stésti ve fungujici rodin€ vyrustat, i v souc¢asné dobé dochazi
K umistovani déti do détskych domovi. (27)

V Ceské republice je v ustavni pééi okolo sedmi tisic déti, velka ¢ast z nich je v
Gistavu umisténa v disledku selhavani péée rodinné. Zadatelt o péstounskou pééi neni
mnoho a tak je Gstavni vychova pro velkou ¢ast téchto déti jedinym feSenim. (1)

Pokud orgén socialné-pravni ochrany déti d4 podnét k natfizeni stavni vychovy ¢i
pfedbéZznému opatieni, jde vétSinou o situaci, kdy doslo k vy€erpani vSech feSeni, které
by umoznily dit¢ z rodiny nevylucovat. Pokud, ale pfedbézné opatieni ¢i ustavni
vychova byla nafizena, je velmi dilezité stanovit rodi¢im, a to okamzit¢ povinnosti,
které povedou k rychlému urovnani problému a v€asnému navraceni ditéte do rodiny.

Dtlezit¢ je doplnit absenci kompletniho systému pomoci, propojit financni,
materialni a socidlni pomoc a v€asné feSeni bytové otazky. Vzdy by se mélo jednat o
provazany piistup cilené¢ zaméfeny na spolupraci rodiny, organu socidlné-pravni
ochrany déti, Skoly, détského domova, psychologli a dalSich instituci zabyvajici se
problematikou ohroZené mladeze a jejich rodin. Je nutnost uvédomit si slozitost celé

problematiky, nelze poukazovat pouze na jeden problém, ktery vede k rozhodnuti
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naridit Gstavni vychovu ¢i predbézné opatieni, vzdy se objevuje vice prvkul, které je
tteba detekovat a diky tomu formulovat vychodiska pro zlepSeni fungovani rodin.

Co miize byt pfiCinou nafizeni piedbézného opatieni nebo ustavni vychovy? Jaké
jsou rodiny déti, které do ustavii prichdzeji? Zajimaji se o své déti i po umisténi do
détského domova? A maji viibec zdjem o napravu a brzké navraceni ditéte zpét do
rodiny? Miuze skute¢né za umisténi do détského domova vzdy jen rodina? V disledku
nefunk¢nosti rodiny mohou mit déti problémy nejen psychické (deprivace, détska
neurdza, problémové chovani), ale také fyzické (poruchy traveni, slaby imunitni
systém) nebo socialni (détska kriminalita ¢i drogova zavislost). (13)

Svou praci jsem chtéla nalézt odpovédi na nékteré otazky tykajici se pobytu déti
Vv détském domove, zdjmu rodiny o déti, diivodech a pficinach jejich pobytu v détském
domov¢ a specifikovat nékteré skutecnosti, které by mohly stat za rozhodnutim umistit

dité do détského domova.

-11-



1.  SOUCASNY STAV

Téma ustavni vychovy je stidle velmi aktualni a diskutované, pokud je cilem
dosahnout v této oblasti efektivnich zmén, které povedou k feseni, je diilezité pracovat s
fakty nikoliv s domnénkami. Velmi ¢asto byva zmitiovéano, Ze v Ceské republice Zije v
ustavni péci kolem 1 % déti (20 tisic). Je dilezité, zminit, Ze do tohoto poctu jsou
zahrnovany 1 déti umisténé v tstavech socialni péce kam mohou rodice z dobrovolného
rozhodnuti své dit¢ umistit z divodu neschopnosti tak ndro¢nou péci zvladat. Jde o vice
nez polovinu déti, tedy pres 10 tisic. Mnohé z téchto déti jsou natolik zdvazné zdravotné
postizené, ze neni mozné svétit je péstounim. Nékteré postizené déti jsou v Ustavu na
tydennim pobytu a rodina se o né stard doma o vikendech, prazdninach a svatcich. (27)

Celkovy pocet déti, které byly v ustavnich zafizenich umistény na zékladé
rozhodnuti soudu ve Skolskych zafizenich (détské domovy, vychovné ustavy,
diagnostické tstavy) bylo k 31. 10. 2009 7878. (3)

Vétsina déti, které vyrustat ve vlastni rodiné nemohou svoji rodinu ma, ta se o dité
ale nemiize, nechce nebo neumi postarat. (27)

Do ustavni vychovy se svéfuji déti s trojim typem rodinného prostiedi:

1. V piipadé, kdy se rodi¢e o dité¢ starat nemohou, jde vice ¢i méné o objektivni
diivody jako je naptiklad umrti, vaZzna choroba, rodice jsou ve vykonu trestu.

2. Dal8im typem je situace, kdy se rodice o dit& starat nechtéji, v takovém piipadé
se ditéte zfeknou nebo ho odlozi do détského domova nebo k pfibuznym, Casté;i
vSak pouze imituji péci, nemaji citovou vazbu k ditéti a nenapliuji jeho zékladni
potieby.

3. Rodice, ktefi se o dité postarat neuméji, maji sice materialni podminky, které jim
umoznuji se o dité postarat, ale z n¢jakych divodu to nedokazou a ve vychove

ditéte znacné selhavaji. (25)
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Nastéavaji, ale 1 situace, kdy déti v ur¢itém véku jiz nechtéji byt s vlastnimi rodici,
jsou mezi nimi vyrazné stiety a déti z domova utikaji. Tim se ale mohou dostat do
situace, kdy jsou vice ohroZeny a vznikla situace se musi fesit. (11)

Matéjc¢ek v mnoha svych publikacich upozoriioval na to, ze zakladnimi Zivotnimi
potfebami nejsou jen ty, které spocivaji v péci, ale i dalsi, spojené s vychovou, jako jsou
napf. potieby urcité kvality vnéjSich podnétd, urcité stalosti, poradku a smyslu
Vv podnétech, socidlnich a emocionalnich vztaht aj. Maté¢jckiiv uzndvany termin
»subdeprivace“oznacuje ptipady, kdy rodice zanedbavaji dit€ jen v ur¢itém ohledu, ne
ve vSech. (2,23)

Nasledné mozné zpozdéni vyvoje ditéte je pak zavislé od zanedbavané oblasti, véku
ditéte a dalSich charakteristik. Nespravny vyvoj muze byt jeden z prvnich ukazatelti
subdeprivace, ktera se jinak nemusi vyrazné projevit. (40)

Zanedbavani ditéte je jakykoliv druh nedostatku péce, ktery ditéti zplisobuje vaznou
ujmu. (23)

Mutze mit podobu fyzického zanedbavéani, které spocivd v neuspokojovani
zakladnich télesnych potieb (jidlo, spanek, teplo, oSaceni) dité pak mize mit problémy
s poruchou spanku, poruchou imunitniho systému apod., dale problémy psychického
zanedbavani, které znamenaji neuspokojovani citovych a kognitivnich potieb ditéte,
vedouci k deprivaci, détskym neur6zam ¢i problémovému chovani, ale také socidlni,
které mohou vést az k détské kriminalité ¢i drogové zavislosti. (27)

Dunovsky definoval zanedbéni jako vSechny Skodlivé formy ne-péce o dité spojené
se vSemi nepfiznivymi duasledky pro jeho zivot a vyvoj jak v oblasti télesné, tak
psychické, emocni (deprivace v détském ve€ku) 1 socidlni (dit€¢ na wulici, déti
toxikomanti). (7) Jejich spolecnym znakem je vzdy poskozovani osobnosti ditéte, coz se
ztotoziuje 1 s mySlenkou Dubowitze, ktery zminuje, Ze k zanedbavani péce o dité
dochazi tehdy, pokud nejsou uspokojovany jeho zakladni potieby, bez ohledu na
pfi¢inu. Za zékladni potieby ditéte oznacuje adekvatni stravu, odpovidajici obleceni,
bezpecny a ochraiiujici domov, adekvatni zdravotni péci, dohled, ochranu pied

nebezpecim z okolniho prostiedi, pozitivni piijeti a podporu ditcte. (2)
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1.1 Détstvi

vvvvvv

dochdzi k vytvareni vztaht s okolim, k ziskdvani navykul, které si Clovek vétSinou
udrzuje po cely svij zivot, je to obdobi uceni a zacleniovani se do spolecnosti, tedy
socializace. (28)

ProtoZe k socializaci a osvojovani dovednosti a navyki dochazi vzdy v interakci
S ostatnimi lidmi, v néjaké skupin€, maji pro déti velky vyznam instituce, ve kterych se
v dobé utvareni svého vlastniho ja pohybuji, tedy matetskéd skola, zékladni Skola, ale
V prvni fad¢ rodina. (32)

V rodiné vétSina déti poznava zdkladni vzorce chovani, v rodi¢ich ma své vzory
chovani, uci se navazovat kontakt s okolim, komunikovat, jednat i spolupracovat. Jaké
vztahy a vazby v ni vytvoiené a jaké poméry v ni panuji, to uréitym zptisobem definuje
budouci chovani ditéte. (28)

Jednim ze zakladnich pfedpokladli zdravého duSevniho vyvoje ditéte je, aby
vyrustalo v prostiedi citové vielém a stadlém, kdy vielosti se rozumi piedevsim, aby
rodi¢e méli své dite radi a stalost, vyjadiuje lasku ke vSem ¢leniim navzajem. Dulezitym

faktorem je uspokojovani potteb ditéte. (17)
1.1.1 Potieby détstvi

Uspokojovani potfeb je jednou z dalezitych podminek, které ovliviuji zdravy
dusevni vyvoj ditéte. Potfeby jsou zavislé ptfedev§im na véku, pohlavi, zdravotnim stavu
a prostiedi, ze kterého dit¢ pochazi. Biologické potteby se vzdy prolinaji do potieb
psychickych a socialnich. (13)

1.1.2 Biologické potieby

v Odpovidajici vyziva dle véku, mnozstvi a kvality.

v Uspokojovani hygienickych pozadavkt - cistota, teplo, svetlo atd.
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v Potteba dostatecné obranyschopnosti - tedy ockovani, léky.
v Stimulace - dostatek adekvatnich podnétii pro nervovou soustavu a s tim
souvisejici pohybovy rozvoj.

v Preventivni a kurativni péce, rehabilitacni, ptip. resocializacni péce. (17)

1.1.3 Psychické potieby

Uspokojovani psychickych potieb umoziuje ditéti nejenom se priméiené rozvijet
Vv oblasti intelektu, citi a vile, ale 1 v chovani, interakci s okolim, chapani sebe a lidi,
spoleCenskych hodnot i celého prostiedi, jehoz je dité dilezitou soucasti. (17,40)

Psychické potfeby tzce souvisi s otazkami jistoty a nejistoty v lidském Zivoté,
uzkosti a obrany proti ni. Dle vysledki zkoumanych jevl rozliSujeme piiblizné pét
zakladnich psychickych potieb. Aby se dit¢ kvalitné vyvijelo, musi byt téchto pét
psychickych potfeb dostatecné a v pravy ¢as naplnéno. Pak by se dit¢ mélo vyvijet po

dusevni strance dobfe. (13)

Zakladni psychické potieby

potieba primérené stimulace - centrdlni nervovy systém musi byt patficné
podnécovan, aby se naladil na optimalni vykon. Podnéty by mély pfichdzet v
dostateéném mnozstvi a kvalit€. Nemélo by jich byt ani pfili§ malo ani moc, intenzita
by nem¢la byt ani silné ani slabd. Navic to musi byt podnéty variabilni. Nékteré podnéty
jsou opakovany vicekrat a je tim zdlraziiovana jejich dilezitost, n¢které jsou zase
pochopeny hned a jejich opakovani neni tak Casté.

potieba smysluplnosti svéta - tim je na mysli ta skute¢nost, aby se ze spousty
podnétd, které dité ptijima, staly poznatky a zkuSenosti.

Je Kk tomu tieba urcitého smyslu a fadu, podnéty musi byt postupné organizovany a
zpracovavany. Jestlize jsou podnéty ditéti predkladany v urcitém logickém sledu a dité
je odménovano sympatickou pozornosti rodicu (vychovateli), pak se proces uceni mtize

rozvijet celkem snadno jako jistd samoziejmost.
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potieba jistoty — je uspokojovdna predevSim ve vztazich ditéte k dospélym
(vychovatelim). Je znamo a potvrzeno jednotlivymi pozorovanimi a vyzkumy, ze dité
velmi nutné potiebuje jistotu v tom, jak dosp€ly jedinec zareaguje v danych situacich.
tzn.,, tomu ze muze na zakladé¢ svych zkusSenosti reakci rodi¢e (vychovatele)
predpokladat. Zivotni jistota je zékladna, na které potom mize dité stavét nadstavbu
poznavani a pii chybé ¢i Spatné zkuSenosti mit zarovenn moznost se opét k zakladnim
potfebam jistoty vratit. (8)

potieba viastni identity — vlastniho ,,ja* — vlastni spoleCenské hodnoty, ktera se za
normalnich podminek objevuje mezi druhym a tietim rokem Zivota. Cim je dité starsi,
tim vice si za¢ind uvédomovat své vlastni ja. Vytvari si predstavu o sobé podle toho, jak
jej lidé ptijimaji, jak hodnoti jeho projevy, co ocenuji, co odmitaji. Podle toho je jeho
sebevédomi a sebedlvéra silngj$i nebo slabsi, pevnéjsi nebo jen povrchni. Jde
predevS§im o osoby nejbliz§i a jejich ndzory. Takto utvafend identita, pfipadné
sebevédomi, ovliviiuje jeho prozivani spolecenskych vztahti a vyvoj jeho spolecenskych
postojil v dalSich vyvojovych fazich.

potreba oteviené budoucnosti — jasné Zivotni perspektivy. Je potfebou v Zivocisné
isi typickou pouze pro ¢lovéka. Pouze Clovek si totiz uvédomuje plynuti Casu od
poc¢atku az do nevyhnutelného konce. Oteviend budoucnost nas motivuje k aktivité,
¢inorodosti, kdezto uzaviend budoucnost k apatii, zoufalstvi, beznad¢ji. Tato potieba se
nejvice rozviji v mladS$im dospivani, vrcholu dosahuje v dob& vrcholu reprodukce, ve
stafi se opét zkracuje. (17)

Pokud nejsou psychické potieby uspokojovany, mulze se dostavit psychicka
deprivace - mohli bychom fici nedostatek pozitivnich psychickych potieb. Ta se mtize
projevit tehdy, kdyz neni jedinec dlouhodobé uspokojovan ve svych psychickych
potiebach, které jsou nezbytné pro adekvatni rozvoj jeho osobnosti. Miize dojit k tomu,

ze nebude schopen se ptizplsobit, bude se chovat atypicky, nékdy az asocialné. (15)
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1.1.4 Potieba socidlni
Socialni potieby se Casto davaji dohromady s psychickymi potfebami a oznacuji se
jako psychosocialni. Clovék je tvor spoledensky a s tim souvisi i pozadavek optimalni

socializace, kterd je, vSak bez uspokojovani zakladnich socialnich potieb je nerealna.

potieba lasky a bezpeci
potieba prijeti ditéte dospélou osobou, skupinou, spolenosti

identifikace s nimi

NS NERNEEN

rozvinuti vSech jeho sil a schopnosti (17)

1.15 Potieba vyvojova

Vyvojové potieby ditéte se, jak je vySe uvedeno, méni v Case s ristem a vyvojem
ditéte, jeho zvlastnostmi. Dulezitym aspektem je motivace, kterd vede jedince

k vyhledavani a poznavani novych skuteénosti, poznatki a ¢innosti. (17)

1.2 Rodina

Rodina ma byt mistem souZiti, spoluprace, lasky a vzajemnych vztahi. (33) Diraz
je vni kladen na poznani toho, co je spravné a S$patné, zI¢ a dobré, na rozpoznani
spravného jednani, dobry ptiklad a upozornéni na nebezpeci piindSeného z okolniho
svéta, trest 1 odpousténi. Rodina uci 1 vychovava, pfipravuje dit€ pro zivot v dané
spole¢nosti, funguje jako systém se zapojenim do okolniho svéta, uspokojuje dusevni a
materidlni potieby déti. (35)

Rodinu mizeme chapat jako malou primarni skupinu, zaloZzenou na svazku muze a
zeny, na vztahu rodi¢ti a déti, na spole¢né domacnosti. (28) V primarni spolecenské
skupin¢ se lidé setkavaji tvaii v tvaf a jsou provazani vzijemnymi emocionalnimi
vztahy. (7) Jeji ¢lenové plni spolecensky uréené a uznavané role, vyplyvajici ze souziti
a souhrnu funkci, jez podminiuji existenci tohoto spoleCenstvi a davaji mu vlastni

vyznam ve vztahu k jedinciim a celé spolec¢nosti. (18)
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Je nejstars$i zékladni spolecenskou skupinou ¢i spolecenstvim, které je nejtésnéji
spjaté nejriznéjSimi vztahy uvnitf 1 navenek. Toto spoleCenstvi mé& svou historii,
prochazi neustalymi zménami co do své velikosti, vyznamu i zaclenéni do spolecnosti.
Adaptuje se pritom na jeji nejriiznéjsi promény ¢i vyvojové stupné, ¢lovéka provazi
nebo se ho alespon dotyka ve vSech fazich jeho zivota.

Jiz od narozeni rodina vyvoj jedince vyrazné ovliviiuje, vytvaii citové vazby, které
maji dlouhodobi vliv a zapisuji se trvale do duSevniho zivota ditéte. Dité si sebou do
zivota odnasi zakladni pojeti citli a modely chovani jako své vlastni dispozice a sklony.
V rodinég jedinec ziskava zakladni stupnici hodnot, jejichz prostfednictvim se pfipravuje

na spolecensky zivot. Zasadnim zpisobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte. (28)

1.2.1 Zakladni funkce rodiny

Biologicko-reprodukcni funkce - zabezpecuje udrzeni zivota pocetim a porozenim
nového Cloveka. Nekdy se oznacuje jako funkce sexudlni, ¢imz se naznacuje oddéleni
sexualnich aktivit ,,pro radost” od sexualnich aktivit pro ,,reprodukci®. Vztah muze a
zeny tu v podstaté nachdzi sviij vlastni smysl. Vznikne-li z n¢j novy jedinec, pak
nachdzi novou genetickou vybavu. Tato funkce se sice mize uplatnit mimo rodinu, a
vSak v rodiné¢ nabyva svllj plny vyznam. Nejde jen o to pfivést dité¢ na svét, ale

zabezpecit mu nezbytné podminky pro Zivot a jeho dalsi vyvoj. (5,6)

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce - tato funkce se nevztahuje pouze na dité¢ v
roding, ale na vSechny jeji ¢leny. V minulosti byla zvIast’ dilezita jeji vyrobni slozka. V
soucasné dobé se stala rodina spiSe spotfebni jednotkou, zcela zavislou na vyrobni
¢innosti spolecnosti. OvSem 1 dne$ni rodina si udrZuje urcité prvky vyroby, za které 1ze
pfedevS§im pokladat wvnitini cinnosti rodiny, vytvarejici jeji hmotné zajisténi.
Zabezpecovaci funkce se tykd i oblasti materidlni, ale postupné piechazi do oblasti

-----

Zivotni jistoty.
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Funkce emociondlni - je zcela vazana k plné€ rozvinutému jedinci, pro néhoz citovy

vztah neni ni¢im chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a citovy zdzemim pro vSechny jeji

vvvvvv

vvvvvv

z nasledku spolecenské existence. Je potfebna jak pro déti, stejné tak pro dospé€lé, 1 kdyz
v rizné podobé. Piitom je tfeba zdiiraznit, ze z4jem o dit¢ a sledovani jeho prospéchu
prameni piedevS§im z emocionality, zajiStujici harmonicky Zivot rodiny 1 pocit
celkového uspokojeni a zivotniho naplnéni pro vSechny jeji Cleny.

Funkce socializacné vychovna - pozitivni emocionalni vztahy i celkova atmosféra v
rodin€ se stavaji vychodiskem pro nejvyznamné;jsi rodinnou funkci. Ta také zabezpecuje
spolecenskou kontinuitu. Spo¢ivd v opravdovém zdjmu o dité a kvalitni péci o né, v
jeho vychové, v jeho prijeti takové jaké je. Déle je nutné porozuméni v jeho vyvoji
potifeb a pozadavkil, které je nutno vcas, nalezitym zplisobem a s plnym zaujetim
uspokojovat. (25)

Nezbytné je také rozvijet vSechny schopnosti a sily ditéte. Pfi tom vzdy prosazovat
jeho nejlepsi zajem a prospéch, ochranovat jej pied nepfiznivymi situacemi a ucit je,
aby bylo samo schopno jim ¢elit a pieckonavat je. (7,2)

Rodina uvadi dité rozhodujicim zptsobem do lidské spolecnosti, uci je zdkladnim
zpiisoblim spolecenského chovani a predava mu zakladni kulturni statky spolecenstvi.
(20)

1.2.2 Typy rodin

Prirozena rodina - jedna se o rodinu, ve které muz a Zena pocali a zplodili dité,

o kter¢ se staraji az do dospélosti.

Neuplna rodina — jeden z rodic¢ii rodinu opusti, rozvede se nebo zemie a cela

vychova spociva na bedrech druhého rodice.

-19 -



Smisena rodina — ptipad, kdy jsou déti vychovavany nevlastnimi, adoptivnimi ¢i
homosexualnimi rodici nebo péstouny. (18,23)

Rodiny, které vzniknou dal§imi snatky, se z rtznych hledisek odliSuji od rodin
ptirozenych (biologickych). Tyto rodiny chtéji, co nejrychleji zit klidn€ a normalné.
Pravé to vSak byva zdrojem obtizi. Jeden nebo oba partnefi maji za sebou vlastni
rodinné historie. Respektovat je v nové rodin€ neni vzdy snadné. Neni ani lehké ziskat
si prostor pro pfinos k nové rodinné kultufe. V bézném modelu se muz piipojuje k
rodin€ zeny s jejimi détmi a tradicemi. Takovy model byva snazsi, nez kdyz vstupuje
nova zena do rodiny otce s détmi.

Institucionalni rodiny - skupiny dospé€lych se staraji o skupiny déti jako v tstavech,

spole€enstvich nebo rozsitenych rodinach. (25)
1.2.3 Rozdé€leni rodin podle funk¢nosti
Posuzovani funkénosti rodiny vyzaduje del$i pfimy kontakt s rodinou, cas a
dovednosti, které¢ se daji ziskat pouze tréninkem. (26) Pti posuzovani funk¢nosti rodiny
vyuzivame tato kritéria - jakou ma rodina:
v stabilitu
v formalni strukturu - zda je v situaci, kterd clenim umoZiiuje socidlni
zabezpeceni, posuzuje se osobnost rodi¢i a jejich zajem o dité
v péci o dité (7)

1.2.4 Funkéni rodina

V této rodin€ je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho kladny prospéch.
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1.2.5 Problémova rodina

wewvr

vvvvv

problémy vlastnimi silami feSit, nebo je kompenzuje pomoci pfipadné jednorazové ¢i
kratkodobé porady zvenci. Pro pracovniky organii socidln€¢ pravni ochrany déti

(OSPOD) predstavuji tyto rodiny potiebu zvySené pozornosti a sledovani. (28,33)

1.2.6 Dysfunkéni rodina

V takové rodiné se vyskytuji vazné poruchy nekterych nebo vsech funkci rodiny. Ty
bezprostfedné ohrozuji nebo poskozuji pfedevsim vyvoj a prospéch ditéte a také rodinu
jako celek. Tyto poruchy jiz rodina neni schopna zvladnout sama, a proto je nutno ucinit
fadu opatieni zvenci, zndmych pod pojmem sanace rodiny. Toto pasmo je nejsvizelnéjsi,
protoze jde o to, kam az takovou rodinu podporovat a od kdy se postavit v zajmu ditcte

proti ni. (33)

1.2.7 Afunkéni rodina

Poruchy jsou tak velkého razu, ze rodina ptestava plnit svilj zakladni kol a ditéti
zavaznym zpusobem Skodi nebo je dokonce ohroZuje v samotné existenci. Sanace
takové rodiny je bezpfedmétna a zbytecnd. Jedinym feSenim, které ditéti miize prospét,
je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny nahradni, popf. neni-li to moZné, najit jiné

feSeni. (33)

1.2.8 Vliv rodiny na dit¢

Vliv rodiny na dit€¢ je nepfehlédnutelny. Rodina zajistuje uspokojovani

biologickych potieb ditéte, zajistuje podminky pro jeho zrani a rist a pfipravuje jej také

na piijeti roli a vzort jednani. Tim se rozviji védomé tizena vychova, utvareni navyka,
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sebekontrola, uceni, pfijeti disciplinovanych forem jednani, ocekavani odmén, tresti
apod. Zaroven se zakladaji prvni poznatky o zivoté mimo tuto instituci. (10)

Rodina ma pro dité¢ opravdu nezastupitelny vyznam. Dit¢ se do tohoto prostiedi

rodi, dostava od svych rodict genetickou vybavu, kterd ma rozhodujici vliv na celkovy
rozvoj jeho osobnosti. Vliv je znatelny pfedevsim v nejranéj$im obdobi jeho détstvi. K
tomu dochazi jak v oblasti somatické, dusevni tak i socialni. D¢&je se zde nezastupitelna
spolecenska adaptace ditéte a jeho zaClenovani do spolecnosti.
V kontaktu s blizkym prostfedim si dité vytvaii jakysi vnitini obraz svéta. Ten do urcité
miry odpovida tomu, jak je ditcti realita pfedkladéna a jak svét vidi rodice. Zaroven tak
tato mald instituce urCuje spoleensky status ditéte, ten ma vliv na sebeuvédomeéni a na
jeho socidlni prestiz. Jejim prostfednictvim si dit¢ uvédomuje své misto a svou roli ve
spole¢nosti.

Rodina zisadnim zplsobem ovliviluje psychicky vyvoj ditéte, je pro ngj
nejvyznamngéjsi socidlni skupinou. VSichni jeji ¢lenové jsou ve vzajemné interakci, a tak
se Casto i nevédomé, vzajemné ovliviiuji a pfizptisobuji. Ditéti jsou v tomto prostiedi
individualnim zpusobem zprostfedkovavany socialni a kulturni zkuSenosti. (26)

V prvnich letech zivota ditéti poskytuje zékladni zkuSenosti, které ovliviuji zpulsob,
jakym bude chapat rizné informace a jak na n¢ bude reagovat. Jednotlivi ¢lenové a
vztahy mezi nimi slouzi jako model, ktery dit€¢ napodobuje, eventualné se s nimi mutize
identifikovat. Pro dité je jeji prostfedi dilezitym zdrojem informaci, které zobectiuje a
ocekava, ze se stejnym zpusobem budou chovat vSichni lidé. Dité si tak osvoji urcity
zpusob interpretace riznych socidlnich signall, vzorce chovani, které se ukéazaly jako
ucelné, ¢i jsou vyzadovany. Nauci se projevovat svoje city, nazory apod. Dité je zde
ovlivilovano biologicky 1 socidlné. Rodi¢e déti vychovavaji podle svych schopnosti.
Vyvoj déti je zavisly na osobnosti 1 na mife vzdélanosti rodicl, jez jsou alespon z €asti
spoluurceny genetickymi predpoklady. To vSe se odrazi 1 v jejich vychovném pfistupu.
Rodice, kteti dosahli vyssi sociokulturni Girovné, byvaji v tomto sméru motivovangjsi a
povazuji vzdélani svych déti za dulezité. (24,28)

Rodice se podili vysokou mérou na rozvoji pocitli sebejistoty a sebedtivéry, na nichz

zéavisi uplatnéni schopnosti ditéte. Jeho vykon, pii Skolnich 1 volnocasovych aktivitach,
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neni jen zalezitosti kompetenci, ale i zptisobu jejich vyuziti. Rodinné prostiedi urcuje,
které schopnosti a dovednosti jsou cenény nebo naopak, co je povazovano za zbytecné.
Odrazi se zde hodnotovy systém rodict i jejich celkova tiroven, resp. nejen rodici, ale
vSech dospélych ¢lent rodiny.

Rodinné prostiedi posiluje rozvoj dilezitych schopnosti a dovednosti ditéte, a cilené
nerozviji ty, které jsou nevyznamné. Nékteré schopnosti i dovednosti miize dokonce dité
potlatovat. Vyznam urcitych kompetenci rodi¢e zdaraziuji riznym zpusobem —
verbalnimi projevy, ale 1 svym vlastnim chovanim. Dité je napodobuje. Hodnocenim
détskych projevil (odménami a tresty) ditéti pomaha, aby se v situaci orientovalo. (10)

Rozvoj détské osobnosti ovliviiuje styl rodinné vychovy. Jako nejvyhodnéjsi se
ukédzala kombinace rodicovské lasky a discipliny, fungujici jako opora a vyzva. Daéle
propojeni individudlni citové vazby s toleranci k individualit¢ a k vyvojové
primétenému odpoutavani. Pozadavky rodiny, spojené s poskytnutim opory pti zvladani

téchto narokt prispivaji k rozvoji détskych kompetenci, sebedtivéry a cilevédomosti. (9)

1.3  Syndrom CAN

Tyrani, zneuzivani a zanedbéavani déti je v souCasnosti obecné souhrnné oznacovano
zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect). Syndrom CAN je obvykle definovan jako
poskozeni fyzického, psychického nebo socialniho stavu a vyvoje ditéte, které vznika v
dasledku jakéhokoli nendhodného jednani rodi¢ti nebo jiné dospélé osoby a které je v
dané spole¢nosti a kultufe hodnoceno jako nepfijatelné. V praxi byva uzivan termin
»syndrom tyraného ditéte. (2)

Syndrom je definovan jako spoleCensky jev, ktery ,jakoukoliv nendhodnou,
preventabilni, védomou ¢i nevédomou aktivitu ¢i neaktivitu, jiz se vici ditéti dopousti
rodi¢, vychovatel nebo jina osoba a jez je v dané spole¢nosti nepiijatelnd nebo odmitana
a poSkozuje télesny, duSevni i spoleCensky stav a vyvoj ditéte, poptipadé zplsobuje
jeho smrt. Za tyrani ditéte se povazuje i1 jeho pohlavni zneuzivani“ Krej¢ova a Matéjcek
Vv souvislosti se zanedbdvanim upozoriiuji na neptfedvidatelnost a nejasnost

rodicovského pfistupu a nestabilni fungovani celé¢ rodiny. ,,Zanedbavajici rodice své
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déti ignoruji. Jejich integrace s détmi Casto nasilnych epizod s cilem mit od ditéte klid a
oddechnout si od chaosu v roding. Piestoze zanedbavani Casto souvisi s ekonomickou
chudobou rodiny, mize se piedevsim, ale nejen vychovné zanedbani (zajiStovani
dohledu, dostatecné vedeni, a stimulace) vyskytnout v kterémkoli spolecenském
okruhu. Na psychicky stav ditéte mtze ptsobit pifimo (nedostatek dohledu, nezajem o

vzdélani) nepfimo (nevhodnou skladbou vyzivy, Spatnou hygienou atp.).” (2,23)

1.3.1 Rodiny déti se syndromem CAN

Rodiny zanedbévajici a tyrajici déti maji nékteré spole¢né rysy. Nejvyrazngjsim z
nich je necitlivost k potfebam ditéte. Podstatny vliv na ni ma osobnost rodict. Tito
rodi¢e se snazi vychovavat déti kritikou a nemaji schopnost posilovat pozitivni chovani
déti. Spatné ovladaji svou agresi a snadno upadaji do afektt. Casté tresty zmnozuji
nezadouci chovani déti a zvySuji tak rodiCovskou pohotovost k opétovnému udélovani
trestl. Jde o zaCarovany kruh. Psychologické statistiky uvadéji jako prevladajici
osobnostni rys agresivitu, rigidni nutkavost nebo pasivni zavislost a nezralost.

Castgji nez v ostatni populaci se u t&chto rodi¢t vyskytuji télesné handicapy, snizena
inteligence, dusevni nemoci, trestnd cinnost, psychopatie a silnd nespokojenost s
vlastnim zivotem. Rodinnad atmosféra je charakterizovana jako celkové nepratelska,
prevlada v ni kritika, odmitani, trestani a to 1 mezi dospélymi Cleny rodiny.

Pozadavky, které na sebe jednotlivi Clenové rodiny kladou, jsou nepiimétenc
vysoké, nerealné a nekonzistentni. Oc¢ekavani byvaji ze zcela nepochopitelnych divoda
ménéna. Tyrani ¢i zneuzivani déti je pak predavano z jedné generace rodici na dalsi.

(40)
1.3.2 Formy a projevy syndromu CAN

V piipadé zanedbavani télesného jde o umyslné nepecovani o dité, které vede v jeho
neprospivani, mize skoncit az smrti. Patfi sem naptiklad biti, kopani, Skrceni, popaleni,
svazovani aj. U psychického zanedbavani stoji v jeho popiedi deprivacni syndrom, kdy

u ditéte dochazi k nedostatecnému uspokojovani zakladnich dusevnich a spolecenskych
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potteb. Vede ke strachu ditéte, jeho ponizovani, nadavani ditéti, izolaci, vyhruzky,
zesmesnovani apod. Dale jde o sexualni zneuzivani ditéte, které délime na formy
nekontaktni, nedotykové napt. exhibicionismus, fetiSismus, piikazovani ke sledovani
sexualniho styku u dospélych, ¢i v televizi. U kontaktni formy, ¢ili dotykové, dochazi
k pfimému kontaktu, napt. osahavani az znasilnéni. Zvlastni formou CAN je
organizované systémové tyrani déti napt. palenim, vyfezavanim rtznych symboli po
téle, apod. T¢lesné 1 psychické tyrani vSak mize n¢kdy nabyvat zvlastnich forem, které
mohou byt daleko slozitéji rozeznatelné, jako naptiklad v pfipadé¢ Munchhausenova
syndromu, kdy rodi¢ vytvari patologické stavy u ditéte tim, Ze mu podava rizné 1€ky,
nadmérné mnozstvi soli aj. (2,8)

K zanedbavani péce o dit¢ dochdzi tehdy, pokud nejsou uspokojovany jeho zakladni
potfeby, a to bez ohledu na pfi¢inu. Zakladni potieby ditéte jsou: adekvéatni strava,
odpovidajici obleceni, bezpecny a chranici domov, adekvatni zdravotni péce a vzdélani,
adekvatni dohled, ochrana pfed nebezpeCim z okolniho prostfe, pozitivni pfijeti a

podpora ditéte. (2,16)

1.4 Psychicka deprivace

Z latinského slova deprivatio - ztrata, zbaveni nééeho dulezitého ¢i Zadouciho,
psychicky dusledek karence (nedostatku nezbytnych, nutnych a potfebnych podnéti k
urcité Cinnosti), stav nemoznosti uspokojeni zékladnich potfeb jedince, vedouci k
poruseni psychické rovnovahy.; strddani z nedostatku smyslovych, citovych, socialnich
a jinych podnéta k ¢innosti ur¢itého druhu, stav zavazného dlouhodobého nedostatku v
uspokojovani zivotné dulezitych psychickych a socidlnich potfeb podnétl, bezpeci,
vztahil, uzndni apod. (40) Tak jako vSichni maji zakladni biologické potieby, existuji u

kazdého jedince 1 zékladni potieby psychické.

1. Potreba urcitého mnozZstvi, promeénlivosti a kvality vnéjsich podneétu. Jeji
uspokojeni umoziuje naladit organismus na urcitou zadouci uroven aktivity.
2. Potreba urcité stdlosti, radu a smyslu v podnétech, - "smysluplného sveta".

Uspokojeni této potieby umoziiuje, aby se z podnétli, které by jinak byly
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chaotické a nezpracovatelné, staly zkusenosti, poznatky a pracovni strategie. Jde
tedy o zakladni podminky pro jakékoliv uceni.

3. Potreba prvotnich emociondlnich a socialnich vztahii, vztahi k osob¢ matky a k
osobam dal$ich primarnich vychovatelt. Jeji nalezité uspokojovani pfinasi ditéti
pocit zivotni jistoty a je podminkou pro zadouci vnitini integraci jeho osobnosti.

4, Potreba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty, z jejihoz uspokojeni
vychédzi zdravé uvédoméni vlastni identity. To je pak dale podminkou pro
osvojeni uzite¢nych spolecenskych roli a hodnotnych cili zZivotniho snazeni.

5. Potreba "oteviené budoucnosti” Jeji uspokojeni dava lidskému zivotu Casové
rozpéti a podnécuje a udrzuje jeho zivotni aktivitu. Nadéje prekonava stagnaci.
(40)

1.4.1 Subdeprivace

Deprivace mensi intenzity se oznacuje jako subdeprivace. (23) Psychickou deprivaci
u déti se pak mysli chybéni ptilezitosti k budovani pevné vazby s pe€ujicim dospélym a

nedostatek piileZitosti k rozvoji duSevnich schopnosti. (40)

1.4.2 Projevy deprivace

Hlavnim znakem byva opoZdéni intelektového vyvoje. Velmi citlivym ukazatelem
je naptiklad te€. Projevuje se opozd’ovani psychomotorického vyvoje, pfedev§im jemné
motoriky, povrchnost citl, obtize v socidlnim zaclenéni, neadekvatni sebehodnoceni,
nedostatek kladnych citovych vazeb, posunuta hierarchie hodnot. Deprivované déti
byvaji Skoln¢ nezralé a mivaji také horsi prospéch, nez odpovida jejich dispozicim. U
nekterych déti se objevuji také smyslové a somatické defekty, mize byt patrnd Spatna

télesnd péce, nepfiméiené trestani ¢i tyrani. (23)
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1.4.3 Deprivace u déti v Gstavni péci

Dité¢ nemd moZznost vytvotit si hluboky citovy vztah k jedné osobé a chybi mu mala
primarni socialni skupina, jakou je rodina, vétSina déti vystiida vice ustavnich zatizeni,
v disledku preruseni vztahl k jednotlivym vychovatelim se muze projevit separacni
uzkost, déti odchazejici v 18 letech z détskych domovli maji Casto zkreslené piedstavy o
tom, jak realn¢ samostatny zivot funguje a je pro n¢ velmi t€Zké se v ném zorientovat,

najit si zaméstnani, bydleni atd. (15,37)

1.4.4 Deprivace u déti v rodiné

Dalo by se fici, Ze zde existuji 2 moZnosti:

1. V rodiné existuje naprosty nedostatek socidlné emocnich podnétii pro vyvoj
ditéte (to nastava naptiklad v situacich, kdy chybi otec nebo matka nebo jsou-li znacnou
¢ast dne mimo domov).

2. V rodiné¢ podnéty objektivné existuji, ale ditéti jsou nepiistupné (to nastava,
pokud jsou matka, otec nebo oba rodice zcela citove netucastni, ditéti nevénuji pozornost
a zachazeji s nim jen zcela mechanicky). (7)

Podle Langmeiera a Matéjcka mohou byt pfic¢iny neuspokojivych vztahl v rodiné bud’
vngjsi (pfiliSnd zaméstnanost rodic¢i a tedy nedostatek Casu na dité, rozvod, umrti otce
nebo matky aj.) nebo vnitini, psychologické. K t€m patii neschopnost navazat s ditétem
nevyrovnanosti matky nebo obou rodict. (15) K tomuto jsou nachylni pfedevs$im rodice,
ktefi byli v détském veku sami deprimovani. Problémy vznikaji samozieymé také v
pfipad¢é duSevni poruchy neurotického nebo psychotického razu u nékterého z rodici.
Naptiklad depresivni matka se miize od ditéte odvracet a ponechdvat jeho projevy zcela
bez odezvy. Dalsi kategorii jsou rodice, ktefi nejsou schopni zasobit dité¢ intelektualnimi
podnéty — matka slabomyslna nebo negramotnd mize mit sice k ditéti dobry citovy

vztah, ale neni schopna zajistit dislednou péci o dit€. Intelektualni zaostavani
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takovychto déti vétSinou nebyva patrné v prvnich letech, pozdéji se vSak stava

napadnym. (19,21)

1.5 Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinnd vychova (NRP) je takovy druh péce o dité, kdy je dité
vychovéavano néhradnimi rodi¢i v prostiedi, které se co nejvice podoba zZivotu v bézné
roding. Zakladnimi formami jsou adopce - osvojeni a péstounska péce. Provadéni a
zajisténi ndhradni rodinné péce se fidi zdkonem ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpist a zdkonem ¢. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni
pozdéjsich predpist.

NRP je poskytovana v piipadé, kdy biologicka rodina selze, a rodi€e se nemohou,

nechtéji nebo neumi o své déti fadné postarat. (22)

1.5.1. Osvojeni

Podle zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné je hlavni podminkou k osvojeni tzv. pravni
uvolnéni ditéte. To znamen4, Ze biologicti rodi¢e musi dat k adopci souhlas nebo soud
musi rozhodnout o jejich nezdjmu. Souhlas musi dat i1 nezletili rodice.

Dit¢ je pravné volné pii smrti obou rodi¢l, nebo pokud rodice byli zbaveni
rodicovské zodpovédnosti. Soud rozhodne o nezdjmu rodi¢t v piipadé€, kdy rodice
neprojevovali po dobu nejméné Sesti mésicii o dité zajem, v détském domové jej
nenavstévovali a fadné neplnili své vyzivovaci povinnosti nebo v ptipade, kdy o dité
neprojevili po dobu miniméalné dvou mésicli po narozeni zajem, 1 kdyZ jim v tom
nebranila z4dné dilezitd prekazka. (28)

Osvojeni je tedy pravdépodobné nejlepsi druh nédhradni rodinné péce, protoze z
pravniho hlediska mé adoptované dité stejné postaveni jako dité vlastni. Pfi osvojeni
tedy pfijimaji ndhradni rodice opusténé dite, jako by bylo jejich vlastni, se vSemi pravy
a povinnostmi. Osvojenim vznikd mezi novymi rodi¢i a ditétem vztah jako mezi

biologickymi rodi¢i a vlastnimi détmi. Dité pfijima piijmeni svych novych rodict. O
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osvojeni rozhoduje soud, ktery také vymezuje tfi druhy, jedna se o osvojeni zrusitelné,
nezrusitelné a také osvojeni mezinarodni. (28)

Osvojeni zrusitelné - neboli osvojeni 1. stupné¢ — Tento druh osvojeni lze zrusit
pouze z vaznych divodi. V takovém piipadé se osvojenému vraci jeho ptuvodni
pfijmenti, stejné jako prava a povinnosti ke své ptivodni, biologické rodin€. Tento druh
osvojeni se uplatiiuje piedevsim u déti do jednoho roku véku, protoze tyto déti nemohou
byt osvojeny nezrusitelné.

Osvojeni nezrusitelné — osvojeni 2. stupn¢ - Protoze takové osvojeni nelze zrusit, v
ptipad¢, kdy rodice se jiz o dité nechtéji nebo nemohou starat, maji stejné moznosti jako
u déti vlastnich. Tento druh osvojeni je vyuzivan Castéji.

Osvojeni mezinarodni - nahradni rodinné péce v mezinarodnim méfitku je vyuzivana
v piipadé, kdy pro dit€ nelze i po nckolika pokusech nalézt ndhradni rodinu v zemi
pivodu. Tento druh NRP je upraven Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni. Spolu se zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti umoZituje osvojeni déti z ciziny a do ciziny. V posledni dobé¢ jsou znamy ptipady

celebrit, které vyuzivaji této timluvy k osvojeni déti predevsim z Afriky. (28,31)

1.5.2 Péstounska péce

Péstounska péce je urcena piedevSim détem, které nejsou pravné volné, a u déti u
kterych je mensi Sance k osvojeni, tj. predev§im sourozenci a déti starsi. Podle zakona €.
359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti je pestounska péce takovy druh nahradni
rodinné vychovy, kdy dité je své€feno do péce manzell nebo i jednotlivce, ktefi se o dité
staraji, a za tuto péci jim nalezi financni odmeéna. Péstounskou péci schvaluje soud a
tato péce konci dosazenim zletilosti ditéte. Na rozdil od adopce péstouni nejsou
zakonnymi zastupci ditéte. Maji pravo rozhodovat o béznych vécech ditéte, jedna-li se o
mimotadné zéleZzitosti, jako je napt. vybér Skoly a dalSiho vzdélani, vydani cestovniho
pasu pro cestu do zahrani¢i apod., rozhodnuti se ponechava na biologickych rodicich,
ale jen vtom piipadé, ze nebyli zbaveni rodiCovskych prav. Dité si ponechava své

pfijmeni a neni zde vyloucen i styk s biologickymi rodi¢i. Péstounska péce mulze byt
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zrusena ze zavaznych davodu jesté pred dosazenim zletilosti ditéte. Diivodem mohou
byt zavazné poruchy chovani ditéte, ale také napi. zruSeni péstounstvi za ucelem
osvojeni nebo piechod ditéte do jiné rodiny. (3)
Péstounskd péce se vykondva v domécnosti péstouna - péstounti, nebo se k vykonu
péstounské péce ziizuji zatizeni pro vykon péstounské péce. Zarizeni mohou ztizovat
obce, kraje i nestatni subjekty, jako napi. SOS sdruZeni détskych vesnicek. (31)

Péstounska péce individualni - jedna se o péstounskou péci pfimo v rodiné
pestount. Pokud se biologicti rodice nemohou nebo nechtéji o své dité starat, nejlepsi
moznosti pro dité€ je, aby péci o néj pievzali prarodic¢e nebo néktery z piibuznych (stryc,
teta). To umozni ditéti nepierusit styky se svou vlastni §ir§i rodinou. V ostatnich
pfipadech péstounskou péci zajistuji cizi lidé, nejlépe manzelsky par, vyjimecné i
samostatnd osoba, ktefi jsou ochotni se o dité starat a fadn¢ jej vychovavat. Dité i
pecujici osoba jsou podporovany davkami statni socidlni podpory. Péstounské rodiny
pravidelné navstévuje socidlni pracovnice, na kterou se mohou obratit v piipadé
jakychkoliv problémii.

Péstounska péce skupinova — do této kategorie patii SOS détské vesnicky a zafizeni
pro vykon péstounské péce — veliké péstounské rodiny, n¢kdy i s vlastnimi détmi.
SOS détské vesnicky vypadaji tak, ze ve vesnici je postaveno n¢kolik domku, kde v
kazdém z nich Zije matka pé&stounka se ,,svymi“ détmi, kterd nahrazuje biologické
rodi¢e a snazi se jim vytvofit laskyplny domov. Zivot déti zde probiha témét jako v
bézné rodin€é. Matka se o n¢ stard, déti chodi do predskolniho nebo Skolniho zatizeni,
pomahaji s chodem domécnosti, poméhaji s vychovou mladSich sourozencti. Péstounem
— péstounkou byly vzdy mysleny pouze Zeny, které se o vychovu a naplnéni funkce
rodiny staraly samy. Teprve v posledni dobé se prosazovat myslenka vychovy déti
parem péstound, zvlasté zpohledu absence muzského prvku. V SOS détskych
vesni¢kach je prosazovano udrzovani styku déti se svymi biologickymi rodi¢i. Pokud se
do SOS vesni¢ky dostanou sourozenci, jsou zafazovani do rodin spoleéné. V Ceské
republice v soucasné dobé¢ funguji tii SOS détské vesnicky. Na Morave je to SOS
vesni¢ka Chvaléov a SOS vesni¢ka Brno — Medlanky. V Cechéch je to potom SOS
détska vesnicka Doubi u Karlovych Vart. (4)
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Péstounska péce na prechodnou dobu - jedna se o péci, kdy biologicti rodice ditéte
nejsou po urcitou dobu (docasn€) schopni vykonavat své rodicovské povinnosti a o dité
kvalitné pecovat, nebo pokud se pro dité zajistuje klasickd PP ¢i osvojeni. S touto
novou formou NRP, ktera je platna od 1. 6. 2006, se v praxi mizeme setkat pod nazvem
profesionalni pestounska péce. O umisténi ditéte do této formy PP rozhoduje soud.
Smyslem PP na ptfechodnou dobu by mélo byt:

1. pomoci détem a mladym lidem v nouzi, usnadnit jim zvladnuti situace, kdyz se
ocitnou mimo domov, podpofit je pii preklenuti obdobi rozhodovani o jejich
dal$im osudu

2. poskytnout rodi¢tm cas na vyfeSeni problémi (36)

1.5.3 Porucenstvi

Kazdé dit€¢ musi mit zakonného zéstupce, zpravidla jsou to rodice. Podle zakonu ¢.
94/1963 Sb., o roding soud ustanovi porucnika: ,Jestlize rodice ditéte zemreli, byli
zbaveni rodicovské zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl
pozastaven nebo nemaji zpuisobilost k pravnim vukonum v plném rozsahu*“(47)

Porucnik se tak stdva zakonnym zastupcem ditéte. Zakonem je rozsah jeho prav a

povinnosti stanoven takto:

1. Vychova ditéte.
2. Zastupovani ditéte.

3. Sprava majetku ditéte.

Vykon vSech funkci je pod dohledem soudu. Poru¢nik musi soudu podavat zpravy o
osobé porucence, zpravidla se tak déje v rocnich intervalech. Poru¢nikem byva
ustanovena fyzickd osoba, vétSinou na doporuceni rodict. V ptipade, Zze takto nebyl
nikdo doporucen, je soudem ustanoven nc¢kdo z pfibuznych, nebo osob ditéti nebo
roding blizkych. Vhodnou osobu Ize k porucnictvi volit 1 z evidence zadateli o osvojeni

nebo péstounskou péci. Pokud porucnik osobné vykonava péci o dit€, ma narok na
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hmotné zabezpeceni, jako v ptipadé péstounské péce. V piipadé, Ze neni mozné
poru¢nikem ustanovit fyzickou osobu, je soudem ustanoven organ socialné-pravni

ochrany déti. Porucnictvi zanika zletilosti ditéte. (31)

1.5.4 Svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Tato relativné volnd forma NRP se nabizi zvlasté¢ v téch ptipadech, kdy je velka
pravdépodobnost moznosti navratu ditéte do plivodni rodiny. Zakladnimi podminkami
pro svéfeni do péce jiné fyzické osoby je zajem ditéte, zaruka fyzické osoby, ze jej bude
fadné vychovavat. (36)

Pii vybéru vhodné osoby déd soud vétSinou ptednost piibuznému ditéte, pokud se
svétenim souhlasi. Po dobu, kdy je dité v péci jiné fyzické osoby, ma tato osoba narok
na bézné davky pro rodiny s détmi ze socialnich systémi. Odména pro pecujici osobu

V tomto piipadé neni. (36)

1.6 Narodni akéni plan transformace a sjednoceni systému péce o ohrozené déti

Dne 19. ledna 2009 projednala vlada Ceské republiky material s ndzvem ,Navrh
opatfeni k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti — zakladni principy*.
Tento proces je dal$im krokem pfti sjednocovani systému péce o ohrozené déti. Vychazi
a Castené napliiuje z kol uloZenych analyzou soucasného stavu institucionalniho
zajisténi péce o ohrozené déti. Tento navrh opatfeni ke sjednoceni systému péce o
ohrozené déti je prvnim vyjadfenim pracovnikl rezorti zabyvajicich se ohroZzenymi
détmi ke spolupraci na zménéach konceptu. Jednotlivé resorty sice relativné usiluji o
spolupraci pii zkvalitiovani péce o ohrozené déti, ale tyto aktivity jsou nekoordinované,
nesourodé a n€kdy dokonce protichidné. Predpokladem pro zdsadni zmény bylo tedy
Vv koordinovani a nastoleni spolecnych postupt. Je dobré, Ze tato vladni iniciativa dala
impuls k zahajeni procesu spoluprace na koncepci, metodice a vzdélavacich aktivitach,

které postupné systém zmeni. (39)
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Vysledkem spolupriace je materidl nazvany Narodni akéni plan (NAP), ktery
definuje klicové aktivity nutné pro zvySeni kvality péCe o ohrozené déti. NAP se tyka, a
to je novum v bézné praxi, vSech Casti systému péce o ohrozené dité¢ bez ohledu na
resort, ktery je za danou oblast zodpovédny. NAP zadava tkoly napfi¢ vSemi Castmi
systému péce, to znamena od Grovné pracovnikd v terénu, obci, az po ustiedni organy
statni spravy a nestatni organizace s celostatni ptisobnosti, napfi¢ rezorty podilejicimi se
na péci o ohrozené déti a rodiny i napfic subjekty statni spravy, samospravy a nestatniho
sektoru. Zaroven ma piipravit bezpecné prostiedi pro navrat déti do vlastnich
(sanovanych a podporovanych) rodin a dostateCny pocet (kvalifikovanych a
podporovanych) rodin ndhradnich. NAP pocita i s tim, ze financovani prace
S ohroZzenymi détmi a rodinami bude sjednoceno a navazano na kvalitu vykonavané

prace.

Kliéové cile NAP

v zvySeni kvality péce o ohroZené déti a rodiny (ukotvenim spole¢nych standardi
kvality péce o ohrozené déti, ukotvenim systému celozivotniho vzd€lavani pro
pracovniky s ohrozenymi détmi, sitovanim a optimalizaci sluzeb pro ohrozené
déti a rodiny, pfenesenim dlrazu na prevenci, optimalizaci fizeni, kontroly a
financovani péce o ohrozZené déti, atp.)

v sjednoceni postupu pracovnikll pii feSeni konkrétni situace ohrozeni ditéte
(ptipadova konference, individualni plan prace s klientem)

v snizeni poétu déti ve vSech typech tstavni péce.

Zmény musi byt piizpisobeny charakteru systému péée v CR, a to zejména v téchto

oblastech:
v komplexnost
v prevence ohrozeni déti a rodin

v vyhleddvani (depistdz) ohrozenych déti a rodin,
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prace s ohrozenou rodinou,

proces umisténi ditéte mimo rodinu),
dit€¢ v ndhradni rodinné péci,

dité v instituciondlni péci,

osamostatnéni ditéte.

NN NN R

respektujici existujici dobrou praxi respektujici historii souc¢asného

Cilové a ¢asové ukoly NAP

V prvni etapé transformace (do prosince 2010) bude zpracovana analyza systému
péce o ohrozené déti a rodiny. Déle budou zpracovany standardy kvality péce o
ohroZené déti a rodiny a Narodni vzdélavaci program.

V druhé etapé (do konce roku 2011) budou realizovany pilotni projekty a
dopracovany/aktualizovany chybé&jici metodiky.

Ve tieti etap¢ (do konce roku 2013) bude realizovana transformace, budou
vytvoteny regiondlni sité péce o ohrozené déti a rodiny.

Vladni krok je tedy spolec¢né s ptipravovanou novelou Zakona 109/2002 Sb., prvnim
zasadnim a dilezitym planem ke sjednoceni a zkvalitnéni prace s ohrozenymi détmi.

(30)

1.7  Mozna opatreni pied nafizenim tstavni vychovy

1.7.1 Socidlné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochrana predstavuje na zakladé zakona 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisti, soubor riaznych opatfeni a nastroja,
které je tfeba pouZivat v¢as, vhodné a Ucelné s védomim, ze zdkladnim principem pfi
poskytovani socidlné-pravni ochrany je nejlepsi zdjem a blaho ditéte. V tomto zakoné
jsou upravena jen nékterd opatieni smétujici k ochrané déti, dalsi jsou obsazena v fade

dalSich ptedpist, které¢ se vzdy vénuji specifické oblasti. Témito piedpisy jsou napf.
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zakon o roding, obcansky soudni fad, zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlédeze, ve znéni pozdéjsich piedpisu, zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo

ochranné vychovy, ve znéni pozdéjsich piedpisu, a dalsi. (45)

1.7.2  Sanace rodiny

Sanace je prijeti opatfeni k naprave, ozdraveni, ale mize byt chapana i jako
vyléCeni. Sanaci mlizeme chapat jako podporu rodiny, jeji ozdraveni. Jednd se o
postupy, které podporuji fungovéani rodiny a které jsou opakem postupu vysettujicich
nékteré¢ho Clena rodiny z diivodu, ze nékoho ohrozuje, ptipadné kviili tomu, Ze je sam
n¢kym z rodiny ohrozen. (2)

Cilem sanace rodiny je pfedchazet, zmirnit nebo eliminovat pfi¢iny ohrozeni ditéte a
poskytnout rodi¢im i ditéti pomoc a podporu, aby byla zachovana cela, Gplna rodina a
aby bylo odvraceno odebrani ditéte z rodinného prostredi a jeho piechod do zafizeni pro
vykon ustavni vychovy. V pfipadé€, Ze jiz doSlo k odebrani ditéte z rodiny a jeho
umisténi do zafizeni pro vykon tUstavni vychovy, je cilem sanace rodiny napomoci
roding. (29)

Vytvotit si vhodné podminky pro vychovu ditéte a navraceni ditéte zpét z ustavni
péce do jeho ptirozeného prostiedi. ACkoliv v mnoha piipadech neni mozné navraceni
ditéte zpét k jeho rodin€, mize sanace napomoci k utvoreni takovych podminek, které
piipousteji alespon pobyt ditéte po omezenou dobu v domdacim prostfedi. Jedna se o
vikendy, prazdniny, svatky apod.

Problematikou rodiny se jiZ v minulosti zabyvali Dunovsky, Dytrych a Matejcek a
charakterizovali ji jako jednu z forem terapie. Sanace rodiny je vychovné pusobeni v
rodiné na jeji Cleny jednotlivé i na rodinné spoleenstvi jako celek, s pokusem o jeji
zachovani nebo obnoveni. To ovSem predpoklada vymytit neptiznivé vlivy, které piisobi
na rodinu nebo v rodin€ samé a posilovat kladné jevy. Zakladem je hodnoceni vztahii v
roding i objektivizace ziskanych pozorovani. Na hodnoceni se podili ¢lenové tymu i
rodinni pfislusnici, kterych se celd situace nejvice dotyka. Nejsou opomenuty ani

nezletilé déti, jejich ndzor je bran v tivahu a vyjadiuji se k situaci dle svych rozumovych
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schopnosti. S détmi je hovofeno odborniky piiméfené jejich véku, vSechna opatieni jsou

jim také vysvétlena, jestlize to je mozné vzhledem k jejich véku a rozumovym

schopnostem. (2,8)

Sanace rodiny se vyznacuje n€kolika zdkladnimi znaky:

Rodice 1 déti védi, ze jsou zafazeni do programu sanace rodiny, jsou s tim
srozuméni, podileli se aktivné na sestaveni planu sanace a souhlasi s nim.
Sanacni plan obsahuje cilovy stav situace rodiny a jednotlivé kroky, které vedou
k cilovému stavu.

Plan sanace obsahuje dohodnuty casovy usek, ktery je predbézny pro dosazeni
cile.

Je dohodnut zptsob hodnoceni prace a jeji efektivity, vS§em jsou znama pravidla
a podminky hodnoceni vcetné cCasovych tusekti, po jejichz uplynuti bude
dochézet k hodnoceni

Pro sanaci rodiny je vytvofen tym, ktery ma svého koordinatora. VSichni
zucastnéni znaji své role v tymu, jsou s nimi srozuméni a znaji pravidla, podle
kterych se sanace provadi tym, ktery se je sestaven pro sanaci rodiny je slozen z
fady odborniki. Podle potfeby zahrnuje tym bézné profese a zaméteni
pracovnikl, jednd se o psychologa, détského Ilékare, ucitele, specialniho

pedagoga, soudce, proba¢niho ufednika, mediatora.

Ve vsech piipadech je vSak tym sloZen z terénniho socidlniho pracovnika organu

socialné-pravni ochrany déti, pracovnika centra pro sanaci rodiny a je-li dit€ umisténo v

zafizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo v zatfizeni pro déti vyzadujici okamZitou

pomoc, ma v tymu vzdy misto zastupce tohoto zafizeni. Tento tym je schopen posoudit

dité a jeho situaci vSestranné a spravné uréit diagnozu. (2,3)
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1.7.3 Stredisko vychovné péce

SVP je Skolskym zafizeni pro preventivné vychovnou péci, ktera détem s projevy
chovani a socidlné¢ rizikovym vyvojem poskytuji na zakladé¢ smlouvy s jejich
zakonnymi zastupci specidlné pedagogickou a psychologickou pomoc v ramci

ambulantnich, nebo pobytovych vychovné terapeutickych programu. (42)

1.8  Mozna opatieni realizovana soudem

Pokud byly vyCerpany vSechny moznosti, které maji prednost pfed nafizenim

ustavni vychovy, rozhoduje o dalSich krocich soud.

1.8.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je opatfeni nafizované soudem v ob&anskopravnim fizeni podle
zakona o rodiné nezletilym od 3 do 18 let véku. Soud ji muZe nafidit v ptipadé, Ze je
vazné ohrozena nebo naruSena vychova ditéte nebo nemohou-li rodi¢e vychovu ditéte
zabezpecit. Z dulezitych divodi ji muze prodlouzit az na jeden rok po dosazeni
zletilosti. (25)

Vykon ustavni vychovy je provadén v instituci, kterd poskytuje détem nepietrzitou
péci spojenou s pedagogickou ¢innosti, ubytovanim a stravovanim. (44)

K nafizeni Gstavni vychovy a k podani navrhu organem socialné-pravni ochrany déti
se pristupuje ve chvili, kdy je vychova ditéte vaZzné ohroZena nebo vazné narusena a
ostatni vychovna opatieni nevedla k napravé. Nebo také v ptipadé€, ze rodice nebo jiné
osoby zodpovédné za vychovu ditéte tuto nemohou, nechtéji nebo neumé;ji zabezpecit.
Soud muze také dité svéfit do péée zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc. Ustavni
vychovu Ize uloZit jen nezletilé osobé€ a je mozné ji prodlouZit nejvyse do doby, kdy tato

osoba dosahne devatenacti let. (34)

-37-



Déti do DD umist'uje soud nékdy na zadost rodict, nékdy i pies jejich nesouhlas na
navrh organu socialné-pravni ochrany déti, vzdy vSak po dikladném projednavani a
posuzovani vsech hledisek.

Pted tim, nez soud nafidi Gstavni vychovu, je povinen zkoumat, zda nelze vychovu
zajistit ndhradni rodinnou pé¢i nebo rodinnou péci v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Tyto dvé formy maji pfed nafizenim ustavni vychovy vzdy prednost.
Tento postup podporuje i Umluva o pravech ditéte a vlastné i samotné fazeni institutu
nahradni rodinné péce pied institut ustavni vychovy v zakon¢ ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
(svéfeni do vychovy jiné fyzické osobé, svéfeni do péstounské péce fyzické osobé,
ustavni vychova). (34,44)

UloZeni ustavni vychovy muzZe predchazet uloZeni vychovnych opatieni. Neni to
vSak nutnosti, v akutnich ptipadech se navrhuje tzv. predbézné opatieni, o kterém musi
soud rozhodnout do dvaceti ¢ty hodin. Toto opatieni muze trvat nejvyse tifi mésice
nebo v ptfipadé Ze bylo v souvislosti s vychovou nezletilého zahajeno jakékoliv fizeni,
trva predbézné opatieni po dobu, dokud nezacne platit nové rozhodnuti. (34)

Pokud je ditéti nafizena tstavni vychova, ma soud povinnost nejméné jednou za 6
meésict prezkoumat, zda trvaji divody pro jeji nafizeni nebo zda neni mozné zajistit
ditéti ndhradni rodinnou péci. Za timto ucelem si soud vyzada zpravy piislusného
organu socialné-pravni ochrany déti, opatii vyjadieni ditéte, je-li ho dit€ schopno, a
vyzve rodie ditéte k vyjadfeni jejich stanoviska. Ustavni vychova je tedy krajnim
Fesenim, soud musi zkoumat i jiné moznosti, jak zajistit vychovu ditéte. (34)

Ustavni vychovu je ale také mozno vykonavat v Gstavech socialni péce, resp. v
zafizenich socialnich sluZzeb pro déti rizné¢ zdravotn€ handicapované. Zikonnou
podporu zde pak tvoii pfedpisy o socidlnim zabezpeceni, konkrétné zdkon €. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, zakon ¢. 108/2006 Sh., o
socialnich sluzbach a zakon ¢. 114/1988 Sb., o puisobnosti organii CR v socidlnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisi. (43)

Vykon ustavni vychovy déti starSich tii let je svéfen zafizenim, kterd spadaji do

gesce Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. (44)
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1.8.2 Ptedbézné opatieni

Podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, miize byt piedbézné
opatieni nafizeno pouze v ptipadech vazného ohrozeni zivota, zdravi nebo vychovy
ditéte.

Ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy
vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny, soud pfedbéznym opatienim nafidi, aby bylo na
nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném prostiedi, které v usneseni oznaci a to
nejpozdéji do 24 hodin od zjisténi vySe uvedenych skutecnosti. (46)

Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo zafizeni
zpusobilého zajistit nezletilému ditéti fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni
stav, jakoz 1 rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pfipadnych jinych opatieni
stanovenych predbéznym opatfenim. Toto opatfeni trva 1 mésic. Lze jej opakované
prodluzovat nejvyse 3 mésice. V ptipad¢, ze bylo pred uplynutim této lhity zahajeno
fizeni ve véci péfe o dité, trva, dokud soud, v této véci pravomocné nerozhodne.,

celkova doba trvani vSak nesmi presahnout 6 mésicu. (2)

1.7.3 Ochranna vychova

Ochrannou vychovu stejné jako tstavni vychovu, vymezuje zdkon €. 109/2002 Sb.
Ochrannou vychovu vSak ukladd soud v trestnim fizeni, je tedy opatfenim trestni
povahy. Je urCena pro mladistvé, kteti vykazuji zndmky protipravniho chovani. Cilem
ochranné vychovy, pokud se dité dopusti spoleCensky nebezpecného ¢inu je prevence,

izolace a resocializace ditéte. (34).

19 Skolska zarizeni

Skolskym zafizenim pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy jsou dle zakona &.
109/2002 o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a

o preventivné¢ vychovné péce ve Skolskych zafizenich zdkona: diagnosticky ustav,
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détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny ustav. Ve skolskych zafizenich musi
byt zajisténo zakladni pravo kazdého ditéte vychova a vzdélani v nadvaznosti na Gstavni
principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, kterymi je
Ceska republika vazana, vytvafeny podminky podporujici sebediivéru déti, rozvijejici
citovou stranku jejich osobnosti a umoziujici aktivni wGcast v zdjmu plného a

harmonického rozvoje jeho osobnosti.(44)

1.9.1 Diagnosticky tstav

Jde o diagnostické zafizeni prvniho kontaktu pro déti, které maji byt umistény
Vv zafizenich pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy. Diagnosticky tstav plni ukoly
diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socidlni, organiza¢ni a koordinacni.

Do diagnostického ustavu jsou piijimany déti na zakladé zadosti rodi¢li, nebo
zakonnych zastupcl, tedy na dobrovolny pobyt tzn., ze realizuje i preventivné
vychovnou péci nebo na zakladé¢ rozhodnuti soudu. Podle véku se €leni na détské
diagnostické tstavy a diagnostické Ustavy pro mladez. (44)

Do Détského diagnostického ustavu jsou pfijimany déti, které nemaji ukoncenou
povinnou Skolni dochazku. Pobyt ditéte zde trva vétSinou 8 tydnii.

Do Diagnostického ustavu pro mladez jsou piijimany déti s ukon¢enou povinnou
Skolni dochazkou. I zde trva pobyt ditéte zpravidla 8§ tydnd.

Béhem diagnostického pobytu jsou déti podrobeny komplexnimu vySetfeni
Z hlediska zdravotniho, psychologického, specialné pedagogického, také zde probiha
socialni Setfeni. Kromé diagnostického vySetieni se béhem pobytu zacind s procesem
resocializace u déti s vychovnymi a jinymi problémy.

Kromé socialnich a specialnich pedagogti a vychovateli pracuje s détmi také
psycholog a psychiatr a odborny zdravotnicky pracovnik. Na zdklad¢ vysledkl
diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych a socialnich ¢innosti, které
jsou soucasti komplexniho vySetfeni, zpracovava diagnosticky uUstav komplexni
diagnostickou zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb

(program rozvoje osobnosti). (39)
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Po skonceni dvoumési¢niho diagnostického pobytu jsou déti rozmistovany do
ruznych typa Skolskych zafizeni. V diagnostickém ustavu pracuje tym odborniki
(psycholog, etoped), ktefi posoudi rozsah poruchy a stanovi prognédzu ditéte, zaroven

navrhuji opatfeni pro dalsi vychovné vzdélavaci ¢innost. (34)

1.9.2 Détsky domov

Déti  prichazeji do détského domova zpravidla prostfednictvim détského
diagnostického ustavu na zakladé rozhodnuti soudu, v pfipadech kdy se o né rodina
nemtize, nechce nebo neumi postarat. Nékdy to byva i na zadost rodict, a to tehdy, kdyz
se rodina nachdzi v tézké socialni situaci nebo kdyz je rodi€ - samoZivitel
hospitalizovan, apod. Déti jsou zde pak umistény jen na dobu pfechodnou, nez se
situace Vvrodin¢ vytesi. Po prichodu z détského diagnostického tustavu jsou déti
Vv détském domové sourozence, ke zdravotnimu stavu, vychovné vzdélavacim potiebdm
eventualné k z4jmam ditéte.

V CR rozli§ujeme dva typy détskych domovi, détsky domov internatniho a détsky
domov rodinného typu. Détsky domov internatniho typu se dnes uz téméf nevyuziva.
Tato alternativa ustavni péce je uzivana zejména pro déti, u kterych se predpoklada
kratkodoby pobyt a brzky navrat do rodiny. Pfijimany jsou vétSinou déti ve véku
povinné Skolni dochézky, vyjimecné mladsi. (1,44)

Zatizeni pecuje o déti podle jejich individudlnich potieb, plni zejména ukoly
vychovné, vzdelavaci a socialni. (44)

Do détského domova jsou piijimany déti, které nemaji zavazné poruchy chovani.
Umist'ovany mohou byt zpravidla ve véku od 3 do 18 let, v n¢kterych ptipadech az do
veéku 26 let. Zatazovani jsou do rodinnych skupin vétSinou po 6 az 8 détech. Sourozenci
se vétSinou zatazuji do jedné rodinné skupiny. Déti dochazeji do Skol, které nejsou
Nekteti studenti mohou pies tyden bydlet na internaté nebo na kolejich a do domova se

vraceji na vikend jako k roding.
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Poslanim DD je vytvofit optimalni podminky pro vSestranny rozvoj svéienych déti,
piipravit je na samostatny zivot, vytvofit stabilni prostfedi, které ma nahradit rodinu
bud’ trvale, nebo jen na kratkou dobu. Je zde dbano, aby se ditéti dostavalo uspokojeni
citovych potieb. Dulezitd je tloha pifi vytvafeni citové atmosféry, pfi niz dochazi
K pevné&jSim citovym vztahtim, pfi nichz dité postupné ziskava pocit duvéry, bezpeci a
jistoty, snazi se détem nahradit rodinné prostiedi a vytvofit jim podminky pro jejich
rozvoj, vyrovnat se s vlastni minulosti, pfekondvat problémy a pfipravit je na

plnohodnotny Zivot ve vlastni rodin€. (34,44)

1.9.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou zajistuje péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, pokud
maji zavazné poruchy chovani, nebo které pro svoji prechodnou ¢i trvalou dusevni
poruchu vyzaduji vychovné léCebnou péci. Dale zajistuje péc¢i détem s ulozenou
ochrannou vychovou. Nezletilym matkam s nafizenou ustavni vychovou, ¢i uloZzenou
ochrannou vychovou spolu s jejich détmi, které nemohou byt vzdélavany ve skole, jez
neni soucasti détského domova se Skolou. Do détského domova se Skolou mohou byt
umist'ovany déti vétsSinou od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky.

Pokud pominou diivody pro dochézku ditéte do Skoly pfi détském domové se Skolou,
Ize ditéti umoznit plnéni povinné $kolni dochazky ve $kole mimo zatizeni. Nemize-li se
dit¢ po ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zdvazné poruchy chovani
vzdélavat ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, je
pfefazeno do vychovného ustavu. (38)

1.9.4 Vychovny tstav

Vychovny ustav je zatfizenim pecujici o déti star§i 15 let se zavaznymi poruchami
chovani, u nichz byla nafizena Gstavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Jeho
ucelem je predevs§im vychovavat a vzdelavat. Do vychovného ustavu miize byt umisténo
1 dit¢ starSi 12 let, v jehoz chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze nemiize byt

umisténo v détském domové se skolou. (44)

-42 -



Vychovny tustav existuje ve dvou formach - vychovny ustav pro deti a mladez a
vychovny ustav pro mladez. Vychovny tustav pro déti a mladez je jakymsi spojenim
détského domova se Skolou a vychovného tstavu pro mladez. (38)

1.10 Prava a povinnosti rodici a déti v souladu s narizenou tstavni vychovou

Préava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu se fidi pfisluSnymi zakonnymi
ustanovenimi, ktera uklad4d zdkon ¢. 109/2002 Sb. o ustavni vychové nebo ochranné
vychové ve Skolskych zatfizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich.

1.10.1 Prava a povinnosti deti

Dité s nafizenou ustavni vychovou ma pravo:

v na zajisténi plného ptimého zaopatieni;

v na rozvijeni télesnych, dusevnich a citovych schopnosti a socialnich dovednosti;

v na respektovani lidské dustojnosti;

v na spole¢né umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zadvazné okolnosti ve
vyvoji a vztazich sourozenct;

v na vytvafeni podminek pro dosaZeni vzdélani a pro pfipravu na povolani
v souladu s jeho schopnostmi, nadanim a potiebami;

v obracet se s zadostmi, stiznostmi a navrhy na feditele a pedagogické pracovniky

zafizeni a pozadovat, aby podani adresovand piisluSnym statnim orgénim,
organim Uzemni samospravy a pravnickym a fyzickym osobam, jsou-li
povéteny vykonem socidlné-pravni ochrany, byla ze zafizeni odeslana
V nasledujici pracovni den po jejich odevzdani pracovnikiim zatizeni, a to bez
kontroly jejich obsahu; tyto Zadosti, stiznosti, navrhy a podédni je zafizeni

povinno evidovat;
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vyjadrit svlj ndzor na zamyslena a provadénd opatieni, kterd se ho dotykaji,
nazortim ditéte musi byt vénovana patficna pozornost odpovidajici jeho véku a
rozumoveé vyspelosti;

na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu za podminek
stanovenych zakonem ¢. 109/2002 Sb., a to formou korespondence,

telefonickych hovort a osobnich navstév, aj.

Dit¢ s nafizenou ustavni vychovou ma povinnost:

v

dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a piikazy zaméstnancl
zafizeni, Setrn¢ zachdzet se svéfenymi vécmi, neposSkozovat cizi majetek,
dodrzovat zasady slusného jednani;

dodrzovat piedpisy a pokyny K ochrané bezpecnosti a zdravi, s nimiz bylo fadné
seznameno hradit ze svych pfijmi néklady spojené s piepravou do zafizeni,
které neopravnéné opustilo nebo se do n¢j nevratilo;

poskytovat na vyzvu feditele doklady o svych piijmech;

pfedat do tschovy na vyzvu feditele pfedméty ohrozujici vychovu, zdravi a
bezpecnost; doba tschovy téchto pfedméth nesmi presahnout dobu pobytu ditéte
Vv zafizeni a pifi jeho ukonceni musi byt tyto prfedméty ditéti nebo osobé
odpové&dné za vychovu vydany;

podrobit se na vyzvu feditele zatizeni vySetfeni, zda neni ovlivnéno alkoholem
nebo jinou navykovou latkou; je-li pro vySetfeni tfeba odebrat krev, je dité
povinno strpét, aby mu lékat nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev,

pokud to neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. (44)

1.10.2 Préava a povinnosti rodict

Nejsou-li rodice déti s nafizenou ustavni vychovou rozhodnutim soudu zbaveni

rodicovskych prav nebo nejsou-li v téchto pravech rozhodnutim soudu omezeni, vzdy
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zustavaji pro dit¢ zdkonnymi zastupci, tedy i pfi umisténi ditéte v zafizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy.

Osoby odpovédné za vychovu maji pravo na informace o ditéti. Tyto jim mtiZe, na
zaklad¢ jejich tustni z&dosti, poskytnout piislusny pedagogicky pracovnik, socidlni
pracovnik ¢i feditel zafizeni. Osoba odpovédnd za vychovu ma pravo na kontakt s
ditétem, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ohrozujici dit¢. Poradenskou pomoc ve
veécech vychovné péce o dité poskytuje osobam odpovédnym za vychovu predevsim
socialni pracovnik a feditel zafizeni a to pfiméfenym zptisobem a v stanovenou dobu,
popiipad¢ dle Gstni domluvy.

Osoba odpovédna za vychovu mize pisemnou formou pozadat o povoleni pobytu u
osob dle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 109/2002 Sh. Tato pisemna zadost muize byt
tediteli zafizeni dorucena postou, ¢i osobné do détského domova. Osoby odpovédné za
vychovu maji na zaklad¢ zakona 109/2002 Sb., za povinnost hradit ptispévek na thradu
péce poskytované détem v détském domové. Vyse prispévku je diferencovana podle

veku ditéte. Na uhradé prispevku se rodice podileji rovnym dilem.

V posledni den dohodnuté lhity stanovené pro pobyt ditéte mimo =zafizeni je
zakonny zastupce ditéte povinen vratit dit¢ do zafizeni v potadku a v dohodnutém case

a za podminek uvedenych v pfedchazejicim odstavci.
Zakonni zastupci déti maji pravo:
v na informace o ditéti, a to na zaklad¢ své zadosti;

v vyjadiovat se k navrhu opatieni zasadni dulezitosti ve vztahu k ditéti, nehrozi-li

nebezpeci z prodleni a na informace o provedeném opatient;

v na udrZovani kontaktu s ditétem, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ohroZujici
dite;

v na poradenskou pomoc zafizeni ve vécech vychovné péce o dité;

v pisemné pozadat teditele zafizeni o povoleni pobytu ditéte, kterému byla

nafizena ustavni vychova, u zakonnych zastupct (bez pisemné zadosti
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zékonného zéstupce a pisemného povoleni orgdnu socidlné-pravni ochrany nelze

navstévu ditéte v rodin¢ zakonného zastupce povolit).

Udrzovat s ditétem kontakt mohou zékonni zéstupci ditéte:

v osobni navstévou
v telefonicky
v korespondencné (44)

1.11 Navstévy déti s nafizenou tstavni vychovou nebo piredbéZnym opatienim

1.11.1 Navstévy déti v détském domove realizované Organem socialné-pravni ochrany
déti.

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti ukladd socialnim pracovnikiim organu
socialné-pravni ochrany déti povinnost sledovat dodrzovani prav ditéte v ustavni péci, a
to bez ohledu na to, o0jaky druh ustavu jde, kdo je zfizovatelem ustavu nebo jeho
provozovatelem. Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti sleduje zejména rozvoj
dusevnich a telesnych schopnosti déti, zda trvaji divody pro pobyt ditéte v tistavnim
zafizeni, zjiStuje, jak se vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodi¢i. Smyslem tohoto
ustanoveni je zabranit zbyte¢né dlouhému pobytu ditéte v istavnim zatizeni, a pokud je
to mozné, zajistit jeho dals$i vychovu néavratem ditéte do vlastni rodiny nebo svéfenim

ditéte do nekteré z forem nahradni rodinné péce.

Navstévy ditéte jsou uskute¢hiovany nejméné jednou za 3 mésice. (1)

1.11.2 Navstévy mimo zatizeni realizované détmi

Pobyt ditéte mimo ustav u rodic¢l nebo jinych fyzickych osob mize povolit feditel

zafizeni pouze za podminky, Zze k pobytu mimo zafizeni dal souhlas mistné pfislusny
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organ socialné-pravni ochrany, kterym je obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti
podle mista trvalého pobytu ditéte (§ 30 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti).

U déti s nafizenou ustavni vychovou lze povolit pobyt mimo ustav pfi prvnim
pobytu ditéte u rodi¢t nebo jinych fyzickych osob maximalné¢ na dobu 14 dnt. Pfi
dalsich pobytech lze ud¢lit souhlas i na dobu del$i nez 14 dnd, délku pobytu je tieba
organem socialné-pravni ochrany vzdy piesné vymezit v souladu s § 30 odst. 2 zakona
0 socialn¢ pravni ochrané déti. Souhlas s pobytem vychdzi ze znalosti prostiedi, ve
kterém ma dité¢ pobyvat na zakladé realizovanych navs§tév u zadajicich o povoleni k
pobytu ditéte mimo zafizeni. Pii posuzovani zadosti o opakovany pobyt mimo Ustav je
nutné prihlizet k tomu, jak se dit¢ chovalo pii pfedchozim pobytu a jak pécéi o dité
zvladaly osoby, u kterych dité pobyvalo.

Pisemny souhlas neni tfeba pro pobyt déti na vychédzce, kterou se rozumi
kratkodoby pobyt ditéte mimo ustavni zafizeni, ktery neni spojen s pienocovanim nebo

prespanim ditéte mimo zatizeni. (1)

1.12 Détsky domov Zichovec

Détsky domov (DD) Zichovec se nachizi v jiznich Cechach, nedaleko mésta
Prachatice.  Puvodni budova mlyna Neudorf slouzila od roku 1927 jako zotavovna.
V listopadu 1956 byla tato budova vybrana jako vhodny objekt k zfizeni zvlastni Skoly
s internatem. Postupné byly do zvlastni $koly internatni zafazovany déti s nafizenou
Gistavni vychovou z celych jiznich Cech. Ukolem zaiizeni se kromé vzdélani, stala i
nahradni rodinnd péce, zajiStenimi hmotného a socidlniho zabezpeceni détem
S nafizenou Ustavni vychovou ve véku od Sesti do osmnécti let, ptipadné devatenacti let.
V této dob¢ zde bylo 32 déti. Od roku 1966 ziskavé toto zafizeni statut Détského
domova se specidlnimi Skolami. V zafi 2001 se stava ziizovatelem DD Krajsky ufad -
Jihocesky kraj.

Kapacita détského domova je celkem 32 déti. Deéti jsou ubytovany v rodinnych
skupinach. Jsou zde C¢tyii rodinky po 8 détech, ve véku od 3 do 18 let. Na kazdé rodince

je obyvaci pokoj a kuchyn s jidelnim koutem, loznice o dvou az trech luzkéch, a
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socialni zafizeni. V domové je celkem 24 zaméstnanci, které déti oslovuji teto nebo
strejdo. V kazdé rodince se stiidaji 2 kmenové tety nebo strycové. Dale jsou

zameéstnanci feditel, socialni pracovnice, zdravotnice, pracovnici THP a kuchaiky.(41)
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1  Cile prace

1. Zmapovat Zivotni situaci déti umisténych v détském domové v Zichovci v letech
2008 az 2010. Dil¢im cilem tohoto cile bylo zmapovat rodinnou situaci déti
umisténych v détském domove v letech 2008 az 2010.

2. Zjistit prabéh navitdvy déti umisténych v détském domové v Zichovei v roce
2010 v jejich biologické roding.

2.2  Hypotézy

Hypotéza 1

Hlavnim diivodem pro umisténi déti do détského domova v Zichovci v letech 2008 az

2010 je dysfunk¢ni rodinné prostiedi.

Hypotéza 2

Vétsina déti umisténych v letech 2008 az 2010 v détském domové v Zichovei je

v kontaktu se svou biologickou rodinou.

Hypotéza 3

VétsSina déti, které byly vroce 2010 propoustény se souhlasem fteditele détského

domova v Zichovci mimo zafizeni, jezdila na navstévu ke svym biologickym rodic¢tim.
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3. METODIKA

3.1  Pouzité metody a techniky vyzkumu

Pro dosazeni vyzkumnych cili a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz byla zvolena
metoda kvantitativniho vyzkumu.

U prvniho a druhého vyzkumného souboru, ktery je tvoren détmi umisténymi
v détském domové v Zichovci v letech 2008 az 2010 a jejich rodinami, byla vyuzita
technika sekundarni analyzy dat, ktera slouzi k odhaleni obsahu dokumenti (14). Chtéla
jsem puvodné vytvofit vyzkumny soubor déti, umisténych v détském domové a jejich
rodin od roku 2006 ale z divodu internich zmén v zatizeni mi bylo umoznéno pracovat
s dokumentaci déti az od roku 2008.

Data byla ziskavéana ze spisové dokumentace déti, které obsahuji pisemna sdéleni
organu socialné-pravni ochrany déti, rozsudky soudl, zpravy diagnostickych ustavi,
zpravy praktickych lékatt, psychologické zpravy, informace o nadvstévach rodinnych
prislusnikii dité¢te v DD, zdznamy détského domova o navstévach ditéte v rodinach,
datum a Casy odjezdi a piijezdi, zaznamy telefonickych rozhovord s ¢leny rodiny i
evidenci doslé korespondence.

Do piedem vypracovanych tabulek byla z dokumentace vypisovana data podle

oblasti zajmu. Zivotni situaci déti byla z mého pohledu rozélenéna do 4 oblasti.

S. Osobni anamnéza tzn. etnikum, pohlavi, vék pfi pfichodu do DD, vék pii
odchodu z DD, délku pobytu v DD, misto odchodu z DD, typ $kolni dochazky.

6. Divody pro pfijeti do DD — natizeni soudu o ustavni vychové nebo predb&ézném
opatfeni, divody umisténi ze strany rodiny, divody umisténi ze strany ditéte.

7. Rodinnd anamnéza — sloZeni rodin, pocet sourozencl vlastnich i1 nevlastnich,
ekonomicka situace rodiny, bytové podminky.

8. Kontakt biologické rodiny s ditétem — forma a Cetnost kontaktu s biologickou

rodinou v DD, kontaktni osoba, pribéh navstév v DD, délka navstév v DD
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U tretiho vyzkumného souboru byla pouzita metoda dotazovani, technika dotazniku.
Pro vyzkum byl sestaven dotaznik, ktery obsahoval 14 otazek zaméfenych na styk déti
s biologickou rodinou a jeho pribéh pohledem ditéte. Otazky byly uzaviené i oteviené.
Uzaviené otazky maji pfedem stanovené moznosti odpovédi. U otdzek otevienych se
muze dotazované dité¢ vyjadfit svymi slovy podle vlastniho uvazeni, coz vérnéji
zachycuje pohled respondenta na otazku, jelikoZ neni omezen variantami odpovédi. (14)
Dotazniky byly anonymni a détem byly piedavany prostfednictvim kmenovych tet,
kter¢ o déti v DD pecuji. Instrukce k vyplnéni dotazniku byly pfedadvany ustné,
vzhledem Kk tomu, kdyby déti potiebovaly v nékterych ¢astech otazku vice pfiblizit. Po
dokonceni byly vyplnéné dotazniky sbirdny tetami a z divodu zachovani anonymity
vkladany do obalky, kterd mi byla néasledné piedana, navratnost dotaznikii byla 100,0%.

V souladu se stanovenymi cily bylo biologickou rodinou rozuméno nejblizsi
pribuzenstvo ditéte: matka, otec, sourozenec véetné nevlastniho sourozence, babicka,
dédecek, teta a stryc.

Do tfetiho vyzkumného souboru, ktery tvotilo 28 déti, nebyly zatfazeny déti, které
mely kontakt pouze prostiednictvim e-mailu, telefonu, nebo byly kontaktovany jen
pisemné, déti, které¢ byly navstévovany rodinnymi ptislusniky pouze v DD a déti, které
byly zcela bez kontaktu. Z 32 déti umisténych v roce 2010 v détském domové se
jednalo o 4 déti.

Slovo situace znamena souhrn okolnosti, podminek vztahujicich se k nékomu,
k néCemu v urcité dob&. Diivod je synonymem slova pfi¢ina to, co zpusobilo né&jaky
disledek. Slovo hlavni vyjadiuje pocetné velkou cast celku, skupinu, ktera je z hlediska
daného celku ve vétSin€. Veétsina znamena vétsi Cast osob nebo véci, opakem je

mensina. (48)
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3.2 Charakteristika soubori
3.2.1 Vyzkumny soubor |

Prvni soubor je tvofen détmi, které byly na zaklad¢ predbézného opatieni c¢i
rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy umistény v letech 2008 az 2010 v détské
domové v Zichovci. Celkem se jedna o 56 déti.

3.2.2 Vyzkumny soubor II

Druhy soubor je tvofen rodinami déti umisténych Vv letech 2008 az 2010 v détské

domové v Zichovci. Celkem se jedna o 42 rodin.
3.2.3 Vyzkumny soubor III
Tteti soubor je tvofen détmi, které v pribchu roku 2010 byly propoustény se

souhlasem feditele détského domova v Zichovci na navitévu do svych biologickych

rodin. Jedna se o 28 déti.
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4.  VYSLEDKY

4.1  Soubor déti umisténych v détském domové v Zichovei v letech 2008 az 2010

4.1.1 Osobni anamnéza

Rozdéleni déti podle etnika

Ve sledovaném tfiletém obdobi pfevazovalo etnikum romské v poctu 31 déti

(55,4%), etnikum majoritni bylo zastoupeno 25 détmi (44,6%).

Tabulka ¢&. 1: Etnikum

Etnikum Pocet %
Majoritni etnikum 25 44.6
Romské 31 55,4
Celkem 56 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

Rozd¢leni déti podle pohlavi
35 déti muzského pohlavi (62,5%), 21 déti zenského pohlavi (37,5%).

Tabulka €. 2: Pohlavi

Pohlavi Pocet %

Zenské 21 37,5
Muzské 35 62,5
Celkem 56 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

Rozdéleni déti podle véku pii pfichodu do DD

VeEk déti byl rozdélen do ¢tyt vékovych skupin. Nejvice déti piislo ve véku 12 — 15
let, 19 déti, tj. (33,9 %), ve véku 8 — 11 let pfislo 17 déti, tj. (30,4 %), ve vékové
skuping€ 16 — 19 let pfislo 11 déti, tj. (19,6 %), nejméné déti pfislo ve vékové skuping 3
— 7 let 9 déti, tj. (16,1 %).
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Tabulka €. 3: Vék déti pri prichodu do DD

Vékové skupiny Pocet %

3az 7 let 9 16,1
8az 11 let 17 30,4
12 az 15 let 19 33,9
16 az 19 let 11 19,6
Celkem 56 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

Rozdéleni déti pfi odchodu z DD

Ve sledovaném obdobi odeslo celkem 24 déti. Nejvice déti pti odchodu z DD bylo
ve vekové skupiné 16 — 19 let 10 déti, (41,8 %), druhou nejpocetnéjsi byla vékova
skupina 12 — 15 let 8 déti, (33,3 %), 4 déti tj. (16,6 %) ve v€kové skupiné 8 — 11 let,
nejmén¢ pocetnou byla vékova skupina 3 - 7 let 2 déti, tj. (8,3 %).

Tabulka €. 4: VEk déti pri odchodu z DD

Vékové skupiny Pocet %
3az 7 let 2 8,3
8az 1l let 4 16,6
12 az 15 let 8 33,3
16 az 19 let 10 41,8
Celkem 24 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

Délka pobytu v Détském domoveé

Dle tabulkovych vysledki je nejcastéjsi délka pobytu déti v DD 3 — 4 roky 28 déti,
(50,0 %), druhou nejcastéjsi délkou pobytu v DD je obdobi od ptichodu do 2 let 25 déti,
(44,6 %). Nejmensi pocet déti pobyva v DD déle nez 5 let 3 déti, (5,4 %).
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Tabulka €. 5: Délka pobytu v DD

Délka pobytu v DD Pocet %
0 az 2 roky 25 44.6
3 az 4 roky 28 50,0
5 let a vice 3 54
Celkem 56 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

Dutivody odchodu déti z DD
Ve sledovaném obdobi odeslo z DD 24 déti. Nejvice déti odchazelo z DD z diivodu

dovrseni 18 let véku 9, tj. (37,5 %), 8 détem tj. (33,3 %) byla zrusena tstavni vychova a
vratily se zpét ke své roding, 4 déti, tj. (16,6 %) byly ptefazeny do jiného DD, 3 déti, tj.
(12,6 %) odesly do NRP.

Tabulka €. 6: Divody odchodu déti z DD

Diivody odchodu z DD Pocet %

Odchod do jin¢ho DD 4 16,6
Zletilost 9 37,5
Vlastni rodina 8 33,3
NRP 3 12,6
Celkem 24 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Skolni dochdzka a zatazeni do jednotlivych typi kol

Z celkového poctu 56 déti navstévovaly ve zkoumaném obdobi matefskou Skolu -
MS 3 Zaci (5,4 %), prvni stupen zakladni skoly — ZS 4 Zaci, tj. (7,1 %), prvni stupefi
zakladni §koly praktické - ZSPr 19 zaku (33,9 %), druhy stupe zakladni $koly - ZS 9
74kt (16,1 %), druhy stupeit ZSPr 15 zaka (26,8 %), stiedni odborné ugilisté - SOU 6

zaka, tj. (10,7 %), stiedni odbornou $kolu s maturitou nenavstévovalo zadné dité.
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Tabulka €. 7: Typ Skolni dochazky

Typ Skolni dochazky Pocet %
MS 3 5,4
I st. ZS 4 7.1
1L st. ZS 9 16,1
L st. ZSPr 19 33,9
IL. st. ZSPr 15 26,8
SOuU 6 10,7
SOS s maturitou 0 0
Celkem 56 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

4.1.2 Duvody pro pftijeti do DD

Narizeni soudu

U 56 déti je rozdéleno na 2 skupiny, pfevazujicim diivodem je nafizeni ustavni
vychovy soudem — 52 déti (92,8 %), predbézné opatfeni bylo v daném obdobi natizeno

4 détem (7,2 %).

Tabulka €. 8: Narizeni soudu o ustavni vychové nebo predbéZném opatieni

Narizeni soudu Pocet %
Ustavni vychova 52 92.8
PiedbéZné opatieni 4 7,2
Celkem 56 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

Duvody nafizeni ustavni vychovy nebo pifedbézného opatfeni ze strany rodiny

Tabulka ukazuje pocet ptipadl natizeni ustavni vychovy nebo predbézného opatieni
ze strany rodiny, které se tyka 12 déti z celkového poctu 56 déti — zneuzivani 1 dité,
(8,4 %), tyrani 2 déti, (16,6 %), zanedbani vychovy 9 déti, (75,0 %).
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Tabulka ¢&. 9: Diivody natizeni UV nebo PO ze strany rodiny

Diivody natizeni tustavni vycho-
vy nebo predbézného opatieni Pocet %
ze strany rodiny

Zneuzivani 1 8,4

Tyrani 2 16,6
Zanedbavani 9 75,0
Celkem 12 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

Duvody nafizeni ustavni vvchovy nebo pfedbézného opatieni ze strany ditéte

Dlvody nafizeni ze strany ditéte se tykd 44 déti z celkového poctu 56 déti.
Nejfrekventovanéjsim duvodem je zaskolactvi 19 déti, (43,1 %), néasleduje uteék
zdomova 11 déti, (25,1 %), agrese a Sikana ve Skole 8 déti, (18,2 %), a agresivni

chovani doma 6 déti, (13,6 %).

Tabulka ¢&. 10: Diivody natizeni UV nebo PO ze strany ditéte

Diivody natizeni tustavni vycho-
vy nebo predbéZného opatreni Pocet %
ze strany ditéte

Zaskolactvi 19 43,1
Utgk 11 25,1
Agrese ve Skole 8 18,2
Agrese doma 6 13,6
Celkem 44 100,0

Zdroj: viastni vyzkum
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4.2 Soubor rodin umisténych déti v détském domové v Zichovei
Vv letech 2008 az 2010

4.2.1 Rodinni anamnéza

Predmétem rodinné anamnézy ditéte je slozeni rodiny. Zkoumany vzorek rodin byl
rozdélen do kategorii, urcujicich Uplnost rodiny. Celkovy pocet zkoumanych rodin byl

V daném obdobi 42.

SloZeni rodin

Nasledna analyza slozeni jednotlivych rodin ukazala, ze 17 rodin, tj. (40,4 %) déti
z DD ma uplnou rodinu (matka + otec), 7 rodin mé pouze otce (16,6 %), v 9 rodinéch je
pouze matka (21,4 %), v 6 piipadech je rodina doplnéna o nového ¢lena (14,1 %), 2
déti, tj. (4,8 %) jsou vychovavany svymi prarodici a 1dite, tj. (2,4 %) je sirotkem.

Tabulka €. 11: SlozZeni rodin

SloZeni rodin Pocet %
Uplna otec i matka 17 40,4
Pouze otec 7 16,6
Pouze matka 9 21,4
Doplnénd rodina 6 14,1
Prarodice 2 4.8
Sirotek 1 2,4
Celkem 42 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

Pocet sourozencu

Pocet sourozenct déti umisténych v DD ukazuje, Ze nej€astéji jsou v DD umistény
déti, které maji 3-4 sourozence 17 déti, (30,3 %) a dale déti, které maji 2 sourozence 14

deti, (25 %). Nejméné pocetna je skupina déti s 7 a vice sourozenci - 3 déti, tj. (5,4 %).
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Tabulka ¢. 12: Poéet sourozencu v rodiné

Pocet sourozenci v rodiné déti
umisténych v DD vlastnich i Pocet %
nevlastnich

0 8 14,3
1 8 14,3
2 14 25
3az4 17 30,3
5az6 6 10,7
7 a vice 3 5,4
Celkem 56 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

Ekonomicka situace rodiny

U zkoumaného vzorku byl rozdélen mési¢ni ptijem rodiny po ¢astkach 5 tisic korun.
Vychézelo se z potvrzeni o pfijmech, které rodi¢e dokladaji za ti¢elem splnéni naroku
na snizeni ¢i prominuti pfispévku na thradu péce poskytované détem v DD. Jedna se o
pfijem celé rodiny. Pfijem byl analyzovan dle dolozenych dokumenti od Méstskych
ufadii — oddéleni socidlnich véci, Gradi prace nebo zaméstnavatelii, zaokrouhlen a
zprumérovan. Z celkového poctu 42 rodin mé vydélek 0 — 5 tis. K& 16 rodin (38,1 %),
6 — 10 tis. K¢ 18 rodin (42,8 %), 11 — 15 tis. K& 7 rodin (16,7 %), 16 — 20 tis. K¢ zadna
rodina a vydélek 21 — 25 tis. K¢ vykazuje pouze 1 rodina (2,4 %).

Tabulka ¢. 13: Ekonomicka situace rodiny

misicni prijemy s k6| Potet | %
0az5 16 38,1
6az 10 18 42,8
11 az 15 7 16,7
16 az 20 0 0
21 az 25 1 2,4
Celkem 42 100,0

Zdroj: viastni vyzkum
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Bydleni

Uzkou souvislost s hmotnym zazemim rodiny ma charakter jejiho bydleni.
Nejcastéjs$i moznosti bydleni je podndjem 17 rodin (40,5 %), nebo bydleni u ptibuznych
13 rodin (30,9 %). Vlastni dim nebo byt ma 8 rodin, tj. (19,1 %), v azylovém dom¢
pobyvaly 3 rodiny, tj.: (7,1 %), bez domova byla 1 rodina, tj. (2,4 %)

Tabulka €. 14: Bytové podminky rodiny

Bytové podminky Pocet %
Vlastni dim, byt 8 19,1
Podnéjem 17 40,5
U piibuznych 13 30,9
Azylovy dim 3 7,1
Bez domova 1 2,4
Celkem 42 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

4.2.2 Kontakt biologické rodiny s ditétem

Forma a Cetnost kontaktu s biologickou rodinou v DD

Forma kontaktti s biologickou rodinou byla zkoumana za obdobi, které zahrnovalo
rok 2008 — 2010 u 56 déti. 1 dité bylo zcela bez kontaktu. V tabulce ¢. 15 jsou
znazornény nejcastéjsi formy kontaktl. NejcastéjSi formy kontaktd ve sledovaném
obdobi byly telefonaty 58, tj. (33,5 %), druhym nejcastéjsi kontakt byl kontakt pres E-
mail 44, tj. (25,4 %), naopak nejméné byla vyuzivana forma balikd 12, tj. (7 %), dalsi
méné pocetna forma byla navstéva v DD 28, tj. (16,2 %), zasilani dopisi bylo

zaznamenano v 31 ptipadech, tj. (17,9 %).
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Tabulka €. 15: Forma a cetnost kontaktu s biologickou rodinou v DD

Form?zli)oorgtilgtgosi 5cid|nou Potet %
Telefon 58 33,5
E-mail 44 25,4
Dopis 31 17,9
Navstéva 28 16,2
Balik 12 7

Celkem 173 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

Kontaktujici osoba

Nejcastéji byl kontakt prostfednictvim telefonu realizovan sourozenci, 27 telefonata,
tj. (46,6 %), druhy nejcastéjsi kontakt formou telefonu byl s matkou, 11, tj. (19 %),
s otcem 10 telefonickych kontaktt, tj. (17,2 %), Nejmén¢ kontaktli bylo s babickou 6, tj.
(10,3 %) a sestrou a strycem 4, tj. (6,9 %).

Graf ¢. 1: Kontaktujici osoba — telefon (v %)

_ _ Telefon
Babicka, Stryc.teta
deda 7%
10%

Sourozenci
47%

Zdroj: viastni vyzkum

Nejcastéji byl kontakt prostfednictvim e-mailu realizovan sourozenci (graf ¢. 2) 25

tj. (56,9 %), druhy nejcastéjsi kontakt prostiednictvi e-mailu bylo s otcem 7, tj. (15,9
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%), s matkou 6, tj. (13,6 %), s tetou a strycem 6, tj. (13,6 %), s babickou a dédou

prostfednictvim e-mailu nebyl uskutecnén zadny kontakt.

Graf ¢&. 2: Kontaktujici osoba— E-mail (v %)

E-mail
Babicka, SUY¢. (e
deda 42

70
0%

Matka
139

Zdroj: viastni vyzkum

Nejcastéji byl kontakt prostfednictvim dopisu realizovan sourozenci, 13 dopisu, tj.
(42 %), druhy nejéastéjsi kontakt byl s matkou, 7, tj. (22,6 %), s babickou a dédou 5, tj.
(16 %), s tetou a strycem 4, tj. (12,9 %), nejméné s otcem 2, tj. (6,5 %).

Graf ¢. 3: Kontaktujici osoba - dopis (v %)

Dopis
Stryc, teta Otec

13% 6%

Babicka,
deda
16%

Zdroj: viastni vyzkum
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Nejcastéjsi navstévou ve sledovaném obdobi byla matka, tj. (39,3 %), otec 9, tj.
(32,1 %), sourozenci 4, tj. (14,3 %), nejmén¢ navstév bylo ze strany babicky a dédy 3,
tj. (10,7 %) a tety a stryce 1 tj. (3,6 %).

Graf ¢. 4: Kontaktujici osoba — navstéva (v % )

Stryc, teta Navsteva
A0
Babicka. 4%
deda
11%

S ourozenci
14%

Zdroj: viastni vyzkum

Nejcastéji byl balik zasilan matkou, 6 tj. (50 %), babickou a dédou 3, tj. (25,1 %),
otec 2, tj. (16,6 %), teta a stryc 1, tj. (8,3 %), sourozenci nebyl ve sledovanych letech

zaslan zadny balik.

Graf. ¢. 5: Kontaktujici osoba — balik (v % )

Balik
Stryc, teta

8%

Babicka,
deda

25%

Sourozenci
0%

Zdroj: viastni vyzkum
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Pfi navstéve ¢lent rodiny je nejéastéjsi naplni prochazka po arealu DD - 11, tj. (39,3

vvvvvv

tj. (21,4 %) ptipadech byl realizovan vylet s rodinou mimo areal DD, v pribéhu navstév
byl poze ve 2 ptipadech, tj. (7,2 %), ptedan détem darek.

Graf.¢. 6: Pribéh navstév (v % )

Prubéh navstév

Darek
_ 794 Povidani
Vylet mimo v navstévni
RE)O mistnosti

32%

Zdroj: viastni vyzkum

Nejcastéji probihala ndvstéva v délce 2 hodin — 14, tj. (50 %), u 8 navstév probihlala
navstéva v délce 1 hodiny, tj. (28,6 %), u 4 navstév 3 hodiny, tj. (14,3 %), 4 a vice

hodin travilo s détmi nejméné navstév, tj. 2 navstévy (7,1 %)

Graf ¢. 7: Délka navstév (v % )

4avice Délka navstév
hodin

3 hodiny 7%

14% __

Zdroj: viastni vyzkum
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Z celkového poctu 56 déti bylo prostrednictvim pouze telefonické formy kontaktu
kontaktovano 14 déti, tj. (25 %), 11 déti, tj. (19,7 %) bylo kontaktovano pouze formou
navs§tévy. Navstéva v kombinaci s jinou formou kontaktu byla realizovana u 8 déti, tj.
(14, 2 %), dalsich 8 déti, tj. (14, 2 %) bylo pouze v kontaktu prostfednictvim E-mailu, 4
déti, tj. (7, 2 %) byly kontaktovany v kombinaci forem, které nezahrnovaly navstévy,
nejmén¢ déti bylo v DD kontaktovano pouze formou zasilani baliku, 3 déti, (tj. 5.4 %),

pouze 1 dité, tj. (1,8 %) nebylo kontaktovano nikym ze své biologické rodiny.

Tabulka ¢. 16: Kontakty déti v DD s biologickou rodinou

Kontaky 000 DO | ot | %
Zcela bez kontaktu 1 1,8
Pouze navstéva 11 19,7
Navstéva v kombinaci 8 14,2
Pouze telefon 14 25
Pouze dopis 7 12,5
Pouze E-mail 8 14,2
Pouze balik 3 54
Pouze kombinace bez navstév 4 7,2
Celkem 56 100

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf ¢. 8 : Osobni a neosobni kontakt déti s biologickymi rodinami v DD

66%

Kontakt déti

Neosobni
kontakt- .
Osobni

telefon, e-
) ) kontakt
mail, dopis, (VitEva
balik navstevd

34%

Zdroj: Viastni vyzkum
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Z celkového poctu 56 déti bylo 19 déti, tj. (34 %) v DD svou biologickou rodinou
kontaktovano formou néavstévy, Cili v osobnim kontaktu, 37 déti, tj. (66 %) bylo v DD
V neosobnim kontaktu, ¢ili byly kontaktovany biologickou rodinou jinou formou nez
formou navstév, Vv jednom piipad¢ je zde zahrnuto dité, které nebylo ve sledovaném

obdobi v zadném z forem kontaktu.
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4.3  Soubor déti, které jezdily v roce 2010 na navstévu ke svym

biologickym rodinam

4.3.1 Vlastni vysledky
Na otazku ¢. 1 ,,Kolik je ti let? odpovidalo 28 déti, které jezdily v roce 2010 na

navstévu ke svym biologickym rodinam.

Tabulka €. 17: VEk déti

Vék déti Pocet %
7 az 9 5 17,8
10 az 12 8 28,6
13 az 15 7 25
16 az 18 8 28,6
Celkem 28 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

Vékova hranice v dotazniku byla rozdélena do 4 vékovych skupin. Nejpocetné;jsi
byla v roce 2010 skupina déti mezi 10-12 lety 8 déti, tj. (28,6 %), a skupina 16-18letych
8 déti, tj. (28,6 %), Nejméné pocetnou byla v daném obdobi skupina nejmensich déti

mezi 7-9 lety (17,8 %). 7 déti, tj. (25 %), tvotily vékovou skupinu 13 — 15 let.

Na otazku €. 2 ,,Jsi chlapec nebo divka? “ odpovidalo 18 chlapci tj. (64,3 %) a 10
divek tj. (35,7 %).

Tabulka ¢. 18: Pohlavi

Pohlavi Pocet %

Chlapec 18 64,3
Divka 10 35,7
Celkem 28 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

U otazky ¢. 3 ,,Ke komu jezdis nejcastéji domii z tvé rodiny na navstévu? “ uvedlo
18 déti tj. (64,3 %) k rodictm, 5 déti tj. (17,9 %) prarodice, 3 respondenti, tj. (10,7 %)

jezdi nejcastéji za ostatnimi pfibuznymi, v téchto pfipadech za ostatni piibuzné déti
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oznacily jiz zletilé sourozence s vlastnim zazemim, 2 déti, tj. (7,1 %) jezdi nejCastéji

K teté a stryci.

Graf ¢&. 9: Osoby, ke kterym jezdily déti nejéastéji v (%0 )

Osoby, ke kterym jezdily déti
nejcastéji

Ostatni
pribuzni
11%

Stryc, teta

7% 2

Prarodice
18%

Zdroj: viastni vyzkum

V otazce €. 4 ,,Jezdis i k nekomu jinému domui z tvé rodiny nez si uvedl (a) v otazce
37* kladné neodpovédélo zadné z déti, ¢ili jiné osoby nenavstévovaly, 28 déti tj. (100

%) odpovédelo zaporné.

Tabulka ¢. 19: Jiné osoby

Jiné osoby Pocet %
Ano 0 0
Ne 28 100,0
Celkem 28 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

Dalsi otazky se tykaly toho, ke komu jezdily deéti na navstévu domii z jejich rodiny
nejcastéji, tzn., koho uvedly v otdzce cislo 3. Na otazku cCislo 5 ,,Jak casto na navstévu

jezdis “?, - 8 déti, tj. (28,6%) odpovédélo 1x za mésic, 7 déti, tj. (25,0 %) odpovedélo 2x
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ro¢ng, 6 déti, tj. (21,4 %) uvedlo na prazdniny, 4 déti, tj. (14,3%) 1x rocné, 3 déti, tj.

(10,7%) odpovédely na vikendy.

Tabulka €. 20: Jak ¢asto jezdily déti na navstévu

N it foe |0
Vikend 3 10,7
Prazdniny 6 21,4
1 x za mésic 8 28,6
1 X ro¢né 4 14,3
2 x ro¢né 7 25
Jiné 0 0
Celkem 28 100,0

Zdroj: viastni vyzkum

V otazce €. 6 ,,Kdyz jsi mél odjet na navstévu do rodiny“- mély déti oznacit odpoved

bud’, vZdy se mi chce, nékdy se mi nechce, nikdy se mi nechce. V ptipadé, Ze byla zaskrtnuta

odpovéd’ nékdy nebo nikdy se mi nechce, mélo byt zdivodnéno pro¢. 25 déti tj. (89,3 %)

odpovédélo jednoznacné, ze se jim vzdy chce. 2 déti tj. (7,1 %) uvedly, n€kdy nechei,

pficemz jejich divody jsou ,nechci ke strejdovi — zde byl mySlen nevlastni otec

nazyvany stryc s pfisnou vychovou vlastnich i nevlastnich déti, druhym divodem byl

pobyt u starnouci babicky, kde pobyt byl vétSinou naplnén praci na zahrad¢ a Stipanim

diivi. Jen 1 dit€ odmitlo pobyvat doma, protoZe se mu tam nelibi (3,6 %).

Graf ¢. 10: Odjezd na navstévu

Nkl y
y('echce
49

Odjezd na navstévu

Zdroj: viastni vyzkum
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Otazka €.6 ,, Pri navsteve rodiny se nejvic tesim na:* Nejvice déti uvedlo, ze se tési
na své rodice 8, tj. (28,6 %) 6 déti tj. (21,5 %) na kamarady, po 3 détech tj. (10,7 %) na
sourozence nebo televizi, po dvou respondentech, tj. (7,1 %) na pocita¢, volno nebo

disko, 1 dité tj. (3,6 %) uvedlo na prarodice a 1 na pejska.

Graf ¢. 11: Pri navstévé v rodiné se déti nejvice tési

Pri navstéve v rodiné se nejvice déti tési na
.. Jiné
Disko Prarodice

0 4%
Volno 4% \ X

4%
7%
Pocitac
7%
Televizi
7%

Zdroj: viastni vyzkum

Na otazku €. 7 ,, Pri navstévé v rodiné nejvice ¢asu travim:“ odpovédélo s matkou 8
déti tj. (28,6 %) s otcem 7 (tj. 25 %), 5 déti s prarodici tj. (17,8 %), 4 déti se svymi
sourozenci tj. (14,3 %), 2 s tetou a strycem tj. (7,1 %), 1 dité uvedlo, Ze travi ¢as nejvice

samo tj. (3,6 %) a 1 dit¢ za jiného uvedlo ¢as traveny se svou sestienici (3,6 %).

Graf ¢. 12: Pri navStévé v rodiné nejvice ¢asu travi

Osoby, se kterymi déti travily cas
nejcastéji

Snékym
Stetou a Sam  jinym
strycem 3% 39%

7%

Se
sourozenci
14%

Zdroj: viastni vyzkum
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Na otazku €. 8 ,,Je néco, co se ti na navstévée v rodiné nelibi? “odpovédélo zaporné
21 déti, tj. (75 %), kladné odpovédélo 7 déti, tj. (25 %). V kladnych odpovédich 3 déti
tj. (11 %) uvedly, Ze se jim nelibi napominéani rodict a 4 déti tj. (10,7 %) uvedly, Ze

nesmi za kamarady.

Graf ¢. 13: Je néco, co se ti na navstévé v rodiné nelibi

Je néco, co se ti na navstéve
v rodiné nelibi?

Zdroj: viastni vyzkum

Na otazku €. 9,,Stalo se ti, Ze jsi mél odjet do rodiny a nikdo pro tebe neprijel?
odpovédélo kladné 8 déti tj. (28,6 %), zaporné odpoveédélo 20 déti, tj. (71,4 %).

Graf ¢. 14: Stalo se ti, Ze jsi mél odjet do rodiny a nikdo pro tebe nepfijel?

Stalo se ti, Ze jsi mél odjet do
rodiny a nikdo pro tebe
neprijel?

Zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 10 ,Jak by podle tebe méla vypadat navstéeva u tvé rodiny, aby se ti

libila? *“ odpovédelo 10 déti, tj. (35,7%) mit své volno, druhou nejcastéjsi odpovédi
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moznost byt s kamarady uvedlo 9 déti, tj. (32,1 %), 3, déti tj. (10,7 %) uvadély cas
straveny u pocitace, 2 déti, tj. (7,1 %) spanek, po jednom ditéti, tj. (3,6 %) déti uvadeély

nakupy, televizi, vylety a chozeni po navstévach.

Graf. ¢. 15: Jak by navS$téva v rodiné méla vypadat

Jak by podle tebe méla vypadat
navstéva u tvé rodiny, aby se ti libila?
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70

0
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Zdroj: viastni vyzkum
Na otazku €. 11 ,,Je néco, co ti na navsteve doma schazi? “ kladn¢€ odpovédelo 13
déti, tj. (29 %) a zapornou odpoveéd uvedlo 15 déti, tj. (71 %) U zapornych odpovedi
uvadélo 6 deti penize, 4 déti vice volnosti, 3 déti jidlo, 1 dité diskotéka a 1 dité oba

rodice.

Graf ¢. 16: Je néco, co na nav§tévé doma schazi?

Je néco, co ti na navstévé doma
schazi?

Zdroj: viastni vyzkum
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Na otazku ¢. 12 ,,Uz se ti stalo, ze jsi nekdy navstéevu doma odmitl (a)?* kladne
odpovédélo 5 déti, tj. (17,9 %) a zapornou odpoveéd uvedlo 23 déti, tj. (82,1 %). U déti
odpovidajicich kladn¢, uvadély 2 déti zajimavy program v DD, 1 dité strach z otce, 2

déti chtély zustat se svymi kamarady v DD.

Graf ¢. 17: Odmitnuti jet domu

Uz se ti stalo, Ze jsi nekdy
navstévu doma odmitl (a)?

"

Zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 13 ,,Tésis se pri odjezdu z domova na navrat do DD?*“ kladné

odpovédélo 16 déti, tj. (57,1 %) a zapornou odpoved uvedlo 12 déti, tj. (42,9 %).

Graf ¢. 18: Navrat do DD

Tésis se pri odjezdu z domova
na navrat do DD?

Zdroj: viastni vyzkum

-73 -



Déti odpovidajici kladné, uvadély v podotazce, ze se t&€$i na své kamarady, déti
odpovidajici zaporné, uvadély, ve dvou piipadech, ze se jim nechce vracet k dodrzovani
vnitiniho fadu, 2 déti uvedly Spatné vztahy mezi svymi kamarady, 8 déti uvedlo, ze by

chtély uz trvale zGstat doma.
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S. DISKUZE

Vyzkumnou oblast své prace jsem rozdé¢lila na dvé casti. V prvni Casti jsem se
zaméfila na situaci déti v détském domovée. Vyzkumny soubor byl tvofen vSemi détmi,
které byly umisténé v détském domové v Zichovci v letech 2008 az 2010 a byla u nich
nafizena ustavni vychova nebo ptedbézné opatieni, jednalo se o soubor 56 dé€ti a soubor
42 rodin téchto déti. Pocet rodin byl nizsi nez pocet déti, vzhledem k tomu, ze ve
¢tyfech ptipadech Slo o tficlennou sourozeneckou skupinu, v péti ptipadech o
dvouclennou sourozeneckou skupinu a v jednom piipadé $lo o sirotka. Rodiny byly
uplné, netplné i doplnéné.

V druhé ¢asti své prace jsem se zaméfila na déti, které byly v pritbéhu roku 2010 se
souhlasem feditele détského domova v Zichovei propoustény na navitévu do své
biologické rodiny, jednalo se o 28 déti, pro které bylo sestaveno a vyhodnoceno 14
otazek zaméfenych na styk déti s biologickou rodinou. Nebyly sem zatazeny 4 déti,
které v uvedeném roce na navstévu do své biologické rodiny nejezdily.

Pro zpracovani vysledkli byla ptedmétem mého zajmu osobni a rodinna anamnéza.
U osobni anamnézy jsem se zaméfila predev§im na etnikum déti, vek pfi pfichodu do
DD, vek pfi odchodu z DD, délku pobytu v DD, misto odchodu z DD, typ Skolni
dochazky a diivody natizeni soudu pro piijeti do DD. U rodinné anamnézy jsem se
zabyvala slozenim rodin, poéty sourozenct v rodin¢, ekonomickou situaci a bytovymi
podminkami rodin, dale kontaktem biologické rodiny s ditétem — formou a Cetnosti
kontaktu s biologickou rodinou v DD, kontaktni osobou, pribéhem navstév v DD a
délkou navstév v DD.

Ve sledovaném obdobi patiilo 44,6% mezi majoritni populaci, romského etnika bylo
55,4%. Ptevladajici nazor vetejnosti, ze v détskych domovech jsou predev§im odlozené
déti romského etnika, neni nijak podlozeny. V letech 2008 az 2010 tvofilo romské
etnikum jen mirnou nadpolovi¢ni vétSinu z celkového poctu déti umisténych v détském
domové v Zichovei.

Ve sledovaném obdobi bylo v DD 35 chlapcti (62,5 %) a 21 divek (37,5%).
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Pti zkoumani vzorku 56 déti a jejich veku pii ptichodu do DD v letech 2008 az 2010
se nazorné ukazuje, ze ve zkoumaném obdobi bylo pfijato vice déti skupiny 12-15 let
(19 déti, 33,9 %), coz ze zkuSenosti socialnich pracovnic jinych DD potvrzuje snahu
pracovniki OSPODu udrZet n¢kolika pfilezitostmi, s podminkami Upravy rodinnych
vztahti, rodinu pohromadg. Zaroveti jsou podle zkusenosti pracovnikis DD v Zichovci
do DD umistovany spise déti ve veéku 12-15 let pro neudrzitelnost svého chovani,
napadani déti 1 dospélych, slovni agresivitu, zaSkolactvi, nerespektovani pokynii rodict,
ktefi se jiz nechtéji nechat domluvou ovlivnit.

Druha nejpocetnéjsi skupina 8 — 11 let — 17 déti tj. (30,4 %) podle mych zkusenosti
a zkuSenosti kolegi z praxe vznika Vv situacich, kdy jsou déti napiiklad pod Spatnym
silnym vlivem rodiny, kamaradu nebo part, kdy dochazi jiz k neudrzitelnosti chovani
naptiklad ve Skole, nebo v rodiné, jejimz indikdtorem mohou byt i snizené intelektové
schopnosti, nebo Spatny vzor chovani v roding, nejznaméjsi ptiklady - rodina nuti dité
v tomto v€ku krast, objevuje se nasili v rodiné, pted ditétem je konzumovan alkohol,
Vv roding se téz objevuji materidlné a hygienicky nezabezpecené podminky, bez dostatku
vzdélanostné - vychovnych podnéti a vlivl, cast¢ neomluvené hodiny z divodil
nevytvoreného bytového zazemi, dit¢ tak stfidd Skoly, popiipadé¢ Skolu ani
nenavstévuje, v lepSim piipade, pokud do Skoly pfece jen dochazi, nema zaplacené
obédy, nenosi svaciny, po zdravotni strance trpi opakovanymi koZnimi ¢i respiraénimi
potizemi.

Ve vékové skupingé 3-7 let 9 déti, tj. (16,1 %) jsou déti pfijimany do DD
jednoznaéné ze socialnich divodt - nizkd ekonomicka uroven, neschopnost rodict
hospodafit s penézi, cCasto téz v kombinaci s alkoholismem, nezaméstnanosti,
nevyhovujicimi bytovymi podminkami, cCastym stfidanim trvalého bydlisté, déti
ponechéavané bez dozoru.

VEk v tstavni vychové hraje velmi dileZitou roli. Podle Matéjcka je v Ustavech
Obecné plati, ze ¢im je dit¢ mladsi, tim vétsi je riziko nésledkli ustavni péce, nejvice

pak deprivace, ptipadné supdeprivace.
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Ze svych zkuSenosti a zkuSenosti pracovnikt DD si troufdm usuzovat, ze u starSich
déti jiz deprivace neni podminéna umisténim ditéte do ustavni péce, ale dité jiz
deprimované prichazi z rodiny. Mnohdy je dité vice zklamano chovanim svych rodic¢a
¢i sliby, které vétSinou nedodrzi. Ve své praxi jsem se setkala i s détmi, které trvaly na
tom, ustavni vychovu nezru$it a dal pobyvat v DD, v pfipad¢, ze takovému ditéti
nakonec ustavni vychova zrusena byla, do DD se po Case opét vratilo.

Nejpocetnéjsi skupinou pii odchodu z DD jsou déti ve vékové kategorii 16 — 19 let -
10 déti, tj. (17,9 %). (V této v€kové kategorii jsou zafazeny 1 déti starSi nez 18 let, které
mohou mit prodlouzenou tustavni vychovu — vétSinou z divodi s ptihlédnutim na
dokonceni studia zaméfené na budouci povolani, nebo takzvany prodlouzeny pobyt se
smlouvou, ktery umoziuje ditéti zastat v détském domove 1 po dovrseni zletilosti, opét
S ptihlédnutim k GspéSnému dokonceni Skoly). PiestoZe snahy umistit déti mladSiho
véku do nahradni rodinné péce jsou prosazovany, v daném zkoumaném obdobi let 2008
—2010 odesly pouze 2 déti, tj. (3,6 %) ve véku 3-7 let. Ve ve€kovych skupinach 8-11 let
— 4 déti tj. (7,1 %) a ve vékové skupiné 12-15 let — 8 déti, tj. (14,3 %) jsou odchody
podminény bud’ ukoncenim ustavni vychovy a odchodem do rodiny, pfechodem do
jiného détského domova v piipadé¢ zmény trvalého pobytu, kdy se rodina presté¢huje a
pozada premisténi ditéte do DD, ktery je blize novému bydlisti.

Délka pobytu v détském domové hraje znac¢nou roli pfi vyvoji jedince mimo rodinu.
Dle Matéjcka dité, které se vrati véas zpét do rodiny, nepotiebuje navazat s personalem
tésny citovy vztah. U dlouhodobé umisténych déti je vSak navazani vztahu s vychovateli
nezbytny piredpokladem.(23) Ze zkoumaného vzorku v daném obdobi jsou nejpocetné;jsi
2 skupiny déti — déti s délkou pobytu od 0 do 2 let - 25 déti, tj. (44,6 %) a déti s délkou
pobytu 3-4 roky - 28 déti, tj. (50,0 %). Zadna vyhovujici délka pobytu se v literatuie
neudava, je jasné, Ze ¢im kratsi je pobyt, tim je to pro dité lepsi. Bohuzel, jak se ukazuje
ditéte, predevsim v lepsi spolupraci vSech zainteresovanych ucastniku a to jak rodin, tak
instituci.

Ve sledovaném obdobi z poctu 56 déti odeSlo celkem 24 déti. Nejvice déti
odchazelo z ditvodu zletilosti - 9 déti, tj. (16,1 %), 8 déti, tj. (14,3 %) odeslo zpét do své
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rodiny, 4 déti, tj. (7,1 %) odesly do jiného DD, vétSinou z divodu, kdy DD kam
odchazi, je bliZze bydlisti rodiny, nejmensi skupinu tvotily 3 déti, (5,4 %) které odesly
do NRP, coz je velmi malo, ale opét za touto situaci stoji veék ditéte, kdy star$i déti
nebyvaji tak ¢asto do NRP umistovany. VétSinou zde hraji roli i samotni rodice, ktefi
ditéti slibuji, ze si podminky doma upravi a dit¢ si domt vezmou. Dité tak vétSinou
umisténi do NRP odmita a skutecné véti, ze se slibu docka, rodice si své podminky
vetsinou neupravi a dité tak promarni své détstvi ¢ekdnim. Pokud dojde k tomu, Ze si
dité uvédomi a piipusti, ze jeho rodice slib nedodrzi, je na umisténi do NRP pozd¢. Jak
jsem vypozorovala ze své praxe i pies to, ze rodice ve vztahu ke svym détem selhavaji,
jsou détmi milovany, o to horsi je zklamani détské duse, pii nenaplnovani jejich tuzeb a
oklamavanim déti pravé svymi rodi¢i. Opét se svym nazorem dostavam K problému
deprivace déti v DD a nesouhlasim s nékterym z tvrzeni, ze za deprivaci déti stoji
détské domovy. (1) Ze svych zkuSenosti mohu fici, ze v détském domové je détem
mnohdy nabidnuto mnohem vice, nez mohou ziskat ve svych rodinach, ale tdtu a mamu
a jejich postoj k ditéti suplovat détsky domov skute¢né neumi.

Pfedmétem mého zajmu bylo zjistit zafazeni déti do konkrétnich typt Skol. Skupina
déti byla rozdélena na Sest ¢asti podle dochazky do konkrétniho typu skoly. Matetskou
Skolu navstévovaly 3 déti, tj. (5,4 %). To dokazuje pobyt a ptijimani spiSe starSich déti
do DD. Ve vyssich vékovych kategoriich jsou déti na prvnim a druhé stupni ZS
rozdéleny jesté na zékladni Skolu a zakladni Skolu praktickou. Zkoumany vzorek mél
tyto Gdaje, 1, stupeii zékladni $koly - ZS navitévovali 4 Zaci, tj. (7,1 %), 2. stupeil
zakladni $koly praktické — ZSPr. navstévovalo 19 zakd, tj. (33,9 %). Pomér mezi ZS a
ZSPr je vétsi na strané ZSPr. 2. stupeii zakladni $koly navstévovalo 9 zakd, tj. (16,1
%), 2. stupen zakladni Skoly praktické navstévovalo 15 zak, tj. (26,8 %). Pomér mezi
ZS a ZSPr je opét vétsi na strané ZSPr. Odborné udilisté bez dalsiho rozligeni
navstévovalo 6 ucnd, tj. (10,7 %), Stiedni odbornou skolu s maturitou ve sledovaném
obdobi nenavstévovalo Zadné z déti.

V této souvislosti se 1ze na zakladé vysledkti domnivat, ze z déti umisténych v DD v
Zichoveci piichazi vétsina déti z rodin bez dostatku vzdélanostné - vychovnych podnéti

a vlivll, u déti schazeji urcité stimuly k dosahovani dobrych prospéchovych vysledka,
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ale 1 materialni predpoklady, kterymi jsou nevhodné prostiedi pro domaci ptipravu,
nedostatek klidu, podpory a pohody. Vse se prolind s ekonomickou situaci rodin,
bytovymi podminkami, vztahy v rodin€ a dal§imi negativnimi jevy.

Diivody umisténi z pohledu soudu ve sledovaném obdobi jsou dva — predbézné
opatieni a ustavni vychova. S dobrovolnym souhlasem zdkonného zastupce nebylo
v DD umisténo zadné z déti. V obdobi 2008 — 2010 byla nafizena soudem ustavni
vychova 52 détem (92,8 %), ptredb&zné opatieni (které se nasledné ve vSech ptipadech
zmeénilo v nafizenou tstavni vychovu) bylo natfizen 4 détem (7,2 %).

Duvod nafizeni ustavni vychovy ¢i predbézného opatfeni ma dvé roviny - vinu
nafizeni nese rodina nebo dité.

Z pohledu rodiny bylo ve zkoumané oblasti nejcastéjSim divodem zanedbani
vychovy ze strany rodiny v 9 ptipadech, tj. (75,0 %), 2 tyrani, tj. (16,6 %) a 1
zneuzivani (8,4 %).

Z pohledu ditéte bylo ve zkoumané oblasti nejcastéjsSim diivodem zaskolactvi - 19
déti, tj. (43,1 %), uték z domova — 11 déti (25,1 %), agrese a Sikana ve Skole — 8 déti
(18,2 %) a agrese doma — 6 déti, (13,6 %).

Vysledky této ¢asti ukazuji, ze pribyvaji postupné divody nafizeni predbézného
opatieni nebo ustavni vychovy v dusledku selhavani chovani déti. Je tieba si vSak
polozit otazku, pro¢ dité selhava a pokud bychom se zabyvaly touto otdzkou hloubéji,
dosli bychom opét k tomu, jak dileZité je rodinné prostiedi, které vyvoj ditéte
ovliviiuje. (19) Cili pokud je potieba pomoci ditéti, je dillezité zaméfit se na vEasnou
prevenci pravé v rodinach.

DitleZitou tlohu ve vyzkumné ¢asti mé prace hraje rodinnd anamnéza.

V daném obdobi 2008 — 2010 bylo zkoumano 42 rodin déti z détského domova v
Zichovci. V prvnim souboru ukazaly vysledky zkoumani sloZeni jednotlivych rodin, Ze
17 déti, tj. (40,4 %) z DD ma plnou rodinu (matka + otec), 7 rodin ma pouze otce (16,6
%), v 9 rodinach je pouze matka (21,4 %), v 6 piipadech je rodina doplnéna o nového
¢lena (druh, druzka) tj. (14,1 %), ve 2 ptipadech je dité vychovavéano prarodici (4,8 %),
v 1 ptipadé je dite sirotek (2,41%).
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v 59,6 %, jsou rodiny s riizné poskozenymi nebo
nefungujicimi internimi vztahy. Lze se domnivat, Ze stabilita rodinného prostiedi,
v némz se dit¢ nachazi ma vliv na psychosocialni vyvoj ditéte a zmeny jako si nese
praveé rozchod rodi¢ti a dalsi s tim spojené situace stéhovani, zména Skoly zména
prostiedi a ztrata jednoho z rodict je citelnym zasahem do pocitu jistoty ditéte, coz byva
pricinou utekl, zaskolactvi, a dalSich vychovnych selhani.

Soucasti vyzkumného vzorku déti umisténych v DD v Zichovci byly také poéty
sourozencu (vlastnich i1 nevlastnich), které byly v rodinach pfitomny. Pocet sourozencti
castecn¢ ukazoval na socidlni zdzemi jednotlivych rodin. Z uveden¢ho 56 clenného
vzorku déti byla nejpocetnéjsi skupina rodin, kterd méla kromé dotazovaného dalsi 3-4
sourozence — u 17 déti, tj. (30,3 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinou byla skupina se 2
sourozenci — 14 déti, tj. (25, %), 8 déti, tj. (14,3 %) mé&ly 1 sourozence a 8 déti bylo
vychovavano jako jedinacek, 6 déti, tj. (10,7 %) byl pocet sourozenct ve vekové
skupin¢ 5 - 6 sourozencu, u 3 déti, tj. (5,4 %) bylo 7 a vice sourozencii. Z vyse
uveden¢ho vyplyva, Ze ve 28, 6 %, Slo o rodiny s jednim az dvéma détmi a v 71, 4 %
Slo o rodiny se tfemi détmi a vice.

Na zaklad¢ vysledki lze usuzovat, ze pocet sourozenci v kombinaci s nizkou
socioekonomickou situaci, ovliviiuje prostiedi rodiny, kdy rodina finanén€, nebo
Z ditvodu nevhodného bydleni nebo z diivodu nezdjmu o déti nebo nezvladnuti vychovy
na napravu své situace nestaci, mnohdy pravé upfednostiiuje své zajmy pied zajmy
svych déti, nasledn¢ poté je postavena pred rozhodnuti soudu nafidit ditéti ustavni
vychovu. Ze svych zkuSenosti mohu opét zminit, Ze neni ani vyjimkou situace, kdy si
rodice pofizuji dalsi déti, o které se staraji pod dohledem OSPODu a na ty umisténé
v DD zapominaji.

P#i zkoumani ekonomické situace rodin déti z DD Zichovec byla zkoumana skupina
rodin rozdélena na 5 Casti podle vyse mési¢nich pfijmi celé rodiny. Nejvétsi procento
rodin bylo v kategorii mési¢ni ptijem 6 —10 tisic v 18 rodinach (42,8 %), dle vlastnich
zkuSenosti mohu fici, Ze v rodiné€ s takovymto pfijmem, je vétSinou osoba, kterd pobira
rizné typy socialnich davek v kombinaci s penézitou pomoci v matefstvi, nebo v rodiné

pracuje pouze jedna osoba, v ptipadé, Ze je zde osoba i jina, je opét zavisla na davkach.
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U 16 rodin, tj. (38,1 %) se mé&si¢ni ptijem pohyboval mezi 0 -5 tisici, zde jde vétSinou o
osoby bez zaméstnani, nebo pobirajici davky hmotné nouze, osoby, které byly vyrazeny
z evidence uchaze¢li o zaméstnani bez naroku na podporu v nezaméstnanosti. Podpora
V nezaméstnanosti jim je odepiena vétSinou z diivodi nesplnéni podminek pro pifizndni
davky, nebo poruseni podminek pro pfiznani davky, kterymi je napf. nespoluprace
s tfadem. U 7 rodin, tj. (16.7 %) se mé&si¢ni piijem pohyboval mezi 11 — 15 tisici, pfi
tomto pfijmu jiz byva, alespont jeden z rodici zaméstnan, u 1 rodiny, tj. (2,4 %) se
piijem pohyboval mezi 20 — 25 tisici, v takové rodiné vétSinou jiz byvaji zaméstnani
oba rodice, ale muze jit i o rodinu, ktera pecuje o vétsi pocet déti a pobira néjaké davky.
Vzhledem k tomuto poméru se ukazuje, ze socialni davky jsou zatim stale hlavnim
zdrojem financi zkoumanych rodin. Z vlastni praxe mohu fici, ze se u rodi¢t
sledovanych déti Casto objevuje negativni, v lepSim ptipadé primérny vztah k praci.
Rodiny ve vétsiné ptipadi spoléhaji na socidlni davky nebo na brigddy mimo oficidlni
evidenci, pfiznany pravidelny piijem se v rodinach objevuje jen velmi malo. Lze se
domnivat, Ze nizkéd socioekonomicka situace rodin souvisi s nizkym vzdélanim rodici,
které omezuje uplatnéni se na trhu prace, financn€¢ malo ohodnocenou profesi, a
piistupem k préci. Negativni vzory chovani rodic¢t ve vztahu k préci lze povazovat za
patologicky faktor, ktery by mohl mit s velkou pravdépodobnosti dopad na chovani
jejich déti a to 1 v dospélosti.

Je samoziejmé, Ze Uzkou souvislost s hmotnym zdzemim rodiny ma i charakter
jejiho bydleni, ktery se nemalou mirou podepisuje na vyvoji ditéte. Ve sledovaném
obdobi nejvice rodin déti umisténych v DD zilo v podnajmu — 17 rodin, tj. ( 40,5%), 13
rodin, tj. (30,9 %) bydlelo u svych piibuznych, 8 rodin, tj. (19,1 %) bydlelo ve vlastnim
domé¢ nebo byté, 3 rodiny, tj. (7,1 %) bydlely v azylovém domé¢, bez piistiesi 1 rodina,
tj. (2,4 %), ze svych zkusenosti mohu opét poznamenat, Ze se vyskytuji i situace, kdy
nékteré rodiny Casto své pobyty stfidaji a to bud’ z divodu, kdy nestaci finan¢né na
udrZeni bytového zdzemi, nebo v piipadech kdy se rodina rozpada a jeden z rodict
odchazi k novému pfiteli ¢i ptitelkyni nékdy i v ptipad¢, kdy je rodina zatiZena n&jakou

exekuci.
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Ve vétsiné pripadi pfijatych déti do DD béhem let 2008 az 2010 déti svoji rodinu
skutecné maji, ale z riznych diivodu se rodiny o déti starat nechtéji, neuméji a jen velmi
ziidka nemohou. (27) Casto se objevuji piipady, kdy jsou déti do DD ptijimany, protoZe
se o n¢ rodiCe starat neuméji, jak zminuje 1 Matéjcek. (25) I pfes to, ze se v téchto
situacich rodi¢e nc¢kdy alespont v zaCatku snazi spolupracovat (nebo v nékterych
piipadech aspon hraji zajem o zlepSeni situace), jak vyplyva z vypovédi pracovnikl
OSPOD, vychovu svych déti nezvladaji a nedokdzou problémy fesit. Po umisténi ditéte
do DD je i v pocatku pii spolupraci s rodicem vidét snaha a zajem, jak mohu ze své
zkuSenosti zminit, ty vSak velmi rychle opadaji. Rodi¢ si na novou situaci zvyka a
prechazi do faze, kdy mu tento stav zacne vyhovovat. Pokud je nutné dit¢ do DD
umistit, je jen velmi malo Casu k sanaci rodiny, tak aby tato faze, kdy rodicovska
zodpovédnost zacne upadat, nenastala.

Po vyhodnoceni osobnich anamnéz déti a rodinnych anamnéz rodin déti umisténych
v détském domové v Zichovci, mohu na zakladé zjisténych vysledkd vyzkumu fici, e
se potvrdila 1. hypotéza: Hlavnim ditvodem pro umisténi deéti do détského domova je
dysfunkcni rodinné prostredi.

Souhlasim s tvrzenim Matéjceka, kde v mnoha svych publikacich upozoriioval na
to, ze zakladnimi zivotnimi potfebami nejsou jen ty, které spocivaji v péci, ale i1 dalsi,
spojené s vychovou, jako jsou napf. potieby urcité kvality vnéjSich podnétil, urcité
stalosti, pofadku a smyslu v podnétech, socialnich a emocionalnich vztahd. (2,23)

Z vySe uvedenych vysledkii se da fici, Zze rodiny ve svych funkcich skute¢né
vyrazné selhdvaji. Za zminku stoji i tvrzeni Dunovského, kdy uvadi, Ze zanedbavani a
jeho skodlivé formy ne-péce o dité jsou spojeny se vSemi nepiiznivymi disledky pro
zivot a vyvoj ditéte.(7) Z toho se da usuzovat, Ze i v situacich, kdy déti v urCitém véku
jiz necht&ji byt s vlastnimi rodi¢i, jsou mezi nimi vyrazné stiety a z domova utikaji, ma
souvislost s nefunkénosti v rodiné¢ a zanedbavanim a neni to problémem pouze
samotného ditéte. (11)

Soucésti prvniho vyzkumného cile bylo zjistit kontakt déti z détského domova v
Zichovci s jejich biologickou rodinou. Z 56 déti, nebyl kontakt realizovan v zadné

form¢ u 1 ditéte. U ostatnich déti umisténych v DD ke kontaktim dochazelo. Kontakt
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S jednotlivymi ¢leny rodiny mize mit rizné formy. Ve sledovaném obdobi byly déti
kontaktovany biologickou rodinou touto formou: telefonni hovor (33,5 %), e-mail (25,4
%), navstéva (16,2 %), dopis (17,9 %), balik (7%). Vysledky byly zpracovavany na
zaklad¢ zapisi v knize hlaseni.

Nejcastéjsi formou kontaktu byl v letech 2008 az 2010 jednoznacéné telefonicky
rozhovor (33,5 %). Jde o zaznamy volani na pevnou linku do DD, nebo volani déti
z pevné linky nebo z mobilniho telefonu rodin€, které se eviduji v knize hlaseni. Pfi
volani ditéte s rodinou je respektovdno jeho soukromi. Pokud dit¢ vlastni mobilni
telefon, mize se svymi ¢leny rodiny hovofit v podstaté kdykoliv, v téchto piipadech, ale
jiz nelze telefonaty zaznamenavat. Zlevnéni a rozsifeni dostupnosti mobilnich telefonti
spojeni mezi rodinou a détmi velmi zjednodusilo, zaroven vSak pusobi také traumata,
pokud je spojeni mozné a nechce byt druhou stranou (rodinou) akceptovano.
Telefonickou formu kontaktu volili nejéastéji sourozenci déti umisténych v DD.

Druhou nejcastéjsi formou kontaktu byl E-mail (25,4 %), opét je zde respektovano
soukromi ditéte, obsahy E-mailli se détem nikdy nectou. Détem je pravidelné vyhrazen
¢as, kdy mohou travit chvile u pocitace s pfipojenim na internet, pfed pouZzivanim
internetu jsou seznameny s tim, jaké stranky by nemély navstévovat a ktera rizika
spojena s komunikaci s nezndmymi lidmi by jim mohla hrozit. Touto formou byly déti
umisténé v DD nejcastéji ve spojeni se svymi sourozenci, tj. (57 %).

Treti nejcastéjsi formou kontaktu byl dopis (17,9 %), vtomto piipade, byl
nejcast¢j$i kontaktujici osobou opét sourozenec (42 %),

Nejméné pouzivanou formou bylo zasilani baliki, tj. (7 %), ziejmé pro rodinu
casové a financn€ ndro¢né, nejcastéji tuto formu volila matka (50 %), sourozencem ve
sledovaném obdobi nebyl zaslan zadny balik. Dopisy i baliky se ditéti predavaji
nerozbalené, pouze pokud je divodné podezieni, Ze zasilka by mohla mit z vychovného
hlediska zavadny obsah, miize byt pfi otevieni listovni nebo balikové zasilky pritomen
feditel. (44) Ve sledovaném obdobi takové opatieni nebylo nutné.

Nejocekavangjsi kontakt v DD je kontakt déti srodinou formou néavstévy.

Dilezitou funkci pfi kontaktu rodiny s ditétem hraje kontaktni osoba. I zde se opét
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respektuje soukromi déti a jejich rodin. Nej€astéji byly déti navstévovany matkou, (39
%), otcem (32 %).

Navstéva v DD mlze mit razny pribeh, nejoblibenéjSim pribéhem navstévy byla
prochéazka po arealu DD (39 %), kde je moznost travit ¢as a mluvit s rodi¢i nerusené po
témét neomezenou dobu. V navstévni mistnosti, kde rodina i dité¢ maji vétsi soukromi,
byl traven €as s détmi ve (32 %), vylet mimo DD, ktery mize byt realizovan pouze se
souhlasem feditele zatizeni, (22 %), pouze 2 rodiny piinesly darek, tj. (7 %). V piipadé
nevhodného chovani navstév, které by neptiznivé plsobily na vychovu déti, mize
feditel zafizeni zakazat nebo prerusit navstévu. (44) Ve sledovaném obdobi byla jedna
navstéva takto prerusSena z divodu podnapilosti jednoho otce a v jednom piipadé byl
napomenut jeden otec, ktery svému jedenactiletému ditéti pfivezl krabicku cigaret.

Navstévy travily Cas s détmi rizné dlouho. Délka navstévy rodin v DD je ovlivnéna
nejen frekvenci navstév, ale i moznosti riznych zadbavnych ¢innosti v aredlu DD. Dle
vyzkumu a vysledku trvala nejcastéji navstéva ditéte v DD 1-2 hodiny.

Z celkového poctu 56 déti bylo prostfednictvim pouze telefonické formy
kontaktu kontaktovano 14 déti, tj. (25 %), jak ukazaly vysledky, tyto déti byly nejcastéji
kontaktovany svymi sourozenci, 11 déti, tj. (19,7 %) bylo kontaktovano pouze formou
navstévy, kdy vétSinou Slo o navstévy realizované nékym z rodich. Navstéva
v kombinaci s jinou formou kontaktu byla realizovana u 8 déti, tj. (14, 2 %), dalSich 8
déti, tj. (14, 2 %) bylo pouze v kontaktu prostfednictvim E-mailu, 4 déti, tj. (7, 2 %)
byly kontaktovany v kombinaci forem, které nezahrnovaly navstévy, nejméné déti bylo
v DD kontaktovano pouze formou zasilani baliku, 3 déti, (tj. 5.4 %), pouze 1 ditg, tj.
(1,8 %) nebylo kontaktovano nikym ze své biologické rodiny.

Po vyhodnoceni zaznamli o kontaktech déti s biologickou rodinou a na zékladé
zjisténych vysledkl je mozné fici, Ze se potvrdila 2. hypotéza: Vétsina déti umistenych v
letech 2008 az 2010 v détském domové v Zichovci je v kontaktu se svou biologickou
rodinou.

Za pozornost téz stoji, ze z celkového poctu 56 déti bylo 19 déti, tj. (34 %) v DD
svou biologickou rodinou kontaktovdno formou navstévy, €ili v osobnim kontaktu, 37

déti, tj. (66 %) bylo v DD v neosobnim kontaktu, €ili byly kontaktovany biologickou
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rodinou jinou formou nez formou navstév. Z vySe uvedené¢ho se dé usuzovat, ze
biologické rodiny davaji pfednost formé kontaktu neosobni, tedy bez osobni navstévy
v DD, ve sledovaném obdobi se jednalo o 37 déti, coz neni malo. Pouze u 19 déti
dochazelo k osobnimu kontaktu s biologickou rodinou v DD.

Druhym cilem mé prace bylo zjistit pribéh navstévy déti umisténych v détském
domové v Zichovci v roce 2010 V jejich biologické roding.

Pro vyzkumny soubor, ktery je tvofen 28 détmi, které v pribéhu roku 2010 byly
propoustény se souhlasem feditele détského domova v Zichovci na navitévu do své
biologické rodiny bylo sestaveno a vyhodnoceno 14 otazek zaméfenych na styk déti
s biologickou rodinou.

Pocatecni otazky zjisStovaly veék a pohlavi déti. Na otdzku kolik je ditéti let
odpovidalo 28 déti, nejvice déti bylo ve véku mezi 10 — 12, a 16 — 18 lety — po 8 détech,
tj. (28,6 %), 7 déti bylo ve v€ku 13-15 let, nejmladsi déti byly ve véku 7 — 9 let, 5 déti,
tj. (17,8 %). Na otazky odpovidalo 18 chlapct, tj. (64,3 %) a 10 divek, tj. (35,7 %). Je
tteba zminit, Ze odpovédi déti na otazky jsou podminéné vékem, pohlavim, ale i situaci,
ve které se pravé nachazeji. CimZ se potvrzuje konstatovani Kukly, ktery uvadi, Ze
potieby jsou zavislé pravé na véku, pohlavi, ale i prostiedi, ve kterém se dit¢ nachazi.
(13)

Otazka ke komu déti jezdi nejCastéji na navstévu, zjiStovala, zda déti nejCastéji
jezdi na navstévu ke svym biologickym rodi¢im. M¢la ovétit hypotézu 3,,Veétsina deti,
které byly v roce 2010 propoustény se souhlasem teditele détského domova v Zichovci
mimo zarizeni, jezdila na navstévu ke svym biologickym rodicum.* Vysledky ukazuji, ze
nejvice déti jezdilo ke svym rodi¢im 18 déti tj. (64,3 %), coz opét potvrzuje tvrzeni
Dunovského, ze vétSina déti umisténych v DD své rodic¢e ma. (22), 5 déti, uvedlo
prarodiCe, 3 déti za ostatni ptibuzné oznacily v podotadzce jiz zletilé sourozence s vlastni
zazemim. Z vysledku Ize vyvodit, Ze stanovena hypotéza 3, byla potvrzena.

U otazky jestli déti jezdi i k n€komu jinému domi z jejich rodiny odpovédélo
zaporn¢ 28 déti.

Na otazku, jak ¢asto na navstévu jezdi, 3 déti oznacily, kazdy vikend, 6 déti kazdé

prazdniny, 8 déti 1 x za mésic, 4 déti 1x rocn€ a 7 déti 2 x rocné. Na zdkladé téchto
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odpovédi se da fici, ze 1/3 déti veelku pravidelné navstévovala svou rodinu, u
zbyvajicich déti neni navstéva v rodinach tak pravidelnd, ale rodiny béhem roku
navstévuji.

V dalsi otdzce mély déti oznacit, zdali se jim na navstévu vzdy chce, nékdy nechce
¢i nikdy nechce. 25 déti, (89,3 %) odpovédelo, ze se jim na navstévu domt vzdy chee, 2
déti, (7,1 %) odpovédely, ze se jim n€kdy nechce, za jeden z diivoda byl oznacen stryc,
zde byl myslen nevlastni otec nazyvany stryc s pfisnou vychovou, druhym divodem byl
pobyt u starnouci babicky, kde pobyt byl vétSinou naplnén praci na zahrad¢ a Stipanim
drivi. Jen 1 dité, (3,6 %) odmitlo pobyvat doma, protoze se mu tam nelibi (3,6 %).

U otazky na co se pfi navstéveé v rodiné deti nejvice tési, byla ve vybéru moznosti
rozdélena na vice zdjmovych ¢innosti, nejvice déti odpovidalo na své rodice 8, tj. (28,6
%) 6 déti tj. (21,5 %) na kamarady, po 3 détech tj. (10,7 %) na sourozence nebo televizi,
po dvou respondentech, tj. (7,1 %) na pocitac, volno nebo disko, 1 dité tj. (3,6 %)
uvedlo na prarodice a 1 na pejska.

U otazky s kym nejvice €asu v roding travi, odpovédélo s matkou 8 déti tj. (28,6 %)
s otcem 7 (tj. 25 %), 5 déti s prarodici tj. (17,8 %), 4 déti se svymi sourozenci tj. (14,3
%), 2 s tetou a strycem tj. (7,1 %), 1 dité uvedlo, Ze travi ¢as nejvice samo tj. (3,6 %) a
1 dite za jiného uvedlo Cas traveny se svou sestienici (3,6 %).

U otazky zdali je néco, co se détem na navstéve v rodiné nelibi, odpovédélo zaporné
21 déti, tj. (75 %), kladné odpovédélo 7 déti, tj. (25 %). V kladnych odpovédich 3 déti
tj. (11 %) uvedly, Ze se jim nelibi napominani rodi¢t a 4 déti tj. (10,7 %) uvedly, ze
nesmi za kamarady.

Na otazku zdali se stalo, ze mély odjet ke své rodin¢ a nikdo si pro né nepfijel,
odpovédélo kladne 8 déti tj. (28,6 %), zaporne odpoveédélo 20 déti, tj. (71,4 %). Pokud
nékdo z rodiny ditéti slibi, ze pojede na navstévu domd, ale sviij slib nesplni, mnohdy se
ani neomluvi a nevysvétli, pro¢ se tak stalo, rychle se zméni u téchto déti radost ze
setkani v pla¢ a smutek. Bohuzel 1 tyto situace sv&éd¢i o tom, Ze rodiny ve vztahu k svym
détem vyrazné selhavaji a citova deprivace tak vychdzi z nenaplnéni potieb ze strany

vztahu mezi rodinou a ditétem.
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U otazky jak by méla navstéva v rodiné vypadat, aby se ditéti libila, odpovédélo 10
déti, tj. (35,7 %) mit své volno, coz zfejm¢ nasvédcuje tomu, Ze by se déti chtcly
predevsim vyvazat ze vSech ,,svazujicich fadt, pokynt, kterymi se musi fidit nejenom
v DD, ale n¢kdy i doma. Druhou nejcastéjsi odpoveédi moznost byt s kamarady uvedlo 9
deti, tj. (32,1 %), jde piedevsim o touhu setkat se i s jinou skupinou déti, nez v DD a
jeho okoli. 3, déti tj. (10,7 %) uvadély cas straveny u pocitace, ktery neni v DD
k dispozici kdykoliv na neomezenou dobu. 2 déti, tj. (7,1 %) spanek, po jednom ditéti,
tj. (3,6 %) déti uvadely ndkupy, televizi, vylety a chozeni po navstévach. Opét je
dalezité ptipomenout si, ze hraje roli v odpovédich vek ditéte, jiné véci jsou vétSinou
dalezité pro mladsi déti nez pro starsi, vzhledem k tomu, ze vétSina déti byla starSiho
véku, jejich potieby vétsinou spadaji do materialnich tuzeb.

Na otazku zdali je néco, co détem na navstéveé doma schézi, kladné odpovédélo 13
déti, tj. (29 %) a zapornou odpoveéd’ uvedlo 15 déti, tj. (71 %) U kladnych odpovédi
uvadélo 6 déti penize, 4 déti vice volnosti, 3 déti jidlo, 1 dité diskotéka a 1 dit¢ oba
rodi¢e. Z odpovédi na tuto otazku se da usuzovat, ze nékteré deéti touzi mit absolutni
volnost, penize a ,,uzit si*, coz v piipad¢ starSich déti znamend koupit si cigarety,
alkohol a pobyt s kamarady na diskotéce, coz potvrzuje i vypovédi vychovatelt, ktefi
vychazi z dlouhodobého pozorovani a dotazovani se déti.

U polozené otazky, zdali dit€ n€kdy navstévu doma odmitlo, kladné odpovédélo 5
déti, tj. (17,9 %) a zapornou odpoved uvedlo 23 déti, tj. (82,1 %). U déti odpovidajicich
kladng, uvadély 2 déti zajimavy program v DD, 1 dit¢ strach z otce, 2 déti chtély zistat
se svymi kamarady v DD.

Posledni otdzka znéla, zdali se déti pfi odjezdu z rodiny té§i na navrat do DD,
kladn¢ odpovédélo 16 déti, tj. (57,1 %) a zapornou odpoveéd uvedlo 12 déti, tj. (42,9 %).
Déti odpovidajici kladn€, uvadély v podotdzce, Ze se t€§i na své kamarady, déti
odpovidajici zaporn€, uvadély, ve dvou piipadech, Ze se jim nechce vracet k dodrzovani
vnitiniho fadu, 2 déti uvedly Spatné vztahy mezi svymi kamarady, 8 déti uvedlo, Ze by
chtély uz trvale zistat doma. Je zajimavé, Ze vice nez polovina déti se t&§i zpét do
détského domova, je i zajimavé to, ze v 5 odpovedich déti uvedly, ze navstévu v rodiné

odmitly. Zmé praxe jsem vypozorovala, Ze si predevSim dospivajici déti dokazou
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uvédomovat svou situaci, ve které se nachazi. Tyto déti bohuzel sice nemohou po
urcitou dobu ve své rodin¢ vyrustat, na druhou stranu, a to si uvédomuji praveé starsi
déti, maji mnohdy v DD lepsi podminky nez v rodin€. Détem v DD se vénuji odborni
pracovnici, promluvi s détmi, pfipravi atraktivni program, déti jsou materialné zajiStény,
setkdvaji se 1 s jinymi détmi z DD, ucastni se riznych vyletd, kulturnich i sportovnich
akci. U déti mladsich je to naopak, coz opé€t potvrzuje tvrzeni Matéjicka, kdy uvadi, ze
veku. (23) Mladsi déti po svych rodinach touzi, styska se jim a jejich ptanim je zlstat ve
své rodin¢ a do DD se jiz nevracet.

Nelze s urcitosti fici, zdali u starSich déti, které odmitaji jet do rodiny nebo nechtéji,
aby jim byla zruSena ustavni vychova ma cenu je sanovat a vracet zpét do rodin.
Odpovéd’ vychazi z individuality kazdého ditéte a jejich rodin, jejichz prostfedi a
potieby musi perfektné znat jak pracovnice OSPODu, tak pracovnici DD, aby v takové
situaci mohly pomoci. Jsou situace, kdy déti nechtéji do rodiny, byt se podminky
v rodin¢ zlepSily, protoze dit¢ si zvyklo, pravé na vySe uvedené vyhody v DD,
vV opaéném ptipadé jsou situace, kdy ditéti se do rodiny nechce, protoze podminky

v roding by ditéti ptinasely spiSe traumata.
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6. ZAVER

Cilem prace bylo zmapovat zivotni situaci déti umisténych v détském domové
v Zichovei v letech 2008 — 2010 a jejich kontakt s biologickou rodinou. Druhym cilem
bylo zjistit pribéh navitévy déti umisténych v détském domové v Zichovei v roce 2010

Vv jejich biologické roding.

Stanovena hypotéza 1 — Hlavnim divodem pro umisténi déti do détského domova V

Zichovci je dysfunkéni rodinné prostiedi — byla potvrzena.

Stanovena hypotéza 2 — VétSina déti umisténych v letech 2008 — 2010 v détském

domové v Zichovci je v kontaktu se svou biologickou rodinou — se potvrdila.

Stanovend hypotéza 3 — Vé&tsina déti, které byly v roce 2010 propoustény se souhlasem
feditele détského domova v Zichoveci mimo zafizeni, jezdila na navitévu ke svym

biologickym rodi¢im — byla potvrzena.

Détsky domov neni ani vézeni, ani hotel. Zatizeni slouzi k tomu, aby na urc¢itou dobu
nahrazovalo co mozna nejlépe dysfunkéni rodinu a rodinné vztahy. V Soucasné dob¢ je
praxe takova, ze je prosazovan trend prubézného napravovani dysfunkcénich prvki
v rodin€é a potfeba zachovat moZnost a dat ji ptileZitost, aby se pokusila narovnat a
zlepsit své fungovani. Pokud toho rodina neni ani s pomoci pracovniki OSPODu
schopna, nastava situace, kdy OSPOD musi spole¢né se soudem tuto situaci fesit a dité
(déti) umistit do nahradniho rodinného zatfizeni. Pro pobyt ditéte v détském domové€ a
pro zjisténi jeho situace bylo potieba rozebrat osobni i rodinnou anamnézu. Vysledky
ukazaly na to, ze u v&tSiny déti bylo podnétem pro umisténi do DD dysfunkéni rodinné
prostiedi, které vSak nebylo utvafeno jednostranné ze strany rodiny, ale i ze strany
ditcte.

Velky vliv na nefunk¢nost rodiny a nasledné umisténi ditéte ma také socidlni,

ekonomickd a bytové moznost kazdé rodiny. Naprosto pievaznou vétSinou piipadi
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tvotily déti, jejichz diivodem névrhu bylo nejcastéji zaskolactvi, nezvladani vychovy
rodi¢i. V nékterych piipadech mély znacny vliv i dvody socidlni, vétSinou se jednalo o
rodiny s nizkou socioeckonomickou situaci, neschopné zajistit nalezité podminky pro
vychovu ditéte a péCi. VétSina déti pochdzela z podprimérné situovanych rodin.
S niz§im socioekonomickou situaci souvisely i bytové podminky. Jen madlo rodin
bydlelo ve vlastnim domé ¢i byté, vétSina rodin zila v podndjmu nebo u svych
piibuznych. Zakladnim faktorem rodinné anamnézy je uplnost rodiny, pfevazna cast
déti zila v neuplné rodiné. V rodinach se ve vétsiné piipadt objevovaly vyssi pocty
sourozencu.

Nejcastéjsi formou kontaktu v DD byl v letech 2008 — 2010 jednoznaéné
telefonicky rozhovor a poté e-mail, kdy kontaktujici osobou byli nejcasteji sourozenci.
S moznosti vyuziti rozsifeni dostupnosti elektrotechniky je moznost kontaktu mobilnim
telefonem nebo pies e-mail témef neomezend. Az po telefonatech a e-mailech nésleduje
pro déti nejoblibenéjsi forma kontaktu, navstéva, kdy kontaktni osobou byli nejéastéji
rodiCe, ktefi pii navstevé nejvice volili prochdzku s ditétem po aredlu DD, kde je
moznost travit ¢as a mluvit s détmi nerudené po témét neomezenou dobu. Cas traveny
s détmi pifi navstévach v DD se nejcastéji pohyboval kolem 1 — 2 hodin. Nejméné
pouzivanou formou kontaktu bylo zasilani balikl, coz je ziejmé v soucasné dobé
rodinou malo vyuZzivané pro svou finan¢ni a ¢asovou narocnost. Déti byly v DD svymi
biologickymi rodinami kontaktovany castéji neosobni formou, ¢ili pfed navstévovanim
déti v DD biologické rodiny upfednostiiovali telefonicky kontakt, e-mail, dopis aj.

Druh4 ¢ast vyzkumného cile se zabyvala nadvstévami déti v biologické roding.

Pii pobytu v rodiné se déti nejcastéji t&€Sily na pobyvani venku mezi svymi kamarady.
Kazdé dité si pfedstavuje idealni navstévu rodiny jinak, ale pfevlada uvolnéni se z fadu
¢innosti v détském domové, moznost byt s rodi¢i mimo détsky domov, i1 kdyz je pro diteé
velmi tézké ptizpisobit se béhem dvou dnli zabéhlému fungovani rodiny a pak se zpét
pfizpisobovat fadu DD, dale je zfetelna snaha po vazbé se zajmovou skupinou
kamaradii. Pfi navstéve u své biologické rodiny déti nejvice Casu travi, vysedavanim u

televize a pocitace, volnym pobihanim mimo domov s kamarady, spanim az po pomoc
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vV domacnosti. U starSich déti, nebylo tak citelnym problémem vracet se od rodiny zpét
do DD, u déti mladsich, byl vSak navrat do DD tézsi.

Vyznamnou roli v zivoté déti umisténych v détském domoveé maji socialni
pracovnici OSPODu, ktefi se zamétuji na dit¢ a jeho biologickou rodinu. Jejich praci je
neustale vyvijet snahu, davat biologické rodin¢ rady a Sance k napravé tak, aby se dité
vubec do ustavniho zatizeni nedostalo.

Dit¢ patii do rodiny, a pokud v rodiné¢ nejde o zavazné problémy, je dualezité
posilovat a ozdravovat pouto mezi ditétem a rodinou vzdy.

K dosazeni pozitivnich zmén je tieba pisobit vice sméry, v prvé fadé je potteba
zdokonalit legislativu a posilit prevenci socialni prace, predchéazet selhani biologickych
rodi¢l. Neni totiz pochyb o tom, Ze nejlepSim prostiedim pro vyvoj ditéte je funkeni
rodina. Je nezbytné organizacné, finan¢né a odborné& zajistit jak programy prevence, tak
sanace ohrozenych rodin. Dilezité je zminit, ze pfi umisténi ditéte do DD nerozhoduje
pouze jeden faktor, ale na rozhodnuti o umisténi se podili mnoho faktorti, které se
prolinaji, rodiny se cCasto nachazeji v multi-problémové situaci. Je tfeba doplnit
komplexni systém pomoci rodiné v propojeni socidlni pomoci, feSeni bytové otazky,
finan¢ni 1 materidlni, pomoc pfi uplatnéni na trhu prace, chranéné dilny pro matky
pecujici o dité, chranéna bydleni, posileni finan¢ni gramotnosti rodin apod. Je tieba si
uvédomit, Ze uspéch je podminén ochotou rodiny ke spolupraci. Rodina by méla byt
aktivnim ¢lankem celého déni, nikoliv pasivnim ucastnikem. Pokud je umisténi ditéte
do DD nevyhnutelné, pobyt v DD by mél byt co nejkratsi.

V ptipadé€, kdy je umisténi do DD nezbytné, ma takové dité alespont pro dalsi zivot
V budoucnu piedstavu o tom, jak by mé&lo prostiedi, ve kterém by mélo vyristat nebo se
dal rozvijet ¢i vychovavat své déti vypadat. V piipadé, Ze by se ditéti po navratu z DD
Vv budoucnu nepodafilo vytvofit harmonické prostredi, tak 1 détstvi prozité v pékném

prostiedi urcujici ty spravné hodnoty pro zivot z pohledu vychovy stoji za to.
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9. PRILOHY

DOTAZNIK

Nepodepisuj!! Sprdavnou odpovéd’ zakrouzkuj.

Otazka 1. Kolik je ti let?

Otazka 2. Jsi
a) divka
b) chlapec

Otazka 3. Ke komu jezdiS nejéastéji domii z tvé rodiny na navStévu?
Otazka 4. Jezdi$ i k nékomu jinému domi z tvé rodiny nezZ si uvedl (a) v otazce 37
a) ne

b) ano, uved ke komu...........cooiiiiiii

Dalsi otazky se tykaji toho, ke komu jezdis nejcastéji domu z tvé rodiny na navstévu,

tzn., koho jsi uvedl (a) v otdzce cislo 3.

Otazka 5. Jak ¢asto na navstévu jezdis?
a) kazdy vikend

b) kazdé prazdniny

¢) 1x za mésic

d) 1x do roka

e) 2x do roka

f) JinA moznost.................oeeennll
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Otazka 6. KdyzZ jsi mél odjet na navstévu do rodiny
a) vzdycky se ti chce
b) nékdy se ti nechce, NapiS Pro€........o.iveiniiriiii i

¢) nikdy se ti nechce, NAPIS ProC.......ovuiiiiiiiiiiiii i,

Otazka 7. PFi navstévé rodiny se nejvice téSim na:

o na rodice

@) na sourozence

o na prarodice

o na kamarady

o na nékoho jiného - uved’ nakoho....................
o na televizi

o na pocitac

o na to, ze budu mit volno

o na diskotéku

o JINE. .o

Otazka 8. PFi nav§tévé v rodiné nejvice ¢asu travim
a) s matkou

b) s otcem

¢) babickou, dédou

d) tetou, strycem

e) sourozenci

f) s kamarady

g) sam (a)

h) s cizimi lidmi
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Otazka 9. Je néco, co se ti na navs§téveé v rodiné nelibi?
a) ne, neni

b)anoje, uved CO....ovviiiiiiii e

Otazka 10. Stalo se ti, Ze jsi mél odjet do rodiny a nikdo pro tebe nepfrijel?
a) ano
b) ne

Otazka 11 Jak by podle tebe méla vypadat nav§téva u tvé rodiny, aby se ti libila? —

Strucné popis

Otdzka 12. Je néco, co ti na navstévé doma schazi?

@) ANO, NAPIS CO...vvirtirt ittt et

b) Ne

Otazka 13. UZ se ti stalo, Ze jsi nékdy navS$tévu doma odmitl (a)?

a) Ano, uved proc..........coeeveiiiiiiiinninn.

b) Ne

Otazka 14. Té&SIS se pri odjezdu z domova na navrat do DD?

a) ano, uved’, na co se tESIS NEJVICE. ...ovviineii i
D) N, UVEd PIOC. . ettt ettt

¢) nevim
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