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Dopravni piestupky v praxi Ceské republiky

Abstrakt

Cilem prace je rozbor problémii pivodni a nové pravni upravy odpovédnosti
za prestupky se zaméfenim odpovédnost za prestupky a porovnani jejich pozitiv a negativ.
Pro komparaci pravni upravy odpoveédnosti za dopravni pirestupky jsou vyuzity zjisténé
pravni piedpisy, které jsou zkoumany z cCasového hlediska prostfednictvim
automatizovaného systému pravnich informaci ASPI a rovnéz i prostfednictvim
komplexniho pravniho informacéniho systému CODEXIS, jenz umoziuji sledovani zmén
vybranych ptredpist. Téma je velmi Siroké a zahrnuje n€kolik samostatnych témat, z tohoto
divodu neni cilem prace detailni a vyCerpavajici rozbor pravni upravy, ale zhodnoceni
vybranych problémti odpovédnosti za piestupky, zejména skutkové podstaty odpovédnosti
za prestupky v oblasti dopravy véetné rozboru nejcastéjsich prestupki a jejich bodového

ohodnoceni.

Kli¢ova slova: blokové pokuty, bodovy systém, evidence prestupkti, nehodovost, sankce,

silni¢ni doprava, spravni delikt



Traffic offenses in the practice of the Czech Republic

Abstract

The aim of the diploma thesis is to analyze the problems of original and new legal
regulation of misdemeanors with regard to responsibility for offenses and to compare their
positive and negative. Comparison of the rules on liability for traffic offenses makes use of
the legal provisions that are being investigated from a time perspective through the ASPI's
automated legal information system as well as through the comprehensive CODEXIS legal
information system, which allows for the monitoring of changes to selected regulations. The
topic is very broad and includes several separate themes; for this reason, the aim of the thesis
is not a detailed and exhaustive analysis of legal regulations but an assessment of selected
problems of liability for offenses, in particular the facts of the liability for traffic offenses,
including the analysis of the most frequent offenses and their point assessment.

Keywords: block penalties, point system, record of offenses, accident, sanctions, road

transport, administrative offense
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1 Uvod

Inspiraci k napsani této prace byla skute¢nost pravé probihajici pfipravy K pfijeti
nové komplexni pravni upravy odpovédnosti za ptestupky, ktera byla jiz velmi dlouho
piipravovana a ocekavana. Tim spiSe za situace, kdy takova pravni tprava v nasem pravnim
fadu prakticky vzdy chybéla. Avsak ani jeji ptijeti se neobeslo bez emoci, prakticky po celé
zemi probihaly diskuse k tématu, a ¢im vice se blizil termin G¢innosti zdkona, tim vice
nejasnosti vyplouvalo na povrch. Vyraznou mérou v tomto legislativnim zmatku napomohlo
Ministerstvo vnitra, které pro snazsi orientaci v novém zékoné zpracovalo pravodce
ve form¢ metodické pomicky, kterd poskytuje zékladni pfehled o zménach, které zédkon
prinasi, a odpovida na nékteré otazky spojené s jeho aplikaci. V pribéhu psani prace jiz

nabyla ucinnosti nova pravni Uprava, tedy zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich.

Cilem prace je rozbor problémul pivodni a nové pravni Gpravy odpovédnosti
za prestupky se zaméefenim odpoveédnost za piestupky a porovnani jejich pozitiv a negativ.
Téma je velmi Siroké a zahrnuje nékolik samostatnych témat, z tohoto ditvodu neni cilem
prace detailni a vycerpavajici rozbor pravni Gpravy, ale zhodnoceni vybranych problému
odpovédnosti za prestupky, zejména skutkové podstaty odpoveédnosti za prestupky.
Konkrétn€ byl smér prace zaméten na oblast prestupkll v dopravé. Toto téma je rovnéz velmi
rozsahlé, pticemz zahrnuje oblast spadajici do n¢kolika pravnich ptedpisti, z tohoto diivodu

byla vybrana oblast tykajici se ptikazniho fizeni a bodového systému.

Nova pravni Gprava reaguje na nové trendy v oblasti prestupkt. Mezi nejzasadnéjsi
zmény patii Uprava a sjednoceni terminologie jednotlivych institutli, zejména pak nahrazeni
puvodniho pojeti blokového tizeni prikazovym systémem. Déle doslo k Gpraveé promlceci
doby v zavislosti na sazb¢ pokuty, byla zavedena moznost feSeni piestupku prosttednictvim
narovnani a ¢aste¢na uprava polehcujicich a pfitézujicich okolnosti pfi stanovovani vyse
trestu. Lze opravnéné ocekdvat, Ze novy zdkon povede postupné ke zjednoduSeni
a zkvalitnéni aplikacni praxe nejen pro adresaty vetejné spravy, ale i pro pfislusné spravni
organy, protoZze podminky spravné pravni odpovédnosti jsou nyni nové soustiedény pouze
do jednoho zakona. Pro spravni organy by mohla nova pravni tprava pfinést usnadnéni jejich

préce pii projednavani prestupkd, diky dostate¢né jasnému navodu, jak pfi fizeni o prestupku
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postupovat. Dalsi ptinos jednotné zakonné upravy lze také spatiovat ve Sjednoceni

procesnich pravidel a jejich uplatiiovani v aplikacni praxi.

Dne 1. Cervence nabyly uc¢innosti tfi zdkony, jez zasadnim zplisobem méni pravni
upravu vétSiny spravnich deliktt, nyni nové prestupka fyzickych osob nepodnikajicich,
a jinych spravnich delikti fyzickych a prévnickych osob. Témito zdkony jsou zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, zédkon ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich a zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti. V souvislosti s uvedenymi zakony doslo
k 1. ervenci 2017 i ke zméné zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Tématem této
prace je poukdzat na nékteré z mnoha zmén, jez tato nova pravni Gprava do oblasti upravy
spravniho trestani pfinasi, pficemz ke snazSimu pochopeni je provedeni komparace staré

a nové pravni upravy.

Ve treti kapitole této prace je vénovan prostor vyvoji a historickym souvislostem
pojeti silni¢niho provozu a odpovédnosti za prestupky se zaméfenim na prameny pravni
upravy piestupkového prava. DalSi ¢asti jsou vénovany druhii dopravnich nehod
a povinnostech s nimi spojenych, a jejich pravni kvalifikaci. Sirsi ¢ast prace je vénovana

prestupkiim na tiseku dopravy s nim spojenému bodovému systému a jejich trestani.

Ctvrta kapitola je vénovana samotnému rozboru staré a nové pravni Upravy
piestupkového zdkona, ve které je hlavni pozornost zaméfena na zmény v odpovédnosti
za prestupky a ve skutkové podstaté této odpovédnosti. Dale v rozboru zmén spravnich
trestl, konkrétné formou piikazu a pfikazu na misté. Posledni ¢ast kapitoly pojednava

o evidenci zjisténych piestupkli v dopravé véetné jejich bodového hodnoceni.

Zaveér prace nabizi nejprve strucné shrnuti vysledkit porovnani vybranych zmén
pravni Gpravy odpovédnosti za prestupky, a to zmén Vv souvislosti se skutkovou podstatou
odpovédnosti. V této kapitole jsou uvedeny vlastni ndzory k vybranym zménam v nové

pravni Uprave, které byly autorem zjistény béhem psani prace.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je provést komparaci pravni upravy odpovédnosti za dopravni prestupky
predapo 1. 7.2017. Dil¢imi cili prace je identifikovat rozdily jak ve skutkovych podstatach,
moznostech ukladat blokové pokuty, v existenci bodového systému, tak i v systému hranic
pokut. Nedilnou soucasti prace je provést zmapovani historického vyvoje pravni Gpravy

sankci za poruseni pravidel silni¢niho provozu v Ceské republice.

2.2 Metodika

Teoreticka ¢ast bude spocivat ve vypracovani literarni reSerse tykajici historickych
souvislosti vyvoje pravni Upravy silnicniho provozu a prestupktl na zékladé odborné
literatury pojednavajici o tomto tématu. Pro komparaci pravni Gpravy odpovédnosti
za dopravni prestupky budou vyuZity zjiSt€né pravni piedpisy, které budou zkoumany
z Casového hlediska prostiednictvim automatizovaného systému pravnich informaci ASPI
a rovnéz 1 prostrednictvim komplexniho pravniho informacniho systému CODEXIS, jenz
umoziuji sledovani zmén vybranych piedpist. Uvedené systémy disponuji fadou oficidlnich
zdroji, napt. ze Sbirky zakontl, Ufedniho véstniku Evropské unie ¢i Sbirky mezinarodnich
smluv. Nachazeji se zde také sbirky soudnich rozhodnuti, rezortni véstniky ministerstev
a jinych ustfednich organti statni spravy. Dalsi informace budou zjistovany v periodikach
pravni literatury, na webovych strankdch ministerstev a s tématem spojenych instituci.
Na zakladé srovnani budou zjistény shodné nebo rozdilné stranky obsahového zaméieni

vybranych oblasti, a to skutkové podstaty, moznosti spravnich tresti a bodového systému.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Historické souvislosti

Zaklady silni¢ni sité v Ceskych zemich byly vybudovany na ptelomu 18. a 19. stoleti.
Zpocatku méli udrzbu silnic na starosti poStmistii, toto feSeni se ale pfiliS neosvédcilo.
V poloviné 19. stoleti jiz dosahovala silni¢ni sit’ délky ptes 4000 kilometrt. Prvni silni¢ni
ptedpisy upravovaly provoz nemotorovych vozidel. Mezi prvni silni¢ni zakony v ¢eskych
zemich patii takzvany Tereziansky patent z roku 1778, ktery byl vydan za vlady Marie
Terezie. Upravuje pravomoci silni¢niho persondlu, ktery se staral o udrzbu silnic. Platil
nejprve na statnich silnicich, pozd&ji i na zemskych a okresnich. V roce 1875 vstoupila
v platnost vyhlaska o jizd€ silni¢nimi parostroji. Navazujici mistodrzitelské nafizeni z roku
1900 urc¢ovalo pozadavky na vozidla a jejich oznaceni, jednoduchd pravidla bezpecného
fizeni a jizdy. Rychlost jizdy v uzaviené obci napiiklad nesméla byt vétsi nez rychlost koné

v Cerstvém klusu.

Prvni automobil se v ¢eskych zemich objevil koncem roku 1893. Jeho majiteli baronu
Theodoru von Liebiegovi bylo vystaveno permanentni povoleni k jizdé na vefejnych
komunikacich. Jednalo se o prvni fidi¢ské opravnéni v ¢eskych zemich. Postupné vznikaly
1 prvni silni¢ni predpisy. V roce 1908 byl pfijat zdkon o povinném ruceni a v roce 1910 vyslo
v fi8ském zakoniku ,, Narizeni, jimz se vydavaji bezpecnostni ustanoveni policejni pro jizdu
Jizdnich silostrojii (automobilu, motorovych viakit a motorovych kol)““. Od zati 1919 zacali
silnicniho provozu na mezinarodni urovni znamenala v roce 1909 pfiijeti Mezinarodni
smlouvy o jizdé automobily, ktera se tykala i tehdejsiho Rakousko-Uherska. Smlouva

zavedla prvni dopravni znacky, tehdy nazvané jako vystrazné tabulky.

Prvni svételnd signalizace v Praze byla umisténa v roce 1927 na kiiZovatce ulic
Hybernsk4, DlaZzdéné a Havlickova u dneSniho Masarykova nadrazi. Jednalo se o ¢tytboky
semafor zavéSeny uprostfed nad kiizovatkou, ktery platil pro vozidla ze vSech smért
1 pro chodce a mél rucni ptepindni. Prvni svételny semafor bez obsluhy byl instalovan
v Praze uprostied Vaclavského namésti mezi ulici Vodi¢kovou a JindfiSskou v lednu 1930.
Pro celé uzemi Ceskoslovenské republiky byla pravidla silni¢niho provozu upravena

az v roce 1935 zakonem ¢. 81/1935 Sb., o jizdé motorovymi vozidly, a provadécim vladnim
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nafizenim ¢. 203/1935 Sb. Zakon omezil rychlost v uzavienych osadach na 35 km/h.

O tfi roky pozdéji byl zaveden pravostranny provoz.

Dal§i zmény piinesl rok 1951, kdy byl provadéci vyhlaskou & 328/1951 U. L
o zpusobilosti vozidel k provozu na vetejnych silnicich, o zpiisobilosti k jejich fizeni a o péci
0 rozvoj motorismu, zaveden systém sankci za hrubé prestupky. Soucasti fidicského prikazu
byla vlozena karticka s deseti Gtrzky. Zasahujici policista byl opravnén odebrat jeden utrzek.
Posledni odebrany usttizek vedl k odebrani fidi¢ského prikazu na misté. Tento systém platil

pouze do Cervna 1953.

V Sedesatych letech byla vyhlaSkou omezena rychlost v obci na 50 km/h, ale jen
v dobé mezi 5 a 23 hodinou. V souvislosti s otevienim prvniho délni¢niho iseku mezi Prahou
a MiroSovicemi v Cervenci 1971 byla vyddna novela zdkona upravujici jizdu po dalnici
a silnici pro motorova vozidla. Nové¢ bylo zavedeno 1 blikajici bilé svétlo na Zelezni¢nim
prejezdu signalizujici fidicim volny prijezd. V poloviné sedmdesatych let byla rychlost
v obci zvySena na 60 km/h. Vyznamnou zménou byla noveliza¢ni vyhlaska ¢. 223/1997 Sb.,
ktera sniZila rychlost v obci na 50 km/h a rychlost na dalnici byla zvySena ze 110 km/h
na 130 km/h. Od &ervence 2006 byl v CR zaveden bodovy systém postihujici fidie, ktef

péchaji prestupky nebo trestné Ciny.

3.2 Pravni uprava prestupki

Pravni uprava v oblasti prestupkli souvisejicich s provozem na pozemnich
komunikacich je obsazena zejména v zakoné ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a dale v fad¢ dalSich pravnich piedpisi, které stanovi konkrétni povinnosti
fidict a provozovatelli vozidel. Takovymi pravnimi ptedpisy, které stanovi povinnosti,

jejichz poruseni je definovano jako piestupek, jsou napt.:*

— Zékon €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zplsobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

- Zékon ¢. 56/2001 Sb., ze dne 10. ledna 2001 o podminkdch provozu vozidel

na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi

odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nekterych

1 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestani. 2002, s. 19.
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souvisejicich zdkonl (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vyhlaska ¢. 31/2001 Sb., o fidi¢skych prukazech a o registru fidicl, ve znéni

pozd¢jsich predpist.
Vyhlaska ¢. 277/2004 Sb., ze dne 26. dubna 2004 o stanoveni zdravotni zpisobilosti

k fizeni motorovych vozidel, zdravotni zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel
s podminkou a nélezitosti I€karského potvrzeni osvédCujiciho zdravotni ditvody, pro
néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla pripoutat bezpecnostnim pasem
(vyhlaska o zdravotni zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel), ve znéni pozd¢jsich
predpisii.

Vyhlaska ¢. 167/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani

a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménéch

nékterych zakont, ve znéni zdkona ¢. 478/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vyhléaska €. 156/2008 Sb., o zdokonalovani odborné zptisobilosti fidi¢li a 0 zméné
vyhlasky ¢. 167/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 478/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.
Vyhlaska €. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdé&jsich predpist.
VyhlaSka ¢. 342/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., o technickych

prohlidkdch a meéfeni emisi vozidel, ve znéni pozdéjSich pifedpisi, ve znéni
pozdéjsich predpist.
VyhlaSka ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych

podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich
predpist.

Vyhléaska 306/2015 Sb., o uZivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych ¢asovym

poplatkem, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Vyhlaska €. 470/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych mytnym,

ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich

komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Natizeni vlady ¢. 240/2014 Sb., o vysi Casovych poplatkli, sazeb mytného, slevy

na mytném a o postupu pii uplatnéni slevy na mytném, ve znéni pozdéjsich predpist.
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3.2.1 Pojem prestupku

Pojem piestupek ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb. zahrnuje jednak piestupky
fyzickych osob, na které se diive vztahoval zakon ¢. 200/1990 Sb., ale rovnéz i dosavadni
spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a dosavadni jiné spravni delikty
fyzickych osob. Naproti tomu se zakon ¢. 250/2016 Sb. nevztahuje na spravni disciplinarni
delikty, spravni poiradkové delikty a delikty proti platebni disciplin€. Pfestupek je definovan
jako spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za piestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.2 Pojem pfestupek je
zalozen na materialné-formalnim pojeti. Aby urcity ¢in mohl byt prestupkem, musi

napliiovat nasledujici znaky:®

— protipravnost =rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu = prestupkem nemtize
byt naptiklad ¢in spachany za nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost (zjisti-
li spravni orgdn takovou skutecnost, fizeni o ptestupku zastavi podle § 86 odst. 1
pism. a), tj. z dGvodu, Ze ¢in neni prestupkem);

— spolecenskéd Skodlivost = materialni znak — umoznuje fesit pfipady bagatelniho
jednéni a prepjatého formalismu (materialni znak se musi projevit nejen pii stanoveni
vySe spravniho trestu, ale téZ pti posuzovani trestnosti protipravniho jednani — pokud
materialni znak absentuje, viibec se o prestupek nejednd); zpravidla je spole¢enska
Skodlivost dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku, a proto ma
smysl se ji blize zabyvat v odivodnéni rozhodnuti pfedev§im v hrani¢nich ptipadech;

— vyslovné oznaceni , prestupek” = formalni znak; na zdklad¢ pifechodného
ustanoveni v § 112 odst. 1 se za prestupek povazuji i dosavadni jiné spravni delikty,
u nichz formalni oznaceni ,,prestupek * absentuje;

— naplnéni znakill stanovenych zakonem = ¢in musi vykazovat obecné znaky
pfestupku (napf. vek a pricetnost, je-li pachatelem fyzickad osoba), jakoz i znaky
stanovené zvlastnim zakonem upravujicim konkrétni skutkovou podstatu piestupku;

— nesmi jit o trestny ¢in = zdiiraznéno, ze pokud ¢in napliuje znaky trestného ¢inu,

které se prekryvaji se znaky piestupku, posuzuje se jako trestny Cin.

2 PRASIV(OYA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 2013, s. 58.
3 VETESNIK, P., et kol. Dopravni pravo. 2016, s. 206.
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Za prestupek lze tedy povazovat pouze takovou skutecnost, kterd napliiuje formalni
znak, jimz je, ze jednani musi byt v prestupkovém zakoné nebo v jiném zakoné za piestupek
vyslovné oznaceno, dale znak materialni a zavinéni. VSechny tyto tfi znaky musi byt splnény
pfi posuzovani konkrétniho jednani spole¢né, apokud jeden znich chybi, nejedna

se 0 prestupek a nelze za takové jednani ulozit sankci.*

3.3 Dopravni nehoda

Zakon o silni¢nim provozu vymezuje dopravni nehodu jako udalost v provozu
na pozemnich komunikacich, naptiklad havérie nebo srazku, kterd se stala nebo byla
zapocata na pozemni komunikaci a pii niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo
ke $kod¢€ na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Dal§imi souvisejicimi
predpisy Vv souvislosti s dopravni nehodou jsou:®

— Zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist;
— Zékon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi;
— Zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem

vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi;

— Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

Dopravni nehodou se podle silni¢niho zdkona rozumi pouze takova udalost, ktera se stala
nebo byla zapo€ata na pozemni komunikaci. Uvedena skutec¢nost ovliviiuje zejména otazku
pokuty nebo vySetfovani dopravni nehody policii, protoZze pokud dojde ke sraZce nebo
havéarii mimo pozemni komunikaci, nelze potom pokutu za dopravni nehodu ulozit. Silni¢ni
zakon uvadi v nékterych ustanovenich pojem ,,misto lezici mimo pozemni komunikaci®,
avSak samotnou definici tohoto pojmu zékon neobsahuje. Skute¢nost, Ze na takovém misté
ani neplati pravidla silni¢niho provozu potom ovliviiuje i otazku nahrady skody nebo

posouzeni viny na takové nehodg.®

Jak dale plyne z definice dopravni nehody, dalsi jeji podminkou je vyskyt bud’ zranéni
nebo usmrceni anebo Skody na majetku v pfimé souvislosti S provozem vozidla v pohybu.
Podminka provozu vozidla v pohybu jednozna¢né znamena, ze nékteré vozidlo, za¢astnéné

na nehod¢, se musi pohybovat. Vozidlem v takovém ptipadé mize byt i vozidlo nemotorove,

4 BERAN, T., Pravni radce pro ridice. 2014, s. 9.
SBILEK, S. Dopravni pravo. 2012, s. 24.
8 HIRT, M. Dopravni nehody v soudnim lékaistvi a soudnim inZenyrstvi. 2012, s. 9.
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tj. jizdni kolo, kolobéZka nebo jezdec na zvifeti. Zminéna definice rovnéz zahrnuje do
okolnosti dopravni nehody zranéni nebo smrt. Rozhodnym aspektem je vSak i existence
hmotné Skody a nemusi jit pouze o nutné o Skodu tfeti osoby, ale 1 o poskozeni vozidla

samotnym fidi¢em, ktery je zaroven i jeho vlastnikem.’

3.3.1 Druhy dopravnich nehod

Dopravni nehody lze rozlisit podle zdkladniho kritéria, kterym je skuteCnost,
zda k dopravni nehodé jsou ucastnici povinni volat policie nebo ne. Délicim kritériem
je jednak vyse skody, existence zranéni nebo smrti, ptipadné¢ vznik Skody na majetku tieti

osoby (bez limitu této $kody).®

Nedojde-li pfi dopravni nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné skod¢
prevysujici ziejmée na nékterém ze zucastnénych vozidel vcetné piepravovanych véci castku
100 000 K¢, jsou ucastnici dopravni nehody povinni ohlésit dopravni nehodu policii jen

v nésledujicich ptipadech:

— dojde-li ke hmotné Skodé na majetku tfeti osoby, s vyjimkou $kody na vozidle, jehoz
f1di¢ ma ucast na dopravni nehod¢ nebo Skody na véci ptepravované v tomto vozidle;

— dojde-li k poskozeni nebo zni¢eni soucasti nebo piislusenstvi pozemni komunikace
podle zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist;

— Ucastnici dopravni nehody nemohou sami bez vynaloZeni nepfiméteného usili

zabezpecit obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Nevznikne-li povinnost oznamit dopravni nehodu policii, ma Gcastnik opravnéni fesit
situaci sam pfimo na mist€ dopravni nehody. S u¢innosti od 1. ledna 2009 bylo novelizovano
ustanoveni § 47 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 361/2000 Sb., Ze ucastnici dopravni nehody jsou
povinni i v pripadé, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat spole¢ny
zdznam o dopravni nehod¢, ktery podepisi a neprodlené piedaji pojistiteli. Tento zdznam
musi obsahovat identifikaci mista a ¢asu dopravni nehody, jejich ucastnikt a vozidel, jeji
pfiCiny, prib¢hu a nasledk. V soucasné dobé neexistuje zadny zdvazné platny pravni

ptedpis, ktery by nafizoval povinnost vozit piedlohu zdznamu o dopravni nehod¢ ve vozidle

7 PRIBYLZ P. Slovnik dopravni terminologie. 2010, s. 41.
8 CHMELIK, J. Dopravni nehody. 2009, s. 38.
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a forma této predlohy neni rovnéz v soucasné dobé stanovena. AvSak pojistovny nebo
leasingové spolecnosti tzv. Evropsky zaznam dopravni nehodé samy ptikladaji k pojistné
smlouvé. Jeho vyuziti zajistuje usnadnéni vyfizeni pojistné udalosti S nahradou Skody,
a proto doporu¢i fidi¢im, aby jej vozili v auté ssebou. Formulaié je navrzen tak,
aby v kritické situaci po dopravni nehod¢ tcastnici neopomnéli v zaznamu uvést dulezité
skuteCnosti stanovené zakonem. Lze jej rovnéz nalézt na internetovych strankach

Ministerstva dopravy.®

3.3.2 Povinnosti v souvislosti s dopravni nehodou

Pokud dojde k dopravni nehodé s usmrcenim nebo zranénim o0soby nebo s hmotnou
Skodou ptevysujici zfejme na nékterém ze zucastnénych vozidel vCetné pifepravovanych véci

&astku 100 000 K&, jsou ucastnici dopravni nehody povinni:°

— neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi;

— zdrzet se jednani, které by bylo na Gjmu fadného vysetieni dopravni nehody, zejména
pfemisténi vozidel, musi-li se vSak situace vznikld dopravni nehodou zménit,
zejména je-1i to nutné k vypros§téni nebo oSetieni zranéné osoby nebo k obnoveni
provozu na pozemnich komunikacich, ptedevS§im provozu vozidel hromadné
dopravy osob, vyznacit situaci a stopy;

— setrvat na misté dopravni nehody az do ptichodu policisty nebo se na toto misto
neprodlené vratit po poskytnuti nebo ptfivolani pomoci nebo ohlaSeni dopravni

nehody.
Uvedené povinnosti maji u¢astnici dopravni nehody i v piipadé, ze:'!

— dojde ke hmotné Skodé€ na majetku tteti osoby, s vyjimkou Skody na vozidle, jehoz
f1di¢ ma ucast na dopravni nehod¢ nebo Skody na véci ptepravované v tomto vozidle;
— dojde k poskozeni nebo znifeni soucasti nebo piislusenstvi pozemni komunikace

podle zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich

predpisi;

® MDCZ. Zaznam o dopravni nehodé. [online]. [cit. 2017-12-20].
10 CHMELIK, J. Dopravni nehody. 2009, s. 45.
1 Tamtéz, s. 47.
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Ucastnici dopravni nehody jsou povinni:

ucastnici dopravni nehody nemohou sami bez vynalozeni nepfiméfeného usili

zabezpecit obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

12

ucinit vhodnd opatfeni, aby nebyla ohroZena bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich v misté dopravni nehody; vyzaduji-li to okolnosti, jsou opravnéni
zastavovat jina vozidla;

oznamit dopravni nehodu policii; doslo-li k zranéni, poskytnout podle svych
schopnosti prvni pomoc a k zranéné osobé prfivolat poskytovatele zdravotnické
zachranné sluzby;

oznacit misto dopravni nehody;

umoznit obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, zejména provozu vozidel
hromadné dopravy osob;

neprodlen¢ ohlasit policii poskozeni pozemni komunikace, obecné prospésného
zatizeni nebo zivotniho prostiedi, pokud k nému pii dopravni nehod¢ doslo;
prokdzat si na pozadani navzajem svou totoznost a sdélit idaje o vozidle, které mélo

ucast na dopravni nehodé.

Ridic, ktery mél ucast na dopravni nehodé¢, je povinen:

neprodlené zastavit vozidlo;
zdrZet se poziti alkoholického napoje a uZiti jiné navykové latky po dopravni
nehod¢ po dobu, do kdy by to bylo na ujmu zjisténi, zda pred jizdou nebo b&hem
jizdy pozil alkoholicky napoj nebo uzil jinou navykovou latku, vzdy v§ak do doby
ptijezdu policisty v ptipad¢, Ze jsou Gcastnici dopravni nehody povinni ohlésit
dopravni nehodu policistovi;
ucinit opatteni k zabranéni vzniku Skody osobam nebo vécem, pokud tato hrozi
v disledku dopravni nehody;
dolozit nasledujici doklady:

v’ fidiésky prikaz;

v’ osvédCeni o registraci vozidla;

12 CHMELIK, J. Dopravni nehody. 2009, s. 49.
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v" doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za $kodu zpisobenou
provozem vozidla;

v’ doklad o zdravotni zptsobilosti, jde-li o fidi¢e podle § 87 odst. 3
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi;

v' prikaz profesni zpUsobilosti fidi¢e pro pfislusnou skupinu vozidel,
jde-li o tidic¢e podle § 6 odst. 9 a 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zéakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

- spolupracovat pfi zjistovani skutkového stavu.

3.4 Prestupky Vv dopravé

Prakticky kazdé poruSeni pravidel silni¢niho provozu miize zakladat odpovédnost
za prestupek. Prestupkovou odpovédnost zaklada 1 poruSeni ostatnich pravidel silni¢niho
provozu, které je zahrnuto v ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) piestupkového zékona.
U poruSeni ostatnich pravidel silnicniho provozu mize jit 1 o banality, které lze vyfesit
v blokovém fizeni domluvou. V praxi se miize jednat tfeba o nespravné parkovani, jizdu
bez bezpecnostnich pasti nebo bez rozsvicenych svétel.® Za tento piestupek je mozné ulozit
ve spravnim fizeni pokutu do 1.500,- K¢ do 2.500,- K¢, a v blokovém fizeni pokutu

do 2.000,- K¢.
3.4.1 Prestupky souvisejici s dopravni nehodou

Pokud dojde k dopravni nehodg, zavisi zptisob potrestani jejiho vinika piedev§im na
zavaznosti autonehody. Zavaznost dopravni nehody totiZ urcuje, zda se jeji vinik dopustil

piestupku nebo jiz trestného ¢inu. O piestupek se jedna, pokud dojde k dopravni nehodé:**

— S ubliZzenim na zdravi — v tomto pfipad¢ musi jit o zranéni, které nedosahuje intenzity
vyzadované trestnim zakonem. Plati, Ze fidi¢i neni pfi¢itdno zranéni, které zpusobil
pfi dopravni nehodé sam sobé€. Proto pokud je jedinym zranénym pii dopravni
nehodé a nedoslo k poskozeni jiného vozidla se Skodou nad 100.000,- K¢, nejedna

se 0 prestupek.

BBUDA, J. Jak predchazet bezpecnostnim rizikiim v silnicni doprave. 2007, s. 15.
14 CHMELIK, J. Dopravni nehody. 2009, s. 41.
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— se Skodou prevysujici ¢astku 100.000,- K& — v takovém piipadé musi jit o Skodu
zpusobenou na vozidle jiném, nez je vozidlo vinika dopravni nehody. Proto pokud
dojde k dopravni nehod¢, které se ucastni pouze vozidlo vinika (napf. srazka

se stromem), neni napInéna skutkova podstata tohoto prestupku.

Prestupkovy zakon neobsahuje zvlastni skutkovou podstatu postihujici vinika
dopravni nehody, pii které nedoslo k ublizeni na zdravi jiné osoby, nez je fidi¢ vozidla, nebo
ke skod¢ prevysujici ziejmée ¢astku 100 tis. K¢ na vlastnim vozidle. Zptsobeni takovych
nehod je sankcionovéano jen v ramci postihu za poruseni pravidla silni¢éniho provozu, které

bylo pti¢inou dopravni nehody.™

Jednou ze zakladnich povinnosti tGcastnika dopravni nehody je zastaveni vozidla
a poskytnuti pomoci osobam, které ji potfebuji. Pokud fidi¢ tuto povinnost nesplni, mize
se dopustit nejen prestupku, ale i trestného ¢inu. RozliSeni ptrestupku a trestného ¢inu je dano

opét predevsim zavaznosti dopravni nehody.

3.4.2 Pravni kvalifikace dopravnich nehod

V souvislosti s dopravni nehodou muze byt uloZena pokuta a zakaz cinnosti.
Za zpusobeni dopravni nehody, pti které¢ dojde k ublizeni na zdravi, je mozné ulozit sankci

od 25 000 K¢& do 50 000 K¢& a zakaz fizeni 12 az 24 mésict.t’

Zpusobeni dopravni nehody se Skodou pievySujici 100 000 K& na jiném vozidle
nez vozidle vinika, je ve spravnim fizeni sankcionovano pokutou od 2 500 K¢ do 5 000 K¢,
a v blokovém fizeni pokutou do 1 000 K¢. Kromé pokuty je vinikovi uloZen zakaz tizeni
na jeden az Sest mésict tomu, kdo tento prestupek spachal v predchozich 12 mésicich dvakrat

a vicekrat. V takovém ptipad¢ neni mozné prestupek projednat v blokovém fizeni.

3.5 Dalsi prestupky na useku dopravy

Tato kapitola se bude vé€novat tomu, co to jsou piestupky, tedy ona poruSeni, za ktera

fidi¢i hrozi pokuty, body nebo zakaz tizeni, a budou v ni nejobvyklejsi piestupky popsany,

15 KUCEROVA, H. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a Zéakon o nékterych prestupcich: s
komentarem a judikaturou. 2017, s. 312.

18 VETESNIK, P., et kol. Dopravni pravo. 2016, s. 115.

7 Tamtéz, s. 120.
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vcetné uvedeni sankci zané€. Skutkové podstaty prestupkll souvisejicich s provozem

na pozemnich komunikacich upravuje § 125¢ zékona ¢. 361/2000 Sb.

3.5.1 Prekroceni rychlosti

Piekroceni rychlosti je nejcastejSim dopravnim prestupkem. Jeho zadvaznost je urena

tim, o kolik byla nejvyssi povolena rychlost pfekrocena, zohlediiuje se i to, zda byl rychlostni

limit piekroen v obci nebo mimo obec. Jednotlivé sankce za piekracovani nejvyssi

dovolené rychlosti jsou nastaveny takto:'®

Za prestupek piekroceni rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h anebo mimo obec o

méné nez 30 km/h se uklada sankce:

pokuta v fizeni pied obecnim ufadem 1 500 az 2 500 K¢&;

pokuta na misté (v blokovém fizeni) 1 000 K¢;

ztrata 2 bodd, ale pouze v piipadé, kdy jde o prekroceni do 5 km/h v obci
a do 10 km/h mimo obec;

fidi¢sky priikaz odebrat nelze.

Za ptekroceni rychlosti v obci o vice nez 20 km/h anebo mimo obec o vice neZ 30

km/h se uklada sankce:

pokuta v fizeni pted obecnim ufadem 2 500 az 5 000 K¢;

pokuta na misté 2 500 K¢;

zapocteni 3 bodu;

odebrani fidi¢ského prikazu na jeden az Sest mésict, pokud se fidi¢ tohoto
prestupku dopusti béhem 12 po sob€ jdoucich kalendafnich mésict

opakovang (tj. nejmén¢ 2x).

Pokud fidi¢ ptekroci rychlost v obci o vice neZ 40 km/h anebo mimo obec o vice nez

50 km/h je mu uloZena sankce:

pokuta v fizeni pfed obecnim Gfadem 5 000 az 10 000 K¢;
pokutu na misté nelze udélit;
zapocteni 5 bodd;

fidi¢sky priikaz je odebran na Sest mésicl az jeden rok.

18 S ABY, A., SKODA, J., VAVERA, F. Zdkon o odpovédnosti za prestupky: prakticky priivodce. 2017, s.

58.
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U vSech prekroceni rychlosti plati, ze se od zjisténé rychlosti musi odecist tolerance
m¢éficiho zafizeni, tj. u standardnich radar 3 km/h do 100 km/h a 3 % od 100 km/h, a teprve
nasledné¢ je mozné prestupek zatradit do ptislusné kategorie. Na projednani piestupku
Vv blokovém Fizeni, kde to zakon umoznuje neni pravni narok a zalezi jen na policistovi nebo
straznikovi, zda prestupek na misté projednd anebo jej postoupi k vyfizeni obecnimu

aradu.®

3.5.2 Jizda na ¢ervenou

Prestupku se dopusti ten, kdo nezastavi vozidlo na signal, ktery mu ptikazuje zastavit
vozidlo, nebo na pokyn ,,Sttj* dany pfi Fizeni nebo usmériiovani provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénou. Toto ustanoveni tedy tesi klasicky ptipad jizdy
na cervenou a piipad nezastaveni na pokyn policisty, kdyz fidi dopravu. Toto ustanoveni
se v8ak nevztahuje na poruseni zakazu zastavit na ,,stopce®. Tohoto ptestupku se dopusti
nejen fidi¢, ktery nerespektuje svitici cervenou na semaforu, ale také fidi¢, ktery nezastavi
na pokyn ,,Stllj* pfi fizeni provozu policistou a za urcitych okolnosti 1 hasicem. Za tento
zavazny prestupek je ¥idi¢i ulozena sankce:%°

— ve spravnim fizeni pokuta 2.500,- K¢ az 5.000,- K¢;

— v blokovém fizeni je fidi¢i uloZena pokuta do 2.500,- K¢;

— zapocteni 5 bodu;

— odebrani fidi¢ského prikazu na jeden az Sest mésict, pokud se fidi¢ tohoto
prestupku dopusti béhem 12 po sobé jdoucich kalendainich mésict
opakované (tj. nejmén¢ 2x) a Vv takovém piipad€ nelze projednat piestupek

v blokovém fizeni.

3.5.3 Nespravné predjizdéni

Ptestupku se dopusti ten, kdo pted;jizdi vozidlo v ptipadech, kdy je to obecnou, mistni
nebo pfechodnou upravou provozu napozemnich komunikacich zakézéno.
Kdy je to zakdzéno, upravuje § 17 zakona o provozu napozemnich komunikacich.

Uvedenou sankci mlze byt postihovan jen ten piipad, kdy se jednd o poruSeni zédkazu

19 VETESNIK, P., et kol. Dopravni pravo. 2016, s. 352.
2 SLABY, A., SKODA, J., VAVERA, F. Zdkon o odpovédnosti za prestupky: prakticky privodce. 2017, s.
62.
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predjizdét stanovené v zdkoné nebo jeho provadécim predpise.?r Jde o piipady dle
ustanoveni uvedeného vyse a v misté, kdy je na vozovce svisla znacka ,,Zakaz predjizdéni®.
Avsak pfejeti plné ¢ary nebo dvojité plné Cary neni porusenim zakazu predjizdéni. Prislusna
vyhléaska ¢. 30/2001 Sb., ktera upravuje podminky dopravnich znacek k plné care, stanovi
nasledujici:*,, Podélna cara souvisla* (¢. V 1a), ,, Dvojita podélna cara souvisla“ (¢. V 1b);
Jjsou-li znackou ¢. V la nebo znackou ¢. V 1b oddéleny jizdni pruhy s protismérnym
provozem, musi Fidic jet vpravo od této znacky; znacku ¢. V la je zakdzano prejizdét nebo ji
nakladem presahovat, pokud to neni nutné k objizdeni, odbocovani na misto leZici mimo
pozemni komunikaci nebo vjizdeni na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni

komunikaci.

Z uvedeného vyplyvé, Ze danou znacku je zakdzano prejizdet, ale nepredstavuje
zakaz predjizdéni. Ptejeti plné Cary tedy samo o sobé neni porusenim zakazu ptedjizdéni.
Ve spojeni ale s n€kterou podminek dle § 17 zdkona ¢. 361/2000 Sb., napt. predjizdéni
V nepiehledném misté nebo v misté, kde je svisla znacka Zakaz ptedjizdéni, uz o poruseni
zakazu predjizdéni pijde. Samotné piejeti plné Cary ale porusenim zékazu predjizdéni neni.
Ridi¢ dale nesmi predjizdét, pokud:??

— je to zak4dzano mistnim dopravnim znacenim;

— nemad pied sebou rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému
predjeti;

— se nemuze bezpetné zaradit pied vozidlo nebo vozidla, kterd hodla predjet;

— by ohrozil nebo omezil protijedouci fidice nebo ohrozil jiné Ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich;

— na prechodu pro chodce a bezprostiedné pred nim,;

— na Zelezni¢nim piejezdu a v tésné blizkosti pfed nim;

— dava tidi¢ vptedu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo
a nelze pfedjet vpravo nebo v dalSim volném jizdnim pruhu vyznaceném
na vozovce v tomtéz smeéru jizdy;

— na kfizovatce a v tésné blizkosti pfed ni. Tento zdkaz neplati, pokud

jde o predjizdéni vpravo nebo o piedjizdéni jizdnich kol, mopedt

21 SLABY, A., SKODA, J., VAVERA, F. Zdkon o odpovédnosti za prestupky: prakticky priivodce. 2017, s.
63.
2 BUDA, J. Jak predchazet bezpecnostnim rizikim v silnicéni dopravé. 2007, s. 41,
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a motocykli bez postranniho voziku ¢i na hlavni pozemni komunikaci anebo

na kfizovatce s fizenym provozem.

Za poruSeni zakazu piedjizdéni stanovené¢ho v § 17 zakona ¢. 361/2000 Sh. nebo

v misté, kde je svisla dopravni znacka ,,Zakaz ptedjizdéni®, se ulozi tyto sankce:?3

pokuta v fizeni pfed obecnim ufadem 5 az 10 tisic korun;
pokutu na misté nelze udélit;
zapocteni 7 bodu;

zékaz tizeni Ize ulozit na 6 mésict az jeden rok.

Za samotné prejeti plné Sary se ulozi tyto sankce:*

pokuta v fizeni pfed obecnim ufadem 1 500 az 2 500 K¢&;
pokuta na misté do 2 000 K¢,
zadné body;

zékaz tizeni nelze ulozit.

3.5.4 Nedani prednosti v jizdé

Ptestupku se dopusti ten, kdo nedd piednost v jizdé v ptipadech, ve kterych

je povinen dat piednost v jizd€. Za tento piestupek je dle zdkona mozno uloZit nasledujici

sankce:

pokuta v fizeni pfed obecnim Gfadem 2 500 az 5 000 K¢;

pokuta na misté ve vysi 2 500 K¢&;

zapocteni 4 bod;

odebrani fidi¢ského pritkazu na jeden az Sest mésicl, pokud se fidi¢ tohoto
prestupku dopusti b&hem 12 po sob€ jdoucich kalendafnich mésict
opakovang (tj. nejmén¢ 2x) a vV takovém piipadé€ nelze projednat v blokovém

fizeni.

B BUDA, J. Jak predchdzet bezpecnostnim rizikiim v silnicni dopravé. 2007, s. 41.

2 Tamtéz, s. 42.
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3.5.5 Vjeti na Zelezni¢ni prejezd

Vjeti na Zeleznicni piejezd je povazovano za prestupek, pokud v rozporu s § 29 odst.
1 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich dojde k vjeti na zelezni¢ni piejezd
v piipadech, kdy je to zakdzano. Zakazano je to v piipadé:®

— je-li davana vystraha dvéma ervenymi stiidave prerusovanymi svétly signalu
ptejezdového zabezpecovaciho zatfizeni,

— Je-li davana vystraha prerusovanym zvukem houkacky nebo zvonku
piejezdového zabezpecovaciho zafizeni,

— sklapégji-li se, jsou-li sklopeny nebo zdvihaji-li se zavory;

— je-li jiz vidét nebo slyset ptijizdéjici vlak nebo jiné drazni vozidlo nebo je-li
slyset jeho houkani nebo piskani; toto neplati, sviti-li prerusované bilé svétlo
signalu piejezdového zabezpecovaciho zatizeni,

— dava-li znameni k zastaveni vozidla zaméstnanec drahy krouzenim ¢ervenym
nebo zlutym praporkem a zasnizené viditelnosti krouzenim cervenym
svétlem;

— nedovoluje-li situace za zelezni¢nim piejezdem jeho bezpecné piejeti

a pokraCovani v jizde.

Za tento prestupek se uklada sankce:?®
— pokuta v fizeni pfed obecnim uradem 2 500 az 5 000 K¢&;
— pokuta na misté ve vysi 2 500 K¢&;
— zapocteni 7 bodi;
— odebrani fidi¢ského prikazu na jeden az Sest mésicl, pokud se fidi¢ tohoto
pfestupku dopusti b&hem 12 po sob€ jdoucich kalendafnich mésict
opakované (tj. nejméné 2x) a V takovém piipad€é rovnéz nelze projednat

ptestupek v blokovém fizeni.

3.5.6 Telefonovani za jizdy

Prestupku se dopusti ten, kdo drzi v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Jak je patrné, zakon reagoval na ptvodni text,

ktery obsahoval znéni, ze fidi¢ nesmi v ruce drzet telefon. Dnes je jiz postizitelné i jeho

25 VETESNIK, P., et kol. Dopravni pravo. 2016, s. 118.
% Tamtéz, s. 119.
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drzeni jinak nez rukou, tj. ramenem nebo jakkoli jinak. Navic se dany zdkaz vztahuje
I na dalsi zafizeni jako MP3 piehravaé, diktafon apod. Navic je jedno, jestli fidi¢ telefonuje

nebo ne, tedy jestli zatfizeni pouze drZi anebo jej v danou chvili skute¢né pouziva.?’

Zakon vsak nezakazuje samotné telefonovani béhem jizdy, nybrz pouze drzeni
telefonu (¢i jiného zafizeni). Za jiné zaznamové zafizeni se ptitom dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje napt. fotoaparat nebo kamera. Toto ustanoveni nelze vyuzit
v piipadé, kdy fidi¢ béhem jizdy drzi v ruce napf. GPS navigaci. Ridi¢ by proto mél byt
potrestan pouze tehdy, pokud je mu prokézéano, ze véc, kterou drzel, byl skutec¢né telefon
¢i podobné zatizeni. Za jizdy muze fidi¢ telefonovat pouze prostiednictvim tzv. hands free.
Za tento prestupek se ukldda sankce:?8

— pokuta v fizeni pfed obecnim ufadem 1 500 az 2 500 K¢&;
— pokuta na misté ve vysi 1 000 K¢&;
— zapocteni 2 bodd;

— z3kaz fizeni nelze ulozit.

3.5.7 Nedani prednosti chodciim

Prestupku se dopusti ten, kdo neumozni chodci na ptechodu pro chodce nerusené
a bezpecné piejiti vozovky nebo nezastavi vozidlo pted pfechodem pro chodce v ptipadech,
kdy je povinen tak ucinit, nebo ohrozi chodce ptechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou
odbocuje, nebo ohrozi chodce pii odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci,
pii vjiZzdéni na pozemni komunikaci nebo pfi otd€eni a couvani. Za tento prestupek se uklada
sankce:?°
— pokuta v fizeni pfed obecnim Gfadem 2 500 az 5 000 K¢;
— pokuta na misté ve vysi 2 500 K¢;
— zapocteni 5 bod;
— odebrani fidi¢ského prikazu na jeden az Sest mésict, pokud se fidi¢ tohoto
piestupku dopusti b&hem 12 po sobé jdoucich kalendainich mésict

opakovang (tj. nejmén¢ 2x).

21 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii: podle pravniho stavu k 1.7.2017. 2017, s. 59.

28 VETESNIK, P., et kol. Dopravni pravo. 2016, s. 124.

29 KOCI, R. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii: podle pravniho stavu k 1.7.2017. 2017, s. 68.
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3.5.8 Prestupky souvisejici s registra¢ni znackou

V praxi se lze setkat se tfemi druhy piestupki, které souvisi s registracni znackou
vozidla. Prvnim z nich je chybéjici registracni znacka. Pokud fidi¢ fidi motorové vozidlo,
kterému chybi registracni znacka, tak by spravné mél své vozidlo okamzité odstavit do doby,
nez mu bude pfid¢lena nahradni znacka. Z podstaty véci nelze tento prestupek projednat
v blokovém fizeni. Nasledné v piestupkovém fizeni by muselo byt prokdzéano, zZe fidic vedél,

7e mu béhem jizdy upadla registraéni znacka, a piesto pokracoval v jizdé.*

Za dalsi druh prestupku ve spojitosti s registra¢ni znackou je povazovana skutecnost,
ze tidi¢ tidi motorové vozidlo, na kterém je umisténa jind registracni znacka, nez byla
vozidlu pfidélena. A posledni piipad, jez byva nej€astéjsi je, Ze fidi€ fidi motorové vozidlo,
jehoz registratni znacka je zakryta, nelitelnd nebo upravena ¢i umisténa
tak, Ze je znemoznéna nebo podstatné snizena jeji Citelnost. Avsak i v tomto pripad¢é obdobné

plati komentaf k prvnimu bodu.3!

V poslednich letech doSlo k vyraznému zpfisnéni sankci za fizeni bez registra¢ni
znacky, resp. s registrani znackou zakrytou, necitelnou, jinou nez ptidélenou apod. Diive
za to hrozila prakticky jenom pokuta, ale protoze se zakryvani znacek stalo velmi rozsifenym
trendem, zejména u motorek, doslo ke zptisnéni pravni upravy. Za tyto prestupky je mozné
ulozit sankce:®?

pokuta ve vysi od 5 000 do 10 000 K¢&;

— zékaz fizeni od 6 do 12 mésicu;

nelze tento prestupek projednat v blokovém fizeni;

nezapocitavaji se zadné body.

3.5.9 Prestupky souvisejici s technickym stavem vozidla

Obecné je velmi pifisné postihovano fizeni vozidla, které je technicky nezpiisobilé
k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpisobem, Ze bezprostiedné ohrozuje
ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Takovéto vozidlo definuje Vyhlaska

341/2002 Sb. jako vozidlo, které¢ ma zavady ohrozujici bezpecnost silnicniho provozu.

% VETESNIK, P., et kol. Dopravni pravo. 2016, s. 129.

3L BUDA, J. Jak predchdzet bezpecnostnim rizikiim v silnicni dopravé. 2007, s. 46.

%2 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii: podle pravniho stavu k 1.7.2017. 2017, s. 71.
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Kuvedenym zdvaddm muze patfit, pokud nesviti potkédvaci nebo brzdové nebo zadni
obrysové svétlo alesponl na strané privracené do stfedu vozovky, pokud zpiisobuji
svétlomety osInéni, pokud ma vozidlo prasklé nebo poSkozené Celni sklo ve stirané plose
0 velikosti vétsi nez 20 mm, pokud je zatemnéni Celniho skla na propustnost zjevné mensi

nez 75 % nebo zatemnéni ptedniho boéniho skla na propustnost zjevné mensi nez 70 %.%

DalSimi zdvadami jsou netésnost nebo netplnost vyfukového potrubi nebo zjevny
zéasah do tohoto potrubi majici vliv na vnéjsi hluk vozidla, pokud je hloubka dezénu hlavnich
dezénovych drazek nebo zéafezi mensi nez 1,6 mm u vozidel vSech kategorii a u mopedil
mensi nez 1,0 mm, pokud jsou namontovany pneumatiky rdzného rozmeéru na téze naprave
a nejedna se pouze o nouzové dojeti, zavady na brzdovém systému, které znemoznuji nebo
by mohly znemoznit G¢inné zastavit vozidlo nebo hrubé zavady na fidicim Ustroji. To vSe
jsou piiklady, kdy je vozidlo nezptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich. VSechny
tyto zavady c¢ini vozidlo provozu nebezpecné a tomu odpovidaji i sankce. Za fizeni takto
technicky nezptisobilého vozidla tak hrozi sankce:3*

— pokuta 5 az 10 tisic K¢;

— zékaz fizeni na Sest mésict azZ rok;
— nelze projednat v blokovém fizeni;
— lze zabranit v pokracovani v jizdég;

— zapocteni 5 bodi.

Pokud by vozidlo bylo nezptlsobilé k provozu na pozemnich komunikacich méné
zavaznym zpusobem, nehrozi zékaz fizeni, ale pouze pokuta ve vysi 1 500 az 2 500 K¢.
Pokud by se takovy prestupek projednaval na misté v blokovém fizeni, je mozné za néj ulozit
pokutu do vyse 2 000 K¢. Na druhou stranu samotnd jizda s propadlym datem technické
kontroly neznamena nutné, Ze vozidlo trpi nékterou ze shora uvedenych zédvad. Samoziejmé
muze, ale nemusi. Proto je sankce za samotnou skutec¢nost, ze fidi¢ nema technickou
prohlidku mnohem niz$i, a to pokuta do 2500 K¢. Pokud tedy bude zastaven fidic
s propadlou technickou prohlidkou, muze piijit o fidi¢sky prikaz pouze v piipadg,

kdy soucasné vozidlo vykazuje n€kterou z vad ohrozujicich bezpecnost silni¢niho provozu.

3 BU]VDAV, J. Jak predchazet bezpecnostnim rizikiim v silnicni doprave. 2007, s. 49.
3 VETESNIK, P., et kol. Dopravni prdvo. 2016, s. 208.
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3.5.10 Rizeni vozidla bez p¥islu$nych dokladi

Toto ustanoveni se zaméfuje na situace, kdy fidi¢ potfebnymi doklady vlbec
nedisponuje. Pfestupku se proto nedopusti fidi¢, ktery tyto doklady pii dopravni kontrole
u sebe nema, ale ptislusnad opravnéni mu byla udélena. Za prestupek bude odpovédny fidic,
jenz tidi bez fidi¢ského opravnéni, tzn. fizeni v ptipad¢, kdy osoba nikdy fidi¢ské opravnéni

neziskala. Za takovy prestupek hrozi nasledujici sankce:*®

— pokuta 25 000 az 50 000 K¢;
— zékaz fizeni od 12 do 24 mésici;

— zapocteni 4 bodda.

V ptipadé, kdy fidi¢ fidi, pfestoze mu byl fidi¢sky prikaz zadrzen, tedy nebylo jeste
pravomocné rozhodnuto o jeho odebréni, jedna se také o prestupek. Za takovy prestupek

se uklada sankce:3®

— pokuta 5 az 10 tisic K¢;
— zékaz fizeni na Sest mésict azZ rok;

— zapocteni 7 bodu.
O piestupek se jedna i v piipadech:*’

— pokud fidi¢ neni drzitelem platného osvédceni profesni zplisobilosti fidi¢e — za tento
prestupek je mozné ulozit pokutu od 5.000,- K¢ do 10.000,- K¢, zédkaz fizeni na 6 az
12 mésict a odebranim 3 trestnych bodi,

— pokud fidi¢ nema4 platny posudek o zdravotni zptsobilosti podle zvlastniho pravniho
ptfedpisu — toto jednani je mozné sankcionovat pokutou od 5.000,- K¢ do 10.000,-
K¢, zdkazem fizeni na 6 az 12 mésict, za toto jednani neni zaznamenan zadny trestny
bod;

— pokud pozbyl jako fidi¢, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu Evropskych
spolecCenstvi, fidicského prikazu vydaného cizim statem, mezinarodniho fidi¢ského

prikkazu vydaného cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na izemi Ceské

% BUDA, J. Jak predchdzet bezpecnostnim rizikiim v silnicni dopravé. 2007, s. 47.
36 VETESNIK, P., et kol. Dopravni pravo. 2016, s. 209.
37 Tamtéz, s. 209.

31



republiky, tzn. v ptipadg, ze organy Ceské republiky nemohou rozhodnout o odnéti
fidi¢ského opravnéni osobé, ktera je drzitelem zahrani¢niho fidi¢ského prikazu.
Mohou viak takovéto osobé zakazat fizeni na izemi CR. Pokud by tato osoba takovy
zékaz nerespektovala, hrozi ji za toto jedndni pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢

a zakaz fizeni od 12 do 24 mésicu.

3.5.11 Neopravnéné stani na vyhrazeném parkovisti

Piestupku se dopusti ten, kdo neopravnéné zastavi nebo stoji s vozidlem
na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené znakem O 1, ktery oznacuje vozidlo
prepravujici osobu téZce postizenou nebo té¢zce pohybove postizenou. Vozidlo smi zastavit
a stat na misté¢ vyhrazeném pro parkovani vozidel invalidii, pouze pokud toto vozidlo tidi
invalida nebo pokud se v tomto vozidle nachédzi invalidé. Mimo to je mozné na misté
vyhrazeném pro parkovani invalidii zastavit a stdit po dobu nejdéle 3 minut, pokud tim
nebudou omezeni ¢i ohrozeni invalidé nebo jini Gi¢astnici silni¢niho provozu. Pokud tidi¢
nerespektuje tento zakaz, hrozi mu za tento piestupek pokuta ve spravnim fizeni ve vysi

5az 10000 K¢.%8

3.5.12 Zakaz stani nebo zastaveni

PoruSeni zdkazu stani nebo zastaveni, s vyjimkou stani nebo zastaveni
na vyhrazeném parkovisti pro invalidy, neni nijak tvrd€ postihovanym piestupkem a nehrozi
za n¢j velké sankce. Mnohem vétSim rizikem je moZnost pfiloZeni boticky a hrazeni naklada
na jeji odstranéni anebo odtah a hrazeni nakladl za odtah. Obecné za poruseni zékazu stani

a zastaveni 1ze ulozit nasledujici sankce:

— pokutu ve spravnim fizeni od 1 500 do 2 500 K¢;
— pokutu na misté do 2 000 K¢;

— body ani zdkaz fizeni ulozit nelze.

3.6 Bodovy systém

Bodovy systém je systém sledovani opakovaného pachani dopravnich piestupki

zavedeny od 1. 7. 2006 a jeho podstatou je pficitani bodl az ke hranici 12 bodua. Jeho princip

8 VETESNIK, P., et kol. Dopravni pravo. 2016, s. 112.
3 Tamtéz, s. 210.
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spocivd v tom, Ze vedle standardnich sankci, jako jsou pokuty, je fidi¢i za spachani
konkrétniho ptestupku, ktery je soucasné dle ptilohy zdkona ¢. 361/2000 Sb. obodovan
a pricten prislusny pocet bodu. Toto administrativni opatieni ptistupuje jako dalsi druh trestu

svého druhu vedle standardnich sankci.*°

Bodovy systém systémem evidence a zapocitavani jednotlivych poruSeni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vede obecni tfad obce s rozsifenou ptisobnosti podle
mista trvalého bydlist¢ fidie a zaznamendvaji se v ném jednotlivd poruseni pravidel
silni¢niho provozu, u kterych zakon bodové hodnoceni stanovi vcetné cizincl. Zdaleka
ne vSechny piestupky jsou vSak ohodnoceny. Evidovany jsou pouze ty, u kterych to stanovi
zakon, coz jsou témér vSechna zasadnéjsi poruseni pravidel. Nicméné to pfesto neznamena,
ze se za vSechny ptestupky davaji body. Body se zaznamenaji v okamziku, kdy rozhodnuti
0 pfestupku nabude pravni moci, pficemz obecni Ufad body zaznamendva do péti dni
od doruceni pravomocného rozhodnuti. Policie a obecni policie maji soucasné povinnost
bez zbyteéného odkladu obecnimu uradu ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni,
resp. samotné spachéani prestupku, u které¢ho se ukladdaji body, ozndmit. Pro ucely pravidel
zapocitavani bodi plati, Ze pfi spachdni vice prestupkil jednim skutkem se zapocitava
bodové hodnoceni pouze pro nejpiisn€j$i z prestupkit spachanych takovym skutkem.
To znamena, ze pokud pojede fidi¢ rychle, bude u toho telefonovat, a jesté bude ptitom
ohroZovat ostatni ucastniky silni¢niho provozu nespravnym ptedjizdénim, dostane max.
tolik bodu, kolik stanovi tabulka pro nejptisnéji bodovany. Neni tedy mozné, aby byly body
secteny. Totéz plati i pro vSechny body za ptestupky, o kterych se vede spole¢né fizeni, které

se vede automaticky pro piestupky, které se staly vV rozmezi tif mésict.*

Za prestupky spachané v rozmezi tii mésict lze udélit tedy vzdy jen jedny body,
ato zanejptisnéji postizitelny z prestupkll. Celkovy pocet bodi byl zdkonem stanoven
na 12. Jakmile fidi¢ dosdhne 12 bodd, obecni ufad jej obratem vyzve k odevzdani fidi¢ského
prikazu a mezinarodniho fidi¢ského priikazu a fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim
5 dnii od doruéeni této vyzvy obecniho tifadu.*? To mé dalekosahlé disledky, nebot’ Fidi¢
nedostane klasické rozhodnuti, v némz mu bude ulozen zdkaz fizeni, nybrZ samotnym

uplynutim 5 dnil od doruceni ozndmeni o tom, Ze dosahl 12 bod, ztrati fidi¢ské opravnéni.

40 VETESNIK, P., et kol. Dopravni pravo. 2016, s. 395.

4 BU]VDA:, J. Jak predchazet bezpecnostnim rizikiim v silnicni doprave. 2007, s. 27.
42 VETESNIK, P., et kol. Dopravni prdvo. 2016, s. 206.
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Krome fidi¢ského opravnéni a fidi¢ského prikazu, ztraci také odbornou zpusobilost k fizeni
motorovych vozidel, coz znamen4, ze k tomu, aby znovu mohl fidit, ji bude muset znovu
nabyt. Nabyvani odborné zptisobilosti je ovS§em mozné pouze splnénim podminek podle
zakona 247/2000 Sb., to znamena jit zpatky do autoskoly. Jak bylo soucasné vyse uvedeno,

PO ,,vybodovani plati povinnost podrobit se i psychotestim.*3

Aby mohly byt fidi¢i pfi¢teny body, musi nejprve probéhnout spravni fizeni
0 prestupku nebo trestni fizeni o trestném c¢inu, ve kterém fidi¢i bude pravomocné ulozena
sankce za ptestupek nebo trestny ¢in, a na zakladé nabyti pravni moci takového rozhodnuti
teprve muze dojit k pfic¢teni bodd na bodové konto fidice. Teoreticky tedy je mozné, ze fidici
hrozi takovy pocet sankci za prestupky, ve kterych by mohl ziskat vSech 12 bodt, nicméné
dokud véc neni pravomocné projednana, Zzadné body fidi¢i pfi¢teny nejsou a ani byt

nemohou.

K formulaénim upravam dochazi i v popisu jednotlivych jednani, za ktera jsou
ukladany body tak, aby byly uvedeny do souladu se znénim skutkovych podstat piestupkd.
Zaroven se vypousti z bodového systému néktera jednani, za kterd dle praktickych
zkuSenosti neni ucelné ukladat body, a to neposkytnuti ii¢inné pomoci ucastnikem silni€niho
provozu, ktery neni UcCastnikem dopravni nehody, neoznaCeni piekazky provozu
na pozemnich komunikacich, kterou fidi¢ zplsobil, a prekroceni maximalni doby fizeni
vozidla nebo nedodrzeni minimalni doby odpocinku nebo nedodrzeni bezpecnosti prestavky.
Na druhou stanu se do vyctu jednéni, za kterd se ukladaji body, ptidavé zpisobeni dopravni
nehody nesplnénim nebo porusenim povinnosti fidi¢e a poruSeni povinnosti dat znameni
o zmén¢ sméru jizdy, oboje ohodnoceno 2 body. Jak jiz bylo vySe uvedeno, do vyctu
skutkovych podstat ptestupkti se dopliuji jednani, za ktera se ukladaji body, ale kterd nyni
spadaji do ,,souhrnné* skutkové podstaty (§ 125c odst. 1 pism. k)). Kazdému ptestupku,
za ktery se ukladaji body, tak bude odpovidat samostatna skutkova podstata, ¢cimz dojde
ke zptehlednéni systému tak, aby mél fidi€ lepSi moznost védét, Ze za dany prestupek jsou

zapisovany body.

8 BUDA, J. Jak predchdzet bezpecnostnim rizikiim v silnicni dopravé. 2007, s. 35.
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3.6.1 Odebrani ridi¢ského opravnéni

Ztrati-li fidi¢ fidi¢ské opravnéni a odbornou zpusobilost, mize pozadat o vraceni
fidi¢ského opravnéni teprve po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozhodnuti, kterym
soucasn¢ dosahl 12 bodd. Pokud ovsem fidi¢i byl ulozen zékaz tizeni a soucasné dosahl 12
bodu a trest byl delsi nez jeden rok, lze pozadat o vraceni fidi¢ského prikazu az po uplynuti
této delsi Ihaty. Podminkou vraceni je prokazani, ze se fidi¢ podrobil pfezkouseni z odborné
zpusobilosti, coz znamena splnéni podminek ve vztahu k odborné zpusobilosti jako

v autoskole. Jakmile je fidi¢i vracen fidi¢sky prikaz, za¢ina od zacatku s nula body.

V moznosti zadrzet fidi¢sky prukaz je upraveno duslednéji nez dnes postihovat
ptipady, kdy fidi¢ postrada zakladni pfedpoklady pro fizeni, tzn. fizeni pod vlivem alkoholu
nebo drog, fizeni bez fidi¢ského opravnéni, bez profesni zplisobilosti ¢i bez povinné 1ékaiské
prohlidky. Jedna se pouze o piestupky, za které 1ze ulozit zékaz ¢innosti v délce nejméné 18
meésict. Nove je upravena moznost zadrzet fidi¢sky prikaz, i pokud ho fidi¢ nema u sebe.
Ridi¢i se v takovém piipadé stanovi povinnost jej do 5 dnii odevzdat tfadu, ale jiz od
okamziku tohoto tikkonu je na n¢j nahlizeno, jako by mu byl fidi¢sky prukaz fakticky zadrzen,
tzn. nesmi fidit motorové vozidlo. Zamezi se tim zvyhodnéni fidiCe, ktery by v okamziku,
kdy by mu mél byt fidi¢sky priikaz zadrZen, jej nemél u sebe nebo by zapftel, Ze ho u sebe
ma. Ke zmirnéni tvrdosti institutu zadrzeni fidi¢ského priikazu je stanovena maximalni doba,
po kterou mulze byt fidi¢sky prikaz zadrZen, a to v délce odpovidajici poloviné doby,
na kterou je za dany pfestupek mozZné ulozit zdkaz ¢innosti. Po uplynuti poloviny uloZeného
zékazu Cinnosti 1ze poZzadat o upusténi od vykonu jeho zbytku, proto se navrhuje stanovit
maximalni dobu, po kterou mize byt fidicsky prikaz zadrzen, pravé v této vysi. Tim bude
zajisténo, Ze 1 pokud by fizeni o ptestupku trvalo dlouhou dobu, zadrZeni fidi¢ského prikazu
nebude delsi nez zékaz ¢innosti, ktery bude nakonec uloZen a ktery bude muset byt skute¢né
vykonan. Doba, na kterou bude mozné tidi¢sky prikaz zadrzet, bude vzdy minimalné 9
mésict, tedy polovinu z dolni hranice sazby zédkazu ¢innosti u prestupkt, u nichz lze zadrzet

fidi¢sky priukaz.

I nadale zstala zachovana moZnost zajistit vozidlo, kterd se uplatni zejména pfi
nemoznosti zajistit fidi¢sky prukazu, tedy pokud jej fidi¢ nema u sebe nebo pro ptipad zjevné
neucelnosti zajisténi fidi¢ského prikazu, zejména v ptipadé fidice z jiného statu, ktery mtize

ve svém domovském staté nahlasit zajisténi prikaz jako ztraceny a nechat si vystavit novy.
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3.6.2 Odecitani bodu

Systém bodového hodnoceni obsahuje i pravidla pro odec¢itani bodu. Tato pravidla
jsou stanovi, Zze pokud fidi¢ v prib¢hu 12 po sobé jdoucich kalendainich mésicti nespacha
zadny prestupek, za ktery by mu byly ulozeny body, odectou se mu ze stavajiciho konta
nasbiranych bodl 4 body. Pokud se tidi¢ nedopusti uvedenych piestupkli ani v pribéhu
dalSich 12 mésicii, odectou se mu dalsi 4 body. Celkem tedy 8 bodl za 24 mésicti, pocCitano
od okamziku, kdy mu naposledy byla uloZena sankce za piestupek a kdy souc¢asné mu byly
zapocteny body. Pokud se tidi¢ nedopusti prestupktl ani v dal$im roce, odecte se mu zbytek
zbyvajicich bodl. Lhity pro odecitani bodl vSak nebézi po dobu, kdy fidi¢ vykonava trest
zdkazu ftizeni vozidel, ajednotlivé lhity pro odecitdni bodi se tedy rozbéhnou

az po vykonéni trestu.**

Je soucasné si tfeba uvédomit, Zze body se ukladaji vedle pokut a zakazd ¢innosti,
tudiz jedna a taz skute¢nost je sankcionovana nejen pokutou a zakazem fizeni, nybrz i body.
To je hodné ptisné zejména tam, kde fidi¢ spacha vétsi prestupek, za ktery napf. ziska 7 bodii
a soucasné¢ mu bude uloZen zakaz fizeni. Po dobu zakazu ftizeni se mu nebudou body
odecitat, takZze po napf. jednom roce zdkazu fizeni bude mit stale jest¢ onéch 7 boda
za puvodni prestupek. Teoreticky se pak muze stat, ze fidi¢ po skonceni zdkazu fizeni spacha
ptestupek ohodnoceny 5 body a hned piijde o fidi¢sky prikaz znovu. Body si Ize nicméné
nechat odecist i absolvovanim zvlastniho kurzu, avSak za podminky, Ze fidi¢ ma maximalné
10 bodt, nema zadny 6 a 7bodovy piestupek a smi si nechat odmazat jednou za rok jen 3

body.

3.7 Tresty za prestupky v dopravé

Okruh moznych trestdl upravuje zakon o prestupcich v §11. Ridi¢i Ize uloZit tyto

tresty:*

napomenuti;

pokuta;

zakaz ¢innosti;

propadnuti véci.

# VETESNIK, P., et kol. Dopravni prévo. 2016, s. 206.
4 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich: s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akti: podle pravniho stavu k 1.7.2017. 2017, s. 167.
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Trest 1ze ulozit samostatné nebo s jinym trestem (napi. pokutu a zékaz Cinnosti
zarovet). Napomenuti nelze ulozit spoleéné s pokutou.*® P¥i uréeni druhu trestu a jeho vyse
se prihlizi k zavaznosti prestupku, zejména ke zptsobu jeho spachéani a jeho nésledktim,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob¢ pachatele, zda
a jakym zptisobem byl pro stejny skutek postizen v disciplinarnim fizeni*’. Toto ustanoveni
uzce souvisi s hodnocenim materialniho znaku ptestupku, nebot’ praveé ptihlédnuti k mistu,
kde doslo k prestupku, osob¢ pachatele, mife zavinéni a dalSim okolnostem patii mezi

uréujici ukazatele, jak byl pravem chranény zajem porusen nebo ohrozen.*®

Kromé¢ standardnich trestd v podobé pokut, zdkazii fizeni a zapoCteni bodi, dava
zakon moznost vyuzit dalsi opatfeni, které jsou Casto vyuzivany a jejichz pouziti je na miste

zejména tam, kde hrozi nebezpeéi z prodleni. Mezi takové nastroje patii:*®

— zadrzeni fidi¢ského prikazu;
— odtazeni motorového vozidla;
— zabaveni motorového vozidla;

— vyzadani kauce.

3.7.1 Evidence piestupkii v dopravé

Dil¢i evidence prestupkil v doprave je vedena na zdkladé zvlastnich zakont. Za dil¢i
evidenci prestupkd svého druhu Ize povazovat registr fidi¢li, jehoz spraveem je obecni tifad
obce s rozSifenou pisobnosti, resp. centrdlni registr fidicli spravovany Ministerstvem
dopravy, ktery je evidenci udaji o fidi¢ich, shromazd’ovanych z registru fidic¢i. Registr
fidi¢lt, resp. centralni registr fidicl, zahrnuje i evidenci spachanych piestupkll proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu
Jiz blize nespecifikuje, v jakém rozsahu, resp. mife detailnosti, maji byt tidaje o spachanych
prestupcich vedeny). Udaje z registru fidi¢t, resp. centralniho registru #idiét, jsou na zakladé
pisemné zadosti poskytovany organiim statni spravy v rozsahu potiebném k plnéni jejich

ukoll, soudiim, statnim zastupitelstvim, organlim a organizacim, které jsou povéteny

4% KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii: podle pravniho stavu k 1.7.2017. 2017, s. 175

47 Tamtéz, s. 176.

4 BERAN, T. Pravni radce pro Fidice. Brno: CPress, 2014, s. 17. 1SBN 9788026402602.

® BUDA, J. Jak predchdzet bezpecnostnim rizikiim v silnicni dopravé. 2007, s. 31.
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zvlastnimi predpisy k praci s t€émito udaji, naptiklad pojistovné ke zjisténi tidaji o fidici,
ktery byl ucastnikem dopravni nehody nebo takovou nehodu zavinil, organtim ¢innym
v trestnim fizeni, obcim v rozsahu potfebném pro jejich ¢innost, fyzickym osobam, pokud
jde o tdaje o nich vedené, a jinym fyzickym nebo pravnickym osobam na zaklad¢ pisemného
souhlasu osoby, o jejiz udaje fyzicka nebo pravnicka osoba zada, ovéteného prislusnym

organem.
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4 Vlastni prace

Jednotliva poruseni pravidel silnicniho provozu jsou projednavana bud’ ve spravnim
nebo trestnim fizeni, a to podle stupné¢ své zavaznosti. Zavaznéjsi poruSeni jsou
projednavana v trestnim fizeni pfed soudem a lze je potrestat i odnétim svobody. Oproti
tomu mén¢ zavaznéjsi poruseni jsou projednavana jako piestupky ve spravnim fizeni pied
obecnimi tfady s roz§ifenou ptisobnosti, piipadné blokové Policii Ceské republiky nebo
méstskou policii. Tresty jsou mirnéjsi, nelze v nich ulozit odnéti svobody a nejpiisnéjsi trest

ptedstavuje ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel.

VEtsi  Cast prestupktt v souvislosti - s porusenim pravidel silniéniho provozu
je projednavana ve spravnim fizeni. Zakon o prestupcich rozeznava tti zakladni druhy fizeni,
ktery jsou blokové, ptikazni a standardni nezkracené spravni fizeni. Jednotliva fizeni se 1isi
zejména rychlosti projedndvani pfestupku, moznostmi opravnych prostfedkd, tim, kdo je véc
opravnén tesit a také vysSi pokut. Spravni trest lze ulozit samostatné nebo spolu s jinymi

spravnimi tresty, ale napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Rizeni o kazdém prestupku se zahajuje vzdy z moci ufedni. Rizeni o pfestupku
je zahajeno dorufenim oznameni o zahdjeni fizeni podezielému z prestupku nebo tstnim
vyhlaSenim takového oznameni. Spolecné fizeni s vice obvinénymi je zahdjeno dorucenim
oznameni o zahdjeni fizeni vSem podezielym z prestupku. Zakon o silni¢nim provozu
stanovi v pripadé prestupku podle § 125c odst. 1 pism. h), nutné ziskani souhlasu osoby
piimo postizené spachanim prestupku k zahdjeni fizeni nebo k pokradovani. Rizeni se viak
zahajuje z moci ufedni. Pokud by osob pfimo postizenych spachanim vybraného prestupku
bylo vice, postacil by k zahdjeni fizeni souhlas pouze jedné z nich. O pravu udélit souhlas

se zahajenim fizeni musi spravni orgdn osobu piimo postizenou spachanim piestupku poucit.

Organ policie ucini nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku
a k zajisténi dikaznich prostiedki nezbytnych pro pozdé¢jsSi dokazovani pred spravnim
organem, nasveédcuji-li okolnosti tomu, Ze byl spachan prestupek podle zdkona o silni¢nim

provozu.
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4.1 Odpovédnost za prestupky a Fizeni o prestupku

Podle pravni Gpravy platné do 30. 6. 2017 byly piestupky postihovany piedevSim
podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., ktery byl v zasad¢ uplnou kodifikaci obecné CcCasti
prestupkového prava. Skutkové podstaty prestupkil, véetné sankcei za né, jsou dale obsazeny
ve znaéném mnozstvi jinych zakonti. Vedle odpovédnosti za prestupky existovala diive také
odpovédnost za tzv. jiné spravni delikty, tj. spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob, pfipadné také za spravni delikty pravnickych osob, které ale postradaly
obecnou pravni Gpravu podminek odpovédnosti. To znamena, ze pro né neexistoval zadny
pravni piedpis, ktery by upravoval tyto podminky tak, jako je tomu u ptestupkti. Podminky
odpovédnosti za tyto spravni delikty byly tak ¢asto jen nahodile a odlisn¢ upraveny ve vice
nez 250 zakonech. Stavajici pravni tprava spravnich delikti vykazovala i deficity v procesni
rovin€é. Zatimco projednavani piestupkil bylo fizeno podle dnes jiz zruSené¢ho zikona
o prestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb.) se subsidiarnim pouzitim spravniho fadu, jiné spravni
delikty byly naopak projednavany vylu¢né podle spravniho fadu s ptipadnymi odchylkami
uvedenymi v zdkonech upravujicich skutkové podstaty jinych spravnich deliktd, pficemz
tyto odchylky zdaleka nepostihovaly zvlaStnosti fizeni o spravnich deliktech. To vedlo
V praxi Casto k tomu, Ze v fizenich o jinych spravnich deliktech byly aplikovany instituty
a zasady, které pravni uUprava téchto deliktli neznala a jejich pouziti se potom sporné
dovozovalo pomoci analogie zdkona o pfestupcich, trestniho zdkoniku a rovnéz i zédkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, anebo teorie trestniho prava
hmotného, popiipad€ je upravovala Cetnd judikatura v oblasti spravniho prava. Situace,
kdy se chybé&jici hmotnépravni instituty u jinych spravnich delikta fesily pomoci analogie,
zpiisobovala v praxi problémy pfi aplikaci jednotlivych skutkovych podstat jinych spravnich

delikti.

4.1.1 Nova pravni uprava odpovédnosti za prestupky od 1. 7. 2017

Vzhledem Kk tomu, Ze stavajici pravni uprava odpovédnosti o piestupcich vykazovala
vySe uvedené rozpory, bylo nutné hledat nové komplexni feSeni Uipravy spravniho trestani.
Z tohoto diivodu byla v roce 1998 ziizena Komise pro reformu spravniho fizeni a spravniho
trestani,
jez byla poradnim organem Ministerstva vnitra, a kterd méla za ukol najit feSeni zasadnich
nedostatkl stdvajici pravni Gpravy spravniho trestani. Komise se mimo jiné zabyvala rovnéz

1 odpovédnosti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob za piestupek. Koncem roku
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2001 byl vlade¢ predlozen navrh vécného zaméru zakona o spravnim trestani a koncepce
reformy spravniho trestani byla nasledné schvalena usnesenim vlady ¢. 162 v unoru 2002.
Ministerstvem vnitra byly pfipraveny ,,Zasady pravni upravy piestupkt a jinych spravnich
deliktti v zakonech upravujicich vykon vetejné spravy®, které¢ schvalila Legislativni rada
vlady a jez mély byt disledné¢ promitnuty do ndvrhu nového zakona tykajiciho se
odpovédnosti za prestupky ¢i jiné spravni delikty ¢i do zmén jiz existujicich zakoni. Byly

jimi nasledujici zasady:*

— Vyslovné vymezeni subjektu spravniho deliktu.

— Stanoveni pro typové shodné skutkové podstaty stejné piisnych sankci.

— Presné a urcité vymezeni objektivni stranky spravniho deliktu.

— Vyvarovani se uvadét ve skutkovych podstatach spravnich delikt pravnickych osob
znaky implikujici zavinéni, resp. uvadeét liberacni divody.

— Stanoveni stejné trovné odpovédnosti pro podnikajici fyzickou osoby jakoz
i pro pravnickou 0sobu.

— Vymezeni podminek pro postih pti opakovaném poruseni povinnosti.

— Uprava obecné odpovédnosti pravnickych osob, piislusnosti spravnich ufadi

k projednani spravniho deliktu a rozpoctového uréeni ptijma plynoucich z pokut.

Na zaklad¢ téchto zéasad piipravilo v roce 2004 Ministerstvo vnitra navrh zakona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery byl snahou o odstranéni rozttisténosti,
nejednotnosti a komplikovanosti pravni Upravy spravniho trestani. DalSi projednavani
navrhu zdkona Legislativni rada vlady zastavila. Vécny zdmér dnes jiz u¢inného zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich navazal pravé na tyto projekty,
ktery byl schvalen dne 3.4.2013 usnesenim vlady ¢. 229. Reakci na uvedené problémy bylo
predloZeni a pfijeti zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ktery nabyl uc¢innosti od 1. 7. 2017 a za jehoz stézejni pfinos lze povazovat predev§im
sjednoceni pravni upravy odpovédnosti za spravni delikty fyzickych osob, pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob do jednoho pravniho ptedpisu, dale vytvoifeni jednotného
pojmu piestupek zahrnujicitho spravni delikty, Upravu jednotného fizeni o prestupku
a vymezeni subjektivni odpovédnosti fyzické osoby a objektivni odpovédnosti pravnické

osoby s moznosti se ji pti prokazani zakonem stanoveného libera¢niho dtivodu zprostit.

% MVCR. Viadni navrh zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizent o nich, véetné ditvodové zpravy. 2016.
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Zakon obsahuje celkem 114 ustanoveni, kterd jsou usporaddna do Ctyf, v porovnani
s dosavadnim pfestupkovym zékonem, obsahové odliSnych c¢asti, pficemz prvni Cést
obsazena v § 1 - § 4 tvofi obecna ustanoveni, které doplituje predchozi zakon o ptestupcich
o chybg¢jici ustanoveni, kterym vymezuje predmét Upravy této normy a dale zasadnim

zpusobem roz§ifuje ustanoveni o ¢asové, izemni a osobni pisobnosti zakona.

Cast druha v rozsahu § 5 - § 59 vytvaii zdklady odpovédnosti za piestupek, které
zahrnuji spole¢na ustanoveni, odpoveédnost fyzickych osob, odpovédnost pravnickych osob,
odpovédnost podnikajicich fyzickych osob, okolnosti vylucujici protipravnost, zanik
odpovédnosti a odpovédnost pravniho nastupce, spravni tresty, ochrannd opatieni a oblast
mladistvi. Oproti pfedchozi pravni tpravé je zcela prepracovana. Diiveéjsi zvlastni ¢ast nyni
uvadi skutkové podstaty prestupkt a upravuje zdklady odpovédnosti za piestupek s fadou

zcela novych procesnich ustanoveni.

Caést tieti v ramci § 60 - § 102 pojednava konkrétné o Fizeni o piestupcich, pfi¢emz
zahrnuje oblasti ptislusnosti, pravniho styku s cizinou, oblast doru¢ovani, ucastniky fizeni,
dalsi osoby a OSPOD a v neposledni fad¢ upiesiiuje postup pied zahdjenim fizeni, postup
v fizeni veetné zvlaStnich druhl fizeni, rozhodnuti o pfestupku, néklady fizeni, fizeni
o odvolani a zvlastni postupy po pravni moci rozhodnuti. Nov¢ tak obsahuje fadu instituti,
napiiklad prava poskozeného na ndhradu skody, prava ucastniki klast otazky svédkim
a znalcim, ukladani napomenuti a pokuty pfikazem na mist¢ nebo zvlastni postupy

pro pravni moci rozhodnuti o pfestupku.

Ve ¢tvrté ¢asti v rdmcei vymezeni § 103 - § 114 jsou jiz nove podstatné piepracované
a doplnéné oblasti tykajici se spole¢nych, pfechodnych a zavérecnych ustanoveni, vcetné
obsahové rozsahlého deroga¢niho ustanoveni vramci § 113 a dale zavadi povinnost

souviseji s evidenci prestupkd, pfehledem ptestupki ¢i pozadavkii na vzdélani.

4.1.2 Skutkova podstata odpovédnosti za prestupek

, Odpovédnosti za spravni delikt (spravné pravni, administrativné pravni
odpovédnosti) se zpravidla rozumi odpoveédnostni vztah mezi pachatelem a subjektem
verejné spravy (statem, obci, krajem, jinou verejnopravni korporaci, osobou verejného

prava) reprezentovanym sprdavnim orgdanem, jehoz obsahem je pravo, resp. povinnost
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spravniho organu ulozit za spravni delikt spravni trest nebo ochranné opatieni a povinnost

pachatele strpét uloZeni spravniho trestu (ochranného opatieni) a splnit jej. “>*

Prestupkem tak je jednani protipravni, tedy nedovolené, které je zaroven trestné.
Zaroven plati, ze pokud je néjaké jednani povolené ¢i dokonce ptikdzané, nemulze se jednat
o spravni delikt, resp. o prestupek.®? Ve druhé ¢asti zakona vymezujici zaklady odpovédnosti
za prestupek je definovan pfestupek podle § 5 v materidlné¢ formdlnim pojeti jako
spolecensky Skodlivy, protipravni, zdkonem vyslovné oznacen za piestupek, se znaky

stanovenymi zakonem, a vV némz nejde o trestny &in.>

Odpovédnost fyzické osoby je dana pachatelem star§im 15 let, pfi¢etnym a subjektivni
strankou prestupku, kterou je jeho zavinéni z umysl ¢i nedbalosti. Jde o odpovédnost
subjektivni, pti¢emz pachatelem je fyzické osoba, pokud svym zavinénym jednanim naplnila
znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. Odpovédna je i ptipadé, kdy ke spachani
vyuzila jinou fyzickou osobu, ktera za ptestupek nelze byt odpovédnad nebo v piipade,
kdy vyuzila pravnické osoby, ktera neni za prestupek odpovédna. Z divodu naplnéni zasady
nového zakona o odpovédnosti, kterou bylo i vyslovné vymezeni subjektu spravniho deliktu,
potom zdkon o odpové&dnosti za pfestupky nové také definuje organizatora, navodce
a pomocnika, a to v pfipadé takového imysIného jednani. Rovnéz spolupachatelstvi je nové
vymezeno v ramci § 11, které se timto vyslovné upravuje z toho diivodu, Ze prestupek, ktery
byl spachan Umyslnym spoleCnym jednanim dvou nebo vice osob, je pro spolecnost
Skodlivejsi nez stejny prestupek spachany jedinym pachatelem. O spolecné jednani
jde i v ptipadé, kdyz kazdy ze spolupachatelti naplnil svym jednanim, byt jen néktery
ze znakt skutkové podstaty piestupku. Z hlediska odpovédnosti za prestupek zaroven plati,

ze kazdy ze spolupachatelti odpovida, jako by prestupek spachal sam.

U fyzickych osob je k odpovédnosti za prestupek vyzadovano zavinéni, pri¢emz
postacuje pouhd nedbalost, pokud neni stanoveno jinak. Obdobnym zplisobem
jako v pivodnim zdkoné o piestupcich a v trestnim zakoniku nese Vv sobé zakon
o odpovédnosti za piestupky i pfimy ¢i nepiimy tmysl védomou a nevédomou nedbalost.

Blize je specifikovan skutkovy omyl ¢i pravni. Odpovédnost fyzické osoby je i podle nové

51 PRASKOVA, H. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. 2013, s. 17.

52 Tamtéz, s. 335.

53 Ministerstvo vnitra. Priivodce zakonem ¢ 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. 2017,
s. 35.
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pravni upravy vazana na dosazeni stejné vékové hranice, jako tomu bylo u piedeslého
prestupkového zakona, i kdyz v této souvislosti probihala diskuze, zda tuto hranici
neprolomit. Nicmén¢é zakonodarci nakonec dospéli k zavéru, ze izolované snizeni vékové
hranice pouze v piestupkovém pravu by bylo nekoncepéni, protoze by vznikla nerovnost
mezi piestupkovou a trestné-pravni odpovednosti, kterd je tradi¢né vdzana na dosazeni 15.
roku véku. Tudiz i podle nové pravni tpravy nadale plati, Ze za prestupek neni odpovédny
ten, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok svého véku. Nova pravni tGprava
odpovédnosti pachatele za piestupek je zalozena na presumpci piicetnosti, kdy je piietnost
predpokladana, ale nepficetnost se musi dokazovat, takze zakon ve svém ustanoveni § 19
stanovuje, v jakych pripadech je pficetnost vyloucena. Za prestupek vSak neni odpoveédny
ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého

jednani nebo své jednani ovladat.>

Odpovédnost pravnické osoby je stanovena podle koncepce objektivni odpoveédnosti
pravnické osoby podle ptvodni neodvozené odpovédnosti za piestupek bez ohledu
na zavinéni. Hlavni rozdil oproti trestni odpovédnosti pravnické osoby dle z. ¢. 418/2011
Sb. (§ 8 odst. 2), kde se odvozuje zavinéni pravnické osoby od zavinéného jednani fyzické
osoby pficitatelného pravnické osob&. Dale podle koncepce pficitatelnosti, kdy skutkovou
podstatu piestupku pravnické osoby fakticky naplni svym jednanim fyzick4 osoba, jejiz
jednani se pricita pravnické osobé¢, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v souvislosti s Cinnosti
pravnické osoby nebo pokud je to ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.
Taxativni vycet fyzickych osob, které se pro tcely posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuji za osoby, jejichZ jednani je pficitatelné pravnické osobé€ je dan
tim, Ze odpoveédnost za prestupek neni podminéna zjisténim téchto konkrétnich fyzickych
osob, takze spravni organ je ani nemusi zjistovat pokud ,,je-li ze zjisténych skutecnosti
zirejmé, Ze k jednani zakldadajicimu odpovédnost pravmické osoby za prestupek doslo
pri cinnosti pravnické osoby” (§ 20 odst. 6) a rovnéz existenci soubézného postihu fyzicke
a pravnické osoby. Ke zprosténi odpovédnosti za piestupek mize dojit jednak z libera¢niho
divodu, kdy prévnickd osoba prokéze vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila nebo s vylouc¢enim liberace kviili nedostatecné kontrole

nad fyzickou osobou dle § 20 odst. 2, neprovedeni nezbytnych opatieni k zamezeni nebo

5 PRASKOVA, H. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. 2013, s. 19.
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odvréaceni ptrestupku. Odpovédnost prechazi na pravni nastupce (§ 33) nebo pokud je vice

pravnich nastupci tak potom odpovida kazdy z nich.>®

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je vymezena podle koncepce odpovédnosti
obdobné jako u pravnické osoby, avsak se stanovenymi vyjimkami, kterymi jsou naplnéni
znakd prestupku pii podnikani nebo v ptimé souvislosti s nim ¢i poruSeni povinnosti ulozené
podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé. Skutkovou podstatu prestupku pravnické
osoby naplni svym jednédnim sama podnikajici fyzickd osoba nebo fyzicka osoba, jejiz
jednéni se pfi¢ita podnikajici fyzické osobé. Pokud piestane byt podnikatelem, odpovédnost
podnikajici fyzické osoby nezanikd, ale odpovédnost prechazi na pravniho néstupce,
a to i vpfipadé¢ smrti. Odpovédnost pravniho nastupce tak vznika jednak piechodem
odpovédnosti pravnické osoby na jejiho pravniho nastupce nebo ptechodem odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby v piipad¢ jeji smrti na osobu, kterd pokracuje v jeji podnikatelské
¢innosti. Odpovédnost za prestupek zanika pouze pokud nastane néktery zadkonem vymezeny
divod, jako je uplynuti promlceci doby, smrt fyzické osoby, zanik pravnické osoby, pokud
nema pravniho nastupce nebo vyhlasenim amnestie. Nasledkem téch zakonnych divodu je
potom odloZeni véci nebo zastaveni fizeni. AvSak v pfipad€ spolupachateld je nutné zanik
odpovédnosti posuzovat individudlng. V piipad€ prohlaSeni Clov€ka za mrtvého ur¢i soud
v rozhodnuti den, ktery plati za den smrti a v ptipad¢ podnikajici fyzické osoby odpovédnost
za prestupek zanikne pouze tehdy, nema-li pravniho nastupce. Pravnické osoba zanikd dnem
vymazu z vefejného rejstiiku, pokud je v ném zapsana, jinak skoncenim likvidace. V ptipadé
zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem dochazi k ptechodu odpovédnosti za prestupek
na pravniho néstupce, pficemz kazdy z pravnich néastupcti pak odpovida za ptestupek, jako
by ho spachal sam (viz § 37 pism. h). Pokud zanikne pravnicka osoba az po nabyti pravni
moci rozhodnuti o prestupku, kterym byla pravnické osobé ulozena pokuta, prechazi

na pravniho nastupce i povinnost uhradit pokutu (viz § 102).5

4.2 Druhy spravnich tresti

Zakon &. 250/2016 Sb. v § 35 upravuje nasledujici druhy spravnich trest:>’

— napomenuti;

5 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akti: podle pravniho stavu k 1.7.2017. 2017, s. 198.

% PRASKOVA, H. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. 2013, s. 85-87.

57 Ministerstvo vnitra. Privodce zakonem ¢ 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. 2018,
s. 30.
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— pokuta;
— zakaz Cinnosti;
— propadnuti véci nebo nédhradni hodnoty;

— zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

., spravni trest*. Spravni trest lze ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty,
avSak napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Neni ani nijak upraven zakaz pobytu. Dale
existuji nové i omezujici opatieni (viz § 52) spocivajici v zakazu navstévovat vetejné
pfistupna mista, povinnosti zdrzet se styku s urcitou osobou nebo vymezenym okruhem
0sob, podrobeni se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani. Tato
opatieni lze ulozit s G€inky také i mimo spravni obvod spravniho orgédnu, ktery je uklada,
avsak lIze je ulozit jen pokud tak dovoluje zakon a musi byt pfiméfené povaze a zavaznosti
spachaného ptestupku a osobnim pomérim pachatele, a to nejdéle na dobu jednoho roku.
Zcela novym spravnim trestem se stava zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Nové lze také
trest zakazu Cinnosti ulozit také pravnickym nebo podnikajicim fyzickym osobdm a moznost

v

sankce propadnuti véci byla nepfimo rozSifena o sankci propadnuti nahradni hodnoty.
se vyslovné ukladd vrozpéti stanoveném zdkonem, a pokud by takto legislativnim
nedopatfenim vyjimeéné stanovena nebyl, potom se zdidvodu pravni jistoty

a predvidatelnosti prava stanovi jeji obecna vyse.

4.2.1 Napomenuti

Napomenuti je mozné uloZit za jakykoliv pfestupek, pokud to vyslovné zikon
nevylucuje. Napomenuti ptfedstavuje spravni trest, ktery lze ulozit pouze v rozhodnuti
o prestupku, ¢i ptikazem na misté. Zakon o odpoveédnosti za prestupky vSak nepocita s tim,
ze by se pachateli prestupku vydéval ptikazovy blok. Napomenuti se provede tak, Ze spravni
organ osobu, kterd byla uzndna vinnou a které byl uloZen spravni trest napomenuti, vyslovné
upozorni na to, jaké spravni tresty ji hrozi, pokud se bude i v budoucnu dopoustét podobného
jednani, zejména ji upozorni na moznost ulozeni pokuty, véetné¢ vyse, do jaké miize byt

uloZena.>®

58 Ministerstvo vnitra. Privodce zakonem ¢ 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. 2018,
s. 30
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4,2.2 Pokuta

Pokutu je mozné ulozit pouze za piestupek, za ktery ji 1ze ulozit jen podle zvlastniho
zédkona a pokud zvlastni zdkon nestanovuje vysi pokuty, lze ulozit pokutu ve vysi
nepiesahujici 1 tis. K¢ Pokuta je splatnd do 30 dnd ode dne, kdy rozhodnuti o prestupku

nabylo pravni moci, pokud spravni organ nebo zvlastni zdkon nestanovi lhiitu jinou.

Zvlastni zakon muze stanovit jak horni hranici sazby pokuty, tak urcit dolni hranici sazby
pokuty, tj. minimalni vysi pokuty, ktera by méla byt za prestupek ulozena. Je-li zdkonem
stanovena dolni hranice sazby pokuty, 1ze vyuzit pro zmirnéni tvrdosti zdkona v konkrétnim

piipadé institut mimoradného snizeni vyméry pokuty.*

4.2.3 Zakaz ¢innosti

Zakaz ¢innosti je upraven Vv ustanoveni § 47 a 1ze jej ulozit pouze za ptestupek, u néhoz
tak stanovi zvlastni zadkon, pokud zvlastni zdkon nestanovuje délku zakazu Cinnosti, 1ze jej
ulozit nejdéle na 3 roky. Zakazat lze pouze Cinnost, ke které je tfeba vetejnopravniho
opravnéni nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném pomeéru. Neni
mozné zakazat ¢innost, jejiz vykon zédkon uklada. Zakazat 1ze pouze takovou ¢innost, v jejiz
souvislosti se pachatel dopustil piestupku. Do doby zadkazu Cinnosti se zapocitava doba, po
kterou pachatel na zakladé Ufedniho opatfeni uc¢inéného v souvislosti s projednavanym
pfestupkem jiz nesm¢l tuto ¢innost vykonavat. Od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu
1ze novym rozhodnutim upustit, pokud uplynula polovina doby, na niz byl uloZzen zakaz
¢innosti nebo pachatel prokaze zptisobem svého zivota nebo provedenim ucinnych opatieni,
ze jeho dalsi vykon neni potfebny, a také v ptipad¢€, ze byla spolu se zdkazem cinnosti
ulozena pokuta, pachatel prokéze, Ze pokutu nebo jeji zbylou ¢ast uhradil, anebo jestliZe bylo

rozhodnuto o rozlozeni thrady pokuty na splatky nebo o odloZeni splatnosti pokuty.®

4.2.4 Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

Propadnuti véci je upraveno v ustanoveni § 48 a § 49 je mozné jej ulozit za jakykoliv
ptestupek, neni-li to zdkonem vyslovné vylouceno. V nékterych zakonech miize byt ulozeni
tohoto spravniho trestu obligatorni, napfiklad v pfipadé€, Ze se jedna o piestupek spachany

drzenim zakazanych zbrani. Pfedmétem propadnuti véci mize byt pouze véc nalezejici

59 Ministerstvo vnitra. Priivodce zakonem ¢ 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. 2018,
s. 30-31.
8 Tamtéz, s. 31.
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pachateli, a to ktera byla ke spachani pfestupku uzita nebo urcena, dale kterou pachatel ziskal
prestupkem nebo jako odménu za néj, nebo kterou pachatel, byt’ i jen z&asti, nabyl za véc
uvedenou jako odménu, pokud hodnota véci neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelna. Propadnuti véci vSak nelze ulozit, pokud je hodnota véci v napadném
nepoméru k povaze prestupku. Ale pokud to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku nebo
jiny obdobny obecny zdjem, k hodnoté véci se nepfihlizi. Tyka se to tfeba zbrani, jedu,
vybusnin ¢i omamnych a psychotropnich latek. Jestlize pachatel zmati ulozeni propadnuti
veci, mize mu byt ulozeno propadnuti ndhradni hodnoty az do vyse, kterd odpovida hodnot¢

takové véci. Vlastnikem propadlé véci nebo ndhradni hodnoty se stava stat.5!

4.2.5 Zverejnéni rozhodnuti o piestupku

V ustanoveni § 50 piestupkového zdkona piibyl novy druh spravniho trestu, kterym
je zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Jedna se o nove zakotveny druh spravniho trestu, ktery
vsak Ize ulozit jen pokud to stanovuje zakon. Spravni trest zvetejnéni rozhodnuti 1ze ulozit
pouze pravnické a podnikajici fyzické osob€. Spravni trest zvetejnéni rozhodnuti spociva
v tom, Ze se vyrokovad Cast rozhodnuti zvefejni na ufedni desce spravniho organu
a na naklady pachatele ve sdélovacim prostfedku, ktery spravni organ urci napiiklad v tisku,
televizi, rozhlase, na webovych strankach obce ¢i Obchodnim véstniku. Spravni organ
v rozhodnuti ur¢i lhitu, ve které musi ke zvetfejnéni dojit. Ta vSak nesmi byt kratsi
nez 2 mésice a delsi nez 6 mésich od pravni moci rozhodnuti, pfi¢emz v této lhite je nutné
zajistit zvefejnéni na Ufedni desce organu a ve sdélovacim prostfedku. Na ufedni desce
spravniho orgénu pfitom musi byt vyrokova ¢ast rozhodnuti zvetejnéna po dobu nejméné
15 dnti a nejdéle po dobu 2 mésicii. Zvetejnéné rozhodnuti o prestupku nesmi obsahovat
udaje umoziujici identifikaci jiné osoby neZ pachatele. Stejnym zplisobem se zvetejni
I rozhodnuti, kterym bylo zruSeno pravomocné rozhodnuti, kterym byl spravni trest
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku ulozen. Exekuce rozhodnuti, jimZ byl ulozen tento spravni
trest, bude probihat ndhradnim vykonem nebo opakovanym uklddanim donucovacich pokut

podle spravniho tadu.®

81 Ministerstvo vnitra. Priivodce zakonem ¢ 250/2016 Sh., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. 2018,
s. 31-32.

62 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii: podle pravniho stavu k 1.7.2017. 2017, s. 159.
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4.2.6 Prikazni fizeni

Préavni uprava ptikazniho fizeni navazuje na § 150 spravniho tadu a rozlisuje ptikaz,
proti némuz lze podat odpor, a ptikaz na misté, ktery nabyvd pravni moci podpisem
obvinéného. Ptikazem lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, nebo
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. AvSak nejde timto ulozit trest zvefejnénim.
Z obecné Upravy neplyne omezeni pro vyméru spravnich tresti pfi rozhodovani ptikazem,
proto se vychazi z vyméry ve zvlastnim zakoné, ktera se uplatituje pii rozhodovéni

v nezkraceném Fizeni, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.%

Ptikazem podle § 90 l1ze pouze ulozit spravni trest, nikoliv od né&j upustit, respektive
rozhodnout o ucasti na amnestii nebo zrusit vyrok o podminéném upusténi od uloZeni
spravniho trestu. Divody pro vydani nového rozhodnuti upravené v § 99 odst. 2 a 3 nejsou
ulozenim povinnosti. Proti pfikazu lze podat odpor ve lhtt¢ osmi dnt ode dne jeho
oznameni. Po podani odporu plati zakaz reformace in peius neboli zakaz zmény k hor§imu.
AvSak zakonna Uprava v ramci spravniho trestdni urcité prilomy do zdkazu piece jen
umoznuje. Jde o piipady, kdy je shledan rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy
nebo vefejnym zajmem, napiiklad uloZeni pokuty pod zakonnou sazbou. Piikazem ale nelze
rozhodnout pfi fizeni zahajeném se souhlasem osoby piimo postizené spachanim prestupku,
¢i v fizeni o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni, nebo
ma-li byt ulozen spravni trest mladistvému, kromé spravniho trestu pokuty ukladaného
pfikazem na misté, nebo osob& s omezenou svépravnosti. Piestupek podle zakona
¢.250/2016 Sb. lze projednat piikazem i pokud nevznikla $koda ¢i nedoslo k bezdivodnému
obohaceni, pokud potencidlni poskozeny neprojevi ziajem o uplatnéni svého naroku.
Omezeni se tedy uplatni pouze v piipadé, pokud narok na nahradu $kody nebo narok

na vydani bezdéivodného obohaceni je uplatnén.®*

Piikaz na misté podle § 91 a § 92 nahrazuje dosavadni blokové fizeni. Piikazem
na misté lze ulozit spravni trest pouze napomenuti nebo pokutu nejvySe 10 tis. K¢
a mladistvému obvinénému potom maximalné do vyse 2,5 tis. K¢, neni-li mladistvy
podnikajici fyzickou osobou. Mladistvému obvinénému nelze piikazem na misté ulozit

napomenuti. Pfikazem na misté nelze rozhodnout, Ze se od ulozeni spravniho trestu upousti.

63 HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecnd cdst. 20186, s. 56.
8 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: s poznamkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii: podle pravniho stavu k 1.7.2017. 2017, s. 165.
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Piikazem na misté lze ulozit rovnéz i zaruku za splnéni povinnosti. Pfikazem na misté
1ze rozhodnout, jestlize obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou
nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci
skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim ptikazového bloku. Pfikazovy blok se vSak
vydava jenom tehdy, pokud je piikazem na mist¢ ukladana pokuta nebo penézita zaruka tedy
nikoliv napomenuti. Dfive pouzivané pokutové bloky nahradily ptikazové bloky, jenz
ale i nadale vydava Ministerstvo financi a kdy jen tyto bloky vydané Ministerstvem financi
lze pouzit. Piikazem na misté¢ mtize o pfestupku rozhodnout vzdy spravni organ ptislusny
k rozhodovani 0 prestupku, avsak pokud nestanovuje zvlastni zakon, ze o prestupku nelze
takto rozhodnout. V piipadech stanovenych zakonem mohou piikazem na misté rozhodnout
i jiné organy, zejména organ Policie Ceské republiky nebo straznik obecni policie.
Plsobnosti obce ve spojent ,,ptestupek, jehoz projednavani je v plisobnosti obce* se rozumi
pusobnost svéfend vSem obcim, nikoliv ptisobnost, kterou zakon svéfuje pouze obecnim

v o

ufadim obci s rozSifenou pusobnosti. Jde tedy predevsim o projednavani prestupki
uvedenych v § 60 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., a dale o projednavani ptestupkil
upravenych ve zvlastnich zakonech, u kterych zikon stanovi, ze k jejich projednéni

je piislusny obecni ufad nebo obec.%

Osobou projednévajici prestupek na misté se rozumi osoba, ktera na zakladé vnitiniho
predpisu spravniho organu nebo povéieni vedoucim spravniho organu rozhoduje o piestupku
pfi splnéni zakonem stanovenych podminek pouze piikazem, a nikoli v klasickém spravnim
fizeni véetné odvolaciho fizeni. Takovou osobou je piedeviim piislusnik Policie Ceské
republiky, straZnik obecni policie nebo opravnéna ufedni osoba provadéjici kontrolu
na misté, poptipadé opravnéna Gifedni osoba zatazena v obecnim uradé a puisobici napiiklad

u tzv. prepazky.®

Sprévni organ, resp. opravnéna ufedni osoba ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 1 véty
prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., mlze rozhodnout o ptestupku ptikazem na misté tehdy, pokud
obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou
osobou, souhlasi se zjiSténym stavem véci, spravni kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty

a jeji vysi a s vydanim ptikazového bloku. Piikazem na misté lze v takovém piipad¢ ulozit

8 KOCI, R. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akti: podle pravniho stavu k 1.7.2017. 2017, s. 170.
8 HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecna cast. Praha: C.H. Beck. 2016, s. 58.
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pokutu nejvyse 10 tis. K¢. Mladistvému obvinénému lze pfikazem na misté ulozit pokutu
nejvyse 2,5 tis. K¢, avSak toto neplati, pokud je mladistvy podnikajici fyzickou osobou.
Pokud je ptikazem na misté ulozena pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti, musi
obvinény obdrzet piikazovy blok. Podpisem piikazového bloku obvinénym se ptikaz

na misté stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. &7

V piipadé napomenuti se nevydava ptikazovy blok a vyda se ptikaz na misté podle
§ 150 odst. 5 spravniho fadu i kdyz i napomenuti lze povazovat za druh nepenézité
povinnosti, tedy povinnosti napomenuti za splnéni podminek podle § 91 odst. 1 véty prvni
zakona €. 250/2016 Sb., strpét. Pokud je pfikazem na misté ulozeno jiné nepenézité plnéni,

postupuje se rovnéz podle § 150 odst. 5 spravniho fadu.

V ptipadech, kdy se jednd o bagatelni jednani, které nedosahuje dostatecné miry
spolecenské Skodlivosti podle § 5 lze véc i nadale vyfidit neformaln€, coz znamena,
ze nebude ¢inén zadny formalni tkon ve smyslu zdkona o odpovédnosti, ale podle okolnosti
muze byt ué¢inén fakticky pokyn podle zvlastnich pravnich ptedpist. U zavaznéjsiho jednani,
které jiz napliuji v§echny znaky piestupku, ale u néhoz by uloZeni pokuty bylo nepfiméiené,
Ize potrestat ulozenim napomenuti. V piipad¢, kdy je z opisu z evidence prestupki zjisténo,
ze se jedna o opakované spachany piestupek a zaroven byly splnény zakonné podminky
pro jeho projednani ptikazem na misté€, organ pfisluSny k rozhodovani ptikazem na misté
ulozi pokutu ve vysi do 10 tis. K&, u mladistvého do 2,5 tis. K¢, nestanovi-li zvlastni zakon
jinou sazbu pokuty. V ptipad¢, ze nelze ulozit odpovidajici spravni trest pfikazem na misté,
je oznamen piestupek prislusnému spravnimu orgénu, aby uloZil odpovidajici spravni trest

v Fizeni o pfestupku.®®

Rozhodnuti o ptestupku lze zvetejnit az po nabyti pravni moci. Zvetejiiuje se vyrokova
¢ast rozhodnuti o prestupku. Vyrokova ¢ast rozhodnuti, kterym se uklada tento spravni trest,
obsahuje lhlitu, béhem niz se rozhodnuti zvetejni. Tato lhiita nesmi byt kratsi nez 2 mésice

~r. o7

a delsi nez 6 mésich a po¢ina bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti.®

7 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akti: podle pravniho stavu k 1.7.2017. 2017, s. 171.

8 Ministerstvo vnitra. Priivodce zakonem ¢ 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. 2018,
S. 56-57.

8 Ministerstvo vnitra. Priivodce zadkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. 2018,
s. 56-57.
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4.3

Piestupky v dopravé

Prestupky v dopravé upravuje zdkon 111/1994 Sb., o silnicni dopravé v sou¢asném

znéni 307/2017 Sb., jenz tesi provozovani silnicni dopravy provadéné pro vlastni a cizi

potteby za uc¢elem podnikani, jakoz i prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s tim

spojené a pravomoc a pusobnost organtl statni spravy na tomto useku. Prestupky fyzickych

osob

V dopravé oproti tomu feSi zdkon 361/2000 Sb., o silnicnim provozu konkrétné

usneseni vramci § 125c. Za piestupek je mozné ulozit pokutu a rovnéz v uvedenych

ptipadech i zakaz ¢innosti. VySe pokuty mize €init od 2,5 tis. K¢ do 50 tis. K¢, zéalezi, o jaky

druh piestupku se jedna. Lze uloZit pokutu ve vysi: "

od 25 tis. K¢ do 50 tis. K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), e) bodl
1 a5, apism. h);

od 10 tis. K¢ do 20 tis. K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 4 a
odstavce 3;

od 2,5 tis. K¢ do 20 tis. K&, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. b);

od 5 tis. K¢ do 10 tis. K&, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3,
pism. e) bodl 2 az 4 a 6, pism. f) bodi1 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2;

od 4 tis. K& do 7,5 tis. K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 5
spachany v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich mésicti dvakrat a
vicekrat;

od 2,5 tis. K¢ do 5 tis. K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6,
8 a9, pism. g) ai) apodle odstavce 4;

od 1,5 tis. K& do 2,5 tis. K&, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a 4
a pism. k).

Zakaz ¢innosti lze potom ulozit jiz na dobu od jednoho mésice do dvou let, a to rovnéz

podle druhu piestupku. Pfikazem na misté se uklada pokuta od 1 tis. K¢ maximalné do vyse

2,5 tis. K¢. Avsak prestupek, za ktery se podle tohoto zakona uklada zakaz Cinnosti, nelze

projednat piikazem na misté.

0 VETESNIK, P., et kol. Dopravni pravo. 2016, s. 258.
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4.3.1 Bodovy systém

Systém bodového hodnoceni ptestupkt a trestnych ¢inli proti bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich spachanymi fidi¢i motorovych vozidel byl zaveden od 1. 7.
2006 na zaklad¢ zakona ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich. Bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem
je konkrétné upraveno v ustanoveni § 123 a — f. V Ceské republice jsou body udélovany

fidi¢tm za piestupky a trestné &iny, které jsou zakotveny v téchto zdkonech: '

— zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisi;

— zdkon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi;

— zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi;

— zdkon €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

predpist.

Nasledujici tabulka 1 je souhrnnym srovnanim po¢tl a podili nezakonnych jednani za

celou Ceskou republiku podle piislusnych zakond.

Tabulkal Meziroéni srovnani evidovanych piestupki a trestnych ¢int podle piislusnych zakont

Z4kon 2016 2017
Pocet Podil Pocet Podil

361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich 408 270| 96,83 | 368199 | 96,89
40/2009 Sb., trestni zakonik 12 544 2,98 11274 2,97
200/1990 Sb., o pfestupcich 816 0,19 411 0,11
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé 0 X 133 0,03
13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich 1 0 0 X
140/1961 Sb., trestni zakon 1 0 0 X
Celkem 421 632 | 100,00 | 380017 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji Ministerstva dopravy’?

V roce 2017 bylo evidovéano celkem 380 017 pfestupk a trestnych ¢ind, coz je oproti
roku 2016 0 41 615 (9,86 %) méné téchto nezakonnych jednani v dopravé méné. Je ziejmé,
ze zcela nejvetsi podil (96,83 % resp. 96,89 %) na spachani prestupkit v dopravé maji

pfestupky podle zdkona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Jak jiz bylo

"L VETESNIK, P., et kol. Dopravni pravo. 2016, s. 42.
2 MDCZ. Prestupky a trestné ¢iny. 2017. [online]. [cit. 2018-02-20].
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uvedeno, vétSina spravnich trestll v dopravé je rovnéZz i ohodnocena body, a to od dvou do

sedmi bodii podle zadvaznosti dopravniho piestupku.”

Bodovy systém byl zaveden s uc¢innosti k 1. 7. 2006 a jeho princip spoc¢iva v tom,
ze kromé standardnich spravnich trestii, jako jsou pokuty, je fidi¢i za spachani konkrétniho
ptestupku, ktery je soucasné dle ptilohy zdkona ¢. 361/2000 Sb. ohodnocen body, pfic¢ten
ptislusny pocet bodii. Toto administrativni opatieni piistupuje jako dalsi druh trestu svého
druhu vedle standardnich trestt. Piiloha zakona o silni¢nim provozu obsahuje vycet poruseni
pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a bodové ohodnoceni jednotlivych

poruseni. V soucasné dob¢ je to hodnoceni 7, 5, 4, 3 a 2 body.

Detailni rozpis evidence bodovanych ptestupki a trestnych ¢inti zobrazuje nasledujici
graf 1, ze kterého je patrné, Ze ze vSech evidovanych prestupku jich nejvétsi ¢ast (55 %) byla
ohodnocena dvéma body. Dale ptiblizné tfetina (30 %) ptestupkll byla hodnocena tfemi body
evidovano 5 %, coz prestavuje 21 388 prestupkd v doprave. Jsou jimi zejména fizeni vozidla
bezprostiedné po poZiti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky ¢i piestupky
zjisténé pii vykonu zaméstnani ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si pachatel pfivodil
vlivem navykové latky. Jednoznacné nejcastéjSim piestupkem v dopraveé je piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h, ale vice nez 5 km/h, kterych bylo
v roce 2017 zjisténo téméi 125 tisic, coz predstavuje v praméru 342 takovychto prestupkil
denné. K dal§im Castym porusenim patfilo v roce 2017 poruseni povinnosti byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou pfilbu, jichZ bylo zjiSténo celkem
68 434 a rovnéz poruseni zakazu pii fizeni vozidla drzeni v ruce nebo jinym zpiisobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni, K jejichz poruseni doslo
v 49 936 zjisténych piipadech. Piestoze pocet zjisténych piestupkli meziro€né u vSech
uvedenych porusenich poklesnul, patii tyto pfestupky dlouhodobé stale k t€ém nejcastéji

zjisténym.

Graf 1  Podil evidence bodovanych prestupki a trestnych ¢ind za rok 2017

8 MDCZ. Prestupky a trestné ciny. 2017. [online]. [cit. 2018-02-20].
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Zdroj: vlastni zpracovéni podle udaji Ministerstva dopravy’

Obecnimi ttady obci s rozsifenou ptisobnosti bylo v roce 2017 v centralnim registru
fidict evidovano 482 461 fidich, ktefi se dopustili pfestupku ¢i trestného Cinu
zapocitdvaného do bodového hodnoceni fidi¢e. Takovy fidi¢ mé tedy na svém kont¢ alespoii
jeden bod. Toto mnozstvi fidi¢t odpovida 7,13 % vSech registrovanych fidi¢d, coz znamena,

ptiblizné kazdy 14. fidi¢ je bodovany.

Podle § 123e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. fidi¢i, kterému nebyla ode dne
ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoZ zakladé¢ mu
byl v registru fidi¢li zaznamenén naposled stanoveny pocet bodl, pravomocné uloZena
sankce za prestupek nebo trest za trestny ¢in, spachany jednanim zatazenym do bodového
hodnoceni, po dobu 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict, se odectou Ctyfi body
z celkového poctu dosazenych bodl. V roce 2017 byly odecteny maximalné Ctyfi celkem

421 031 fidictim.

Od 1. 9. 2008 je mozné absolvovat tzv. ,,Skoleni bezpecné jizdy “, coz je dobrovolné
$koleni pro fidice, ktefi maji na svém bodovém kont& zaznamenany body. Skoleni se mohou
zucastnit fidici, kteti nemaji ke dni podani Zadosti o ucast na Skoleni v registru fidict
zaznamenano vice nez deset bodli za poruseni pravnich ptedpist, ohodnocenych méne
nez Sesti body za jeden prestupek. Odecet tii boda je obsahem ustanoveni v § 123e, zdkona

361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont.

"4 MDCZ. Bodovani ridici. 2017. [online]. [cit. 2018-02-20].
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V roce 2017 podalo obecnim ufadiim obci s rozsifenou pusobnosti zadost na zakladé
potvrzeni o ukon¢eném Skoleni bezpecné jizdy celkem 1848 tidicl, kterym nésledné vznikl

narok na odecet tfi bodu.

Graf 2 zobrazuje podil po¢tl bodovanych fidi¢t podle poétu bodi. Celkem bylo
k 31. 12. 2017 evidovano 39 609 dvanactibodovych fidi¢i, coz je 8 % bodovanych fidica,
pricemz nejvice 168 296 (35 %) fidi¢ti mé evidovéano dva body a 22 % potom tfi body.

Graf 2 Podil evidence po¢tt bodovanych fidi¢t podle poctu bodt za rok 2017
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Zdroj: vlastni zpracovani podle tidaji Ministerstva dopravy ™

75 MDCZ. Bodovani fidici. 2017. [online]. [cit. 2018-02-20].
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5 Vysledky a diskuse

Podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, bylo prestupkem zavinéné jednani
fyzické osoby nepodnikajici. Tento koncept se v novém piestupkovém zakoné opousti,
pricemz piestupkem je podle ustanoveni § 5 zdkona spolecensky skodlivy protipravni cin,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovne oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakone,
nejde-/i o trestny cin. Ptestupkem podle nového prestupkového zakona je tedy jak dosavadni
ptrestupek podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., tak 1 jiné spravni delikty podle zvlaStnich zédkont.
Ptestoze termin delikt fyzické osoby nepodnikajici mél jiz déle nez dvacet let sviij ustaleny
obsah, novy zdkon jej zcela méni. Tim tedy dochazi sice k rekodifikaci oblasti pfestupkil
jako zavinénych spravnich deliktii nepodnikajicich fyzickych osob, ale Kk jesté dulezitéjsi
kodifikaci jinych spravnich delikti, jez dosud postradaly hmotnépravni upravu a ptiléhavou

procesnépravni upravu.

5.1.1 Zmény v oblasti spravnich trestu

Novy prestupkovy zadkon opousti také pojem spravni sankce jakozto nepfiznivy
nasledek spachani pfestupku. Nové je pouzivan pojem spravni trest, coZ ma podle divodové
zpravy vice evokovat represivni povahu tohoto ndsledku. Dosavadni pravni uprava
umozinovala pachateli ptestupku ulozit napomenuti, pokutu, zékaz ¢innosti, propadnuti véci
a zdkaz pobytu. Naproti tomu novy piestupkovy zdkon jiz neumoziiuje ulozeni zdkazu
pobytu, jelikoz predevs§im v ramci odborné vefejnosti panovaly diivodné pochybnosti o tom,
zda ulozeni takové sankce neni v rozporu se svobodou pohybu a pobytu. Naproti tomu nové
je mozné uloZit spravni trest zvefejnénim rozhodnuti o piestupku, ale jen tam, kde to zdkon
vyslovn€ umoziuje, piipadné uloZit spravni trest propadnuti ndhradni hodnoty, jimz hodla
zékonodarce po vzoru trestniho prava predchazet zmareni vykonu trestu ze strany pachatele.
Pozitivni je rozhodné rozpracovani kritérii, k nimZ je mozné piihlédnout pfi ur€ovani druhu
a vymery trestu. Zakonodarce po vzoru trestniho prava v novém piestupkovém zakoné uziva
demonstrativnich vycti téchto okolnosti, coZ umoZnuje spravnim organiim rozhodujicim

o pfestupcich, aby zohlednil 1 dalsi okolnosti spachaného ptestupky.

Naopak spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o piestupku skytd celou fadu
nevyjasnénych otazek, pricemz tento trest je nastaven jinak nez v zakon€ o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Trestnépravni uprava totiz uklada

povinnost zvefejnit rozsudek pachateli. Pficemz, pokud je tento nefinny, potom mu lze
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ukladat potadkové pokuty tak dlouho, dokud svou povinnost nesplni. V ptipadé spravné
pravniho trestu se ovsem zakonodarce vydal jinym smérem. Podle ustanoveni § 50 odst. 5
totiz plati, ze zvefejnéni rozsudku o piestupku ve veiejném sdélovacim prostredku, ktery
urci spravni organ, zajisti spravni organ na naklady pachatele. Zde tedy bude pravdépodobné
spravnim organ ten, ktery urci, v jakém vetejném sdélovacim prosttedku bude rozhodnuti
zvefejnéno. OvSem otdzkou také je, jak tak ucini. Kromé toho neni zcela jasné, jakym
zpusobem bude toto zajist'ovat spravni organ a nasledn¢ bude pozadovat po pachateli thradu
téchto nékladu, ¢i zda postup bude odlisny. V roce 2017 bylo evidovano celkem 380 017
prestupkt a trestnych ¢inli, v dopravé, pricemz nejvetsi podil (témét 97 %) zaujimaji
prestupky podle zdkona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Jednozna¢né
nejcastéjSim prestupkem v doprave je prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné
nez 20 km/h, ale vice nez 5 km/h. K dal§im ¢astym porusenim patii poruSeni povinnosti byt
za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou pfilbu a rovnéz poruseni
zakazu pfti fizeni vozidla drzeni v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné

hovorové nebo zaznamové zafizenti.

5.1.2 Zmény v oblasti bodového systému

V bodovém systému od doby jeho vzniku nedoSlo dosud k zadné vyznamnéjsi revizi.
Béhem této doby byl sice zakon o silni¢nim provozu nékolikrat novelizovén, av§ak bodovy
systém teprve na vyraznéjs$i zmény dosud ¢eka. Navrh Ministerstva dopravy, ktery navrhoval
zejména prehodnoceni vyse bodl za jednotlivé prestupky, dil¢i tpravy v okruhu ptestupkil,
za které jsou ukladany body, a rozsifeni moznosti informovani fidi¢ii o ulozeném poctu bodt
nebyl pfijat. Prestoze od roku 2016 se ke stdvajicimu systému vyjadtila fada odbornikii a své
ptipominky ptedkladala i vefejnost, tak v oblasti bodového ohodnoceni jednotlivych jednani
at’ uz prestupkd ¢i trestnych ¢int, za kterd jsou body ukladany, nedoslo ani k jejich
navrhovanému rozdéleni podle zavaznosti do tii skupin ani k zasadné&j$im formula¢nim
upravam V popisu jednotlivych jednani, za ktera jsou ukladany body tak, aby byly uvedeny

do souladu se znénim skutkovych podstat prestupkd.

Avsak zasadni zménou U pokut ukladanych ptikazem na misté podle ustanoveni § 125¢
odst. 7 je, Ze jsou stanoveny nov¢ sazby pevné, a to 1,5 tis. K¢, 2 tis. K¢ a 2,5 tis. K¢, zatimco
diive byly u v8ech sazeb blokovych pokut stanoveny pouze horni hranice sazeb a bylo tak
na uvazeni policisty, jak vysokou pokutu v konkrétnim ptipadé€ ulozi. Nove jsou vsak sazby

za kazdy ptestupek pevné dané a pokuty za stejné prestupky budou tak ukladany ve vsech
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ptipadech ve stejné vysi. Lze tedy konstatovat, ze vysledkem revize prestupkl je nejen
zptisnéni sankci za zavazné prestupky, ale i zmirnéni sankci u naprosté vétSiny méné
zavaznych poruSeni pravidel silni¢niho provozu. V roce 2017 tak bylo obecnimi ufady obci
s rozSifenou pusobnosti v centralnim registru fidich evidovano 482 461 fidict, ktefi
se dopustili prestupku ¢i trestného ¢inu zapocitdvaného do bodového hodnoceni fidice.
A dokonce bylo evidovano 39 609 dvanactibodovych tidict, coz je 8 % vSech bodovanych

idict, pri¢emz nejvice 168 296 (35 %) fidicu je evidovano se dvéma body.
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6 Zavér

Novy piestupkovy zakon i ptes po¢atecni rozpaky a mozné vykladové problémy v jeho
pocatcich, jisté bude v budoucnu v praxe pozitivné hodnoceny piinosem. Lze jej hodnotit
pozitivné zejména z toho pohledu, ze dochazi ke kodifikaci hmotnépravni upravy jinych
spravnich delikta. Také zruseni sankce zékazu pobytu, o jejiz tstavni konformité probihala
fada diskusi, je zména spravnym smérem. Na druhou stranu je ziejmé, ze aplikace nového
prestupkového zakona do praxe ptinese odborné pozadavky na opravnéné uredni osoby,
a to zejména na obcich, které¢ budou muset zajistit osoby spliujici tyto pozadavky nebo

uzaviit vefejnopravni smlouvu pro vykon pfeneseni pravomoci na jinou obec.

Ke zvyseni bezpecnosti silniéniho provozu by mélo vést nejen zvyseni rozpéti trestl
tak, aby v odtivodnénych ptipadech mohl byt ukladan pfisné;si trest nez dnes, ale i disledné
pterozdéleni piestupku tak, aby tresty byly adekvatni nebezpe¢nosti piestupku, dale pak
posileni moznosti vyteSit pfestupek policii na misté a rovnéZ okamzité docasné vylouceni
Z provozu tidich, ktefi postradaji zakladni predpoklady pro fizeni. Dale by ke zvySeni
bezpecnosti silniéniho provozu méla vést opatieni, kterd maji za cil vénovat specialni péci
fidi¢hm, ktefi se soustavné dopoustéji prestupkil, a rovnéz fidicim zavislym na alkoholu

a jinych navykovych latkach.

Dopravni pravo a zejména téma dopravnich prestupki je tématem velice obsahlym,
jenz se prolina v n€kolika pravnich predpisech. Vymezeni jednotlivych skutkovych podstat
obsaZzenych v pravnich pifedpisech v oblasti dopravy z hlediska spravniho trestani
predpokladd zékladni znalost piedpisi jako jsou zakon o pozemnich komunikacich,
o silni¢nim provozu, o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, o silni¢ni
dopravé, o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel
a také zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. Ke spravnému
pochopeni vsech souvislosti je v§ak nutnd alespon zdkladni znalost spravniho fadu véetné
orientace v novém prestupkovém zakoné. Kazdy piedpis byva ale tak Casto novelizovan,

zZe je opravdu nesnadné udrzZet tempo a krok se zménami, jenZ je provazi.

Lze shrnout, Ze nova pravni Uprava odpovédnosti za pfestupky je upravou, kterd
pfinasi dot¢enym osobam vyS$$i miru pravni jistoty a spravnim organiim zjednoduseni pii

praktické aplikaci. Nova pravni uprava odpoveédnosti za prestupky piedstavuje pomérné
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detailni ipravu, jez se blizi trestnépravni upravé. Béhem psani prace a komparace zékona
o piestupcich se zakonem o odpovédnosti za prestupky bylo potvrzeno, Ze do nové pravni
upravy byly zapracovany vSechny navrhované zasady, od vyslovného vymezeni subjektu
spravniho deliktu az po upravu obecné odpovédnosti pravnickych osob ¢i prisluSnosti
spravnich tfadi. Je tedy zfejmé, ze nova pravni Uprava, ackoliv byla velice dlouho
pfipravovana, je upravou nejen velmi zdafilou, ale detailné propracovanou. dlouho
pfipravovanou, ale zejména pravni Upravou zdafilou. Lze jen ocekavat, ze podobnou
zdafilou tupravou projde 1 zména bodového systému, jehoz zmény jsou dlouhodobé
o¢ekavany. Je samoziejmé, Ze pripadné nedostatky budou odhaleny pii praktické aplikaci
zakona o odpovédnosti za piestupky, presto na komplexnost nové pravni upravy
pfestupkového zdkona Ize nahlizet s virou, Ze tvoii dobry ptedpoklad pro fadnou

a predvidatelnou aplikaci prava.

Cilem prace byl rozbor nové pravni pravy odpoveédnosti za piestupky se zamefenim
na skutkovou podstatu odpovédnosti za piestupky, moznosti ukladat blokové pokuty
a na existenci bodového systému a porovnani s piivodni pravni upravou. Jedna se o téma
velmi rozsahlé, pfesto by tyto oblasti mohly byt rozebrany detailnéji. Z tohoto diivodu hlavni

zameteni prace spoc¢iva v identifikaci prestupkli v dopravé a rozboru nejcastéjSich prestupkt

a jejich bodového ohodnoceni.
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Priloha A Ptehled jednani spocivajicich v poruseni a pocet bodi za toto jednani

PR , — Pocet
Poruseni predpisli o provozu na pozemnich komunikacich bod
fizeni vozidla bezprostfedné po potziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po
jeho poziti, po kterou je fidi¢ jeSté pod vlivem alkoholu, je-li zjiStény obsah
alkoholu u fidic¢e vyssi nez 0,3 promile, nebo Fizeni vozidla bezprostfedné po uziti 7
jiné navykové latky nebo v takové dobé po uZiti jiné navykové latky, po kterou je
fidic jesté pod jejim vlivem
odmitnuti fidi¢e podrobit se vySetfeni podle jiného pravniho predpisu ke zjisténi, 7
zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou
zpUsobeni dopravni nehody porusenim povinnosti fidice, pfi které doslo k usmrceni 7
nebo k tézké ujmé na zdravi jiné osoby
neprodlené nezastaveni vozidla Uc¢astnika dopravni nehody nebo nedovolené
opusténi mista dopravni nehody nebo neprodlené nevraceni se na misto dopravni 7
nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci
pfi jizdé na dalnici nebo silnici pro motorova vozidla otaceni se nebo jizda v 7
protisméru nebo couvani v misté, kde to neni dovoleno
vjizdéni na Zeleznicni pfejezd v pfipadech, ve kterych je to zakdzano 7
neposkytnuti Gcinné pomoci (prvni pomoc a ptivolani zachrannych slozek)
ucastnikem silniéniho provozu, ktery neni ucastnikem dopravni nehody pfi nehodé 7
s evidentnim poskozenim zdravi nebo ohrozenim Zivota
predjizdéni vozidla v ptipadech, ve kterych je to zdkonem zakazano 7
fizeni motorového vozidla fidicem, kterému byl zadrzZen Fidi¢sky priikaz 7
fizeni vozidla, které je technicky nezpUsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zdvaznym zplisobem, Ze bezprostifedné ohroZuje ostatni 5
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou 5
0 40 km.h-1 a vice v obci nebo 0 50 km.h-1 a vice mimo obec
nezastaveni vozidla na signal, ktery prikazuje fidici zastavit vozidlo, nebo
nezastaveni vozidla na pokyn "Stdj" dany pfi fizeni nebo usmérfiovani provozu na 5
pozemnich komunikacich anebo pfi dohledu na bezpecénost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou
ohroZzeni jiného fidice pfi prejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do 5
druhého
ohroZeni chodce prechazejiciho pozemni komunikaci pfi odbocovani s vozidlem na
misto leZici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni komunikaci nebo 5
pfi otaceni a couvani
pfi fizeni vozidla ohroZeni chodce na pfechodu a neumoznéni neruseného a 4
bezpecného prejiti vozovky
nedani pfednosti v jizdé v pfipadech, ve kterych je fidi¢ povinen dat pfednost v 4
jizdé
piekroceni maximalni doby fizeni vozidla nebo nedodrzeni minimalni doby a

odpocinku o0 20 % a vice nebo nedodrzeni bezpecnostni prestavky o 33 % a vice
podle jinych pravnich predpis




fizeni motorového vozidla bez drzeni prislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského
opravnéni

poruseni povinnosti pouzit détskou autosedacku nebo bezpecnostni pas pfi
prepravé déti podle § 6

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou
0 20 km.h-1 a vice v obci nebo o0 30 km.h-1 a vice mimo obec

nezastaveni vozidla pred prechodem pro chodce v pfipadech, kdy je fidi¢ povinen
tak udinit

fizeni motorového vozidla bez drZeni platného osvédceni profesni zplsobilosti
ridice

poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem nebo uzit
ochrannou ptilbu

neoznaceni prekazky provozu na pozemnich komunikacich, kterou fidi¢ zpUsobil

vvs

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou
o vice nez 5 km.h-1 a méné nez 20 km.h-1 v obci nebo o vice nez 10 km.h-1 a méné
nez 30 km.h-1 mimo obec

drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zdznamového zatizeni v
ruce nebo jinym zplsobem pfi fizeni vozidla

Zdroj: vlastni zpracovani dle pfilohy zédkona o silni¢nim provozu



Ptiloha B Formulaf zaznamu o dopravni nehodé

Zaznam o dopravni nehodé

Vyplni fidici obou vozidel.

Slouli k dokumentaci prioéhu nenody za Goelem rychiejsing vyfizeni nahrasdy Skody,
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Zdroj: Ministerstvo dopravy

P potipls a otdslen lisn nel ji2 Gdaje maah,




Priloha C  Vzor ptikazu na misté na napomenuti pro fyzické osoby

Prikaz na misté
1. Jméno a ptfijmeni obvinéného 2. Datum narozeni obvinéného

[ ) | )

3. Adresa mista trvalého pobytu obvinéného

[ )

4. Totoznost oveéfena

[ )

6. Forma zavinéni: umysl/nedbalost (nehodici se Skrtnéte)
7. Obvinény se uznava vinnym za prestupek podle §..........ccccvvennnns ZAK. C. oo Sb., ve znéni p. p., @ uklada se mu spravni trest napomenuti podle § 45

zakona €. 250/2016 Sb., odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Obvinény se upozoriuje, Ze pokud se v budoucnu dopusti podobného jednani, bude mu hrozit spravni

8. Oznaceni SPraviniho OTZANU ........cooovvviriiiireceeeee e ptislusny podle § .................. ZAK. C. v Sh.
9. Cislo jednaci Nebo JiN 0ZNACENT ..........cvvrvrveerererreiereeseeereseeereses e, 10. Jméno a piijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo opravnéné Giedni osoby a jeji podpis
11. Obvinény prohlasuje, ze souhlasi a) se zjisténym stavem véci, b) s pravni kvalifikaci skutku, ¢) s uloZzenim spravniho trestu nap g byl poucen,

150 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim a nelze proti nému podat d Gfedniho prohlaseni

obvinéného nahrazuje odiivodnéni tohoto rozhodnuti. razitka

podpis obvinéného
Zdroj: Ministerstvo financi



