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Uvod

V kazdodennim zivoté nastavaji situace, pii kterych dochdzi ke vzniku stavu, kdy se
jeden subjekt obohati na tkor druhého zdkonem nedovolenym zpiisobem. Pfi neexistenci
pravni Upravy, postihujici vydavani takto ziskanych hodnot, by dochazelo nejen k porusovani
zasady neminem laedere, ale taktéz k naruSovani majetkové rovnovahy a k nezaddoucim
zasahim do spoleCenskych vztahli. Problematiku dopadu bezdivodného obohaceni
do obc¢anskopravnich vztaht jsem si jako téma své diplomové prace zvolila predevSim
z divodu dynamiky jejiho vyvoje, s pfihlédnutim k aktudlni judikatufe NejvySsiho soudu,
ktera je limitovana strohosti zdkonné upravy.

Cilem mé prace je zhodnoceni dosavadni pravni Upravy bezdivodného obohaceni
v zakon¢ €. 40/1964 Sb., obCanském zdkoniku (Ob¢Z), poukazani na problematické momenty
platné pravni upravy a pojmenovani jejich nedostatkdl, se zfetelem k né¢kdy odliSnym nazorim
pravni teorie a soudni praxe. Postupnou analyzou piedpokladi vzniku bezdiivodného
obohaceni a jeho jednotlivych skutkovych podstat hodlam dospét k pravnim nasledkim
ziskani majetkového prospéchu v rozporu se zdkonem. Ma diplomova prace nemiize ponechat
stranou ani Upravu bezdiivodného obohaceni v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zdkoniku,
ktery nabude ucinnosti dne 1. ledna 2014. Pozitivni piinos své prace spatiuji i ve srovnani
soucasn¢ho pravniho stavu s pradvni Gpravou vtomto novém kodexu. Neni mou ambici
postihnout celou oblast tohoto pravniho nastroje a vypotadat se se vSemi problémy, které jeho
aplikace pravni praxi pfinasi.

Diplomova prace je zpracovana podle pravniho stavu k 23. breznu 2012.

Na zaklad¢ studia uvedeného tématu jsem dospé€la k zadvéru, ze odborna literatura se
k nému vyjadiuje velmi ziidka a k jeho detailnéjSimu studiu slouZi pouze par ucelenych
publikaci pochazejicich jesté z obdobi Ceskoslovenské socialistické republiky, tj. pfed rokem
1989, z nichz posledni je dilo Josefa Vaiika, z roku 1987." Vzhledem k rozsdhlé novelizaci
ObcZ v roce 1991 ji tedy nelze povazovat za zcela aktudlni.

Studijni material budu cerpat pfedev§im zrozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd jsou
vefejnosti dostupna na jeho webovych strankach www.nsoud.cz & v odborné publikaci,” dale

z odbornych ¢lanki uverejnénych v pravné teoretickych periodikach a z komentaii k Ob¢Z,

' VANEK, Josef. Neopravnény majetkovy prospéch. Praha: Panorama, 1987, 234 s
> LAVICKY, Petr. Piehled judikatury ve vécech bezdiivodného obohaceni. Praha: ASPI, 2006, 416 s.
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které¢ napomahaji k lepSimu pochopeni dané problematiky a podéavaji systematicky vyklad
jednotlivych ustanoveni institutu bezdiivodného obohaceni.

Pii zpracovani své diplomové prace pouziji metodu deskriptivni, interpretacni a
historicko-komparativni, jejichz prostfednictvim popiSi platnou pravni Gpravu institutu
bezdivodného obohaceni, vylozim nejfrekventovanéjsi pojmy tohoto pravniho néstroje na
zakladé¢ rozhodovaci praxe soudl a srovnam minulou, soucasnou a budouci pravni tipravu.

Diplomovou praci rozdélim do sedmi kapitol obsahujicich dalsi podkapitoly, které
umoziuji snadnéjsi orientaci v textu. Takové ¢lenéni prace ¢tenafi umoziuje snazsi orientaci
v odborném textu. Bude tak sezndmen s historickym vyvojem tohoto pravniho institutu, jeho
klicovymi pojmy, predpoklady vzniku a charakteristikou jednotlivych skutkovych podstat.
Uvedenou chronologii jsem zvolila zdmérné, nebot’ se dalsi kapitoly mé diplomové prace
budou vénovat pravnim nasledkim ziskani bezdivodného obohaceni a nékterym
hmotnépravnim souvislostem (napiiklad otdzce promlceni), které by nemusely byt, bez
bliz§iho sezndmeni se stézejnimi informacemi, spravné pochopeny.

Prvni kapitola bude vénovana historickému vyvoji institutu bezdiivodného obohaceni, se
zfetelem k jeho Gpravé v civilnich kodexech z let 1811, 1950 a 1964.

Vymezeni funkce bezdiivodného obohaceni v obCanskopravnich vztazich, identifikace
jeho subjekti, predpokladii vzniku, podminek jeho vydani a vymezeni piipadii, které nelze za
bezdlivodné obohaceni povazovat budou obsahem druhé kapitoly.

Charakteristika jednotlivych skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni ve svétle
rozhodovaci praxe vyssich soud bude obsahem tfeti kapitoly mé prace. Jako pramen poznani
mi zde poslouzi pfedevsim soudni judikatura, ktera dotvaii velice kusou zakonnou upravu.

Vznik edi¢ni povinnosti a zplsoby jeji realizace, at’ jiz formou naturalni restituce ¢i
relutdrni nahrady, popise Ctvrtd kapitola, ve které se mimo jiné budu samostatné¢ zabyvat
vydanim bezdivodného obohaceni v piipadech absence dobré viry, a to uspokojenim
z nabytych véci.

ProtoZe se pravo na vydani bezdivodného obohaceni v disledku plynuti ¢asu znacné
oslabuje, bude nezbytné zminit také lhity, ve kterych je nutné pravo na vydani bezdtivodného
obohaceni vykonat. Déle se v paté kapitole rovnéZ zaméfim na problematiku splatnosti
pohledéavek a pluralitu dluznikli pfi vydavani majetkovych hodnot ziskanych neopravnénymi
majetkovymi pfesuny.

Sesta kapitola této diplomové prace se bude zabyvat zvlastni upravou bezdivodného

obohaceni v pravu dusevniho vlastnictvi. V prvé fad¢ se zamyslim nad stanovenim odlisného
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rozsahu vydani majetkového prospéchu v zakoné ¢. 121/2000 Sb., autorském zakon¢, a v
zakoné €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, proti obecné upraveé
v Ob¢Z, které se naprosto vymyka chapani bezdiivodného obohaceni jako institutu, ktery ma
predevs§im uvést narusené majetkové poméry do stavu, ktery se bude co nejvice podobat
tomu, jenz zde byl pfed neopravnénymi majetkovymi pfesuny, a nikoliv trestat a ukladat
sank¢ni opatfeni.

Pfedmétem mého zajmu bude rovnéz novy obcansky zakonik. V posledni kapitole
struéné predstavim prédvni upravu bezdivodného obohaceni v tomto novém kodexu a
porovnam ji s platnou pravni Upravou, jelikoz zminovand rekodifikace pfindsi urcité zmény 1

na poli neopravnénych majetkovych presund.



1. Institut bezdiivodného obohaceni v historickém vyvoji

1.1. Pripady vydani bezdiivodného obohaceni v fimském pravu

Bezdivodné obohaceni je institutem, ktery ma kotfeny jiz v obdobi fimského prava. Uz
v této dob¢ byla prosazovana myslenka, ze neni mozné se bezdiivodné¢ obohacovat na ukor
jiného, aniz by mu bylo poskytnuto pfeméiené zadostiuc¢inéni. V obdobi justinianského prava
pak bylo rozliSovano né€kolik zalob na vraceni plnéni, které bylo poskytnuto, aniZ by existoval
pravni divod, pro¢ bylo plnéno, tzv. kondikce (condictio). VSeobecné podminky kondikci
v pravu justinidnském byly nasledujici: fakt, Ze se nckdo obohatil, Ze se tak stalo na Gjmu
druhého, a Ze toto obohaceni je nespravedlivé, bezdtivodné.> Podle zptisobu obohaceni byly
rozeznavany tyto kodikce® :

1) condictionem indebiti (zaloba na plnéni nedluhu’)

2) condictionem causa data, causa non secuta (Zaloba na
vraceni plnéni, pokud bylo plnéno, avsak piedpokladany
davod plnéni pozdéji nenastal)

3) condictionem ob causam finitam (zaloba na vraceni plnéni,
pokud ptedpokladany divod plnéni nastal, avSak pozdé&ji
odpadl)

4) condictionem furtiva (zaloba na vydani odcizené véci)

5) condictionem ob turpem causam (zaloba na vraceni plnéni,
kter¢ bylo poskytnuto znemravného davodu, pficemz
nemravnost lze pficitat pouze piijemci tohoto plnéni)

6) condictionem ob iniustam causam (Zaloba na vraceni plnéni,
které bylo poskytnuto v rozporu se zakonem)

7) condictio sine causa v uzsim slova smyslu (zaloba na vydani

plnéni v jinych ptipadech bezdivodného obohaceni)

3 KORECKA, Véra. Neoprdavnény majetkovy prospéch v obéanském prdavu. Brno: Univerzita J. E. Purkynd
v B¢, 1981.s. 13.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2007, sp. zn. I. 383/05, blize ke kondikcim viz KINCL, Jaromir,
URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 249-250

> Nedluh (indebita) byl nejen dluh, ktery viibec nevznikl, ale i dluh, neu¢inny nasledkem excepce, nebo dluh,
ktery pozdé&ji zanikl (srov. KORECKA, V. Neoprdvnény majetkovy prospéch v obcanském prdvu. Brno:
Unioverzita J. E. Purkyné v Brng, 1981. s. 14).
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1.2. Pravni uprava bezdivodného obohaceni v zakonu ¢. 946/1811 Sbirky

zakonii soudnich

Zakon €. 946/1811 Sb. z. s. (obecny zakonik obcansky) neobsahoval vyslovnou Upravu
bezdiivodného obohaceni, avSak vraceni majetkového prospéchu, ktery byl ziskan
neopravnéné, se na nékolika mistech vénuje.

Diilezita otazka, kterd se v souvislosti s upravou bezdiivodného obohaceni v OZO objevila
znéla - ,,obsahuje ¢i neobsahuje tento kodex vSeobecnou zalobu z bezdiivodného obohaceni?
Néazor, ze OZO tuto vSeobecnou zalobu neznd, se stal vétSinovym. Zastaval jej naptiklad Dr.
Stupecky, ktery tvrdil, ze v OZO, konkrétné¢ v ustanoveni § 1041, nelze spatfovat generalni
zalobu z bezdivodného obohaceni, jelikoz tento paragraf upravuje pouze dva specifické
ptipady uziti v&ci ku prospdchu jiného.® Na druhé strané se viak v literatufe setkavame také
s ndzory, ze generalni zaloba z bezdiivodného obohaceni se v OZO nachéazi. Tuto mySlenku
zastaval naptiklad Dr. Sedlacek, ktery obecnou zalobu spatiroval praveé v § 1041 ve spojeni s §
7, ktery podle n&j pouzitelnost § 1041 rozsifuje’. Skutkové podstaty Zalob z bezdtvodného
obohaceni (kondikci) se podle komentafe k obecnému zékoniku ob¢anskému nachéazeji v §
1041- § 1044 a § 1431- § 1437.

Prvni ze zminénych kategorii se v OZO nachézi pod margindlni rubrikou ,,Upotiebeni véci
k prospéchu druhé osoby*. Ustanoveni § 1041 pojednavalo o upotiebeni véci k prospéchu
druhého, mimo ptipady jednatelstvi, § 1042 pamatuje na ptipady, kdy osoba ucini ndklad za
jiného, ktery byl k tomuto ndkladu povinen sdm, § 1043 fesi pfipad obétovani véci v nouzi a §
1044 odkazuje ve vécech ndhrady valecnych Skod na rozhodnuti zvlastnich politickych uradu.

Placeni nedluhu jsou v OZO vénovany § 1431- § 1437. Tzv. condictio inebiti byla
upravena v ustanoveni § 1431, pficemz nasledujici § 1432 vyslovné vylucoval tuto Zalobu na
vraceni toho, co bylo plnéno na dluh neplatny jen pro nedostatek formy, naturalni, ¢i pokud
ten, kdo plnil vedél, Ze plni, i kdyz k tomu nebyl povinen. Podle § 1434 bylo mozno se
domadhat vraceni toho, co jiz bylo zaplaceno, pokud byla dluzna pohledavka dosud nejista
nebo pokud byla jesté¢ zavisla na splnéni pfipojené vyminky. Condictio causa finita byla
upravena v § 1435 a piipad, kdy byl nékdo povinen dat druhému jen jednu ze dvou véci a

omylem dal obg, tesil § 1436.

 KORECKA: Neopravneny majetkovy prospéch ..., s. 19.
" Tamtéz
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1.3. ZavazKky k vydani protipravné ziskaného plnéni podle zikona ¢.

141/1950 Sb.

Obcansky zakonik z roku 1950 jiz vyslovné upravoval bezdiivodné obohaceni a to v ¢asti
IV. hlavé 17. nazvané ,,Zavazky z bezdiivodného obohaceni®, v ustanovenich § 360 - § 365.
Hlava sedmnacta® byla rozdélena do 3 rubrik. V § 360 - § 362 bylo upraveno plnéni bez
pravniho divodu, pfi¢emz § 360 obsahoval piipady plnéni bez pravniho divodu a plnéni,
jehoz pravni diivod se neuskutecnil nebo odpadl. V ustanovenich § 363 a § 364 bylo upraveno
upotfebeni véci pro jiného, konkrétné § 363 zahrnoval piipady upotiebeni véci pro jiného,
mimo piipad jednatelstvi bez piikazu a § 364 obétovani véci ve spolecné nouzi za Gcelem
odvraceni vétsi Skody. Ptipady, kdy byl u€inén ndklad za jiného, tesi § 365.

Uprava bezdtivodného obohaceni v ob&anském zakoniku z roku 1950 se viak s rozvojem
ekonomickych a politickych vztahl stala nedostacujici a znacné zastarala, jelikoz existovalo
mnoho zplsobl ziskani neopravnéného majetkového prospéchu, které nebyly postizitelné

podle ustanoveni § 360 - § 365.

1.4. Neopravnény majetkovy prospéch podle zikona ¢. 40/1964 Sb.
Podstatné zmény v otdzce pravni upravy dotcené problematiky ptinesl obCansky zakonik
zroku 1964. Jednou z nich byla zména nazvu institutu ,,bezdiivodného obohaceni“ na
,heopravnény majetkovy prospéch®. Je také nutno poukazat na zasadu, ktera je formulovana
v preambuli tohoto kodexu ve ¢lanku VII., a ktera znéla: ,,Nikdo nesmi zneuzivat svych prav
proti z&4jmim spolecnosti nebo spoluobcanti a nikdo se nesmi na tkor spolec¢nosti nebo
spoluobCanii obohacovat®. Ustanoveni § 107 nové obsahovalo zvlastni Gpravu promlceci
doby u prava na vydani neopravnéného majetkového prospéchu. Subjektivni promlceci doba
byla jednoleta a pocitala se od okamziku, kdy se opravnény dozveédél, Ze doslo na jeho ukor
k ziskani neopravnéného majetkového prospéchu a kdo se takto obohatil. Naproti tomu
objektivni doba ¢inila 3 roky, Slo-1i vSak o iimysIné ziskany majetkovy prospéch, promlcelo
se pravo za 10 let ode dne, kdy k nému doslo. Dalsi dileZitou zménou byl fakt, Ze podle
obCanského zakoniku zroku 1964 byly pravni vztahy, vzniklé v disledku ziskani

neopravnéného majetkového prospéchu, povazovany za vztahy odpovédnostni a v souladu

¥ SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Civilni kodexy : 1811-1950-1964. Brno: Doplnék, 1993, s. 350-351.
? zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v ptivodnim znéni
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stim byla jejich uprava zatazena do casti Sest¢ nazvané ,,Odpovédnost za Skodu a za
neopravnény majetkovy prospsch.«'

Pravni nasledky ziskani neopravnéného majetkového prospéchu byly upraveny v Casti
Sesté, hlavé treti v § 451- § 459. Podle ustanoveni § 451 platilo, Ze kdo na tkor ob¢ana nebo
organizace neopravnén¢ ziska majetkovy prospéch, musi jej vydat. Co se mysli
neopravnénym majetkovym prospéchem, definoval § 452 tak, ze je jim ,, prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu nebo plnénim z neplatného pravniho tkonu, jakoZ i prospéch
ziskany z nepoctivych zdroja*“. Neopravnény majetkovy prospéch ziskal také ten, kdo si
ponechal véc nalezenou (srov. tehdejsi znéni § 453). V ustanoveni § 454 bylo zakotveno
pravidlo, podle kterého m¢l neopravnény majetkovy prospéch také ten, za néjz bylo plnéno,
co po pravu mél plnit sdm. Vyluky z neopravnéného majetkového prospéchu, tedy plnéni,
ktera se za neopravnény majetkovy prospéch nepovazuji, stanovil § 455. Jednalo se o plnéni
proml¢eného dluhu, dluhu neplatného jen pro nedostatek formy, plnéni ze hry nebo sazky a
vraceni penéz do hry nebo sazky pujéenych. Ustanoveni § 456 ukladalo povinnost vydat
neopravnény majetkovy prospéch tomu, na jehoz tkor byl ziskan."" Pokud nebylo mozno
zjistit, kdo je opravnény, musel byt takto ziskany prospéch vydan statu. Ingerenci statu do
obcanskopravnich vztahti umoziovalo také ustanoveni § 457 odst. 2 a 3, které pfipoustélo na
navrh prokuratora (dnes statniho zastupce) vyslovit, ze ¢ast nebo celé plnéni, poskytnuté
podle neplatné smlouvy, ktera byla uzaviena obéma stranami s umyslem porusit zakon,
pripadne statu. Mélo-li byt zasadn€ vraceno vse, co bylo neopravnéné ziskano, avsak nebylo-
li to mozné zejména proto, Ze majetkovy prospéch spocival ve vykonech, ustanoveni § 458
odst. 1 ur¢ovalo zasadu, podle niz za takové plnéni musi byt poskytnuta penézita nahrada.
provedené zakony ¢islo 131/1982 Sb. a 509/1991 Sb. Prvni ze zminénych novel vlozila za §
453 nové ustanoveni § 453a, ktery stanovoval pfipadnuti véci statu, pokud se vlastnik véci
dopustil takového protipravniho jednani, jimz se trvale zbavil mozZnosti véc obvyklym
zpisobem uzivat, pokud bylo v rozporu se z4djmem spolecnosti, aby vlastnik s véci dale
nakladal (odst. 1 véta prva). Uvedené ustanoveni mélo sankéni (represivni) charakter a bylo
uplatiovdno zejména v souvislosti s tehdy chapanou nelegalni (ovSem nékdy 1 legalni)

emigraci obyvatel ztehdejsiho komunistického Ceskoslovenska. Pod zastérkou ,,zajmu

' KORECKA: Neoprdavnény majetkovy prospéch...,s. 31.
! Podobnou tipravu obsahuji také zahrani¢ni obanské zakoniky, viz Codice civile ¢l. 2041, ZGB ¢l. 62 OR ¢&i
¢l. 1493 CCQ
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spolecnosti®“ dochéazelo vlastné k vyvlastiovani majetku emigrantli, ktefi se opusténim véci
(zanechanych na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky) zbavili — podle vladnouci
ideologie - moznosti je obvyklym zplsobem wuzivat, napf. proto, Ze Vv souvislosti
s vystéhovanim ziskali statni obCanstvi ciziho (nesocialistického) statu. Zvlastnosti bylo, ze
naplnénim zakonnych piedpokladii (vSech podminek hypotézy § 453a odst. 1) piimo ze
zakona nastaval prechod vlastnictvi k dot¢enym vécem na stat. Realizaci majetku, jenz takto
piipadl statu, provadély narodni vybory'>. Ustanoveni § 453a bylo zruieno zakonem &.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich s u¢innosti od 1. 4. 1991. Dalsi zménu pfinesl
zéakon €. 509/1991 Sb., kterym (mimo jin¢) doslo k opusténi pojmu ,,neopravnény majetkovy
prospéch® a k renesanci vyrazu ,,bezdlivodné obohaceni®. Dal$i vyznamnou zménou, kterou
posledné citovany zékon pfinesl, bylo zruSeni ustanoveni § 452, § 453 a § 457 odst. 2 a 3. Je
nutné se rovnéz zminit o zménach v oblasti proml¢eni prdva na vydani bezdivodného
obohaceni, které pfinesla vySe zminéna novela provedena zdkonem ¢. 131/1982 Sb.
Subjektivni doba byla prodlouzena z jednoho na dva roky a k ustanoveni § 107 byl piidan
odstavec treti, ktery fesi podminky, za ktery soud ptihlédne k namitce promlceni v pfipadé

vraceni plnéni ti€astniky neplatné ¢i zruSené smlouvy.
1.5. Bezdiivodné obohaceni de lege lata

Platna pravni Uprava bezdiivodného obohaceni je zpracovana v ¢asti Sesté zdkona €. 40/1964
Sb., v rubrice s ndzvem ,,Odpovédnost za Skodu a za bezdiivodné obohaceni®, kde jsou ji
v hlavé tfeti vénovany § 451- § 459. Dalsimi dilezitymi ustanovenimi, kterd se nachédzi mimo
tuto zékladni pravu bezdivodného obohaceni, jsou naptiklad § 107, ktery upravuje zvlastni
promlceci lhltu pro proml¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni nebo § 489, jenz
bezdiivodné obohaceni oznacuje za jeden z pravnich diivodl vzniku zédvazku a povazuje jej za
samostatny zavazovaci divod. Jednotlivd ustanoveni podrobnéji rozpracuji nize ve své

diplomové praci.

12 CESKA, Zdengk a kol. Obcansky zakonik: komentaf, Svazek II. Praha: Panorama, 1987, s. 628
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2. Pojem bezdiavodné obohaceni

2.1. Funkce pravni upravy bezdivodného obohaceni

Celé oblast soukromého prava je ovladana zasadou, ze se nikdo nesmi obohacovat na ukor
ostatnich. Je-li tato zasada poruSena a fyzickd ¢i pravnickd osoba se v rozporu s pravnim
faddem a dobrymi mravy bezdivodné obohatila na ukor jiné fyzické nebo pravnické osoby,
musi tento majetkovy prospéch vratit ochuzenému. Uplatiluje se pfitom plnad naturdlni
restituce, coz znamend, Ze osob¢, na jejiz ukor bylo obohaceni ziskdno, musi byt vydano vse,
co od ni bylo neopravnéné ziskano. V ptipadech, kdy restituce in natura neni mozna'’, je
obohaceny povinen vydat nahradu v penézich.

Smyslem pravni Upravy je navraceni narusené majetkové rovnovahy a vytvofeni stavu,
ktery zde byl ptfed porusenim prava, prosttednictvim reparacni a restitucni funkce. Dalsi
vyznamnou funkci bezdivodného obohaceni je funkce preventivni. Jeji podstatou je, pod
hrozbou majetkové odpovédnosti, tj. pod sankci vydat protipravné ziskané majetkové
hodnoty, odradit i€astniky ob¢anskopravnich vztahi, aby se na tikor jinych osob obohacovali.
Vyjimecné pisobi také funkce represivni, ktera v§ak ma své misto pfedevSim v oblasti norem
vefejnopravnich. Tato funkce se v souvislosti s neopravnénym majetkovym prospéchem
(dnes bezdiivodnym obohacenim) uplatiiovala do 1. dubna 1991, kdy v souvislosti s piijetim
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, bylo zruSeno ustanoveni § 453a, které
stanovovalo pfipadnuti véci statu, pokud se vlastnik véci dopustil takového protipravniho
jednani, jimz se trvale zbavil moznosti véc obvyklym zptsobem uzivat, pokud bylo v rozporu
se zajmem spoleCnosti, aby s veéci dale nakladal. Zakonem 509/1991 Sb., kterym se meni,
dopliiuje a upravuje obcansky zakonik, doslo s uc¢innosti k 1. 1. 1992 ke zruseni odstavcii 2 a
3 § 457, podle nichz mohl soud na navrh prokuratora vyslovit, v situaci, kdy Slo o neplatny
pravni tkon z divodi uvedenych v § 39 ObcZ, tj. proto, Ze svym obsahem nebo ucelem
odporoval zakonu nebo jej obchéazel anebo se pticil z4yjmim spolecnosti, ze plnéni piijaté tim,
kdo takto védome¢ porusil zakon, pfipada zcela nebo zcasti statu, s tim, ze soud soucasné
ulozil ptfipadlé plnéni vydat statu. O vetejnopravnim charakteru tohoto ustanoveni svédci
skutecnost, ze hlavnim kritériem pii rozhodovéani o rozsahu pfipadnuti plnéni statu, ke

kterému mé¢l soud v prvé fadé ptihlédnout, byl spolecensky dosah neplatného pravniho tkonu.

2.2. Subjekty bezdiivodného obohaceni

13 Naptiklad proto, Ze bezdiivodné obohaceni spo&ivalo v uréité praci, resp. v uréitém vykonu &i piipady znideni
nebo opotiebeni véci.
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Subjekty zavazkového pravniho vztahu z bezdiivodného obohaceni jsou na jedné strané
ten, na jehoz ukor bylo bezdivodné obohaceni ziskano, tedy osoba opravnénd, resp.
ochuzeny, a na stran¢ druhé osoba, kterd bezdiivodné obohaceni ziskala, tedy osoba povinna,
resp. obohaceny'®, pfiemz zmenSeni majetkovych hodnot ve sféfe postizeného se rovna
zvétSeni majetkovych hodnot ¢i nezmenSeni téchto hodnot, a¢ mélo po pravu nastat,
v majetkové sféfe obohaceného na tkor postiZzeného.

Stavajici pravni Gprava nemd pro oznaceni osoby povinné ani opravnéné z bezdivodného
obohaceni jednoslovny vyraz. Z tohoto divodu budu v dalSim textu pro jejich oznaceni
pouzivat vyraz ,,obohaceny* a ,,ochuzeny®, které¢ podle mého nazoru ptesné vyjadiuji jejich
postaveni v pravnim vztahu, navic respektuji pojmoslovi pouzivané v zakoné ¢. 89/2012 Sb.

Obohacenym muze byt osoba fyzicka, osoba pravnicka, stat, popt. obce nebo kraje. Jelikoz
bezdiivodné obohaceni vznikd objektivn€é, neni rozhodné, zda ma fyzickd osoba, kterd
bezdivodné obohaceni ziskala, zptsobilost k pravnim tkoniim nebo deliktni zplsobilost. Je
tedy mozné, Ze povinnost vydat bezdivodné obohaceni bude stihat i nezletilé ¢i obCany
stizené duSevni poruchou, ktefi v dobé ziskani a drzeni bezdivodného obohaceni nebyli
schopni ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky.'” Na tomto misté se nabizi srovnani
s institutem odpovédnosti za Skodu, u které je deliktni zptlisobilost relevantni. Dusevné chora
osoba neni povinna, pokud napftiklad odcizila jisté hodnoty, nahradit vzniklou Skodu (srov. §
422 odst. 1 Ob¢Z), miize ji vSak byt uloZzena povinnost vydat bezdiivodné obohaceni.

V ptipad¢ pravnickych osob jednd jejich jménem podle § 20 ObcZ a § 13 ObchZ jeji
statutarni organ. Je-1i ucastnikem obcanskopravnich vztaht stat, je na né¢j, podle § 21 Ob¢Z,
pohliZzeno jako na pravnickou osobu.

Nelze-li zjistit, kdo je osobou opravnénou, musi byt podle § 456 ObcZ bezdivodné
obohaceni vydano statu. Touto zvlastni upravou se budu podrobnéji zabyvat v samostatné
podkapitole s nazvem ,,Specifické postaveni statu.

Za jistych okolnosti, pfedvidanych zikonem, muze dojit ke zméné ve stranich
zavazkového pravniho vztahu z bezdiivodného obohaceni. Je tomu tak naptiklad v piipade
dédéni, kdy ,,pravo na vydani bezdiivodného obohaceni i povinnost bezdiivodné obohaceni
vydat prechazeji jako majetkové pravo, resp. majetkova povinnost, na dedice opravnéného ci

povinneho subjektu, nebot nejsou uzce spjaty s osobou opravnéného ¢i povinného (§ 579

¥ KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha:
ASPI, 2005. s. 575.
'S VANEK, Josef. Neopravnény majetkovy prospéch. Praha: Panorama, 1987, s. 29-30.
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ob¢)“!°. Povinnost dédict zistavitele, ktery byl dluznikem (povinnym), je omezena
ustanovenim § 470 odst. 1 Ob¢Z, podle néhoz dédic odpovidé za dluhy zstavitele pouze do
vySe ceny nabytého dédictvi.
2.3. Predpoklady vzniku bezdiivodného obohaceni

Jak jsem jiz zminila vySe, ke vzniku zavazkového pravniho vztahu z bezdivodného
obohaceni se na stran¢ obohaceného nevyzaduje existence zavinéni. Otazka, zda je nutna
existence protipravniho tkonu, je vSak sporna. Podle nékterych autortt'’ protipravni ukon
patii mezi tyto zakladni predpoklady. Osobné se priklanim k opacnému nézoru, tedy ze neni
v kazdém pfiipad€ potieba protipravniho ukonu, aby vzniklo bezdivodné obohaceni. To
ovSem neznamend, ze v jedné zjeho skutkovych podstat (srov. napft. typicky majetkovy
prospéch ziskany plnénim z nepoctivych zdrojii), nemize byt zakladnim piedpokladem
vzniku onoho zvlastniho zavazkového vztahu. Rozhodné je pouze to, zda objektivné nastal
protipravni stav bezdiivodného obohaceni."® Tento nazor nachazime i v rozhodovaci praxi
soudul, ktera stanovuje, ze: ,, Predpokladem odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni neni
protipravni ukon obohaceného, ani jeho zavinéni, nybrz objektivné vznikly stav obohaceni,
k némuz doslo zpiisobem, ktery pravni Fad neuzndvd. "

Jako zakladni ptedpoklady vzniku zavazkového pravniho vztahu zbezdivodného

obohaceni mizeme tedy vymezit™:

a) vznik majetkového prospéchu vyjadritelného v penézich na stran¢ jedné urcité osoby
(obohaceného)

b) vznik majetkové Gjmy vyjaditelné v penézich, ktera postihuje jinou urcitou osobu
(postizeného), pfiCemz tato majetkova ujma odpovida zminénému bezdivodnému
obohaceni (majetkovému prospéchu) na stran¢ obohaceného

¢) pravnim fadem neaprobovany pravni ditvod vzniku takového obohaceni

d) neexistence zvlastni pravni Gpravy, ktera by méla aplikacni prednost

2.3.1. Ziskani majetkového prospéchu

Esencialni podminkou je obohaceni, kterym se rozumi prospéch vyjadritelny v penézich,

pfi¢emz jiz diivéjsi odborna literatura zdiiraziiovala, Ze ,,nedostaci, Ze hodnota presla ze jméni

zalobcova do jmeni Zalovaného, nybrz vyzZaduje se, aby zalovany mél z toho uZitek, to

'® KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK: Obéanské pravo hmotné 2...., s. 575.

" Viz KORECKA: Neoprdavnény majetkovy prospéch..., s. 65.

'® ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik — Velky akademicky komentdr, Praha: Linde, 2008, s. 1055.
' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000

* KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK: Obcanské pravo hmotné 2...., s. 570.
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znamend, Ze to, co preslo, mélo nejen hodnotu pro zalobce, nybrz Ze mélo hodnotu i pro
zalovaného.**'

Ziskani bezdlvodného obohaceni mize spocivat v rozmnozeni majetku obohaceného
(zvétSeni jeho aktiv). Piikladem je typicky piijeti plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl.
Bezdiivodné se 1ze vSak obohatit také obohatit tim, Ze nedojde ke snizeni pasiv obohaceného,
napiiklad proto, Ze za néj bylo plné€no, co mél po pravu plnit sdm. DalSim pfipadem je
nezmenSeni majetku obohaceného, ackoli by k tomu doslo, kdyby obohaceny plnil svou
pravni povinnost, napiiklad platil za uzivani cizi véci, kterou uzival bez uhrady.

Neni rozhodujici, v jaké podobé bylo bezdivodné obohaceni ziskdno. Muze se jednat
piredevsim o ziskani penéz Ci jinych véci, avSak pfedmétem bezdivodného obohaceni mize
byt také pohledavka, pravo, majetkové hodnoty ziskané provedenim praci a vykoni, uzitek
ziskany uzivanim cizi véci bez poskytnuti protiplnéni nebo uzivani ochranné znamky.

S ptipadem, Ze bezdiivodné obohaceni miize spocivat také v ur€itych vykonech, pocita
ObcZ v ustanoveni § 458, ktery stanovi, Zze pokud neni mozno vratit, co bylo bezdivodnym
obohacenim ziskéno, pfedev§im proto, Ze obohaceni spocivalo ve vykonech, musi byt
poskytnuta penézitd nadhrada.

2.3.2. Majetkova ujma

O majetkovych hodnotach, které jedna strana ztraci, plati v zdsad¢ totéz, co bylo feceno o
bezdlivodném obohaceni, které jiny ziskava. Majetkova ujma predstavuje materidlni hodnoty,
které lze vyjadfit v penézich, pfiCemz muze spocivat ve zmenSeni majetku ochuzeného (ve
snizeni jeho aktiv), zvétSeni jeho pasiv, ¢i v tom, ze se jeho majetek nezvétsil, a¢ by se tak pii
normalnim b&hu véci stalo (tzv. ,,obohaceni nepfimé*)?.

Obohaceni jednoho ucastnika zdvazkového vztahu z bezdivodného obohaceni odpovida
ujmé ucastnika druhého. Neni rozhodnym fakt, Ze se povinny obohatil, nybrz musi také dojit
k odpovidajici majetkové iymé na strané opravnéného, aby vznikl zdvazek z bezdlivodného
obohaceni. Jde o kritérium, které vyjadiuje zavislost mezi tim, Ze obohaceni musi byt ziskano
,»ha ukor®, tzn. k 4jmée postizeného, ¢imz je stanovena piicinna souvislost mezi obohacenim a
majetkovou Ujmou. Zaroven toto kritérium identifikuje strany tohoto odpovédnostniho

I 7 I ’ 2
zévazkového pravniho vztahu.”

> SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo III. 1. vydani. Brno: Pravnik, 1926, s. 16.

22 PLECITY, Vladimir, VRABEC, Josef, SALAC, Josef. Zaklady obcanského prava. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2004, s. 239

» ELIAS: Obcansky zdkonik — Velky akademicky komentdr-..., s. 1056
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Ujma jednoho viak nemusi byt vzdy stejné povahy a vyse jako obohaceni druhého.**
V ptipadech, kdy dojde k poskytnuti penézité¢ho plnéni, ackoliv zde nebyl pravni divod, dojde
k bezdlivodnému obohaceni, které s ujmou koresponduje co do vySe, tak i povahy. Jestlize
vSak obohaceni spociva v tom, Ze nékdo bezesmluvné uzival zdarma cizi véc, pak obohaceni
a Ujma nejsou stejného druhu a bude v tomto ptipadé pozadovana relutarni nahrada podle §
458 odst. 1 ObEZ.

2.3.3. Pravni bezdiivodnost obohaceni

Bezdlivodnost obohaceni zalezi v absenci pravem aprobovaného diivodu nabyti majetkové
vyhody. Ptipady, kdy lze urcité obohaceni povazovat za bezdtivodné, uvadéji § 451 a § 454.
Jde o pfipady majetkového prospéchu ziskaného plnénim bez pravniho divodu, plnénim z
neplatného pravniho ukonu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, plnénim za jiného a o
prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Jednotlivé piipady blize rozpracuji nize ve své
kvalifika¢ni praci. Nutno podotknout, Ze ne kazdé obohaceni na tkor druhého je obohacenim
bezdivodnym. Na tomto mist¢ je podlé mého ndzoru vhodné, zminit se o negativnim
vymezeni pojmu bezdiivodného obohaceni.

2.3.4. Negativni vymezeni pojmu bezdivodného obohaceni (§ 455 Ob¢Z)

Za bezdivodné obohaceni nelze podle § 455 ObCZ povazovat piijeti plnéni na promlceny
dluh. Je tomu tak proto, ze dluh, sice proml¢eny trva i po uplynuti promlceci doby. Tim, ze se
pravo promlc¢i, dochazi k oslabeni véfitelova opravnéni doméhat se svého prava u soudu,
nedochazi vSak k zaniku prav a povinnosti, jak je tomu v pfipadé prekluze a dluznik mtize
dobrovolné splnit svilj dluh. Pravné relevantni v tomto piipad€ neni, zda dluznik pii plnéni
dluhu védél, Ze je pravo jiz promlcené.

Také u plnéni z pravniho ukonu neplatného jen pro nedostatek formy podle § 455 ObcZ, se
neuplatni pravidla tykajici se bezdlivodného obohaceni. V tomto piipad¢ sice pravni tkon
nesplituje hlediska formaln€ pravni (nebyl ucinén ve formé, kterou pozaduje zdkon nebo
dohoda ucastnikli), avsak z hlediska hospodaiského neni divodu trvat na duasledcich
vyplyvajicich z absolutni neplatnosti (napiiklad véfiteli plnil za dluznika rucitel, ackoli
rucitelsky zdvazek platné nevznikl, nebot’ chybélo rucitelovo pisemné prohlaseni podle § 546

ObeZ).”

24 Iy
Tamtéz.
* KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK: Obcanské pravo hmotné 2..., s. 573.
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Do vyctu negativniho vymezeni pojmu bezdivodného obohaceni se tfadi taktéz plnéni
pfijata z her nebo sizek uzavienych mezi fyzickymi osobami a vraceni penéz pljcenych
védomé do hry nebo sazky. Dllezitym je v tomto ptipade § 845 ObEZ, ktery stanovi, Ze vyhry
ze sazek a her ani pohledavky z pijcek poskytnutych védomée do sazky ¢i hry, nelze soudné
vymahat.

Vraceni plnéni z titulu bezdiivodného obohaceni nelze pozadovat ani v pfipad€ poskytnuti
plnéni dodavatelem spotiebiteli bez objednavky. Uplatni se zde § 53 odst. 9 ObcZ, ktery
stanovi, ze spotiebitel neni povinen dodavateli jeho plnéni vratit ani jej o plnéni vyrozumét,
bylo-li poskytnuto spotiebiteli dodavatelem bez objednavky.”® Podobné ustanoveni,
opraviujici spotiebitele k ponechani, zlikvidovani ¢i vyhozeni véci, obsahuje také rakousky
zakonik ABGB v § 864 odst. 2.

2.3.5. Princip subsidiarity pravni apravy
Agkoliv tato zdsada neni v platném ObSZ nikde vyslovng zakotvena’, aviak je

. AP 28
dovozovana soudni judikaturou

, ma pravni uprava bezdivodného obohaceni subsidiarni
povahu ve vztahu k jinym institutim. Existuje-li zvlaStni uprava, ma aplikacni pfednost a
postupuje se podle ni, nikoli podle rezimu § 451 a nasledujicich Ob¢Z. Tato otdzka je riznymi
zahrani¢nimi pravnimi fady feSena odliSné. Typicky je zédsada subsidiarity obsazena
v italském pravnim fadu,*® naopak napiiklad v pravu némeckém se neuplatni.

Ponékud rozporuplny se zda byti vztah kondikce a reivindikace.*® Ve starsi pravni
literatuie®', zejména pred G&innosti novely Ob&Z provedené zakonem & 509/1991 Sb., bylo
mozno setkat se s nazorem, Ze osoba, které byla odiata jeji individudln€ ur¢ena véc, mé narok
se domahat jejiho vraceni jak vlastnickou zalobou podle § 126 odst. 1 ObcZ, tak rovnéz

zalobou na vydéani bezdiivodného obohaceni podle ustanoveni § 451 a nasl. Ob¢Z, jestlize je

naplnéna nékterd ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni. Podle tohoto pravniho

*® Jedna se o piipady tzv. ,setrvaéného prodeje®.
? Na rozdil od tpravy ve vladnim navrhu nového ob&anského zakoniku, kde bylo v ustanoveni § 2962 vyslovné
stanoveno;,,L.ze-1i uplatnit jiné pravo na nahradu ztraty, nelze v tomto rozsahu uplatnit pravo
na vydani bezdtivodného obohaceni. V zakoné 89/2012 Sb. je toto ustanoveni vypusténo.
% Napt. Zprava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, &. Cpj 34/74, R 26/1975
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 5. 1972, sp. zn. 2 Cz 59/71
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 3. 1975, sp. zn. 2 Cz 3/75
¥ ¢1. 2042 Codice civile stanovuje, Ze je zaloba z bezdiivodného obohaceni vylouéena, pokud miize ochuzeny na
nahradu utrpéné Gjmy uplatnit Zalobou jinou.
30 K odlignym pravnim nazorim viz SPACIL, Jiti. Ochrana viastictvi a drzby v obcanském zéikoniku. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 88-93.
3! Blize viz VANEK: Neoprdvnény majetkovy prospéch..., s. 16-21.
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nazoru tak byl moZzny soubéh obou narokl. Ochuzeny vSak mohl uplatnit pouze jedno
z t&chto prav, pfi¢emz splnéni jednoho z nich vyludovalo uplatnéni a splnéni prava druhého.™

Dnes je ptfedchozi teorie znaén¢€ zpochybnovana a vyzdvihovadna je pravé subsidiarita
bezdiivodného obohaceni (obohaceni spociva v drzbé véci). Rozdily jsou spatfovany
naptiklad v pravnim postaveni opravnéného drzitele a obohaceného (zejm. uprava prava zadat
nahradu nédkladl vynalozenych na véc a povinnosti vydat uzitky). Dllezité je mezi obéma
naroky rozliSovat také naptiklad z dvodu promlceni, jelikoZ zatimco pravo vlastnické se
vzhledem k ustanoveni § 100 odst. 2 Ob¢Z, nepromluje, pro bezdivodné obohaceni plati
specidlni objektivni a subjektivni proml¢eci doba, ve které musi byt pravo na vraceni plnéni
uplatnéno.

Zasada subsidiarity se rovnéz uplatni naptiklad také u smlouvy o vyptijcce podle § 659 a
nasl. Ob¢Z. Po uplynuti stanovené lhiity, na kterou byla vypujcka sjedndna, musi pujcitel
uplatnit vraceni véci z pravniho divodu podle § 662 odst. 1 Ob¢Z, a nikoliv z titulu
bezdiivodného obohaceni.

Soudni judikatura dovozuje, Ze uspokojeni, kterého 1ze ve smyslu ustanoveni § 440 odst. 2
a § 564 ObchZ dosahnout uplatnénim nékterého z naroki z vad dila, se nelze domoci cestou
bezdiivodného obohaceni.™

Také ve vztahu bezdiivodného obohaceni a nahrady Skody mé bezdivodné obohaceni
subsidiarni povahu. Podle soudni judikatury®® lze pravo na vydani bezdivodného obohaceni
uplatnit pouze v tom piipad€, pokud nejsou splnény podminky pro dosazeni téhoz plnéni
z titulu prava na ndhradu Skody. Muize vSak také nastat situace, kdy jsou oba instituty
uplatnény vedle sebe. Dojde k tomu naptiklad v situaci, kdy se Skidce zplsobenim Skody
zaroven bezdivodné obohati. VZdy ma vSak prednost nahrada Skody s tim, ze vysi Skody,
kterou tato osoba nahradila, si poté miize odecist od majetkového prospéchu, ktery by méla

vydat z titulu bezdtivodného obohaceni.

32 KORECKA: Neoprdvnény majetkovy prospéch ..., s. 42-43.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1180/2000, SJ 137/2004

3 Zhodnotenie ob&ianskopravného kolégia Najvyssicho sidu SSR zo diia 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78, R
1/1979
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3. Charakteristika jednotlivych pripadi  bezdivodného

obohaceni

V platné pravni Gpravé bezdiivodného obohaceni je v ustanoveni § 451 odst. 1 Ob¢cZ
zakotvena obecné zdsada, prolinajici se celou obcanskopravni tpravou, podle které ten, kdo se
na ukor jiného bezdlivodné¢ obohati, musi obohaceni vydat. Jednotlivé skutkové podstaty
bezdiivodného obohaceni jsou upraveny v § 451 odst. 2 a § 454 ObcZ. O vztahu téchto
ustanoveni nepanuje v teorii ani praxi jednota.

Podle prvniho nazoru predstavuje ustanoveni § 451 odst. 1 Ob¢Z obecnou (generalni)
skutkovou podstatu, ktera je posléze konkretizovana ve skutkovych podstatich zvlastnich, coz
nasvédCuje vztahu speciality. Jestlize by vzhledem k obrovskému mnozstvi nejriiznéjsich
Zivotnich situaci na urcity pfipad ziskaného bezdivodného obohaceni nedopadala néktera
z jednotlivych zvlastnich skutkovych podstat, pouzila by se podle tohoto nazoru obecna
skutkova podstata, tedy § 451 odst. 1. Ob&Z*. Tento nazor (jenz je zastavan i v NOZ) vychazi
ptedevsim z pravnich uprav jinych soukromopravnich institutli, u kterych se rovnéz vyskytuji
vedle obecnych 1 zvlastni skutkové podstaty vedle sebe. Jedné se naptiklad o ndhradu Skody
(§ 420 obecna skutkova podstata) v ObcZ, ¢i o tpravu nekalé soutéze v obchodnim zakoniku,
kde se obecna skutkova podstata nachdzi v § 44 odst. 1 a na ni navazuji demonstrativné
vyjmenované skutkové podstaty zvlastni.

Druhy pohled na danou problematiku, zastdva predevsim soudni praxe, podle které § 451
odst. 1 ObCZ jen obecné stanovuje zdsadu zdkazu obohacovani se na ukor druhého a
povinnost vydat bezdiivodné obohaceni a jednotlivé, taxativné stanovené skutkové podstaty,
se nachdzeji v ustanovenich § 451 odst. 2 a § 454 Ob&Z.*® Podle tohoto nazoru je nutno, aby
soud ve svém rozhodnuti vzdy konkrétn¢ uvedl, v ¢em jsou dany znaky nékterého z ptipad
uvedenych v ustanovenich § 451 odst. 2 az § 454 Obc¢Z. Nestaci, jestlize soud pravni
posouzeni otazky, zda se jednd o bezdiivodné obohaceni, odiivodiiuje jen poukazem na
ustanoveni § 451 odst. 1 Ob¢Z, aniz dovodi, o ktery pripad (§ 451 odst. 2, § 454 ObCZ) se
jedna.”’

Osobn¢ se priklanim k nazoru prvnimu z toho divodu, ze argument, podle néhoz neni
mozno pod zvlastni skutkové podstaty zahrnout veSkeré ptipady ziskani bezdivodného

prospéchu na tukor jiného, povazuji za pfiléhavy, nebot’ si myslim, ze platny ObcZ

3 KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK: Obéanské pravo hmotné 2..., s. 574-575
3% Sprava Najvyssieho siidu SSR zo dita 22. 11. 1985, sp. zn. Pls 2/85, R 25/1986
37 Zprava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74, R 26/ 1975

22



v ustanovenich § 451 odst. 2 a § 454 obsahuje pouze demonstrativni vycet pfipadl ziskani
bezdiivodného obohaceni, které se v praxi nejcastéji vyskytuji.

Podle ustanoveni § 451 odst. 2 Ob¢Z se za bezdiivodné obohaceni poklada majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo
plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroji. Podle § 454 Obc¢Z se bezdiivodné obohatil také ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu
mél plnit sdm. Jednotlivé ptipady ziskéni bezdiivodného obohaceni popisi nize.

3.1. PInéni bez pravniho davodu

Na prvnim misté se Ob¢Z ve vyctu piipadi ziskdni bezdiivodného obohaceni zmifiuje o
majetkovém prospéchu ziskaném plnénim bez pravniho divodu. Jedna se o ptipady, kde
pravni divod plnéni od pocatku chybél. Jde o charakteristicky ptipad splnéného nedluhu
(indebitum solutum). Tuto zvlastni skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni
charakterizuji nasledujici dva znaky™®:

a) bylo plnéno — doslo k pfesunu majetkové hodnoty z majetkové sféry jednoho subjektu

do majetkové sféry subjektu druhého

b) pro toto plnéni nebylo zadného pravniho divodu

Dulezitym ptedpokladem u plnéni bez pravniho divodu je okolnost, Ze pravni divod
k plnéni jiz od pocatku viibec neexistoval. Pokud by pravni diivod existoval, ale nasledné by
odpadl, jednalo by se jiz o jinou specidlni skutkovou podstatu. RozliSovani téchto dvou
samostatnych skutkovych podstat ma vyznam ptedevsim v urCovani pocatku b&hu objektivni
promléeci Ihity.”

Na rozdil od n&kterych zahraniénich ob&anskych zékonikd,* neni v platné ¢eské pravni
upravé bezdivodného obohaceni nezbytnym predpokladem k naplnéni skutkové podstaty
plnéni bez pravniho divodu omyl na stran¢ toho, kdo plnil, vztahujici se k jeho povinnosti
splnit dany dluh. Ustalena rozhodovaci praxe soudii*' zastava shodny nazor a zdiraziuje, Ze
»ha vrdaceni poskytnutého plnéni jako plneni bez pravniho diivodu je ndrok jenom tehdy,
pokud ten, kdo plnil, nemél védomost o tom, zZe neni povinen plnit, anebo ze ten, komu plni,

neni opravnen plneni prijmout. Jinak by se soud musel zaméstnavat otdazkou, zda mezi

3 FIALA, Josef. Obcanské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplng&k, 2002, s. 383
3% Rozhodnym dnem pro uréeni po&atku b&hu objektivni Ihity je den, kdy ochuzeny bez pravniho divodu plnil.
40§ 814 BGB, § 1431 a § 1432 ABGB nebo &l. 1377 CC

! Zhodnotenie ob¢ianskopravného kolégia Najvyssieho sudu SSR zo dia 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78, R
1/1979
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ucastniky nedoslo napr. ke skrytému darovani, které by bylo pravnim diivodem plnéni a
vylucovalo by narok na jeho vrdaceni z titulu neoprdavneéného majetkového prospéchu.

Za prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu jsou povazovany napiiklad piipady
neopravnéné piijaté poukazy pencz, piipady, kdy je plnéno vice, neZz mélo byt podle
existujiciho zédvazkového vztahu plnéno, situace, kdy je plnéno jinému nez opravnénému
vétiteli, prijeti ndhrady Skody poskozenym od Sktidce poté, co mu byla vznikla Skoda plné
uhrazena plnénim pojisStovny, piipady pfijeti zdlohy na plnéni podle smlouvy, kterou
ucastnici méli teprve v budoucnu uzavfit, ale nakonec uzaviena nebyla, vyplaceni pojistného,
které neni kryto pojistnou smlouvou, vynalozeni nakladl na cizi véc, nejCastéji investice do
cizi nemovitosti (v téchto ptipadech soudy povazuji za neopravnény majetkovy prospéch to, o
co se cizi nemovitost zhodnotila).

Za bezdlvodné obohaceni ziskané plnénim bez pravniho divodu je povazovano také
uzivani cizi nemovitosti, ¢i bytu bez platné najemni smlouvy42 (a tomu korespondujici
povinnost strpét dany stav vlastnikem ¢i uzivatelem bytu). V naposledy uvedeném piipadée
tedy nachazime typicky piiklad toho, Ze poskytnuti plnéni nemusi spocivat pouze v aktivnim
jednani * (kdy ochuzeny druhému ucastnikovi néco preda &i provede pracovni vykony), ale
muze rovnéz spocivat ve strpéni. Jelikoz zde neni mozné vydani toho, co bylo neopravnéné
ziskdno, musi byt poskytnuta penézita nahrada, ,ktera odpovida castkam vynakladanym
obvykle v daném misté a case na uzivani obdobnych nebytovych prostor, zpravidla prave
formou najmu, kterou by najemce byl povinen plnit podle najemni smlouvy. w4

Bezdivodné obohacenti je u této skutkové podstaty ziskano okamzikem pftijeti plnéni.
3.2. Plnéni z neplatného pravniho diivodu

Dalsim ptipadem bezdivodného obohaceni je podle ustanoveni § 451 odst. 2 Ob¢Z
majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho tkonu. Na rozdil od piedchozi
situace, kdy pravni diivod plnéni viibec neexistoval jiz od pocatku, vznikd u této skutkové
podstaty bezdlivodné obohaceni tehdy, jestlize pravni tkon, na jehoz zéklad¢ bylo plnéno,
existoval, byl vSak absolutné ¢i relativné neplatny. Jestlize vSak divod neplatnosti spoc¢iva
pouze v nedostatku formy, o bezdivodné obohaceni se jednat nebude.* Splnény tedy musi
byt nasledujici dvé okolnosti (tyto v pfipadném soudnim fizeni musi prokéazat zalobce):

a) doSlo k plnéni

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2715/2000
 VANEK: Neoprdvnény majetkovy prospéch..., s. 44
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98, R 53/2000
* Viz §455 Ob&Z
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b) pravni tkon, na jehoz zaklad¢ bylo plnéno, je neplatny

Pii posuzovani véci v soudnim fizeni musi soud jako predbéznou otazku (§ 135 OSR)
vyhodnotit, zda bylo bezdiivodné obohaceni ziskano na zékladé neplatného pravniho tkonu.*
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neni nutné, aby se zalobce nejprve zvlast domahal uréovaci
7alobou podle § 80 pism. ¢) OSR vysloveni neplatnosti pravniho ukonu, na jehoz zakladé
doslo k bezdiivodnému obohaceni, ale o jeho vydani mizZe zalovat pfimo Zalobou na plnéni
podle § 80 pism. b) OSR.*’

Které pravni ukony jsou povazovany za nepatné stanovuje Ob¢Z v ustanovenich § 37 - §
42, pticemz rozliSuje mezi neplatnosti absolutni a relativni. Uvedené déleni je dilezité
piedevsim z divodu stanoveni poc¢atku béhu promlceci lhiity.

Pokud se jedna o neplatnost absolutni*®, je dnem, ktery uréuje po&atek béhu subjektivni
promlceci lhiity, ve smyslu § 107 odst. 1 ObcZ, den, kdy tcastnik zjistil, ze smlouva je
neplatna.* Absolutni neplatnost viak pasobi jiz od po&atku vzniku neplatného pravniho
ukonu a plnéni, které bylo na zdklad¢ tohoto tkonu piijato, je neplatné jiz od okamziku jeho
pfijeti (timto okamzikem poc¢ind béZet objektivni promlceci doba). Dodatecné odpadnuti
divodu neplatnosti nema za nasledek konvalidaci absolutné neplatného pravniho ukonu.
Narok na vydani plnéni ziskaného z absolutn¢ neplatného pravniho tkonu musi byt tedy
uplatnén ve lhttach uvedenych v § 107 Ob¢Z. Naproti tomu samotné absolutni neplatnosti se
lze dovolat takika bez casového omezeni a mize tak ucinit kazdy; soud ¢i jiny organ k ni
ptihlizi vzdy z ufedni povinnosti.

U relativni neplatnosti’® pravniho tikonu, na jehoz zaklad& bylo plnéno, je situace odlisna.
Vzhledem k tomu, Ze je takovy pravni kon povaZovan za existujici a platny az do doby, nez
je dotéenym subjektem uplatnéna jeho neplatnost, bude az tento okamzik (kdy pravni tkon od
pocatku ztraci svou ucinnost) rozhodujicim pro pocatek béhu subjektivni i objektivni
promlceci doby. Pravo na vraceni plnéni z relativné neplatného pravniho tkonu se promlcuje
taktéz podle § 107 ObEZ. Pravo dovolat se relativni neplatnosti pravniho ukonu se proml¢uje

v obecné tiileté promlceci dobé.

% Zhodnoceni ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 9. 1987, sp. zn. Cpj 41/87, R 4/1988
*"ELIAS: Obcansky zdkonik — Velky akademicky komentdr-..., s. 1065

* Absolutné neplatné pravni ukony jsou vsechny ostatni piipady neplatnych pravnich tkont, které nejsou
uvedeny v taxativnim vyctu ustanoveni § 40a obcanského zakoniku.

¥ Zhodnotenie ob&ianskopravného kolégia Najvyssieho sadu SSR zo diia 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78, R
1/1979

>0 Relativné neplatné jsou tkony taxativné vyjmenované v ustanoveni § 40a ob&anského zakoniku.
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Neplatnost se mtize tykat celého pravniho ukonu nebo pouze jeho urcité casti. Obecné se
k rozsahu neplatnosti vztahuje zdsada, podle které je neplatnd jen ta Cast pravniho tkonu,
ktera je stizena diivodem neplatnosti’'; nelze-li viak tuto ¢ast od zbytku obsahu pravniho
ukonu oddélit, bude neplatnosti postiZzen cely pravni ukon.

Je-li smlouva neplatna nebo byla zrusena, je kazdy z ucCastnikii povinen vratit druhému
vSe, co podle ni dostal (§ 457 Ob¢Z). Narok na vraceni vzajemného plnéni z kupni smlouvy
vznikd okamZzikem, kdy byla kupni smlouva zruSena odstoupenim, popt. kdy se jeji €astnik
dovolal relativni neplatnosti.>

Jako pftiklad tohoto typu bezdivodného obohaceni 1ze uvést piipad plnéni na zakladé
kupnich smluv neplatnych ve smyslu ustanoveni § 39 ObEZ, plnéni ziskané prodejem
nemovitosti, a¢ jiz diive doSlo k jejimu vyvlastnéni, nebo nemovitosti, ktera jiz z jiného
divodu neni jiz v dispozici prodavajiciho™ atd.

3.3. PlInéni z pravniho diivodu, ktery odpadl

Jako tfeti v poradi za bezdlivodné obohaceni oznacuje Ob¢Z v § 451 odst. 2 plnéni, jehoz
pravni ditvod dodate¢né odpadl. Diive byla tato skutkova podstata zahrnuta pod plnéni bez
pravniho divodu, osamostatnila se az novelou Ob¢Z provedenou zakonem ¢. 131/1982 Sb.
Aby se jednalo o tuto skutkovou podstatu, musi byt splnény nasledujici ptedpoklady:

a) doslo k plnéni na zakladé¢ platného pravniho divodu

b) tento pravni diivod pozdéji zanikl

Na rozdil od plnéni bez pravniho divodu, kdy bezdivodné obohaceni vznika jiz
okamzikem plnéni, v tomto piipade je rozhodnou dobou pro ziskani bezdiivodného obohaceni
okamzik odpadnuti pravniho diivodu plnéni. Objektivni promlceci doba zde bézi od
okamziku, kdy pravni divod odpadl.

NejtypictéjSim piikladem bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim, jehoz pravni
divod odpadl, je prospéch, ziskany plnénim ze smlouvy, ktera byla pozdéji zruSena.>* Pravni
nasledky smlouvy mohou zaniknout napiiklad splnénim rozvazovaci podminky podle § 36
ObCZ s ucinky ex nunc (dnem rozhodnym pro pocatek béhu objektivni promlceci lhity je den,
kdy byla splnéna rozvazovaci podminka) nebo odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2

Obc¢Z, kdy je na smlouvu nahlizeno, jako by nikdy nevznikla, tedy s U¢inky ex tunc

' KORECKA: Neopravnény majetkovy prospéch..., s. 75
>2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2107/2000, R 5/2005
>3 Zprava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, & Cpj 34/74, R 26/1975
> VANEK: Neopravnény majetkovy prospéch..., s. 46-47
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(rozhodnym dnem je zde den odstoupeni od smlouvy)>’. Ke zruseni smlouvy mize dojit také
pfimo ze zdkona, jak je tomu podle § 518 ObCZ v ptipadé€ tzv. fixnich smluv.

Soudni judikatura uvadi jako ptiklad této skutkové podstaty také ptipady penéz svérenych
na nékup véci, na dodani paliva atd., jestlize se koup& nasledné neuskutec¢nila®® . Déle se miiZe
jednat o vynaloZeni investic na véc (nemovitost), ktera ma byt podle piislibu vlastnika na
osobu investujici posléze pievedena, je-li piislib nasledné vlastnikem odvolan.”” Za typicky
ptiklad plnéni ziskaného na zdklad¢ pravniho diivodu, ktery odpadl, soudni praxe povazuje
platby zaplacené na thradu budouci kupni ceny podle smlouvy o smlouvé budouci (§ 50a
ObcZ) pted uzavienim kupni smlouvy formou zélohy na kupni cenu podle § 498 Ob¢Z nebo
zalohy poskytnuté v souvislosti se zamyslenou koupi bytu, ktera se nerealizovala®.

3.4. PInéni ziskané z nepoctivych zdroji

Na poslednim misté je ve vyctu skutkovych podstat bezdtivodného obohaceni v § 451
odst. 2 Ob¢Z zminén majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Pojem ,,nepoctivy zdroj* zdkon nedefinuje. Je za néj povazovano takové nabyti hodnot,
které¢ neni v pravnim fadu uznavano. Jde ptredev§im o piipady, kdy je prospéch ziskan
trestnou ¢innosti, nedovolenym podnikanim, spekulaci (napft. s cizi ménou), obchodovanim s
pasSovanym zbozim, popf. ¢innosti, kterd sice nedosahuje intenzity trestné cinnosti nebo
¢innosti z riznych divoda trestné nepostizitelnou (pro nepficetnost pachatele, pro amnestii
apod.), ktera viak je v rozporu s dobrymi mravy > & se zdsadami poctivého obchodniho
styku (§ 265 ObchZz)®.

Nepoctivost zdroje musi byt vzdy prokdzana, pficemz tuto povinnost ma v piipadném
soudnim fizeni Zalobce, ktery tvrdi, Ze na jeho tkor bylo ziskano bezdiivodné obohaceni a
zada o jeho vydani. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze se uplatituje domnénka poctivosti zdroje
nabyti majetkového prospéchu.

Predevsim lze tedy pod tuto skutkovou podstatu podradit nabyti bezdiivodného obohaceni
zpisobem, ktery odporuje platnym trestnépravnim piedpisim a je podle nich rovnéz
postizitelné¢ (ku ptikladu trestnou CcCinnosti tykajici se uplatkatstvi, podvodu, vydirani,

poskozovani spotiebitele atd.). Mlze se vSak jednat také o jiné piipady nabyti bezdiivodného

> ELIAS: Obéansky zdkonik — Velky akademicky komentdr..., s. 1065-1066

36 Zprava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, &. Cpj 34/74, R 26/1975

°7 Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1995, sp. zn. 1 Cdo 74/93

*¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2001, sp. zn. Cdo 968/99

%% Srov. Zprava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, &j Cpj 34/74, R 26/1975,
Sprava Najvyssieho sudu SSR zo dna 22. 11. 1985, sp. zn. Pls 2/85, R 25/1986

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Bfezna 2008, sp. zn. 33 Odo 79/2006
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obohaceni, jez nedosahuji intenzity trestného ¢inu, nebo které jsou z nejraznéjSich davodi
podle trestnépravnich pifedpisi nepostizitelné (zejména piipady nedostatku véku, Cci
nepficetnosti pachatele nebo pouziti amnestie). Osoba obohacend ma tedy povinnost vydat
bezdivodné obohaceni vzdy, tedy i1 za situace, kdy neni pravomocnym rozhodnutim soudu
v trestnim fizeni odsouzena.

Zvlast dilezitou otdzkou, vztahujici se k bezdivodnému obohaceni ziskanému
z nepoctivych zdrojii, je vzajemny vztah tohoto institutu a odpovédnosti za §kodu.®!
3.5. PInéni ziskané tim, za néhoz bylo plnéno to, co mél po pravu plnit

sam

Skutkova podstata, uvedena v § 454 ObcZ, urcuje, ze bezdivodné se obohati 1 ten, za
n¢jz bylo pInéno, co po pravu mél plnit sdm. Pro tyto ptipady je charakteristické, ze na rozdil
od predchozich specidlnich skutkovych podstat, zde bezdiivodné obohaceni nespociva ve
zvétseni aktiv obohaceného, nybrz v tom, ze se aktiva obohacené¢ho oprostila od pasiv
v disledku splnéni jeho zdvazku tfeti osobou®. Musi byt vzdy splnény nasledujici
predpoklady:

a) existence povinnosti plnit vétiteli na stran€ dluznika, za néhoz bylo plnéno

b) poskytnuti plnéni véfiteli tieti osobou, kterd neméla povinnost plnit

c) veéfiteli nebylo plnéno tieti osobou proti vili dluznika

d) tfeti osoba plnila za dluznika s védomim, Ze plni jeho a nikoli sviij dluh

Pravnim diivodem plnéni mize byt povinnost vyplyvajici ze zdkona, ze smlouvy, ¢i z jiné
pravni skuteCnosti, pficemz je nezbytné, aby povinnost plnit véfiteli povinnym subjektem
existovala v dobé plnéni tieti osobou, jinak by se nejednalo o narok podle § 454 ObcZ.
V piipadé, ze tieti osoba plnila na prekludovany dluh nebo na dluh jiz diive splnény, piijde o
bezdlivodné obohaceni ziskané podle § 451 odst. 2 Ob¢Z, jako plnéni ziskané bez pravniho
divodu. Pokud by povinnost k plnéni mezi véfitelem a dluznikem jiz zanikla napft. splnénim
(§ 559 odst. 1 ObcZ) a tieti osoba by piesto plnila na jiz neexistujici dluh, nemohlo by
tak dojit k uhradé¢ dluhu dluznika (nemohlo byt plnéno za né¢ho, co m¢l podle prava splnit
sdm). Majetkovy prospéch tak ziskal vétitel, kterému bylo plnéno dvakrat (dluznikem a treti
osobou) a byl by v tomto piipadé povinen vydat bezdiivodné obohaceni tomu, kdo plnil, t;.

tieti 0sob&”. P naplnéni hypotézy ustanoveni § 454 Ob&Z pravo pozadovat vydani

%! Viz podkapitola 2.3.5. princip subsidiarity pravni apravy
52 FIALA: Obcanské pravo hmotné. 3 ..., s. 386
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 289/2001, R 23/2004
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bezdiivodného obohaceni svédci tomu, kdo plnil zavazek jiného vii¢i tomu, za koho plnil,
nikoliv proti tomu, komu plnil®. Opravnénou je zde tfeti osoba, ktera plnila dluznikiv
zavazek a povinnym, resp. obohacenym, je dluznik, za né¢hoz bylo plnéno.

Je nutno zduraznit, Ze ten, kdo fakticky poskytuje plnéni za dluZnika, nemd pravni
povinnost tak konat. Pod tuto skutkovou podstatu proto nespadaji ptipady, kdy ten, ktery
plnil, byl k tomuto plnéni z ur¢itého diivodu zavazan, napiiklad kdy rucitel plni véfiteli podle
§ 548 odst. 1 Ob&Z, jelikoz jeho povinnost vyplyva ptimo z rugitelského zavazku®.

Z divodu zvlastni povahy této specidlni skutkové podstaty, kdy mezi subjekty vztahu
vstupuje tfeti osoba, jejiz Cinnost, resp. plnéni dluznikova zavazku, za soucasného splnéni
ostatnich podminek, zaklada povinnosti a prava z bezdivodného obohaceni, je nezbytné
poskytnout obohacenému (dluznikovi) vy$8§i miru pravni ochrany. Z tohoto divodu miize
dluznik uplatnit vSechny namitky, které by mohly byt uplatnény vici ptivodnimu véfiteli.
Nastane-li situace, Ze tieti osoba splni véfiteli za dluznika dluh, ktery je jiz promlc¢en, dojde
sice na stran¢ dluznika k bezdiivodnému obohaceni, ten méa vSak moznost uplatnit namitku
promlceni i vici subjektu, ktery uplatiiuje narok podle § 454 ObcEZ, stejné jako by ji mohl
uplatnit proti svému pavodnimu vétiteli, jelikoz jeho zavazek zistdva v podstaté
nezménény®.

Obecné neni piipustné, aby jeden subjekt druhému zakladal subjektivni prava ¢i ukladal
subjektivni povinnosti. Je proto vylouceno, aby tfeti osoba plnila za dluznika proti jeho vili.
Toto pravidlo, pfestoze neni vyslovné uvedeno § 454 ObcZ, je vSak nutnym ptredpokladem
pro naplnéni uvedené skutkové podstaty. Spornou tak miize byt otazka, zda je souhlas
dluznika nutny. Piiklanim se k nazoru®, Ze souhlasu neni tfeba a bezdivodné obohaceni
vznikne 1 v pfipadé, Ze bylo za dluZznika plnéno bez jeho védomi. I takto poskytnutym
plnénim tfeti osoby totiz povinnost dluznika zanikne a vznikne novy zavazkovy pravni vztah
mezi dluZznikem a touto tfeti osobou, ktery se musi vypotadat podle zasady zakotvené v § 454

ObcZ. Lze vsak narazit také na tivahu zcela opacnou, podle které pokud ma nékdo v imyslu

6 Zhodnotenie ob&ianskopravného kolégia Najvysicho sadu SSR zo dita 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78, R
1/1979, viz také HANDLAR, Jifi. Opravnéni tieti osoby splnit zavazek dluznika a bezdivodné obohaceni podle
§454 Ob¢. Z. Soudni rozhledy, 2003, ¢. 9.

% FIALA: Obcanské pravo hmotné. 3..., s. 386

6 SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1338

7 SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK: Obcansky zdkonik. 2...,s. 1338
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zasahnout do dluznikovych zélezitosti, je nutné ho pfedem o chystanych ukonech informovat
a ziskat jeho souhlas.®®

Zasadni vyznam pro odliSeni odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni podle ustanoveni §
454 ObcZ od odpovédnosti za bezdlivodné obohaceni ziskaného plnénim bez pravniho
divodu podle § 451 odst. 2 ObcZ ma piedpoklad, podle néhoz mezi véritelem a tieti osobou,
musi byt ziejmé, Ze bylo plnéno za dluznika. Plnila-li tfeti osoba v domnéni, Ze plni sviij
vlastni zdvazek, jednalo by se o skutkovou podstatu podle § 451 odst. 2 Ob¢Z a lisil by se jak
okruh osob, které jsou stranami zévazku (pravni vztah z odpovédnosti za bezdivodné
obohaceni by vznikl pouze mezi tim, kdo plnil a tim, kdo plnéni pfijal), tak pravni disledky
ziskaného bezdlivodného obohaceni (zdvazkovy pravni vztah mezi véfitelem a dluznikem
nezanikl). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze soubeh obou zminénych skutkovych podstat neni
mozny.

Soudni judikatura uvadi nckolik ptfipadi podiaditelnych pod ustanoveni § 454 ObcZ.
Patfi mezi né¢ napiiklad pozadavky rozvedenych manzeli na thradu podilu za uzivani
spole¢ného bytu po rozvodu®, & pripady, kdy pen&zni ustav (banka) pii splnéni viech
zakonnych predpokladi pro pfiznani naroku z tzv. poddluznické Zaloby podle § 311 OSR,

zaplati opravnénému vie, co mu povinny dluzil.”

% Viz ELIAS, Karel. Zanik obligace splnénim jinému nez véfiteli nebo jingm nez dluznikem, Prdvni rozhledy,
2010, €. 4,s. 115

6% Zprava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, & Cpj 34/74, R 26/1975

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 837/96
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4.  Pravni nasledky bezdiivodného obohaceni

Smyslem a cilem obc¢anskopravni Upravy institutu bezdiivodného obohaceni je zajiSténi
obnovy narusenych majetkovych vztahl v ptipadech, kdy je v rozporu se zdkonem ¢i dobrymi
mravy ziskan majetkovy prospéch na ukor jiného. K tomu sméfuje reparacni funkce pravni
upravy bezdiivodného obohaceni, pfi¢emz v tomto duchu zakon smétuje k vytvoreni stavu co

nejvice podobného tomu, ktery zde existoval, nez doslo k bezdiivodnému obohaceni.
4.1. Edi¢ni povinnost

Je-li porusena povinnost vyplyvajici z § 451 odst. 1 Ob¢Z, tedy pokud je ziskano
bezdivodné obohaceni na ukor jiného, nastupuji pravni nasledky v podobé vzniku zavazku
ziskané bezdivodné obohaceni vydat. Bezdivodné obohaceni piedstavuje samostatny
zavazovaci divod, na jehoz zakladé vznikd zavazkovy pravni vztah’'. Obecnou edi¢ni
povinnost zakotvuje ustanoveni § 451 odst. 1 Ob¢Z, které rovnéz ve svém znéni obsahuje
jednu ze zakladnich zésad obCanského prava, ktera zni: ,,nikdo se nesmi obohacovat na ukor
jiného.* Zakon se vSak na zddném misté nezminuje o 1hité, ve které ma byt edi¢ni povinnost
realizovana. S ptihlédnutim k tomu, Ze je vztah zbezdivodného obohaceni vztahem
zavazkovym (§ 488 a § 489 ObcEZ), domnivadm se, Ze neni-li doba splnéni edi¢ni povinnosti
urcena v rozhodnuti, popt. dohodou stran, je obohaceny povinen podle § 563 ObCZ plnit den
nasledujici po dni, kdy byl ochuzenym k vydani pfedmétu bezdiivodného obohaceni vyzvan.”

Specifickym je vztah ucastnikli zrusené ¢i neplatné smlouvy podle § 457 ObcZ. Pro tuto
zvlastni edicni povinnost, kterd se uplatni, jestlize smlouva, na zakladé které bylo plnéno, je
neplatna ¢i byla zruSena, neni rozhodné, jakym zplisobem dosSlo ke zruSeni smlouvy
(jednostrannym ¢i dvoustrannym pravnim ukonem, ze zdkona nebo pravni udalosti, jakou je
napiiklad néslednd nemoznost plnéni na strané dluznika). V téchto piipadech nastava
vzajemna restitucni povinnost, tj. povinnost ke vzijemnému vraceni plnéni, které bylo
takovou smlouvou ziskéno. Zakladnim ptfedpokladem aplikace tohoto ustanoveni je, Ze na
zakladé neplatné nebo zruSené smlouvy si jiz vzdjemné ob¢ smluvni strany plnily”. Podle
nejcastéjsi interpretace § 457 ObEZ je nanejvys dilezita vzajemnd podminénost restitucnich
zavazkl. Smyslem této Upravy je predchdzet nezadoucim situacim, kdy jedna strana piijaté

plnéni vrati druhé stran¢, kterd plnila, zatimco tato strana si pfijat¢é majetkové hodnoty

ponecha. Na ptipady, kdy ze zruSené ¢i neplatné smlouvy plnila pouze jedna strana, se § 457

" ELIAS: Obéansky zdkonik — Velky akademicky komentdr ..., s. 1083

72 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 485/2004

7 Viz napt. SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK: Obcansky zékonik. 2...,s. 1228
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ObcZ vztahovat nebude a bude nutno na tyto situace aplikovat upravu obsazenou v § 451
odst. 1, § 456 a § 458 ObCZ. Tento nazor zastavd ve svych rozhodnutich rovnéz soudni
judikatura, kterd vyvozuje, ze vzhledem k povaze prava na vzajemné vrdceni plnéni plati v
rozhodovani o zZalobé o vzdajemné vraceni plnéni ze zrusené smlouvy o prodeji v obchodé
zdsada, ze ucastnik zrusené smlouvy se miuzZe uspésné domdhat vraceni plnéni jen za
predpokladu, Ze je ochoten a schopen vratit druhému ucastniku to, co sam prijal jako plnéni z
uvedené smlouvy’®. V praxi je viak mozno setkat se i s nizorem zcela opaénym. Radek
Malenovsky ve svém &lanku’ vyslovil nazor, Ze z doslovného znéni § 457 Ob&Z nevyplyva
umysl zdkonodarce stanovit vzdjemnou podminénost vraceni plnéni stranami smlouvy. Na
zaklad¢ argumentace uvedené v citovaném ¢lanku je tedy mozné dojit také k zavéru, ze § 457
ObCZ 1ze pouzit nejen na piipady oboustranného plnéni stran smlouvy, ale lze jej vztdhnout
také na ptipady, kdy plnila pouze jedna ze stran.

Byla-li pfedmétem zrusené ¢i neplatné smlouvy véc movitd, je nutno pii posuzovani
vzajemnosti plnéni vychéazet z § 133 odst. 1 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze neni-li pravnim
pfedpisem nebo dohodou ucastnikli stanoveno jinak, nabyvé se vlastnického prava k movité
véci jejim prevzetim. Na zaklad¢ vyse uvedeného se domnivam, ze restitucni povinnost podle
§ 457 ObcZ bude spocivat ve vraceni zaplacené kupni ceny na jedné stran¢ a v odevzdani
prevzaté movité véci na stran¢ druhé.

V ptipadé¢ koupé a prodeje nemovitosti se za vzajemné plnéni povaZzujeme v souladu s §
133 odst. 2 Ob¢Z vraceni kupni ceny nemovitosti kupujicim a pievod vlastnictvi na strané
prodavajiciho. V ptipadé neplatnosti ¢i zruSeni smlouvy by podle § 457 ObEZ musela byt
vracena kupni cena prodavajicim a rovn€z vracena nemovitost (resp. vlastnictvi nemovitosti)
kupujicim. Vraceni nemovitosti zahrnuje podle nékterych autortt™® v uréitych piipadech také
vraceni plnéni spocivajiciho v hodnot€ uzivani nemovitosti.

4.2. Zpusoby realizace edi¢ni povinnosti
Hlavni povinnosti obohaceného pfi ziskani bezdiivodného obohaceni je podle vyse

ucinéného vykladu povinnost majetkovy prospéch vratit ochuzenému. Edi¢ni povinnost 1ze

™ Rozsudek vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1994, sp. zn. 7 Cdo 23/92
™ Srov. MALENOVSKY, Radek. K jednomu aspektu bezdiivodného obohaceni v piipadé neplatné ¢i zrusené
smlouvy dle §457 ObcZ Pravni rozhledy, 2007, ¢. 21, s. 780

8 VANEK: Neopravnény majetkovy prospéch..., s. 9
32



realizovat nékolika zpisoby (pfiCemz neni vylouceno, aby se uplatnilo nékolik zplsobt
vydani bezdiivodného obohaceni soucasné’’):

a) formou in natura podle § 458 odst. 1 véta prvni Ob¢Z (vydéno je prave to plnéni, které

bylo bezdivodné ptijato)

b) poskytnutim financni nahrady podle § 458 odst. 1 véta druha Ob¢Z (neni li mozno

vydat plnéni in natura)

c¢) uspokojenim ochuzeného z véci, které obohaceny z bezdiivodného obohaceni nabyl

podle § 459 Ob¢Z (za splnéni nize uvedenych podminek)
4.2.1. Naturalni restituce

Podle véty prvni ustanoveni § 458 odst. 1 Ob¢Z musi byt vydano vse, co bylo nabyto
bezdlivodnym obohacenim. Zde zakonodarce vyjadiil princip preference plné naturdlni
restituce. Ma byt v prvni fad¢ pln¢ obnoven stav, ktery zde byl pfed ziskanim bezdtvodného
obohaceni a vydano ma byt to plnéni, které bylo bezdlvodné pfijato. Tento zpisob realizace
edicni povinnosti se uplatni bez problému ptedevsim v piipadech ziskani individudlné
uréenych véci &i plnéni, které je uréeno druhové’®. ObtiZe viak mohou nastat, jestlize plnéni
spocivalo ve vykonech urcité prace ¢i ve sluzbach nebo pokud byla individudln€ urcena véc, o
kterou se povinny obohatil, jiz zniCena, spotfebovana ¢i zapracovana do jemu patiici véci.
Problémy se mohou objevit také pfi domédhani se recedovani pohledavky v piipadé
bezdiivodného obohaceni vzniklého formou postoupeni pohledavky. Potize s naturdlni
restituci nastanou, jestlize byla pohledavka, postoupena na zaklad¢ néasledn¢ zrusené postupni
smlouvy, splnéna postupniku formou vécného plnéni. Postupitel zde nema pravo na vydani
toho, co postupnik splnénim pohledavky nabyl, narok ma pouze na penézitou nahradu’’.

Je patrné, ze pfi uvaze, zda je mozné vydat to, co bylo neopravnéné ziskano, musi byt
ptihlédnuto k okolnostem piipadu a k moznym dasledkiim navraceni v piedesly stav. Zvlasté
dalezité je hledisko hospodarnosti, jelikoz k navraceni v predesly stav by nemélo dochazet
za cenu znehodnoceni nebo dokonce zni¢eni véci, pokud by mohla slouzit svému ucelu tam,
kde je umisténa (zabudovana) nebo pokud by mély vzniknout jiné nepfiméfené néklady®.

4.2.2. Relutarni nahrada

"7 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 7. 2000, sp. zn. 22 Cdo 195/99

7 Jedna se naptiklad o piipady ziskani bezdiivodného obohaceni ve formé penézité astky. Dulezité je odlisovat
od penézité nahrady ve smyslu § 458 odst. 1 véty druhé Ob&¢Z. K tomu srov. VANEK, Josef. Neoprdavnény
majetkovy prospéch. Praha: Panorama, 1987, s. 125

" ELIAS: Obcansky zdkonik — Velky akademicky komentdr..., s. 1102

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 4. 1975, sp. zn. 2 Cz 8/75, R 30/1977
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Jak vyplyva z vyse podaného vykladu, zdkonnd uprava pravnich nésledkti bezdiivodného
obohaceni jednoznaéné upiednostiiuje zdsadu plné naturdlni restituce. V praxi ¢asto nastavaji
ptipady, kdy obnoveni ptivodniho stavu vracenim poskytnutého plnéni neni mozné. V téchto
ptipadech nastupuje povinnost obohaceného poskytnout ochuzenému ,alespon penézitou
nahradu. Restitu¢ni funkce proto z divodu nemoznosti ustupuje do pozadi a misto ni se
uplatni funkce reparacni. Tento postup upravuje § 458 odst.1ve vété druhé ObcZ, podle které
neni-li to dobfe mozZné, zejména proto, Ze obohaceni zaleZelo ve vykonech, musi byt
poskytnuta penézitd ndhrada.

Jak jsem jiz zminila vySe, edi¢ni povinnost bude realizovdna formou penéZni nahrady
zejména v situacich, kdy obohaceni spocivalo ve vykonech, jak je vyslovné uvedeno
v ustanoveni § 458 odst. 1 v&t€ druhé ObEZ. Spadaji sem piipady individualné uréenych véci,
které jiz zanikly spotfebovanim ¢i byly znieny. Jako dalsi priklad 1ze uvést obohaceni
ziskané uzivanim cizi véci bez pravniho divodu.

V téchto pripadech vysSe penézité nahrady musi byt ekonomicky rovnocennou nahradou
puvodnich hodnot, odpovidajici hospodaiské hodnoté bezdlivodného obohaceni v dobé, kdy
bylo ziskdno®. Spociva-li bezdiivodné obohaceni ve vykonech, musi soud pii uréovéni
penézni ndhrady vychézet z obvyklych cen za srovnatelné vykony v daném misté a ¢ase. Neni
vylouceno, aby soud konkrétni vysi nahrady také urcil na zaklad¢ své vlastni iivahy podle §
136 OSR™. Tento postup se viak neuplatni, pokud existuje cenovy piepis, ktery stanovi cenu
daného plnéni spocivajiciho ve vykonech. Pfipadem bezdiivodného obohaceni, kdy se uplatni
nahrada ve formé pené€z, je rovnéz vynaloZeni ndklada na cizi véc, nejCastéji se mize jednat o
nemovitost. Zde soudy pokladaji za pohledavku z bezdivodného obohaceni to, o co se
nemovitost zhodnotila, nikoliv hodnotu toho, co bylo opravnénym na nemovitost
vynalozeno™; povinnosti obohaceného je totiz vydat pouze majetkovy prospéch, ktery ziskal,
nikoli to, co ochuzeny na jeho véc vynalozil.

Jestlize ma byt bezdivodné obohaceni vraceno v penézich a obohaceny neplni svou
povinnost v&as, neni podle soudni praxe®® v rozporu s dobrymi mravy, uplatnit pravo na trok

z prodleni podle § 517 ObcZ.

8 ELIAS: Obcansky zdkonik — Velky akademicky komentdr..., s. 1102

%2 Tamtéz

% Srov. naptiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 944/97, Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 32 Cdo 389/2008, viz také KLEGA, Lukas. VySe bezdiivodného obohaceni pfi
investicich do cizi nemovitosti, Bulletin advokacie, 2009, ¢. 6, s. 35

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, R 5/2002
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V souvislosti s realizaci edi¢ni povinnosti tykajici se zniCenych véci je nutno zvazovat,
zda se v konkrétnim ptipad€ skutecné jednd o véc zniCenou, ¢i pouze o véc poskozenou.
Uvedené rozliSovani ma vliv na zplsob vydani bezdlivodného obohaceni. V prvni ¥adé je
nutno poznamenat, ze ve veét§ing piipadi dochazi k vydani bezdivodného obohaceni po urcité
dob¢ od jeho ziskani, kdy k jistému opotiebeni véci s nejvétsi pravdépodobnosti vzdy dojde.
O zniCenou véc pijde az v pfipadé, ze dojde k takovému znehodnoceni, Ze véc ztrati svou
uzitnou hodnotu. V takovém piipadé je vylouCena moznost naturalni restituce. Souhlasim
s ndzorem J. Varka, Ze pouhé snizeni hodnoty nema vliv na uplatnéni principu pfednosti
naturalni restituce.®> Opaénou praxi by dochazelo k obchézeni Ggelu stanoveného zakonem.
V piipadé naturalni restituce poskozené véci by bylo podle mého néazoru spravedlivé
poskytnout ochuzenému kompenzaci, odpovidajici rozsahu poskozeni.

4.2.3. Uspokojeni prava na vydani bezdiivodného obohaceni z nabytych véci

Ustanoveni § 459 ObcZ se zietelem k § 458 ObEZ umoZiluje v ptipadech, kdy
obohaceny, ktery pfedmét bezdlivodného obohaceni pfijal, a nejednal pfitom v dobré vite, ze
mu plnéni skutené nalezi, realizovat pravo na vydani bezdiivodného obohaceni i z véci, které
obohaceny z bezdiivodného obohaceni nabyl. V praxi bude toto ustanoveni dopadat nejcastéji
na piipady, kdy obohaceny ziskd majetkovy prospéch v podobé penézitého plnéni, které
pouzije k ndkupu spotiebniho zboZi, jeZ by za normalnich okolnosti nepodléhalo soudnimu
vykonu rozhodnuti*® a nedisponuje jinymi finanénimi prostiedky, ze kterych by mohl splnit
svij dluh vici ochuzenému. Aplikace uvedeného ustanoveni tak ptfichazi v uvahu tehdy, kdy
se vydani bezdiivodného obohaceni realizuje formou penézité nahrady, nebot’ nelze vydat to,
co bylo neopravnéné ziskano.

Soud v nalézacim fizeni pak rozhodne podle § 459 ObCZ tak, Ze urci, Ze pravo
opravnéného lze uspokojit z véci, které obohaceny neopravnéné ziskal, pouze pokud jsou
splnény nasledujici podminky:

a) fizeni bylo zahajeno na navrh ochuzeného

b) ten, kdo ziskal pfedmét bezdiivodného obohaceni, nebyl v dobré vife, ze mu toto

plnéni nalezi (v pochybnostech se dobra vira predpoklada)

c¢) jde o véci, které byly opatieny z predmétu bezdiivodného obohaceni

% VANEK: Neopravnény majetkovy prospéch..., s. 127
% Vykonu rozhodnuti nepodléhaji véci uvedené v § 322 OSR, napiiklad zdravotnické véci, které povinny
potiebuje vzhledem ke své nemoci, hotové penize do 1000 k¢ nebo véci, které podnikatel potiebuje pro vykon
své podnikatelské Cinnosti. Vzdy je na uvazeni soudu, které véci muze povinny pro svij kazdodenni zivot
postradat.
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d) zalovany (obohaceny) tyto véci stile ma®’

Jestlize podle § 459 véty druhé ObCZ nesmi obohaceny s vécmi, které jsou ve vyroku
rozhodnuti konkrétné uvedeny nakladat, dokud neni pravo na vydani pfedmétu bezdtivodného
obohaceni pln¢€ uspokojeno, je tim omezeno jeho dispozi¢ni pravo k témto vécem. Jestlize by
dluznik nedbal zdkazu uvedeného v § 459 ObCZ s cilem zmafit uspokojeni pohledavky
ochuzeného a s vécmi uvedenymi v rozhodnuti soudu by piesto nakladal, §lo by o absolutné
neplatné pravni tkony ve smyslu § 39 ObcZ.

4.3. Adresati edi¢ni povinnosti

Ustanoveni § 451 odst. 1 Ob¢Z formulaci, podle které ,,kdo se na tikor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat”, definuje - mimo obecné zdsady zédkazu obohacovani se na
ukor jiného ¢i obecné skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni - rovné€z pasivni legitimaci
k vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni. Povinnost bezdiivodné obohaceni vydat ma
tedy zdsadné ten, jehoz aktiva se zvétSila na ukor druhého nebo jehoz aktiva se snizila o
pasiva v dasledku splnéni jeho zavazku ochuzenym. Muze se jednat i o osobu nezletilou ¢i
obcana, ktery v dob¢ ziskani bezdtivodného trpél duSevni poruchou, ponévadz neni rozhodné,
zda ma obohaceny deliktni zpiisobilost.

Protoze mé pravni vztah z bezdiivodného obohaceni obligacni charakter, bude povinnost
vydat majetkovy prospéch stihat vzdy osobu, ktera se bezdiivodné¢ obohatila, na zaklad¢ ¢ehoz
je patrné, Ze pokud obohaceny véc ziskanou bezdiivodnym obohacenim pifevede na jinou
osobu, nebude povinnost vydat bezdivodné obohaceni stihat tuto osobu, ale pouze
obohaceného. Uvedena dispozice s véci tak nemé vliv na povinnost obohacené¢ho vydat
bezdiivodné obohaceni postizenému, ma viak vliv na zptisob vydani.*® Neni-li véc jiz
v majetkové sféfe obohaceného a nelze ji proto vydat in natura , bude nezbytné poskytnout
opravnénému penézitou ndhradu. Vlastnik véci se tedy nemiZe domahat vraceni predmétu
bezdivodného obohaceni po tieti osob¢; nevylucuje-li to vSak povaha predmétu, mize se
ochuzeny domahat vraceni véci z titulu vlastnického prava (§ 126 Obc¢Z). Tato praxe je
pfipustnd zejména s ohledem na fakt, Ze obohaceny neziskava k predmétu bezdivodného
obohaceni vlastnické pravo, které se zietelem na zasadu nemo plus iuris ad alium transferre

potest quam ipse habet, nemiize prevést ani na tieti osobu.

¥ POKORNY, Milan. O bezdivodném obohaceni podle novelizovanych ustanoveni obganského zakoniku,
Pravni rozhledy, 1993, €. 6, s. 185
% KORECKA: Neopravnény majetkovy prospéch v obéanském prévu..., s. 92
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Jin4 situace nastava za predpokladu, ze dojde k prevzeti dluhu ¢i ke zméné v osobé
dluznika z diivodu d&déni® nebo v disledku prechodu jméni pravnické osoby na pravniho
nastupce v ptipadé jejiho zruseni.

Subjektem, ktery je opravnén pozadovat vydani bezdivodného je v prvé tadé ten, na
jehoz ukor byly majetkové hodnoty ziskany, tedy ochuzeny (poskozeny). Objevuji se vSak
situace, kdy je bezdivodné obohaceni vydano osob¢ odlisné od té, v jejiz majetkové sféte se
projevilo. Bude tomu tak zejména tehdy, jestlize bezdivodné obohaceni bylo prokazatelné
ziskano, avsak nelze zjistit subjekt, na jehoz ukor se tak stalo. Zde nastupuje povinnost vydat
majetkovy prospech statu. Aktivné legitimovan k vydani predmétu bezdiivodného obohaceni
je v souladu s ustanovenim § 456 véty druhé ObCZ stat.

Diive, nez pfistoupim k charakteristice specifického postaveni statu pii vydavani
bezdiivodného obohaceni, pokladam za dilezité urcit, kdo se miize domahat vraceni plnéni
v ptipad¢ zruSenych ¢i neplatnych smluv podle § 457 Ob¢Z. Specifikum spociva predevSim
v tom, ze ob¢ strany zruSen€, poptipadée neplatné smlouvy (za piedpokladu, Ze si jiz vzajemné
plnily), jsou pokladany za obohaceného i povinného zaroven. Vydani majetkového pospéchu
podle tohoto ustanoveni mohou pozadovat v prvni fadé osoby, které byly ucastniky zrusené
nebo neplatné smlouvy. Podstatné je rozlisit, které osobé vznikaji ze zruSené ¢i neplatné
smlouvy prava a povinnosti. Pokud za jednu smluvni stranu Cinil pravni ukony pifimy
zastupce jejim jménem, je k vraceni plnéni povinna osoba, kterd byla zastupovana, nikoliv
zéstupce™. Opacna je situace v ptipadech, kdy zastupce sice jedna na ucet zastoupeného, ale
svym jménem. Jde o zastoupeni nepiimé, pro které je charakteristické, Ze prava a povinnosti
vznikaji zéstupci, ktery je vSak povinen je na zastoupeného prevést’’. Osobou povinnou
k vraceni plnéni ze smlouvy, o které se zminuje § 457 Ob¢Z, bude tedy nepiimy zastupce,
jelikoZ on byl stranou neplatné & zrugené smlouvy’>.

V souvislosti s odpovédnym subjektem je prakticka rovné€z otazka, kdo bude ucastnikem
pravniho vztahu podle § 457 ObcZ v ptipadech jednani jménem pravnické osoby. Podle
ustanoveni § 20 odst. 2 Ob¢Z jsou pravni ukony, které za pravnickou osobu cini jeji
pracovnici ¢i ¢lenové, pravnimi ukony této pravnické osoby. Jestlize tyto osoby piekroci
rozsah svého opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osob¢ jen pokud se pravni

ukon tyka pfedmétu Cinnosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o pfekroceni, o kterém druhy

% K tomu blize podkapitola 2. 2. Subjekty bezdtivodného obohaceni

% K tomu srov. § 22 Ob&Z

? Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republikyze dne 30. 4. 2008 Ceské republiky sp. zn. 33 Odo 806/2006
%2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1994, sp. zn. 7 Cdo 23/92
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ucastnik nemohl védét. Demonstrovat uvedené lze na ptipadu vraceni plnéni z neplatnych
smluv o prodeji v obchod¢, jimiz pracovnici obchodnich spolecnosti poskozovali spotiebitele.
Zde pracovnici sice prekrocili rozsah svého opravnéni, prava a povinnosti vici spotiebitelim
by vSak jim samotnym mohly vzniknout jen tehdy, pokud by se jejich ukony netykaly ¢innosti
spolecnosti nebo pokud by Slo o piekroCeni rozsahu opravnéni pracovnika, o kterém by
spotiebitelé mohli védét. Jelikoz se v téchto piipadech jednalo o prodej zboZzi v prostorach, ve
kterych se bézné¢ prodavalo, ¢innost pracovnikii se tykala ukoll obchodni organizace.
Rozhodné pro zjisténi, kdo je ucastnikem vztahu z bezdivodného obohaceni, bude zjisténi,
jestli spottebitelé mohli védét, Ze jsou poskozovani. Pokud to védét nemohli, stiha povinnost
vydat bezdivodné obohaceni obchodni spolecnost, jelikoz praveé s ni spotfebitelé uzavieli
smlouvu®.
4.3.1. Zvlastni postaveni statu

V dtsledku upravy obsazené v § 456 Ob¢Z lze statu v ramci vztahu z bezdivodného
obohaceni pfiznat dvoji postaveni.’® Je-li bezdivodné obohaceni ziskano na jeho tkor, mé
postaveni ochuzeného jako kterdkoliv jind osoba a je aplikovan § 456 véta prvni Ob¢Z (vice
versa pokud ma stat postaveni obohaceného). Muze vsak nastat situace, se kterou se pocita ve
vété druhé ustanoveni § 456 ObEZ, kdy nelze zjistit totoznost osoby opravnéné k vydani
pfedmétu bezdlivodného obohaceni. Zde stat vystupuje jako nositel originarniho prava na
vydani bezdlivodné ziskaného majetkového prospéchu.

Pro uplatnéni naroku statu musi byt splnény nasledujici predpoklady:

a) nelze zjistit totoznost subjektu, ktery by byl opravnén pozadovat vraceni

bezdiivodného obohaceni

b) trvani vztahu z bezdtivodného obohaceni

Jestlize by ob¢€ uvedené podminky nebyly naplnény soucasné, doslo by naopak k ziskani
bezdiivodnému obohaceni na strané statu na tikor jiné osoby. Stejna situace by nastala, jestlize
by stat od obohaceného pfijal plnéni ve vétsim rozsahu, nez ktery mohla pozadovat ochuzena
osoba, nebot’ existence a rozsah opravnéni statu je zdvisla na obsahu obcanskopravniho
vztahu z bezdiivodného obohaceni, ktery by existoval mezi obohacenym a ochuzenym, jenz

neni znam.”

% VAN]?K: Neopravnény majetkovy prospech..., s. 33
* ELIAS: Obcansky zdkonik — Velky akademicky komentdr. .., s. 1053
% Zhodnoceni ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 9. 1987, sp. zn. Cpj 41/87, R 41988
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Préavo statu na vydéani bezdiivodného obohaceni je dano ex lege tehdy, je-li prokazatelné
zjisténo, ze urcity subjekt ziskal bezdlivodné obohaceni, totoznost osoby poSkozené vSak neni
znama. Pod ustanoveni § 456 vétu druhou ObEZ nebudou spadat ptipady, kdy je najisto
postaveno, na ¢i ukor bylo bezdivodné obohaceni ziskano, avSak tato osoba z néjakého
divodu své pravo uplatnit nemuze (napiiklad protoze je nezvéstnd) nebo nechce
(obohacenému jeho povinnost majetkové hodnoty vydat promine). Kuridzni je situace, kdy je
totoznost ochuzeného obohacenému zndma, ten ji vS§ak nemini prozradit. I zde je podle mého
nazoru splnéna podminka nezjistitelnosti a stait mize pozadovat vydani bezdivodného
obohaceni vii¢i obohacenému. Skutecnost, zda je opravnéna osoba opravdu neznamad, soud
posuzuje s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného ptipadu a vychazi ze stavu, ktery zde je
v dobé jeho rozhodovani.

Nelze vsak vyloucit situaci, Ze po vydani majetkovych hodnot povinnym statu dojde ke
zjisténi totoznosti opravnéného subjektu, ktery hodld uplatnit své pravo na vydani
bezdivodného obohaceni. Vzhledem k tomu, Ze ptivodni obohaceny jiz svou povinnost splnil,
ochuzeny nemuize zddat vydani bezdlivodného obohaceni po ném. Plati tedy, Ze vyjde-li
dodatecné najevo, ze podminka zakotvend v ustanoveni § 456 véte druhé ObcZ nebyla
naplnéna, bude nutno pfipustit, aby se ten, o némz bylo tvrzeno, Ze nebyl zndm a jenz je
opravnénym ze zavazkového vztahu z bezdivodného obohaceni, doméhal vraceni obohaceni
na statu.”® Narok na vydani takového majetkového prospéchu viigi statu 1ze opfit o ustanoveni
§ 451 odst. 2 ObcZ, nebot’ pravni divod postupu podle  § 456 véty druhé ObEZ nasledné
odpadl. Pouze takto dojde k obnoveni naruSené majetkové rovnovahy a bude u¢inéno zadost
reparacni funkci institutu bezdtivodného obohaceni.

I v ptipadech, kdy jako obohaceny muze vystupovat stat, bude se pravo ochuzeného
promlcovat podle ustanoveni § 107 ObcZ. Objektivni tfiletd doba zacind plynout
od okamziku, kdy k obohaceni na stran¢ statu skutecné doslo, tedy kdy se rozrostla jeho
aktiva. Pro poc¢atek subjektivni doby je rozhodny okamzik, kdy se ochuzeny dozvi, Ze na jeho
ukor doslo k bezdlivodnému obohaceni a Ze povinnym k jeho vydani je stat.

Pravé v souvislosti s institutem promléeni spatiuji nezbytnost existence pravni upravy

vydavani bezdivodného obohaceni stitu. MizZe totiz nastat situace, kdy stat uplatni v

% gTURSOVA2 Lucie. Vyznam ustanoveni § 456 véty druhé obcanského zakoniku, Bulletin advokacie, 2008, ¢.
1-2, 5. 29 ¢i SYKORA, Jan. Stat jako opravnény z naroku na vydani bezdiivodného obohaceni, Prdavni forum,
2011, ¢.9.
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promlceci lhité (napi. do dvou let, kdy k obohaceni doSlo) narok na vydani majetkového
prospéchu od obohaceného, ktery jej ziskal na ukor nezndmého ochuzeného. Za dalsi dva
roky se pilvodné neznamy opravnény o piredmét bezdivodného obohaceni ptihlasi.
Okamzikem zjiSténi totoznosti opravnéného pocina plynout nova promlceci doba, ponévadz
vznikl novy zadvazkovy pravni vztah z bezdiivodného obohaceni mezi nim a statem. Narok je
vuci statu uplatnén véas. Pokud by neexistovala uprava obsazena ve vété druhé § 456 ObcZ,
musel by se ochuzeny doméhat vydani bezdivodného obohaceni na subjektu ptivodné
povinném, jeho pravo by vsak bylo jiz promlcené.

Je zifejmé, ze zvlastni legitimace statu k vydani bezdiivodného obohaceni ziskan¢ho na
ukor neznamé osoby, je do platného ObCZ zatazena v souvislosti s obecnou zasadou zakazu
ziskavani majetkovych hodnot neopravnénym zpisobem na ukor jinych osob, vyjadiené v §
451 odst. 1 Ob¢Z. Hlavnim ucelem je odcerpani majetkovych hodnot ziskanych
bezdiivodnym obohacenim od obohacené¢ osoby, jelikoz pro nemoznost identifikace
opravnéného nemuize dojit k naplnéni funkce reparacni €i restitucni.

Ackoli povazuji z vySe uvedenych divodii upravu § 456 véty druhé ObEZ za ptinosnou,
v koncepci nového obcanského zakoniku se s touto - pravda dosud ziidka uzivanou - pravni
upravou nepocitd. Bude tomu tak ziejmé z divodu charakteru nové kodifikace, kterd opousti
socialistickou koncepci ptedchoziho ObEZ stojici na principu individuality jeho adresatd a
diisledngji, nez kdy piedtim, dba na odd&lovani soukromého a vefejného prava.’’

4.4. Rozsah edi¢ni povinnosti

Pokud se jedna o rozsah vydani bezdivodného obohaceni, je povinny subjekt zavazan
vratit zasadn¢ vse, co na ukor jiného obdrzel, véetné toho, co k dané véci nalezi (§ 120, § 121
ObcZ). Rozhodujici pro tuto povinnost je okamzik, kdy k ziskani majetkovych hodnot doslo a
0 co se nabyvatel v tuto dobu obohatil. Na vydani bezdivodného obohaceni proto nema
vyznam, doslo-li v mezidobi ke snizeni hodnoty predmétu bezdivodného obohaceni, k jeho
pevedeni na jinou osobu &i spotfebovani.”® Vizdy musi dojit k obnoveni ptivodniho stavu
nebo alespoit k vytvotfeni stavu, ktery v disledku poskytnuti ekonomického ekvivalentu

ziskaného obohaceni smétuje k restituci stavu pted ziskdnim bezdiivodného obohaceni.

7 Viz Duvodova zprava. [online]. [cit. 27. unora 2012]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/0Z_Duvodova zprava 11042011.pdf >.

% Uvedena zasada neplati napiiklad v némeckém ob&anském zakoniku (srov. § 818 BGB). Na rozsah vydani
bezdtivodného obohaceni zde ma vliv dobra vira. Pokud byl obohaceny ve zlé vife, resp. dozvedél-li se o
nedostatku pravniho divodu ziskani majetkovych hodnot pozdéji, bude povinen vydat vse, resp. to, co mél
v dobé, kdy se o nedostatku pravniho divodu dozvédél. Je-li povinny v dobré vife, bude zavazan vydat
bezdtivodné obohaceni pouze v rozsahu, v jakém existuje v dob¢ uplatnéni naroku opravnénym.
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Urcuje- 1i § 458 ObcEZ, Ze ma byt vydano ,,vSe co bylo nabyto*, ma tim zakon na mysli
vSe, 0 co se obohaceny obohatil, nikoli to, co ochuzeny pozbyl. Nelze tak za bezdivodné
obohaceni povazovat jakykoliv prospéch, kterého by mohl ochuzeny doséhnout. Vydéno bude
pouze to, o co se obohaceny obohatil, tj. ¢im rozsifil sva majetkova aktiva nebo to, o co se
jeho aktiva nesnizila, a¢ by se tak za béznych okolnosti stalo.

Uprava bezdiivodného obohaceni ve stile jesté platném Ob&Z nema zadné zvlastni
ustanoveni, jez by dovolovalo snizit (moderovat) rozsah edi¢ni povinnosti, jako je tomu u
institutu ndhrady skody v § 450 Ob¢Z, umoznujici soudu zohlednit okolnosti daného ptipadu,
jakoZz 1 osobni a majetkové poméry zucastnénych stran v ptipadech, kdy Skoda nebyla
zpusobena umysln€. Analogické pouziti tohoto ustanoveni je vylouceno s ohledem na funkci
a ucel institutu bezdiivodného obohaceni, jelikoZ v jeho piipadu prevlada zdjem na obnoveni
ptedchoziho stavu. Ptiklanim se k ndzoru profesora EliaSe, podle néhoz Ize vyjimecné k
okolnostem na strané¢ povinného, nikoliv v8ak pii feSeni otazky rozsahu edi¢ni povinnosti,
nybrz ve zpusobu jeji realizace, ptihlédnout. Podle mého ndzoru tento nedostatek
hmotnépravni Gpravy miZe byt nahrazen v soudnim fizeni napf. pouZzitim ustanoveni § 160
odst. 1 OSR, na jehoz zékladé miize soud uréit deli lhiitu k plnéni nebo stanovit, Ze penézité
plnéni se uskutecni ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urci.

Spociva-li edi¢ni povinnost ve vydani véci, kterou poskozeny odmita ptijmout, ackoliv
mu byla fadn¢ nabidnuta, ocitne se v prodleni. Dlisledkem tohoto prodleni mize byt v krajnim
pripad¢ i zanik naroku na penézitou ndhradu, jestlize je véc béhem této doby znicCena ¢i
spotfebovana, nebot’ na postizen¢ho v disledku jeho prodleni piechazi nebezpeci ztraty,
poskozeni ¢i zni¢eni véci. Ma-li byt bezdivodné obohaceni vydano v penézich a dluznik
nesplni svou platebni povinnost v€as, ma véfitel pravo pozadovat od obohaceného téZ troky
z prodleni podle § 517 Ob¢Z.”

4.4.1. Povinnost vydat uzitky

Zatimco u samotného vydavani bezdivodného obohaceni nemd dobra vira Zadny
vyznam, podle § 458 odst. 2 Ob¢Z je tomu jinak v ptipadé uzitkl, které z bezdiivodného
obohaceni vznikly. Podle citovaného ustanoveni je nutno s piredmétem bezdivodného
obohaceni vydat rovnéz uzitky, jestlize ten, kdo majetkovy prospéch ziskal, nejednal v dobré

vie.'” Tato povinnost se tyka pouze uZitk realn& ziskanych, nikoliv t&ch, kterych by bylo

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, R 5/2002

19 7a dobrou viru lze v tomto piipadé povazovat subjektivni stav obohaceného subjektu, ktery je vzhledem ke
vSem okolnostem daného piipadu divodné presvédcen o tom, ze mu plnéni, které tvori bezdtivodné obohacenti,
skute¢né nalezi.
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mozno dosdhnout. Opét neni podstatné, jestli byly uzitky v mezidobi jiz spotfebovany ci
pfevedeny na jinou osobu. Pokud se tak stalo, musi misto nich byt poskytnuta néhrada
v penézich.

Lze-1i na strané¢ povinného subjektu hovofit o nedostatku dobré viry, je pro rozsah
vydani uzitkt dalezité zjistit, zda tento stav trval jiz od pocatku ziskdni majetkového
prospéchu, ¢i zda dobrd vira odpadla v dob¢, kdy stav bezdivodného obohaceni trval.
V prvém piipadé je obohaceny povinen vydat veskeré uzitky, které z tohoto bezdivodného
obohaceni mél. Nastala-li Spatna vira dodate¢né, bude rozhodujici, k jakému okamziku se
vaze a podle toho stanovit rozsah povinnosti k vydani uzitkd. Pfi zruSeni smlouvy
odstoupenim kupujiciho, jsou jeji ucastnici povinni vratit si navzajem to, co na zaklad¢ takoveé
smlouvy obdrzeli podle § 457 ObcZ; pro rozsah vydani se pouzije ustanoveni § 458 odst. 1
Ob¢Z a uzitky budou vydany podle odstavce druhého téhoz ustanoveni. Jelikoz mezi
kupujicim a prodavajicim existovala aZ do okamZiku odstoupeni platnd smlouva, nelze
zpravidla tvrdit, ze kupujici nakladal v tomto obdobi s véci, ktera byla predmétem kupni
smlouvy, ve zl¢ vife a nebude proto povinen nahradit to, o¢ se hodnota véci uzivanim
v mezidobi snizila. Jind by byla situace, kdyby kupujici s véci neopravnéné nakladal i po
odstoupeni od smlouvy. Prodavajici nebude rovnéZ nucen nahradit troky z prodleni z ¢astky,
kterou pfijal jako kupni cenu. Tuto povinnost by mél pouze, pokud by se dostal do prodleni
s vracenim této ¢astky po odstoupeni od smlouvy.

Jestlize je obohaceny po celou dobu trvani bezdivodného obohaceni divodné
pfesvédceny, ze mu ziskané majetkové hodnoty naleZi, stava se pfimo ze zdkona vlastnikem
uzitkll plnéni a je opravnén s nimi voln¢ disponovat. V pochybnostech ohledné subjektivniho
ptesvédceni obohaceného se uplatni obecnd zasada presumpce dobré viry, jejiz nedostatek
musi v fizeni pfed soudem prokazat zalobce. Dobrou viru vsak nelze s ohledem na jeji povahu
dokazovat jako takovou. Jeji existenci bude nutno dovodit z okolnosti a povahy daného
ptipadu.'”!

4.4.2. Pravo na nahradu nutnych nakladua

V souladu s reparacni funkci bezdiivodného obohaceni, jejiz podstatou je obnoveni
predeslého stavu, upravuje § 458 odst. 3 Ob¢Z otazku nakladii vynalozenych obohacenym na
predmét bezdlivodného obohaceni (véci), ktery musel vydat. Zasadné¢ ma pravo na nahradu
nutnych nakladi, které na véc vynalozil, pficemz dobra vira je v tomto piipadé irelevantni.

Jestlize by neexistovala moznost, aby se obohaceny vic¢i ochuzenému domahal néhrady

""" VANEK: Neoprdvnény majetkovy prospéch..., s. 130
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nakladi, které musel vynaloZzit na jeho véc, doSlo by k obracené situaci, nebot’ by v tomto
ptipadé€ ptivodni ochuzeny ziskal bezdiivodné obohaceni na tkor piivodniho obohaceného.

Pii uvaze, které ndklady lze povazovat za nutné, bude nezbytné fidit se predevsim
hlediskem tucelnosti. Jedna se v prvni fadé o naklady, které by musel na véc vynalozit také
ten, komu se véc vraci, naptiklad naklady spojené s fadnym opatrovanim ¢i udrzbou véci,
nebo néklady k zachovani jeji hodnoty a funkéniho urceni.

Za nutné ve smyslu § 458 odst. 3 ObcZ nelze pokladat naklady, které byly vynalozeny
podle osobni tivahy nebo potieby povinného subjektu ke zkrasleni ¢i k uzptisobeni véci jeho

vlastnimu vkusu.
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5. Nékteré hmotnépravni disledky vydani bezdivodného

obohaceni

5.1. Promlceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni

Pravo na vydani bezdivodného obohaceni je pokladdno za pravo majetkové povahy (§
100 odst. 2 Ob¢Z). JelikoZ neni v tomto ustanoveni uvedeno mezi vyjimkami, nebude-li
vykonano v zakonem stanovené lhuté, dojde k jeho proml¢eni v souladu s ustanovenim § 100
odst. 1 Ob¢Z.

Nésledkem uplynuti promléeci doby dochazi k oslabeni moznosti uplatnit pravo na
vydéani bezdlivodného obohaceni u soudu, nezbytnym ptedpokladem vSak je, aby se povinny
promlCeni dovolal. Na rozdil od prekluze (kterd se u institutu bezdivodného obohaceni
neuplatni) v pfipad¢ promlceni nedochdzi k zaniku prava, ochuzenému vSak soud neptizna
pravo na vydani majetkovych hodnot od obohaceného, pokud jiz marné uplynula promlceci
doba a obohaceny v fizeni pfed soudem vznese namitku promlceni. Dluznik mizZe splnit
proml¢eny dluh a takto vracené plnéni nebude povazovano za bezdivodné obohaceni na
stran¢ ochuzeného, jelikoZ pravo stale existuje v podobé tzv. naturdlni obligace (srov. ostatné
znéni § 455 odst. 1 ObcZ).

Pravo na vydani bezdivodného obohaceni se nepromlCuje v obecné tfileté promlceci
dobé uvedené v § 101 Ob¢Z, nybrz je pro néj stanovena specidlni kombinovand promlceci
doba podle § 107 Ob&Z.'™ Proti obecné upravé je odlisné stanovena nejen délka promléeci
doby, ale také pocatek jejiho béhu, ktery musi byt vzdy pfesn¢ urCen. Béh objektivni i
subjektivni doby je v § 107 Ob¢Z stanoven odliSn€, proto je zvlast urCen také jejich
pocatek.'” Subjektivni doba je dvouletd, objektivni doba je v zasad¢ triletd. Bylo-1i vSak
bezdiivodné obohaceni ziskdno zavinénym jednanim obohacené¢ho umysln¢, pravo na vydani
plnéni z bezdiivodného obohaceni se promlcuje v prodlouzené desetileté objektivni dobé.

Také u specidlni upravy promléeni prava na vydani bezdiivodného obohaceni se uplatni
obecné ustanoveni § 110 odst. 1 Ob¢Z, podle néhoz bylo-li pravo na vydani bezdiivodného
obohaceni pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy
mélo byt podle rozhodnuti plnéno. Stejna promlceci doba bude dopadat na situaci, kdy
povinny pisemné uznd svou povinnost vydat bezdivodné obohaceni co do divodu i vyse.

Byla-li v uznani uvedena lhtita k plnéni, bézi promlceci doba od uplynuti této lhity.

192 Némecky ob&ansky zakonik BGB neobsahuje specialni upravu obdobnou § 107. Pravo na vydani
bezdtiivodného obohaceni se proml¢uje v obecné tiileté promlceci lhité (§ 195 BGB).
1% KORECKA: Neopravnény majetkovy prospéch v obcanském prévu...,s. 111
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5.1.1. Objektivni promlceci doba
Jak je stanoveno v § 107 odst. 2 Ob¢Z, pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni se proml¢i nejpozdéji za 3 roky, v pfipadé umyslného ziskani majetkovych hodnot

za 10 let'™

ode dne, kdy k nému doslo. Tato doba ma objektivni charakter, nebot’ pro urceni
pocatku jejiho béhu nemaji vyznam okolnosti subjektivni povahy, jako napiiklad skute¢nost,
zda ochuzeny o svém pravu na vydani bezdlivodného obohaceni védél.

V souvislosti s objektivni promlceci dobou je dllezité objasnit, k jakému okamziku se
vaze jeji pocatek v pripadech, jsou-li majetkové hodnoty ziskdvany postupné. Ackoliv pajde o
stejné subjekty a stejné skutkové okolnosti, za nichz bude bezdivodné obohaceni vznikat,
k uplatnéni naroku z kazdého samostatné odd¢litelného plnéni zacind bézet promlceci doba

zvlast. 1%

Jako ptiklad 1ze uvést postupnou rekonstrukci (zatepleni, vyména oken, podlah atd.)
nemovitosti, kterd byla pfedmétem kupni smlouvy mezi obohacenym a ochuzenym, od které
nasledné obohaceny odstoupil. Ochuzeny ucinil n€kolik samostatnych investic, jejich pravni
divod (vlastnictvi nemovitosti) vSak nasledn¢ odpadl. V tomto ptipad¢ bézi promlceci doba
zvlast pro kazdé z u€inénych zhodnoceni.

U kazdé skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni zavazkovy pravni vztah vznika a
objektivni doba pocina bézet jinym okamzikem. V pfipadé¢ bezdivodného obohaceni
ziskaného plnénim bez pravniho divodu, dochédzi k jeho vzniku okamzikem poskytnuti
majetkovych hodnot. U plnéni, jehoZ pravni divod pozd¢ji odpadl, bude nutno pocatek beéhu
objektivni lhity vztadhnout k okamziku odpadnuti pravniho divodu poskytnutého plnéni.
Pokud se jedn4 o majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho ukonu, je na
misté rozliSovat mezi neplatnosti absolutni a relativni. V prvém piipadé bézi promlceci doba
ode dne, kdy bylo plnéni pfijato, ve druhém od okamziku uc¢inného dovoléni se neplatnosti
(bylo-li plnéno pted dovolanim se), ¢i dnem piijeti plnéni (pokud doslo k plnéni poté, co se
dotdeny subjekt neplatnosti dovolal).'” K bezdtvodnému obohaceni ziskanému
z nepoctivych zdrojii dochazi dnem nabyti majetkovych hodnot, jeZ je v rozporu s pravnim
fadem. V pfipadech plnéni za jiného, co mél po pravu plnit sam, vznikd bezdivodné
obohaceni okamzikem, kdy zavazek toho, za néjz bylo plnéno, zanikl splnénim.

5.1.2. Subjektivni promlceci doba

1% Umysl zde musi byt v okamziku ziskani majetkovych hodnot.
195 VANEK: Neoprdavnény majetkovy prospéch..., s. 141
106 Tamtéz, s. 146
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Druhé z promlcecich dob, oznacovana jako subjektivni, zaCina béZet od okamziku, kdy
se opravnény dozvédel, ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.
Podle soudni praxe je pfitom rozhodujici skute¢nd védomost a nikoliv pouze okolnosti
predpokladané.'”” Subjektivni promldeci doba je dvouletd a mize zalit b&Zet nejdiive
soucasn¢ s dobou objektivni, jelikoz neni mozné, aby se ochuzeny dozvedél o vzniku
bezdivodného obohaceni diive, nez k nému vibec doslo.

Uplyne-li alesponi jedna z vySe uvedenych dob a povinny z bezdivodného obohaceni u
soudu vznese namitku promlceni, nebude mozno opravnénému ptiznat pravo na jehovydani.

Pro uplnost je nutné zminit rovnéz § 107 odst. 3. Toto ustanoveni bylo do Ob¢Z
zaClenéno zakonem ¢. 131/1982 Sb. Ustanoveni § 107 odst. 3 Ob¢Z mifi na pripady
synallagmatickych zavazk, kdy na jedné strané stoji pravo, které se promlcuje, a na druhé
stran¢ pravo nepromlcitelné, tedy predevsim na piipady, kdy proti sobé stoji pravo na vydani
penézitého plnéni vic¢i vlastnickému pravu. V souladu s § 457 ObcZ tak celi obtizim
plynoucim z toho, ze vydéani véci neni pro nepromlcitelnost vlastnického prava ohrozeno
uplynutim doby, zatimco pravo na vydani penézitého plnéni promlceni podléha. Jestlize tedy
u neplatné kupni smlouvy bude zalovat kupujici na vraceni kupni ceny, soud neptihlédne
k namitce promlceni, kterou vznesl prodavajici, nebot’ kupujici nemd na svou obranu
k dispozici stejné pravo (namitnout promléeni prava na vraceni Véci).108
5.2. Splatnost pohledavek na vydani bezdiivodného obohaceni

Jelikoz splatnost zavazku vydat bezdivodného obohaceni neni vyslovné v zédkoné
upravena, za voditko 1ze povazovat soudni judikaturu. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 2.
2009 vyjadril tento pravni ndzor:* Bezdiivodné obohaceni predstavuje zavazkovy pravni vztah,
z néjz pohledavka vznika tomu, na jehoz ukor se jiny bezditvodné obohatil, a dluh tomu, kdo
obohaceni ziskal. Bezdiivodné obohaceni patii mezi naroky, u nichz neni zdkonnou upravou
stanovena splatnost pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, a doba plnéni je u nich
obvykle vazana na vyzvu véritele podle § 563 ob¢. zak. Teprve vyzvou k plnéni se dluh stava
splatnym a dluznik je povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni veéritelem

pozadan. Forma vyzvy k plnéni neni predepsana, je vsSak nutné, aby splnovala obecné

"7 Srov. Sprava Najvyssieho sadu SSR zo dita 22. 11. 1985, sp. zn. Pls 2/85, R 25/ 1986, Rozsudek Nejvysiiho
soudu CR ze dne 14. 8. 2007 sp. zn. 30 Cdo 2758/2006 , Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2002, sp.
zn. 33 Odo 877/2001
1% VANEK: Neoprdavnény majetkovy prospéch..., s. 144
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nalezitosti stanovené v § 34 a ndsl. ob¢C. zak. , a z jejiho obsahu musi byt ziejmé, Ze véritel
vyzyvd dluznika k plnéni, jehoz vyse musi byt dostatecné urcite Speciﬁkovdna.“109
5.3. Solidarita obohacenych pri vydavani bezdiivodného obohaceni

Platny Ob¢Z neupravuje pro institut bezditvodného obohaceni situaci, kdy majetkové
hodnoty ziskalo nezdkonnym zpisobem nékolik osob. V téchto piipadech se pouzije
ustanoveni § 511 odst. 1 ObcZ, podle n¢hoz je n€kolik dluznikli zavazano solidarné, pouze
pokud solidarita vyplyvd z pravniho ptedpisu, rozhodnuti soudu, dohody ucastnikli ¢i
z povahy plnéni. Zastavam vsak nazor, ze kazdy z obohacenych by mél vydat to, o€ se saim
obohatil. Neexistence ustanoveni upravujiciho solidarni odpovédnost u institutu
bezdiivodného obohaceni, ma podle mého nazoru svlij vyznam. Zamyslel-li zdkonodarce
stanovit v pfipadé¢ plurality obohacenych solidarni povinnost k vydani majetkového
prospéchu, mohl tak jednoduse ucinit stejné jako v pfipad¢ nahrady skody v § 438 odst. 1
ObcZ.

Odlisené nazory vteorii a soudni praxi nachdzime ve spojeni s bezdivodnym
obohacenim manzell. JelikoZ jsou podle § 145 odst. 3 ObEZ manZelé povinni plnit zdvazky
spolecné¢ a nerozdilné, bude je také povinnost vydat bezdivodné obohaceni zatéZovat
spole¢né.

Jiny nazor vyjadril ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, podle néhoz v pripadech, kdy je bez
pravniho diivodu plnéno jen jednomu z manzeltl, je obohacenym pouze ten z manzeld, jemuz
bylo plnéno. Z pohledu bezdiivodného obohaceni neni podstatné, zda se predmeét plnéni stal
soucasti spole¢ného jméni manzell, jestlize jednomu z manzeli bylo plnéno za trvani
manzelstvi.''* Piiklanim se k nazoru profesora Eliase''', Ze zavér Nejvyssiho soudu neni
spravny, jelikoZz pomiji koncepci spolecného jméni manzelli, jakozto majetkoveho

spole€enstvi manzeld, jehoZ soucasti jsou kromé véci hmotnych také prava a zavazky.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1642/2006
"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 221/2002
"'Viz ELIAS: Obcansky zdkonik — Velky akademicky komentdr-..., s. 1103
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6. Zvlastni uprava bezduvodného obohaceni v pravu dusSevniho

vlastnictvi

JelikoZ jsou za obcanskopravni povaZovany rovnéz vztahy vyplyvajici z tviréi duSevni
¢innosti, povazuji za nezbytné se alespon okrajové zminit o tipravé podle zédkona ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych
zakonl a zdkona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné
zakoni na ochranu primyslového vlastnictvi, které jsou k ObEZ v poméru speciality.

6.1. Autorské pravo

Autorské pravo k dilu vznikd okamzikem, kdy je dilo vyjadfeno v jakékoliv objektivné
vnimatelné podobé (§ 9 odst. 1 AZ), piiCemz autorovi mimo jiné nalezi opravnéni
rozhodnout, komu ud¢li souhlas k uzivani jeho dila formou licen¢ni smlouvy. Bezdivodné
obohaceni zde nejCastéji vznikd naklddanim s dilem, aniz by doty¢ny subjekt disponoval
potiebnou licenci a je pfedstavovano majetkovymi hodnotami, které rusSitel autorského prava
usettil, nebot’ si autorskou licenci fadné nezakoupil. Podminky vzniku odpovédnosti jsou
obecné stanoveny v Ob¢Z.

Prestoze v ustanoveni § 40 odst. 4 AZ je stanoveno, ze pravo na vydani bezdivodného
obohaceni podle zvlastnich pravnich pfedpisti zistdva nedotceno, co do vyse bezdivodného
obohaceni ur€uje pravidlo, podle néhoz vyse bezdlivodného obohaceni vzniklého na strané
toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal pottebnou licenci, Cini
dvojnéasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného
nakladani s dilem. DotCené ustanoveni nelze vnimat jinak, nez jako sank¢ni, napliujici dnes
jiz v podstaté¢ vyhaslou represivni funkci institutu bezdivodného obohaceni. Podle mého
nazoru je tato pravni uprava v autorském zadkon¢ ponékud sporna, jelikoZ se naprosto vymyka
obecnému chépani bezdiivodného obohaceni jako institutu, jehoz hlavni funkci je nastoleni
narusené¢ majetkové rovnovahy a vytvoreni stavu co nejvice podobného tomu, ktery tu byl
pted ziskani bezdlivodného obohaceni.

Osobou opravnénou k vydani bezdivodného obohaceni je bud’ sam autor, anebo
podle § 41 AZ namisto n€ho osoba, které autor udélil vyhradni opravnéni k vykonu prava
jeho dilo uzit.'"? Povinnym je ten, kdo neopravnén& nakladal s dilem, aniZ by k tomu ziskal

potiebnou licenci.

6.2. Pravo pramyslového vlastnictvi

"2 TULACEK, Jan. Bezdiivodné obohaceni podle autorského zakona, Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8, s. 35
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Pravem primyslového vlastnictvi v objektivnim smyslu rozumime souhrn pravnich norem,
které upravuji pravni vztahy, vznikajici z Cinnosti fyzickych a pravnickych osob, jejimz
vysledkem jsou imateridlni pfedméty (patenty, uZzitné vzory, primyslové vzory, ochranné
znamky, obchodni firma, oznac¢eni pivodu a zemépisnéd oznaceni atd.).

Tato oblast lidské Cinnosti je upravena v mnozstvi jednotlivych zvlastnich zakona, pficemz
j& se omezim na zékon ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi (déle jen
ZVPPV). Tento zakon je transpozici smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES
ze dne 29. dubna 2004, o dodrzovéani prav duSevniho vlastnicvi a nové upravuje pravni
prostiedky slouzici k vymahani prav z primyslového vlastnictvi.

Podle § 5 ZVPPV ma opravnénd osoba pravo pozadovat vydani bezdiivodného obohaceni,
které ziskal poruSovatel v diisledku ohroZeni nebo poruseni prava z primyslového vlastnictvi,
pficemz se postupuje podle obecné obcanskopravni Upravy bezdivodného obohaceni
upravené v § 451 a nasl. Ob¢Z. Vysi bezdiivodného obohaceni miize soud stanovit pausalni
¢astkou, ktera je odlisna podle toho, zda poruSovatel védél, ze pravo porusuje nebo to naopak
neveédél a védeét ani nemohl (§ 5 odst. 2 a 3 ZVPPV). V prvém piipad€ bude pausalni ¢astka
stanovena nejméné ve vysi dvojnasobku licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani
licence k uzivani prava v dob¢ neopravnéného zasahu do néj. Jestlize poruSovatel pii vykonu
¢innosti nevédél ani nemohl védét, ze svym jedndnim poruSuje prava z primyslového
vlastnictvi, mize soud stanovit vysi bezdiivodného obohaceni pausalni ¢astkou nejméné ve
vysi licencniho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani licence k uzivani prava v dobé
neopravnéného zasahu do n¢j. Ustanoveni § 5 odst. 4 ZVPPV pak soudim uklada povinnost
pfihlédnout pfi rozhodovani ke vSem odpovidajicim okolnostem, jako jsou naptiklad
nezadouci hospodarské disledky vcetné ztraty zisku, které opravnéna osoba utrpéla, k
neopravnénym ziskiim porusovatele prav a ptipadné i k jinym nez hospodarskym hledisklim,

jako je naptiklad moralni ijma zplisobend opravnéné osob¢ porusovatelem.
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7. Bezdiivodné obohaceni podle nového ob¢anského zakoniku

V ramci rekodifikace soukromého prava, jejimz zédkladem je obCansky zdkonik, jenz byl
vyhlasen dne 22. 3. 2012 pod €. 89/2012 Sbirky zakon, a ktery se stane G¢innym dne 1. ledna
2014'"7 (dale NOZ), dozna institut bezdtvodného obohaceni podstatnych zmén. Oproti
upotfebenim véci ku prospéchu jiného, do hlavy IV. oddilu prvniho mezi tzv. ,,Zavazky
zjinych pravnich divodia“ (§ 2991 - § 3005 NOZ). Bezdivodnym obohacenim je podle
téchto ustanoveni plnéni bez pravniho divodu, plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za n€koho bylo plnéno, co po pravu mél plnit
sam.'!*

V § 2991 je formulovano zékladni pravidlo, podle kterého ten, kdo se na ukor jiného bez
spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Na prvni pohled proti
upravé § 451 odst. 1 ObCZ je evidentni nahrazeni dosavadniho zidkonného pozadavku
,bezdivodné* pouzitim nového pojmoslovi ,,bez spravedlivého diivodu®. O této zméné vedla
odborna veiejnost ¢etné diskuze, nebot’ v ramci piipravy rekodifikace prevladl nazor odchylit
se od pravidla, Ze se vydani bezdivodného obohaceni Ize doméhat jen na zékladé nékteré
z péti taxativné stanovenych skutkovych podstat, a to ve prospéch feseni v Evropé obvyklého.
»Prave to patrné vedlo k preferenci pojmu bez spravedlivého ditvodu, ktery zdiraznuje, Ze
obohacenému sice mtze chybét pravni divod, avSak i pfesto neni obohaceny povinen
obohaceni vydat, nebot’ ma pro n& divod spravedlivy.«''>, '

Podle ustanoveni § 2992 NOZ povinnost vydat bezdiivodné obohaceni nevznika tehdy,
byl-li splnén dluh, a to i pfed¢asné, nebylo-li uplatnéno pravo, a¢ uplatnéno byt mohlo nebo
ucinila-li jedna osoba néco ve svém vyluéném a osobnim zdjmu ¢i na vlastni nebezpeci. To

plati 1 v pfipad¢, Ze jedna osoba obohati druhou s umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez

umyslu pravné se vazat (Cast véty za strednikem). Ustanovenim § 2997 odst. 1 a § 2998 NOZ

'3 NOZ ve Sbirce zakontt Ceské republiky za rok 2012 [online]. [cit. 22. biezna 2012]. Dostupné na <
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=R ok>

"4 Oproti platné pravni Gpravé jiz NOZ neobsahuje skutkové podstaty plnéni z neplatného prarvniho ukonu a
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju. Jelikoz vSak vyéet skutkovych podstat v NOZ neni taxativni,
Ize tyto ptipady zahrnout pod skutkovou podstatu obecnou.

'3 PETROV, Jan. Bezdiivodné obohaceni v NOZ: reakce na piispévek prof. Tichého. Bulletin Advokacie, 2011,
¢.5,s.28

16 podle pavodni vladni predlohy NOZ mélo byt zakotveno ustanoveni § 2962, jenz vyslovné stanovilo
subsidiaritu bezdivodného obohaceni tak, ze pokud lze uplatnit jiné pravo na nahradu ztraty, nelze v tomto
rozsahu uplatnit pravo na vydani bezdGvodného obohaceni. Tato pravni uprava vychdzela s nejvetsi
pravdépodobnosti z italského prava, ze ¢l. 2042 Codice civile, ktery zni: ,,Ochuzeny nemuize vznést Zalobu
z bezdtivodného obohaceni, pfipada-li v Gvahu jina Zaloba na ndhradu®. Pravdépodobné v dusledku odborné
kritiky toto feseni nebylo nakonec pfijato.

50



je spolecné, ze 1 v pfipadech, kdy dluznik plnil dluh nezalovatelny nebo promléeny nebo
takovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy, nebo plnila-li strana védomé proto, aby druha
strana, néco vykonala za i¢elem zakdzanym nebo zcela nemoznym, nemaji ochuzeni pravo na
vraceni toho, co plnili. Obdobné ustanoveni upravujici plnéni proml¢eného dluhu obsahuje
také némecky BGB v § 214 odst. 2, ktery vyslovné stanovi: ,, Co bylo plnéno k uspokojeni
proml¢eného prava, nemize byt pozadovano nazpét, a to i pokud plnil, kdo o promlceni
nevedél”. Ve vztahu k situaci, kdy plnila strana védomé& proto, aby druhd strana néco
vykonala za uc¢elem zakédzanym nebo zcela nemoznym, nema takova strana pravo pozadovat,
aby ji takto poskytnuté plnéni bylo vraceno. Dal-li v§ak n¢kdo, aby zabranil protipravnimu
¢inu, néco tomu, kdo se chtél ¢inu dopustit, mize pozadovat vraceni.'”

Tzv. condictio indebiti je v NOZ upravena v § 2993. Smyslem citovaného ustanoveni je
napfisté¢ zamezit tomu, aby soud pii vyporadani neplatné smlouvy nezapocetl narok jedné
strany neplatné smlouvy na nahradu plnéni vii¢i naroku druhé strany a nevydal rozsudek jen
co do rozdilu, jak se tomu déje v dosavadni rozhodovaci soudni praxi. Toto tzv. saldovani jiz
nebude probihat automaticky. Divodova zprava k NOZ se k danému ustanoveni vyjadiuje
tak, ze je zbytecné komplikovat procesni postaveni zalobce tim, aby v Zalobé sém podminioval
své pravo na vydani poskytnutého plnéni Zalovanym vlastnim protiplnénim, jak to vyzaduje
soucasna pravni uprava. V piipadé vzajemného plnéni z neplatné smlouvy je smluvnim
strandm déna autonomie v tom smyslu, Ze je na kazdé z nich, zda sva prava uplatni.

Noveé § 2994 NOZ zaklada pravo vlastnika nebo spoluvlastnika pozadovat nahradu vici
tomu, komu byla véc neopravnéné dana k uzivani nebo pozivani, jestlize uzivatel ¢i pozivatel
nebyl v dobré vite.

Ustanoveni § 2995 NZO se tykd obohaceni tieti osoby. Vedlo-li plnéni k jejimu
obohaceni, vyd4 je ochuzenému jen tehdy, pokud byl ochuzeny k plnéni piiveden Isti,
donucen hrozbou ¢i zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl svépravny. Ustanoveni ma
vyslovné vyjadfit zasadu, kterd je dnes dovozovédna z § 457 Ob¢Z, a to ze se bezdivodné
obohaceni z neplatné smlouvy vypoiada jen mezi jejimi stranami.''®

Ustanoveni § 2996 NOZ upravuje postup pii vraceni plnéni, poskytnutého pii splnéni
alternativniho zavazku, jestlize bylo dluznikem omylem plnéno vice (rozuméj vice

z alternativnich plnéni), nez mél plnit. Co bude vydano, pak zéalezi na tom, kdo mél prvné

""" Diivodova zprava hovoti o tzv. ,, piijeti plnéni z nemravné p¥iciny*
"8 PETROV, Jan. Bezdiivodné obohaceni v NOZ: reakce na piispévek prof. Tichého. Bulletin Advokacie, 2011,
¢.5,s.34
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pravo volby. M¢l-li pravo volby dluznik, bude zélezet na jeho vuli, které plnéni bude
pozadovat nazpét, pokud mél na vybér véfitel, mize se dluznik domahat, aby véfitel provedl
volbu. Jestlize véritel volbu neprovede bez zbytecného odkladu, miize se dluznik domahat,
aby prohlédseni jeho viile nahradil soud.

I nadéle je upfednostinovana naturdlni restituce, nebot’ podle ustanoveni § 2999 NOZ
nastupuje relutarni restituce az v ptipadech, kdy neni mozné vydat pfedmét obohaceni. Proti
platné pravni Upravé ustanoveni obsahuje podrobnéjsi pravidla pro zjisténi vySe penézité
nahrady. Ochuzeny ma tedy v piipad¢, kdy neni naturdlni restituce mozna, pravo na penézitou
nahradu ve vys$i obvyklé ceny. Vyjimka je u plnéni na zaklad¢ neplatného nebo zruSeného
pravniho jednani, kdy pravo na penézitou nahradu nevznikne v rozsahu, v jakém se to piici
ucelu pravidla vylucujiciho platnost pravniho jednani.

Ochranu poctivému pfijemci, kterému bylo plnéno bezdivodné, nové poskytuje
ustanoveni § 3000 NOZ. Podle tohoto ustanoveni mé vydat to, co nabyl, nanejvys vsak
v rozsahu, v jakém obohaceni pii uplatnéni prava trva. Oproti platné pravni Gpravé ma tedy
dobra vira vyznam pro rozsah vydani BO. Druhym rozdilem je odli$né stanoveni okamziku
rozhodného pro rozsah vydani, kterym je nové okamzik, kdy je pozadovano vydani plnéni.
Podle divodové zpravy k NOZ, se nenavrhuje zvlast resit otazku plodu a uzitku nabytych
poctivym prijemcem; takovy prijemce ma stejna prava jako poctivy drzitel. Z toho podle mého
nazoru vyplyva, ze poctivy piijemce neni povinen k nahradé za plody a uzitky.

Jestlize poctivy piijemce zcizi predmét bezdlivodného obohaceni, je podle § 3001 nového
OZ pro vyporadani bezdivodného obohaceni urcujici, zda se tak stalo uplatn€ nebo
bezaplatné. Pokud poctivy pfijemce pfedmét obohaceni zcizil za Uplatu, mize podle své
volby vydat bud’ penézitou ndhradu, anebo co utrzil. Zcizil-li tentyZz pfedmét bezdiivodného
obohaceni bezuplatné, nema vici nému ochuzeny pravo na nahradu. Tu smi pozadovat po
osobé, ktera predmét od obohaceného nabyla a nebyla v dobré vite.

V ustanoveni § 3001 odst. 2 NOZ je upraven dalsi ptipad, kdy neni obohaceny povinen
k ndhrad¢. Urcujicim kritériem je zde dobrd vira, ¢i absence jeho svoleni. Pokud ziskal
predmét obohaceni za téchto okolnosti a nemuze jej vydat, neni povinen k nédhrad¢, ledaze by
tim vznikl stav zjevné odporujici dobrym mraviim.

Vznikne-li situace, kdy jedna strana plnila podle neplatné smlouvy, byt nebyla platna,
neni jeji pravo na penézitou nahradu, podle vyse uvedenych ustanoveni dotceno, coz plati i
v ptipadé, ze byl zavazek z takovéto smlouvy zruSen. Toto uvadi § 3002 odst. 1. Nasledujici
odstavec je vénovan uzivani véci nabyté podle uplatné smlouvy. Poctivy pfijemce je v pripade
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neplatnosti této smlouvy povinen poskytnout druhé strané¢ nahradu za uzivani do vyse
prospechu, ktery timto nabyl.

Kdo plnil nepoctivému piijemci bezdiivodné, ma pravo domahat se vydani toho, co ten od
n¢j nabyl v dobé, kdy obohaceni ziskal (§ 3003 NOZ), pticemz podle navazujiciho § 3004
odst. 1 NOZ musi obohaceny, ktery nebyl v dobré vife vydat vSe, co obohacenim nabyl,
véetné plodl a uzitkli. RovnéZ musi nahradit uzitek, ktery by ochuzeny byl ziskal. Zcizil-li
pfedmét bezdiivodného obohaceni za Uplatu, mé ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla
podle jeho volby vydéana bud’ penézita nahrada, anebo co obohaceny zcizenim utrzil.

Ten, kdo pfedmét obohaceni vydava, ma pravo na ndhradu nutnych nakladi, které na véc
vynalozil a mize od véci oddélit vSe, ¢im ji na svij naklad zhodnotil, je-li to mozné bez
zhorSeni podstaty véci (§ 3005 NOZ).

Rekodifika¢nim zakladem, pfi zpracovani NOZ, byl naptiklad Obecny zakonik obcansky
z roku 1811 nebo vladni navrh ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z roku 1937,
jehoz cilem byla modernizace ABGB. Tento rakousky kodex a nékteré dalSi zahrani¢ni
pravni upravy byly rovnéZ inspirujici pfi vypracovani nadvrhu NOZ. Bez povSimnuti

pochopiteln¢ nezlstala ani dosavadni rozhodovaci praxe soud.
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Zavér

Bezdivodné obohaceni je vyznamnym soukromopravnim institutem, ktery zajistuje, aby
majetkové presuny, které byly uc¢inény neopravnéné, nezistaly bez pravnich néasledkd. Pravni
uprava bezdivodného obohaceni v obCanském zakoniku je vysledkem dlouhodobého vyvoje,
pricemz myslenka, Ze bezdlvodné ziskavani majetkovych hodnot jednim subjektem na ukor
druhého je neptipustné, byla prosazovana jiz v obdobi justinianského prava.

Cilem mé prace bylo podat souhrny vyklad o platné pravni upravé bezdivodného
obohaceni, analyzovat jeji jednotlivd ustanoveni a poukédzat na pluralitu nazorti u situaci, pfi
jejichz feseni nedochdzi pravni teorie a soudni praxe k jednotnym zavérim. Pokusila jsem se
nastinit nedostatky platného obcCanského zdkoniku a okrajové jsem zminila upravu
bezdivodného obohaceni v jinych zédkonech, které také upravuji obanskopravni vztahy, a to
se zfetelem k jeji provazanosti s tpravou v Ob¢Z. V zavéru své prace jsem stru¢né popsala
zmeény, které ptinasi zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, oproti platné pravni tprave.

Bezdiivodné obohaceni je chdpano jako obcanskopravni zavazek, z néhoz vznikéd tomu,
kdo se obohatil, povinnost vydat to, o co se bezdivodné obohatil, a tomu, na jehoz ukor k
obohaceni doslo, pravo pozadovat vydani predmétu bezdivodného obohaceni. O obohaceni
jde ptitom tehdy, jestlize se plnénim nékomu dostalo majetkové hodnoty vyjadiené tim, ze v
jeho majetku doslo bud’ ke zvySeni aktiv anebo snizeni pasiv. Jestlize vécnou legitimaci (at’
jiz aktivni ¢i pasivni) je stav, ktery vyplyva z hmotného prava, potom v piipadech
bezdiivodného obohaceni je pasivné legitimovan ten, jehoz majetek se na ukor druhého
neopravnéné zveétsil nebo u koho nedoslo ke zmenseni majetku, a¢ k tomu mélo v souladu s
pravem dojit. Tak je tomu proto, ze predpokladem odpovédnosti za ziskané bezdivodné
obohaceni, které se musi vydat, neni protipravni tkon obohaceného ani jeho zavinéni, nybrz
objektivné vznikly stav obohaceni (pfesun majetkovych hodnot), k némuz doslo zpiisobem,
ktery pravni fad neuznava. Aktivné legitimovanym subjektem k uplatnéni prava na vydani
bezdivodného obohaceni je ten, na jehoz ukor bylo bezdiivodné obohaceni ziskano. Jelikoz je
odpovédnost za bezdiivodné obohaceni objektivniho charakteru, pfedpokladem jejiho vzniku
neni protipravni ukon ani jeho zavinéni; obohaceny je povinen jej vydat, a to bez ohledu na
skuteCnost, zda takovy stav zavinil ¢i nikoliv. Povinnost vydat bezdivodné obohaceni je
zaloZena na principu naturdlni restituce, tj. na principu navraceni v piedesly stav; tim je urcen
pfedevsim rozsah restituovaného plnéni. Obsah restitucni povinnosti je pak vymezen tak, Ze

musi byt zasadné vraceno to, co bylo bezdivodné pfijato. Navracenim bezdivodného
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obohaceni musi byt dosazeno stavu, jaky zde byl v okamziku, kdy bylo bezdivodné
obohaceni ziskano. Je nerozhodné, Ze v mezidobi doSlo ke snizeni hodnoty ziskaného
obohaceni nebo jeho spotiebovani.

Ochuzeny nemé ovSem pravo na vraceni vSech finan¢nich prostfedkd, které vynalozil na
majetek obohaceného, nybrz ma pravo domahat se vydani obohaceni jen v takovém rozsahu,
v jakém se zhodnotil majetek obohaceného. Jde-li o investice (bez pravniho divodu) do
nemovitosti, pak se jeji vlastnik bezdivodné obohati v rozsahu, v némz se nemovitost
provedenou investici oproti pfedchozimu stavu zhodnoti, a nikoli v rozsahu vynalozené
investice.

Neni-li osoba povinnd (obohaceny) z bezdiivodného obohaceni schopna pfijaté plnéni
opravnénému vratit, napiiklad proto, Ze bylo poskytnuto ve formé provedenych vykond, je
povinna vratit bezdivodné obohaceni penézitou formou. Obdobna situace nastava tehdy, kdy
obohaceny vykonaval bezplatné pravo, které by mu jinak pfisluSelo pouze z titulu platné
uzaviené smlouvy. Zavazek vznikly z bezdivodného obohaceni nezanika tim, ze obohaceny
se predmétu obohaceni zbavil (napf. jej v mezidobi prodal, daroval, zni¢il apod.), ptipadné, ze
v disledku jinych okolnosti, jim jiz nedisponuje (napf. jej ztratil, byl mu odcizen apod.); jeho
povinnost v takovém piipad¢ trva s tim, Ze misto vydani konkrétniho pfedmétu obohaceni
nastupuje rezim penézité nahrady jako ekonomické protihodnoty toho, co nemiize byt vydano.

Spocivalo-li bezdiivodné obohaceni v plnéni na zdkladé neplatné nebo zruSené smlouvy,
jsou ve vzajemném vztahu pouze jeji ucastnici. To plati bez ohledu na to, zda se v souvislosti
s plnénim z takové smlouvy obohatil 1 nékdo jiny nebo zda v souvislosti s plnénim doslo k
bezdiivodnému obohaceni i1 na tkor né€koho jiného. Aktivni a pasivni vécnd legitimace je tak
dana pouze na stran¢ ucastnikli smlouvy. Povinnost vydat bezdiivodné obohaceni ziskané
plnénim z takové smlouvy ma pouze ochuzeny vii¢i tomu, kdo byl druhou smluvni stranou.

Dosavadni pravni tprava vyslovné (na rozdil od nového ob¢anského zakoniku) upravuje
skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni spocivajictho v majetkovém prospéchu
ziskaného z nepoctivych zdroji. Prestoze zakon ,nepoctivy zdroj“ nedefinuje, je za
bezdiivodné obohaceni ziskané timto zplisobem povazovano takové nabyti hodnot, které neni
v pravnim fadu uznavano. Jde piedevsim o ptipady, kdy je prospéch ziskan trestnou ¢innosti,
nedovolenym podnikanim, spekulaci, obchodovanim s paSovanym zbozim, popt. ¢innosti,
kterd sice nedosahuje intenzity trestné Cinnosti nebo Cinnosti z rtiznych divodu trestné
nepostizitelnou (pro nepricetnost pachatele, pro amnestii apod.), kterd vSak je v rozporu s
dobrymi mravy.
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V optice stavajicich rekodifikacnich zmén nezlstala nedotena ani tUprava
bezdiivodného obohaceni. Az soudni praxe vSak ukaze, zda pfiliSna kasuistika nové pravni
upravy, prodlouzeni objektivni promlceci doby ¢i uplné vyfazeni upravy vydavani
bezdiivodného obohaceni statu, nepifinese problémy pii naplinovani vSech funkci institutu

bezdavodného obohaceni.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva bezdivodnym obohacenim v obCanskopravnich
vztazich. Uéelem prace je zhodnoceni sou¢asné pravni tpravy tohoto institutu v zakong &.
40/1964 Sb., Obcanském zakoniku. Postupné analyzuji ptedpoklady vzniku bezdivodného
obohaceni, jednotlivé skutkové podstaty a zaméefim se také na pravni nasledky, které ziskani
bezdiivodného obohaceni provazeji. Soucasti prace je poukdzani na problematické aspekty
platné pravni Gpravy a pojmenovani jejich nedostatka, se zietelem k n¢kdy odlisSnym nézorim
pravni teorie a soudni praxe. Jedna kapitola je vénovédna upravé bezdivodného obohaceni
v pravu dusevniho vlastnictvi, kde se v prvé fadé zaméfim na odlisné stanoveni rozsahu
v zdkon¢ ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a 221/2006 Sb., o vymahani prav z
pramyslového vlastnictvi, v porovnani s obCanskym zakonikem. Vzhledem k rekodifikaci
soukromého prava, jejimz zdkladem je zdkon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, nemohu
opomenout ani na upravu neopravnénych majetkovych piesunti v tomto novém kodexu,

kterou na nékterych mistech porovndm s pravni tpravou dosavadni.
Summary

This diploma thesis deals with unjust enrichment in the civil law. The purpose of the
thesis is to summarize this institute in the current legislation, especially in Act No. 40/1964
Coll., the Civil code. Gradually, I analyze the conditions of unjust enrichment in Czech legal
system, the individual merits of the unjust enrichment and I also focus on the legal
consequences that accompany obtaining of the unjust enrichment. My diploma thesis points
out the questionable aspects of the legislation and names the major shortcomings, in respect to
the divergent opinions given by the legal theory and judicial practice. One part of this thesis is
devoted to adjusting the unjust enrichment based on the intellectual property rights and I
primarily focus on determining the different extent of unjust enrichment in the Act No.
121/2000 Coll., and the Act No. 221/2006 Coll., compared to the Civil code. Due to the
recodification of private law, which is based on Act No. 89/2012 Coll., Civil code, I can not
forget to adjust the unauthorized transfer of property in this new Civil code and in some cases

I compare it with present legislation.
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