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Abstrakt

ees

Biopasy jsou dulleZitym utocistém pro mnoho Zivocisnych druhl Zijicich v dnesni, velmi
intenzivné zemédélsky obhospodarované krajiné. Tato prace se zabyva druhovym slozenim
biopasu vysetych u obce Vicov v Olomouckém kraji. Terénni vyzkum na lokalité probihal béhem
kvétna a ervna roku 2022. Uéelem této diplomové prace je vyhodnoceni Uspé$nosti vysevu tii
raznych semennych smési, které byly na biopasy pouZity. V praci je vénovana pozornost také
dotacni politice tykajici se biopdsl, rovnéz jsou popsany rGzné druhy biopas(, pfipadné jejich
alternativy, jako naptiklad Ghorové pasy. Dale jsou zde detailné popsany vlivy biopasl na hmyz
a jiné Zivocichy zemédélské krajiny. Vysledky zterénniho prazkumu byly analyzovany
v programu MS Excel, nasledné bylo podle michacich protokold vysetych smési vyhodnoceno,
ktery z vysetych biopdasu si nejvice zachoval své druhové sloZeni od roku, kdy byl vyset. Tato
prace muze slouZit jako podklad pro firmy zabyvajici se distribuci a michanim semennych smési
pro biopasy. Rovnéz muze tato diplomova prace slouZit jako ptirucka pro zemédélské podniky ¢i
soukromé zemédélce, jako ndvod, jak si zazadat o dotaci na biopas a vSechny zalezZitosti okolo
s tim spojené.

Klicova slova: biopds, kvétnata louka, protierozni smés, myslivecké odvadéci poli¢ko, Vicov

Abstract

Biobelts are an important refuge for many species living in today's intensively farmed landscape.
This theses deals with the species composition of biobelts planted near the village of Vicov in
the Olomouc Region. The field research at the site took place during May and June 2022. The
purpose of this thesis is to evaluate the success of sowing three different seed mixtures that
were used for the biobelts. This work also focuses on the subsidy policy related to biobelts and
describes different types of biobelts or their alternatives, for example fallow strips. Furthermore,
the effects of biobelts on insects and other animals in the agricultural landscape are described
in detail. The results from the field survey were analysed in MS Excel, and then the mixing
protocols of the sown mixtures were used to assess which of the sown biobelts have maintained
their species composition the most since the year they were sown. This work can serve as a base
for companies involved in the distribution and mixing of seed mixtures for biogas crops. This
thesis can also serve as a guide for agricultural enterprises or private farmers, as a guide on how
to apply for a biobelts subsidy and all the issues related to it.

Key words: biobelt, flower meadow, anti-erosion blend, hunting diversion field, Vicov
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1 Uvod

Biopas je vegetacni pas v ramci pole, nebo na jeho okraji, podél polni cesty, meze, vodotece,
vétrolamu, lesa, stromoradi, remizku atd., ktery neni urcen jen pro péstovani kulturnich rostlin,
ale zfizuje se predevsim za Gcelem podpory plvodnich druh( rostlin a Zivocichl (Haddaway et.
al 2018). V poslednich desetiletich totiz prudce klesd druhova bohatost rostlin i Zivocichl
v zemédeélské krajiné. Hlavnim dlvodem je intenzivni zemédélska cinnost a nedostatek
krajinnych prvk(, které by mohly slouZit jako habitat pro faunu ¢i fléru. Proto zacala vznikat
rznd agroenvironmentdlni opatfeni na podporu biodiverzity v zemédeélské krajiné. Jednim
z téchto opatteni jsou i biopasy, kterymi se tato prace zabyva. Jedna se o jedno z nejméné
narocnych agroenviromnetdlnich opatfeni na podporu biodiverzity v krajiné. Navic jsou biopasy
i velmi dobfe finanéné podporovany dotacemi, tudiz financni ztrata z dlivodu zdboru plochy pro
kulturni plodiny je minimalni, nebo témér zadna. Kromé podpory biodiverzity mohou biopasy
slouzit napftiklad i jako protierozni opatteni. Pro faunu mohou biopasy poslouZit i jako vyznamny
potravni zdroj. Studované biopdsy se nachdzi u obce Vicov v Olomouckém kraji.

V této diplomové praci se vénuji napf. vhodnym mistlm pro zaloZeni biopasu ¢i vhodnému
druhovému sloZeni biopasl. Detailné se zde popisuji podminky pro ziskani dotace na tvorbu
biopasl, navrh vhodného managementu studovanych biopast do dalsich let ¢i vliv biopasd na
razné skupiny Zivocichl. Dale je vénovana pozornost také tomu, jaké druhy biopast existuji
(letnickové, trvalé, nektarodané atd.), pfipadné alternativnim a ekonomicky levnéjsSim
nahradam biopas( jako jsou napfiklad uhorové pasy.

Dalsi soucasti prace je seznam vsech druhi rostlin vyskytujicich se na studované lokalité a

analyza promény druhové skladby od pocatku vysevu biopasu.



2 Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo s vyuzitim fytocenologického snimkovani na vytyéenych
transektech vyhodnotit UspéSnost vysevu tfi rlznych travobylinnych smési pouZitych pro
vytvoreni biopas( v katastru obce Vicov — Kvétnaté louky, Mysliveckém odvadécim policku a
Protierozni smési. Tento ukol zahrnoval porovnani aktudlniho sloZeni vegetace na biopdsech se
sloZzenim vysetych smési a vyhodnoceni Uspésnosti uchyceni jednotlivych vysetych druhd v
biopasech.

Dalsim dil¢im cilem bylo navrhnout vhodny management téchto biopasd na studované lokalité
do dalsich let, ktery by vedl zejména k omezeni konkurencné silnych druh(, predevsim pchade

osetu (Cirsium arvense) a rakosu obecného (Phragmites australis).



3 Material a metody

V roce 2017 byla na studované lokalité realizovana pozemkova Uprava, pfi které doslo k
vytvoreni tfi druhové rliznych biopast — Kvétnaté louky, Mysliveckého odvadéciho policka a
Protierozni smési.

Na studovanych parcelach (viz tabulka 1) bylo béhem kvétna a cervna roku 2022 vytyceno
celkem 33 pticnych transektl vzdalenych od sebe 50 m (obrazek 2), které pokryvaly viechny tfi
typy vysetych smési. Na kazdém transektu bylo zapsano 8 fytocenologickych snimkd o rozméru
5 x 1 m. Dohromady tak bylo zapsano 264 snimk(. Rozmér snimku s velkym rozdilem mezi
délkou a Sitkou byl zvolen proto, Ze biopasy jsou Uzké a u snimka s vétsi sitkou by se tak uz mohl
projevit okrajovy efekt. Kazdy snimek byl realizovan 2x ve vedlejSim poli (plocha A, H), 4x
v samotném vysetém biopasu (plocha B, C, F, G) a 2x kolem toku Roudnik (plocha D, E) (viz
obrazek 1). Vjednotlivych vysetych smésich byl pocet transektl nasledujici: 9 transekt(
v protierozni smési, 24 transektl v mysliveckém odvadécim poli¢ku a 33 transektll v kvétnaté
louce. Pti zapisovani fytocelonogickych snimk( byly vidy dohledavany vsechny druhy cévnatych
rostlin rostoucich v plose a byla odhadovana jejich pokryvnost v procentech v daném snimku
v kategoriich <1 %, 1%, 3 %, 5 % a ddle se priddvala pokryvnost vidy po 5 procentech. V nasledné
analyze pak byla hodnota <1 % prevedena na primeér, tedy 0,5 %.

Na zakladé technickych zprav a michacich protokoll (Kotyza 2017) vysetych travobylinnych
smési v biopasech a vysledkd z terénniho prizkumu byla poté v programu Microsoft Excel a
Rstudio analyzovana proména druhového sloZeni jednotlivych vysetych smeési. Poté se
porovnalo aktualni sloZzeni vegetace na biopasech se slozenim vysetych smési a vyhodnotila se

Uspésnost uchyceni jednotlivych vysetych druht v biopasech.

Obrazek 1: Oznaceni sektord v transektu (zdroj podkladové mapy: mapy.cz)



= o
Obrazek 2: Ortofoto s vyznacenim vsech transektd.

nazev biopasu dotéena parcelni vyméra (m?) Celkem (m?)
Cisla
Smés pro cast 1047 8 496
myslivecké odvddéci 993 3956 12 452
policko
¢ast 1047 4319
1071 387
1061 6 205
Kvétnata louka
East 930 6 500 34078
1021 11744
959 4923
956 4 853
Protierozni smés — 7 464
cast 930 2611

@ -studované parcely

. = nestudované parcely

Celkovd vyméra studované plochy = 33 972 m?

Tabulka 1: Dotéena parcelni Cisla a vyméry jednotlivych vysetych biopast (Kotyza 2017).



4 Vymezeni studovaného tuzemi

Obec Vicov se nachazi v jihozapadni ¢asti Olomouckého kraje (obrazek 3). Na vychodé sousedi
s obcemi Ohrozim, Plumlov a Sobésuky u Plumlova, na jihu s obcemi Hamry a Horky u Stinavy.
Na zapadé je sousedni obci Zbanov a Stinava, na severu studované k. U. sousedi s obcemi Pteni
a Zdétin. Studovana lokalita se nachazi ve vychodni ¢asti katastralniho uzemi obce, po pravém i

levém biehu vodniho toku Roudnik (IDVT: 10194730) a jeho blizkém okoli (obrazek 4).
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Obrazek 3: Poloha studovaného tGzemi v ramci CR

Obrazek 4: Vymezeni studovaného Uzemi na ortofoto mapé
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5 Prirodni pomeéry

5.1 Klima

Studované Uzemi spada do klimatického regionu MT11 — mirné tepld oblast. Pro klimaticky
region MT11 je typické kratké a mirné teplé jaro, léto je teplé, dlouhé, suché, podzim je kratky
a mirné teply, zima je kratka a suchad, trvani snéhové pokryvky je kratké (Quitt 1975). Avsak

s postupnou klimatickou zménou jsou v poslednich letech hodnoty uvedené v tabulce 2
pomérné odlisné, predevsim z hlediska teploty. U srdzek se prepoklada pouze jiné rozlozeni
béhem roku (Kysely & Pecho 2012).

Nejbliz§i meteorologicka stanice se nachdzi v nedalekém Prostéjové v nadmofiské vysce 223
m.n.m. Jejim provozovatelem je Cesky hydrometeorologicky tstav (CHMU). Do provozu byla

uvedena 1. 1. 1961 (Anonymus 2023 a).

Primérna hodnota za rok
Teplota 13 °C
Srazky 626 mm
Slunecéni svit 140 hod.
Dny se snéhovou pokryvkou 30
Pocet ledovych dnli 14
Pocet arktickych dnt 1
Pocet tropickych dnl 7

Tabulka 2: Primérné hodnoty meteorologickych ukazatel( z blizké meteorologické stanice
Prostéjov (Anonymus 2023 a)

5.2 Geologie

Studovana oblast spadd do geologické soustavy Ceského masivu-krystalinikum a prevariské
paleozoikum, geologického regionu moravskoslezské paleozoikum, které je tvoreno slabé
metamorfovanymi az nemetamorfovanymi sedimenty a vulkanity paleozoického stafi a
regionalni geologické jednotky drahansky kulm, ktery je oblasti s vyraznym zastoupenim hornin
spodniho karbonu (Chlupa¢ & Storch 1992).

Na zapadé k. U. Vicov prevazuji paleozoické horniny spodniho karbonu a zasahuji zde dvé
souvrstvi — rozstanské, tvorené drobami, prachovci a bfidlicemi, z vétsi ¢asti pak souvrstvi
myslejovické, tvofené drobami a laminovanymi bfidlicemi.

Vychodni ¢ast katastralniho Uzemi je tvofena kvartérnimi deluvidlnimi sedimenty predevsim se

sprasemi. V okoli vodnich tokl se nejc¢astéji vyskytuji pisky a piscité hliny (Pejpek 2013).



5.3 Pedologie
V zdpadni ¢asti katastralniho Uzemi Vicov prfevaZzuje kambizem mesobazicka, velkou mérou je
zde zastoupena i kambizem modalni, méné zastoupena je kambizem luvickd. Ve vychodni ¢asti
k. U. je hojné zastoupena ¢ernozem cernicka, ¢ernozem modalni a hnédozem modalni, malou
mérou je zde zastoupena i glej modalni. Zejména na zemédélsky obhospodarovanych lokalitach
jsou plidy odvodriovany melioracemi (Pejpek 2013).

PFimo na studované lokalité se vyskytuje glej modalni, a to pfedevsim v prvni ¢asti v biopasu
s protierozni smési a kvétnatou loukou (transekt 1-8). Do dalSich transektl s Mysliveckym
odvadécim polickem a Kvétnatou loukou zasahuje predevsim fluvizem glejova a pseudoglej

modalni (Anonymus 2023 b).

5.4 Hydrologie
Katastralni Uzemi Vicov spada do imoti Cerného mote. Nejvyznamnéjsim tokem v obci je potok
Roudnik, kolem néjz se nachdzi i studovanad lokalita. Tok prameni v severni ¢asti extravilanu obce
a protéka jihovychodnim smérem do sousedniho k. 4. Plumlov, viibec neprotéka zastavénym
Uzemim obce Vicov. Po celou dobu terénniho prizkumu byl tok z vétsi ¢asti vyschly.
Dalsim vodnim tokem, jehoZz ¢ast teCe i pres zastavéné uUzemi, je bezejmenny vodni tok
s oznacenim (IDTV) 10205357.

V severni Casti k. U. dale protéka bezejmenny tok s oznacenim (IDVT) 15000743, dale zde
zasahuje cast Ptenského potoka, jehoz oznaceni (IDVT) je 10201744. Spravcem vSech vodnich

tokld v Uzemi je Povodi Moravy, s.p. (Pejpek 2013, HEIS VUV 2022).
Povodi 1. fadu: povodi Dunaje (4)
Povodi 2. fadu: Morava od Becvy po Drevnici (4-12)

Povodi 3. fadu: Morava od Becvy po Hanou (4-12-01)

Povodi 4. fadu: Roudnik (4-12-01-0550-0-00) (HEIS VUV 2022)

5.5 Geomorfologie
Geomorfologicky celek Drahanska vrchovina spada do oblasti Brnénské vrchoviny, ktera spada
do subprovincie Ceskomoravské soustavy. Subprovincie Ceskomoravska soustava spadd do

provincie Ceska vysocina, a ta nalezi do Hercynského systému.



Studovana oblast v Drahanské vrchoviné spada do geomorfologického podcelku Konicka

vrchovina a okrsku Stépdnovska planina (Maleéek 2019, tabulka 3).

Nejvyssi bod
Systém Hercynsky Monte Cinto (2 710 m. n. m.) (FR)
Provincie Ceskd vysotina Snézka (1 603 m. n. m.)
Subprovincie Ceskomoravskd soustava Javoftice (837 m.n. m.)
Oblast Brnénska vrchovina Skalky (735 m. n. m.)
Celek Drahanska vrchovina Skalky (735 m. n. m.)
Podcelek Konickd vrchovina Skalky (735 m. n. m.)
Okrsek Stépanovska planina Babylon (676 m. n. m.)

Tabulka 3: Geomorfologické ¢lenéni studovaného Uzemi

5.6 Biogeografie
Studovana oblast spada do okresu Drahanského bioregionu (1.52), charakterizovaného dvéma
biochorami:

- 3BM Erodované ploSiny na drobach 3. v.s. Reliéf biochory 3BM ma charakter ploSin. Maximalni

prevyseni svahl zde ¢ini 100 m (vyjimkou je Velky Kosif — 190 m). Skaly se zde vyskytuji velmi
vzacné.

- 3BE Erodované ploSiny na sprasich 3. v.s. Reliéf ma charakter mirné naklonéné plosiny, jez je

rozcélenéna strzemi a mensimi svahovymi adolimi. PfevySeni je obvykle do 80 metr(.

Drahansky bioregion se rozkladda na rozhrani stfedni a jizni Moravy, jeho celkova plocha ¢ini 1309
km?2. Fauna a flora néleZi do do 3. dubovo-bukového az 5. jedlovo-bukového vegetaéniho stupné,
ojedinéle se na vychodé a jihovychodé uzemi vyskytuji teplomilné prvky. Potencialni pfirozend

vegetace je nejCastéji zastoupena bikovymi bucinami a kvétnatymi buc¢inami (Culek et al. 2013).

5.7 Fytogeografie a potencialni vegetace
Zajmové Uzemi spadd do fytogeografické oblasti mezofytika a ndlezi do fytogeografického
okresu 71 Drahanska vrchovina (Skalicky 1988, obrazek 5).

V okoli studované lokality u Vicova, zejména jihozapadnim smérem k vojenskému Ujezdu
Brezina, naleZiciho jiz do Jihomoravského kraje, je potencidlni pfirozena vegetace zastoupena
strdivkovymi a bikovymi bucinami. Pfimo na studované lokalité s biopdsy jsou potencialni
pfirozenou vegetaci bikova nebo jedlovd doubrava a z ¢asti také cernySova dubohabftina

(Neuh&uslova et. al 1998).
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Obrézek 5: Poloha studovaného Gzemi na podkladu mapy fytogeografickych oblasti CR (zdroj:
Pladias — databaze ceské fléry a vegetace).

6 Komplexni pozemkova uprava v k. 0. Vicov

,Ucel pozemkovych UGprav (dale PU) je definovan zdkonem €. 139/2002 Sb. V ném se uvadi, Ze
pozemkovymi Upravami se ve vefejném zajmu prostorové a funkéné usporadavaji pozemky,
sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pfistupnost a vyuZiti pozemk( a vyrovnani jejich hranic
tak, aby se vytvorily lepsi podminky pro raciondlni hospodareni vlastnikl pady“ (Koukalova
2011). Zaroven se zajistuji podminky pro vodni hospodaistvi, na ochranu a zirodnéni pddniho
fondu, zlepseni Zivotniho prostredi a zvyseni ekologické stability (Podhrazska 2010).

Jednani o komplexnich pozemkovych Upravach v katastru obce Vicov bylo zahdjeno v kvétnu
roku 2013. Projekt komplexnich pozemkovych Uprav se provadél na Zadost obci spadajicich do
mikroregionu Plumlovsko a také v souvislosti s projektem Cista Hlougela vodni nadrze Plumlov
(Pejpek 2013). Projekénimi firmami komplexni pozemkové Upravy byly: AGERIS s.r.o., Jan
Klvacek a Zeméméricsky urad. Pred zahajenim komplexnich pozemkovych Uprav v katastralnim
uzemi Vicov bylo celkem 567 vlastnickych parcel, po ukonéeni pozemkové upravy cinil jejich
pocet 459. Celkovy obvod pozemkové Upravy Cinil 518,17 ha. Ukoncéeni komplexni pozemkové
Upravy i jeji zapsani do katastru nemovitosti probéhlo v listopadu 2016 (Anonymus 2023 c).

Studované biopasy, ale i dalsi krajinotvorné prvky jako napft. aleje, meze a remizky navrzené

pfi pozemkové Upravé, byly vysety a vysazeny v roce 2017.



7 Biopas

Biopdsem rozumime vegetacni pds v ramci pole, nebo na jeho okraji, jehoz Sitka se obvykle
pohybuje v rozmezi 6-12 metr( a ktery neslouzi jen pro péstovani kulturni rostlin, ale zfizuje se
predevsim za Ucelem podpory plvodnich druhl rostlin a Zivocicht (Haddaway et. al 2018),
pfipadné jako ochranny prvek proti erozi apod. Dale mize byt biopas vysety podél polni cesty,
meze, vodotece, vétrolamu, lesa, stromoradi ¢i remizku. Druhova skladba biopast se muze
znacné lisit. Vysévany byvaji napf. biopasy z letnicek, trav, smés letni¢ek a trav, nebo smés trav
a wvytrvalych bylin (napf. dobromysl obecnd (Origanum vulgare) ¢i jetel luéni (Trifolium

pratense)).

7.1 Dlivody k zakladani biopast

Intenzifikace zemédélstvi v poslednich desetiletich zpUsobila prudky pokles v biologické
rozmanitosti zemédé&lské krajiny, a to nejen na izemi Ceské republiky, ale v celé Evropé. Pfi takto
intenzivni zemédélské cinnosti dochazi nejen k poklesu biodiverzity, ale napt. i ke zhorSovani
kvality ovzdusi, zhorSovani kvality vody — jak povrchové, tak i podzemni (predevsim splachy
umélych hnojiv a pesticidd). Dale dochazi k niceni pddni struktury, emise N,O ze zemédélské
¢innosti jsou sklenikovymi plyny. VSechny tyto negativni vlivy maji za ndsledek castecnou Ci
Uplnou ztratu mnoha Zivocisnych &i rostlinnych druhl (Kruess & Tscharntke 1994, Stoate et al.
2001, Jongman 2002). Klesajici pocet opylovacl mlze negativné ovlivnit jak produkci plodin, tak
i populace volné rostoucich rostlin (Aizen et al. 2009). DilezZitost vhodnych biotopl pro hmyz je
proto velmi ¢asto zdUraznovana (Lye et al. 2009) a opylovaci byvaji ¢asto oznacovani jako hlavni
skupina, pro kterou jsou agroenvironmentalni opatfeni (AES) provadéna (Haaland et al. 2011).
Proto byla pfijata opatfeni v zemédélstvi (agroenvironmentalni opatfeni) ve snaze zmirnit
dopady zemédélstvi na biologickou rozmanitost krajiny. Casto se viak stava, 7e tato opatieni
jsou zpochybriovana, a to jak z divodu jejich uGcelu, tak i pomoci volné Zijicim a rostoucim
druhlim, tak pro vysoké naklady pfi jejich realizacich (Kleijn & Sutherland 2003, Berendse et al.
2004, Whitfield 2006, Whittingham 2007).

Biopasy byly zavedeny jako agroenvironmentdlni opatieni (AES) v nékolika evropskych
zemich. Jejich hlavnim Ucelem je podpora biologické rozmanitosti. Biopasy s volné rostoucimi
druhy rostlin se obvykle seji podél okrajli poli. Sitka, druhové sloZeni vyseté smési a management
se v jednotlivych zemich znacné lisi. Velmi vyznamné je také vysévani tzv. nektarodarnych pasd,
které prospivaji zejména vceldm, ¢meldkiim a mnoha dalSim druhlim hmyzu. Kromé zvyseni
biologické rozmanitosti v zemédélské krajiné existuji dalsi dva zasadni cile, které jsou divodem

pro zakladani pastl plané rostoucich kvétin: 1) podpora opylovacll pro zajisténi opylovani plodin,
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2) pfispéni k rozvoji tzv. biologické ochrany rostlin — podpofime predatory, ktefi likviduji SkGdce
(Haaland et al. 2011). Témito opatrenimi dojde také k podpore ptakl obyvajicich zemédélskou
krajinu, jelikoz vysevem pasUl se prilaka znacné mnozstvi hmyzu a mnoho druh( vysetych rostlin
také poskytuje ptakiim potravu v podobé semen (Scott 1996, Marshall & Moonen 2002, Jacot et
al. 2007).

Vyssi pocetnost druhl hmyzu v biopasech oproti diverzité v polnich plodinach byla prokazana

ve 14 z 16 pripadd (Haaland et al. 2011). Avsak nejen biopasy v polich, pfipadné na jejich okrajich
jsou vhodnym biotopem pro Zivocichy, pfedevsim hmyz. Prikladem muzZe byt studie z roku 2001,
kdy autofi zjistili vys$si poCetnost druhl hmyzu v blizkosti nevyuZivané Zeleznicni traté, oproti
biopasu v poli (Sutherland et al. 2001). V takovém pfipadé je vSak pravdépodobnost, Ze trat,
v pfipadé Uplného zdniku ¢asem zaroste dievinami a jiz nebude pro hmyz tak atraktivni a dojde
ke snizeni mnozstvi druh, které se zde vyskytuiji.
JelikoZz se v misté vzniku biopasu nebude urcity cas pracovat s plidou, dojde ke zvySeni
biodiverzity padniho edafonu, a tim vznikne i ,zdroj” pldnich mikroorganism0 daleZitych pro
spravnou pudni strukturu a vlastnosti navazujicich obhospodafovanych pozemkl (Vejvodova A.
2016).

Biopasy mohou slouzit také jako biokoridory a propojovat tak biocentra.

Mezi dalsi multifunkéni role biopasd patfi napf. ochrana kvality vody (povrchové i podzemni),
zabranéni eroze — predevsim vodni eroze na svazich (neplati pro extrémné strmé svahy), atd.
(Haddaway et. al 2018), co? je i pfipad studované lokality u Vicova.

Nékteré biopasy mohou byt ¢lovékem vyuZivané i z pohledu ekosystémovych sluzeb, napf. na
drevo, pripadné krmivo.

Kvali stale intenzivnéjSimu zemédélstvi bude pravdépodobné mnozstvi i kvalita

vvvvvv

7.2 Vhodna mista pro zaloZeni biopasu

Abychom co nejméné ovliviiovali zemédélskou produkci, biopdsy zakladame, pokud je mozZnost,
na mistech méné drodnych, pfipadné na mistech, kterd jsou problematickd na obdélavani
zemédélskou technikou — napf. Spatny tvar pozemku. Dale mohou byt biopasy zakladany pod
elektrickym vedenim, které zemédélcim ztéZuje obdélavani poli, dale na mistech vzniku tzv.
»polnich kaz(“, ¢i na mistech s nizkou orni¢ni vrstvou apod.

Pokud je to mozZné, tvar a velikost se snazime pfizplsobit mechanizaci, s kterou bude biopas

vysévan i mechanizaci, se kterou bude provadéna sec (Holy et. al 2020).
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7.3 Pfiprava pozemku k zaloZeni biopast

Na pozemku (Casti pozemku), kde planujeme vytvoreni biopdsu, by se mély co nejméné
vyskytovat obtizné hubitelné plevele, aby nedochdzelo k zaplevelovani biopasu a omezovani
rostlin v ném vysetych, jelikoZ vétsina rostlin v biopdsu je oproti plevelim jako jsou napfiklad
merliky, pyr, pchace apod. konkurencné slabsi. Pokud nemdame lokalitu, kde je nizka mira
zapleveleni, aplikujeme plosné totdlni herbicid.

PFi ptipravé pozemku na vyseti biopasu provedeme na podzim hlubokou orbu. Na jare
nasledujiciho roku, jakmile pomine obdobi silngjsich mrazikd, provedeme kultivaci dané plochy,
nejlépe 2x. Po prvni kultivaci se ocekdva vzchazeni prvnich plevelnych rostlin, které budou pfi
druhé kultivaci mechanicky zni¢eny. Po druhé kultivaci je jiZ pozemek pfipraven na vyseti smési
pro biopasy.

K samotnému seti je tfeba pristoupit co nejdriv, dokud je v pldé dostatecna vihkost z jarniho
obdobi, kterd umozni dobré vzchazeni vysetych semen. Dalsim dlvodem pro brzké vyseti
biopasu je to, aby mohly vyseté rostliny konkurovat vzchazejicim plevelnym rostlinam.

IdedIni hloubka pro vyseti biopasové smési je 1-2 cm, vhodné je po vyseti pozemek uvdlet,
abychom omeszili vypar vody z pldy, ¢imZ se zvedne padni vihkost, ktera zajisti optimalni kliceni

semen (Nerad et al. 2015).

7.4 Vhodné sloZeni smési do biopasu

DllezZité je, aby ve smési byl dostateCny pocet rostlinnych druh. Smés by méla mit sloZeni
takové, aby poskytovala Utocisté vsem Zivotnim stadiim Zivocichd, napf. u motyld by méla byt
ve smési jak hostitelska rostlina pro housenky, tak nektarodarné kvetouci rostliny pro dospélé

motyly (Haaland et al. 2011).

7.5 Dotace pro zaloZeni biopasu

Zadost o dotaci na zalozeni biopasu mize podat kazd4 fyzicka &i pravnicka osoba, ktera:

- obhospodaruje nejméné 5 hektarl zemédélské pldy, jeZ je zahrnuta ve vefejném registru ptdy
(LPIS)

- obhospodafruje nejméné 2 hektary zemédeélské plady evidované ve verejném registru pldy
(LPIS) a nachazejici se na Uzemi chranéné krajinné oblasti nebo narodniho parku

- obhospodaruje nejméné 1 hektar zemédélské pldy evidované ve verejném registru pldy

(LPIS), pokud se jednd o hospodareni v rezimu ekologického zemédélstvi (Hruska 2008).
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7.5.1 Podminky pro schvaleni dotace

Pfed samotnym zaloZenim je vsak nutné v registru pldy LPIS uvést:

1) soupis pltdnich blok, pripadné jejich ¢asti, kde budou biopasy vysety

2) celkovou vyméru biopasl

3) zakresleni biopast v mapé

Zadatel o dotaci musi nejpozdéji do 15. 6. osit predem vymezené plochy pro biopasy. Smés osiva
musi vyhovovat kritériim podle zdkona 219/2003 Sb. o obéhu osiva a sadby a potvrzeni nesmi
byt starsi dvou let (Hruska 2008, Vejvodova 2016).

Uchazec o dotaci rozmisti biopasy o Sifce nejméné 6 metrd, maximalné vsak 24 metrd, minimalni
délce 30 metr( (Vejvodova 2016) na polich ve sméru, v jakém je provadéna orba. Rozestupy
mezi biopdsy musi byt alespon 50 metrd, zaroven musi byt biopas vzdalen od silni¢ni komunikace
I. nebo Il. tfidy alespon 50 metr(.

Biopasy nesmi byt oSetfovany zZddnou zemédélskou mechanizaci, ani oSetfovany pripravky na
ochranu rostlin. Zaroven se biopas nesmi uzZivat pro prejezdy zemédélské techniky, ani jako
souvrat (Hruska 2008). Biopas se musi ponechat minimalné 2, maximalné 3 roky bez jakychkoli
zasahu, vyjimkou je pouze sec, kterd se musi provadét v obdobi od 1.7. do 15. 9., biomasu je
nutné po seci odklidit. JelikoZ dotace na biopasy jsou na dobu 5 let, biopas je nutné minimalné
1x za toto obdobi zapravit do pldy a na jiném misté vytvorit novy (Nerad et al. 2015).

Vyse dotace pro zalozeni biopasu je u krmného biopasu 670 EUR/ha, u nektarodarného biopasu

¢ini vySe dotace 591 EUR/ha (pfepocet se provadi dle kurzu) (Vejvodova 2016).

7.5.2 Podminky pro ziskani dotace na jednoleté krmné biopasy
Pro jednoleté krmné biopasy plati, Ze mize byt zakladan od 1. 4. a musi byt ponechan az do 31.
3. nasledujiciho roku bez zasahu, coZ umozZnuje prezimovani nékterych ZivociSnych druh,
predevsim bezobratlych. Také zajistuje potravu pro ptaky v zimnim obdobi (Nerad et al. 2015).
Nejpozdéji do 15. 6. musi byt zaseta stanovena smés. Druhy rostlin, které musi byt ve smési pro
jednoleté biopasy (kg/ha): jarni obiloviny (jemen, oves nebo psenice) 65 kg/ha, pohanka
obecna (Fagopyrum esculentum) 15 kg/ha, proso seté (Panicum miliaceum) 15 kg/ha, kapusta
krmna (Brassica oleracea) 0,8 kg/ha.

Rostlinné druhy volitelné (ve smési vsak musi byt minimalné dva) jsou (kg/ha): slunecnice
roéni (Helianthus annuus) 2,5 kg/ha, lesknice kanarska (Phalaris canariensis) 5 kg/ha, svazenka
vraticolista (Phacelia tanacetifolia) 5 kg/ha, len olejny (Linum usitatissimum) 20 kg/ha, hrach

sety (Pisum sativum) 30 kg/ha, lupina bila (Lupinus albus) 5 kg/ha (Vejvodova 2016).
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7.5.3 Podminky pro ziskani dotace na viceleté nektarodarné biopasy

| pro nektarodarné pdsy plati podminka zasit nejpozdéji do 15.6. Smés musi obsahovat
minimalné 15 kg/ha vybranych jetelovin, mezi néZ patti: jetel luéni (Trifolium pratense),
komonice bild (Melilotus albus), drocnik bolhoj (Anthyllis vulneraria), vicenec ligrus (Onobrychis
viciifolia), vikev setd (Vicia sativa), vojtéska setd (Medicago sativa), Cicorka pestra (Securigera
varia).

Rostliny, z nichz ve smési musi byt alespon dva druhy a musi byt ve smési zastoupeny
minimalné v 5 kg/ha, maximalné v 7 kg/ha jsou: pohanka obecnd (Fagopyrum esculentum) a
slunecnice ro¢ni (Helianthus annuus).

Druhy, z nichz musi byt ve smési vyset alespor jeden druh v minimalnim poméru 2,5 kg/ha: kmin
kofenny (Carum carvi), mrkev krmna (Daucus carota), sléz lesni (Malva sylvestris), divizna
velkokvéta (Verbascum densiflorum).

U hofcice bilé (Sinapis alba) plati maximalni vysevek 1,5 kg/ha, u svazenky vraticolisté plati

v nektarodarném biopasu maximalini vysevek 1 kg/ha (Vejvodova 2016).

U obou druh( biopaslt musi byt doklady o mnozstvi vysetého osiva a jeho kvalité uchovavany

alesponi 10 let. Biopas nesmi byt na vice neZz 20 % rozlohy pudniho bloku.

Vyplaceni plateb za vytvareni biopasu provadi Statni zemédélsky intervencni fond (SZIF). Ro¢né
je v CR vyplaceno za tvorbu biopast kolem 84 miliénG korun, z toho 68 milién( je uréeno 294
uchazecim na vysev krmnych biopast, 16 miliénd korun putuje mezi 171 ZadatelG na
nektarodarné pasy (Bina 2022). Priklad ekonomické kalkulace zaloZeni a udrzby biopasu je

uveden v tabulce 4.

Naklady na 1 ha / rok (KE) | 1.a3.rok [2,4.a5.rok

Osivo ve wysevku 25 kg/ha 3750 Q
Orba 1200 0
Predsetova pfiprava (talifove brany) 800 b
Seti (seci kombinace) 1000 0
Sec 600 600
Odvoz biomasy 850 850
Celkové naklady B 300 1450
Dotace 16 075 16 075
Cisty zisk TT15 14 625

Kalkulace nakladi pfi orebnim zpracovani a cenach praci ve sluzbé;
bez zapoéteni nakladl pfipadného najmu pady

Tabulka 4: Priklad ekonomické kalkulace zaloZeni a udrzby nektarodarného biopdasu (Nerad et
al. 2015)
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7.6 Hmyz v biopasech

Pfehled nejbéinéjsich druhG hmyzu profitujicich z biopasa

Vcela medonosnd: Jedna se o nejvyznamnéjsiho opylovace zemédélskych plodin. Jelikoz kazda

vceli délnice se zamértuje prevdiné jen na jeden druh kvétu (florokonstantnost) (Titéra 2006),
snizuje se tak konkurence se samotarskymi druhy vcel a ¢meldky. Nejvice véel se na biopdsech
vyskytuje v dobé kvétu komonice bilé (Melilotus albus) a svazenky vratiColisté (Phacelia
tanacetifolia) (Nerad et al. 2015).

Cmeldci: v Ceské republice Zije asi 28 druhti ¢meldkd (May 1959), z toho asi jen 7 druh( obyva i
intenzivné zemédélsky obhospodarovanou krajinu (Krieg et al. 2009).

Nejbéznéjsimi druhy Zijicimi v zemédélské krajiné jsou ¢meldk skalni (Bombus lapidarius) a
¢meldk zemni (Bombus terrestris), ktefi jsou schopni za potravou doletét i nékolik kilometrd, a
proto i v intenzivné obhospodarované krajiné mohou vcelku prosperovat. Na rozdil od vcel jsou
¢meldci schopni opylovat rostliny i pfi nizkych teplotdch, ptripadné i mirném desti a opyluji i
rostliny, které véely medonosné kvili kratkému jazyéku nejsou schopny opylit. V biopasech
preferuji svazenku vraticolistou (Phacelia tanacetifolia) a rGzné druhy jetell (Trifolium) (Nerad

et al. 2015).

VEely samotdrky: Kromé nejznaméjsi véely medonosné Zije v CR vice nez 500 druh( dalsich véel

(Straka et al. 2007), které netvofi kolonie a hnizdi samostatné. Samotarské véely opyluji i druhy
rostlin, které nejsou pro véely medonosné ¢i ¢meldky tak atraktivni, napriklad hefmanek pravy
(Matricaria chamomilla) ¢i hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum) (Nerad et al.
2015).

Pestfenky: Larvy pestienek se v biopdsech Zivi mSicemi. Dospélci preferuji svazenku vraticolistou
(Phacelia tanacetifolia), z plevell napt. hefrmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum).

Slunécka: Larvy a dospélci se zivi mSicemi, které v biopasech ¢asto napadaji napt. hoicici setou
(Sinapis alba) (Nerad et al. 2015).

Uéinky biopast na skupiny druhd hmyzu

Brouci (Coleoptera) jsou nejstudovanéjsi skupinou hmyzu v rdmci biopdst. V mnoha pfipadech
vykazuji biopasy vétsi pocetnost druhl broukl neZz okolni polni kultury, pfipadné vegetace
v pfikopu vedle pole (Pfiffner et al. 2000). Pocetnost broukd nemusi byt nejvyssi jen na
stanovistich s dostatkem kvétin jakoZto zdroje potravy (nektaru), ale je zavisla i na mnoha jinych
faktorech, jako je napfiklad struktura vegetace (Woodcock et al. 2005) ¢i management dané

lokality (Woodcock et al. 2008).
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Avsak nékteré biopasy s minimalnim managementem — bez hnojeni, bez pastvy, malo sedi,
vykazovaly jak nejvyssi pocetnost druhd, tak i jedinct od kazdého druhu (Woodcock et al. 2007).
RovnéZ i vlivy biopasl na padni makrofaunu jsou velmi pozitivni. U celedi strevlikoviti
(Carabidae) a drabcikoviti (Staphylinidae) byla zjisténa daleko vyssi abundance v biopasech, nez
v jinych plochach, napf. polnich kulturdch (Smith et al. 2008).

Biopasy jsou pro hmyz dullezZité také z hlediska prezimovani. Mezi nejcastéjsi prezimujici
druhy hmyzu v biopasech patfi drabcikoviti (Staphylinidae), sttevlikoviti (Carabidae), pavouci
(Araneae) a stonozky (Chilopoda), v nékterych ptipadech se jedna az o pétindsobné vice
prezimujicich jedincl neZ na orné padé (Pfiffner & Luka 2000).

| u motyll (Lepidoptera) byla zjisténa vyssi poCetnost v biopasech, nez v polich ¢i v porostech

na okrajich cest. Vliv na pocetnost motylli ma také management biopast (Feber et al. 1996).
U rovnokridlého hmyzu (Orthoptera) byla zjisténa nejvyssi druhova pocetnost v biopasech, kde
se kromé rostlin jako je napf. kopretina irkutska (Leucanthemum ircutianum), vicenec ligrus
(Onobrychis viciifolia) ¢i Uroénik bolhoj (Anthyllis vulneraria) vyskytovalo také vétsi mnoZstvi
druh( travin. Ddvodem je to, Ze biopasy s rostlinami bez trav nepodporuji druhy specializované
na traviny, zatimco pokud jsou v biopasu kromé kvetoucich rostlin vysety i traviny, tak druhové
sloZeni biopasu vyhovuje jak opylovaétim, tak druhtim, které preferuji travy (Jacot et al. 2007).
Je vSak nutné zvazit, v jakém poméru budou traviny a kvetouci rostliny na stanovisté vysety,
jelikoz traviny jsou vétSinou konkurencéné silnéjsi a po nékolika letech, pokud k tomu budou mit
na lokalité vhodné podminky, mohou zcela vytlacit vSechny kvetouci druhy rostlin.

Pro vyskyt Celedi vceloviti (Apidae), ¢meladkoviti (Bombidae), pestifenkoviti (Syrphidae) a
plostice (Heteroptera) v biopasech je nutny dostatecny pocet kvetoucich rostlin, jinak je pro né
lokalita méné lakava a Utocisté hledaji jinde (Haaland et al. 2011).

Pravdépodobné nejlepsim fesenim pro podporu co nejvétsi skaly druhd jak rostlinnych, tak
Zivocisnych je ponechani biopast na lokalité nékolik let. Dalsim feSenim je také jejich rlzné stari
(tzn. nezakladat vsechny ve stejny rok), jelikoZ druhové slozZeni rostlin se postupem ¢asu méni a
uprednostnuji ho jiné Zivocisné druhy (Haaland et al. 2011).

Ve vSech biopdsech v3ak byvaji nalezeny zpravidla bézné se vyskytujici druhy hmyzu. Druhy
vzacné a ohrozené se zde témér nevyskytuji (Meek et al. 2002). DGvodem muzZe byt, Ze maji
velmi specifické naroky na prostredi, tudiz jim prostredi biopasu nevyhovuje, Spatna migracni
prostupnost krajiny atd. Neznamena to vsak, Ze by se tim sniZovala hodnota biopasu. V dnesni
intenzivné vyuzivané zemédeélské krajiné je potfeba podporovat i bézné druhy, jelikoZ i ty zde
maji v soucasnosti problém prezit.

Prospéch z biopdsu vsak nemusi mit jen hmyz, ale napft. i ptdci, obojzivelnici a jiné Zivocisné,

nebo i rostlinné druhy.
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Navstévnost biopasi hmyzem podle druhového sloZeni rostlin
Obecné je zndmo, Ze plochy oseté nektarodarnymi rostlinami ptitahuji vyssi pocet druhtd hmyzu,
nez napf. travni porosty Ci polni kultury.

Co se tyCe navstévnosti jednotlivych druhi rostlin, u véel byla nejcastéji navstévovanou
rostlinou svazenka vraticolista (Phacelia tanacetifolia) a brutnak lékafsky (Borago officinalis).
Pestfenky davaly prednost mésicku |ékarskému (Calendula officinalis) (Carreck & Williams 2002).
V nékterych studiich bylo zjisténo, Ze hlavnim lakadlem ¢melaki na lokalitu nejsou vyseté druhy,
jako napf. svazenka vraticolista (Phacelia tanacetifolia) ¢i chrpa modra (Centaurea cyanus), ale
plevele, predevsim pchac oset (Cirsium arvense) (Carvell et al. 2004), ktery se v hojné mire

vyskytuje i na studované lokalité u obce Vicov.

Vyskyt predatord skodlivého hmyzu v biopasech

Kromé podpory opylovaci a jinych skupin hmyzu jsou biopdsy dilezitym Gtocistém pro podporu
predatorskych druhl hmyzu (Gurr et al. 2000), jez mohou pomahat v boji proti skidcim na
zemédélskych plodinach vysetych na okolnich polich. Nékolik studii provadélo vyzkum, v ramci
kterého byla vénovana pozornost predatorskym druhlm hmyzu v biopasu. Bylo zjisténo, Ze
druhové sloZeni rostlin v biopasu nema na predatorské druhy hmyzu moc velky vliv, jelikoz jejich

hlavnim potravnim zdrojem neni nektar z kvétin, ale jiné hmyzi druhy (Haaland et al. 2011).

Skhdci v biopasech

Skidci se v biopasech vétsinou objevuji jen v nizkém poctu. Pokud jsou vhodné klimatické
podminky, mizZe byt zaznamenan vyssi pocet blyskackd a diepcikll na hotcici seté (Sinapis alba).
Na hofcici se mlze rovnéz vyskytovat i msice, zde je vSak predpoklad, Ze msice budou pozieny
larvami a dospélci slunécek. V mensim poctu se v biopasu mohou objevit i dalsi Skddci
zemédélskych plodin jako napfiklad bélasci, pilatka Fepkova, bodruska obilna, kovafici Ci

kovolesklec gama (Nerad et al. 2015).

7.7 Vliv biopasu na dalsi ZivocCichy v zemédélské krajiné

Kromé podpory hmyzu biopasy podporuji i dalsi Zivocichy v zemédélské krajiné jako jsou napfr.
srnec obecny, koroptev polni, zajic polni ¢i bazant obecny atd. (obrazek 6). VSechny tyto druhy
jsou vhodnymi indikatory stavu Zivotniho prostredi.

Jako u hmyzu, ptakad, savcl apod., i témto Zivocichlim poskytuji biopasy potravu, Ukryt, ochranu
proti predatorim, pfipadné moZnost vyvadét mladata.

Koroptev polni
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Koroptve obecné preferuji plochy lezici ladem, biopasy jsou tedy pro koroptve idealnim
utocistém. Hustota hnizdéni koreluje s dostupnosti rostlinného pokryvu. Mimo sezonu (v zimé a
na jare) jsou koroptvemi vice preferovany meze s kifovinami nez biopasy. Kromé biopast byl
zjistén i Casty vyskyt koroptvi v polich slunecnic a na strniStich po psSenici ke konci léta (Buner et
al. 2005). Koroptve jsou nejvhodnéjSim druhem pro urcovdni stavu zemeédélské krajiny.
Dokladaji to i stavy koroptvi na pocatku minulého stoleti, kdy v zemédélstvi prevladala spise
ruéni vyroba, pfi niz méli jedinci dostatek casu k dprku, avSak s nastupem mechanizace,
pouzivani pesticidll a scelovanim pozemkt do velkych monokultur zadaly jeji stavy prudce klesat

(Zamecnik 2013).

Srnec obecny

Pro srnce slouzi biopasy ¢asto jako tzv. odvadéci policka. Tzn. Ze jsou jedinci nalakani na potravu
do biopasu, aby nezplsobovali Skody okusem na sousednich polnich plodinach. Zejména v dobé
senoseci, kdy dochazi k usmrcovani mladdat zemédélskou mechanizaci, jsou biopdsy vhodnym

biotopem pro Ukryt mladat (Jondkova & Kasina 2008).

Zajic polni

| pro zajice mohou biopasy slouZit jako tzv. mysliveckd odvadéci policka. Nejvice lakavymi pro
zajice v biopasech jsou oves a krmna kapusta, ktera vsak byva ¢asto napadana i okolnimi skldci,
napft., blyskacky repkovymi, a proto je jeji mnozstvi v biopasech pomérné nizké (Marada et al.

2012).

Bazant obecny
BaZanti ziskavaji z biopast predevsim potravu v podobé semen rlznych plevell, jako napr.
merlik bily (Chenopodium album), jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli), které v biopasech

mohou vyrist, jelikoZ se nachazi v pldni semenné bance (Marada et al. 2012).
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Obrazek 6: Zvysujici se pocty jedincd jednotlivych druh( pfi tvorbé biopdasu v krajiné (Marada
et al. 2012)

Sktivan polni

Sktivani preferuji biopasy podél polnich cest, vodotedi, nebo uprostfed poli. Kromé biopast
muzeme skfivany podpofit i vysevem vyssiho poctu jarnich plodin, napf. jarni fepkou, jelikoz tato
plodina jesté netvofi v dobé hnizdéni skfivanl tak husty zapoj. Dalsim agroenvironmentalnim
opatrenim pro skfivany mohu byt tzv. skfivanci plosky. Jednd se o mensi plosky v polnich
kulturach, kde neni vyseta polni plodina, sktivani tak maji daleko lepsi moznosti se pohybovat a

hledat potravu (Zamecnik 2013).

Strnad obecny

Jedna se o semenoZravé ptaky, ktefi preferuji spiSe jednoleté biopasy, kde byva vysévano napf.
proso seté (Panicum miliacetum) ¢i pohanka obecna (Fagopyrum esculentum). Strnady
v zemédélské krajiné mizeme podpofit také tim, Ze omezime uzivani pesticidt podél okraja poli,
alespon v Sifce 6 metrd. Jedna se totiz o mista s nejvyssi druhovou diverzitou v zemédélské
krajiné a omezenim pesticidl v tomto prostfedi podpofime kromé skfivana polniho i dalsi druhy

rostlin a Zivocich(, které se Casto nikdy jinde, nez na okrajich poli nevyskytuji (Zamecnik 2013).
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7.8 Vliv biopasi na Ziviny a dalsSi kontaminujici latky

Uméld hnojiva, pesticidy, pfipadné i statkova hnojiva, patfi k latkam, které maji velmi negativni
vliv na vodni prostredi, predevsim povrchovych vod, kde mohou zptsobovat Skody jiz nékolik
minut po jejich aplikaci na zemédélskou kulturu. Ovlivnéna byva casto i voda podzemni,
nejCastéjsi pricinou je zvysena koncentrace dusicnan(, ktera je dllkazem intenzivni zemédélské
¢innosti v okoli. Pfi nadmérném vstupu téchto latek do vodniho prostfedi dochazi ke zhorSovani
jeho kvality a z toho dlvodu jsou nékteré biopasy zakladané i podél vodnich tok( (Haddaway et.
al 2018)

Biopasy jsou proto v poslednich letech vyuzivany i jako opatfeni na regulaci splacht fosforu,
dusiku a pesticidl z poli do povrchovych vod (Borin et al. 2010). JelikoZ se v3ak tyto latky ¢asto
dostdvaji do rostlinnych tél, je nutné vegetaci v biopasech pravidelné sekat a posecenou
biomasu odvézt (Haddaway et. al 2018) na vhodné misto, napt. do obecni kompostarny. DalSim
divodem pro nutnost odvozu posecené biomasy je to, Ze pfi ponechani posecené biomasy na

stanovisti by se ziviny ¢asem zacaly opét uvolfiovat zpét do okolniho prostiedi.

7.9 Biopasy v zahranici
Mezi evropské staty, kde se biopdsy vysévaji nejvice, patfi Velkd Britanie a Svycarsko (Haaland
et al. 2011), kde ma zfizovani téchto ploch jiz pomérné dlouhou tradici (Scott 1996, Boatman et
al. 1999). Ve vétsiné pripadu jsou biopasy Siroké nejméné 6 metrll a druhova skladba je tvorena
smési travin bez pfimési jinych rostlin, smési nektarodarnych rostlin, pfipadné kombinaci trav a
nektarodarnych rostlin. V nékterych pripadech je vyuzivana také prirozend sukcese, kdy se pas
ponechd ladem a necha se po celé vegetacni obdobi, pfipadné i nékolik let samovolné bez zdsahu
zar(st, rizikem je zde vSak mozny vyskyt invaznich rostlin, plevell ¢i chorob (Haaland et al. 2011,
Haddaway et. al 2018).

Pravidla pro hospodareni na biopasech se ale mohou mirné lisit, obecné je vsak zakazano
hnojeni a aplikace herbicid(. V ojedinélych ptipadech je aplikace pesticid(l povolena, ale pouze

bodové.

Svycarsko

Biopasy jsou ve Svycarsku zfizovany jiz vice nez 30 let (Nentwig 2000, Pfiffner & Wyss 2004).
Vétsina zemédélcl zde pouziva stejnou ¢i velmi podobnou rostlinnou smés, kterd obsahuje 24
druh( rostlin a viilbec Zddna semena trav. Na biopasech se zde vétSinou Zadny management
neprovadi, v ojedinélych ptripadech se muiZe provést bodové oSetfeni herbicidem proti

plevelnym rostlinam. Maximalni doba, po kterou mohou byt biopasy na okraji pole ¢i v poli
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ponechany, je 7 let a poté se musi rozorat. Po takové dobé je sukcese tak daleko, Ze v porostu
prevazuji traviny, pfipadné kefe a mladé stromy, plvodni vyseté rostliny jsou zastoupeny velmi
malo. Nové se vsak zacinaji objevovat i smési s podilem travin a je doporucovano jejich

kazdorocni seceni (Haaland et al. 2011).

Némecko a Rakousko

Oba staty nedavno zavedly biopasy do svych agroenvironmentalnich programu. Povétsinou jsou
biopasy zfizovany na méné let nez ve Svycarsku a co se ty¢e managementu, je zcela zakazano
pouzivani herbicidll a seceni, pfipadné je potfeba povoleni, napf. pokud bychom chtéli snizit
vyskyt plevelt (Haaland et al. 2011). VétSina zde vysévanych smési obsahuje kolem 30 druh
rostlin.

V Rakousku jsou zemédélci povinni zakladat biopasy (nebo plochy s divokymi kvétinami)

nejméné na 2 % rozlohy orné plidy, sec se doporucuje jednou ro¢né (Haaland et al. 2011).

Svédsko a Finsko

V téchto statech je podil orné pidy pomérné maly, a proto je zde vénovana pozornost na
zachovani travnich porostl a mokfadd. Zemédélci maji moznost vysévat biopasy podél vodnich
tokd, na okrajich poli jsou zde biopasy jen vyjimecné. Jako ve vsech pfipadech, i zde je hlavnim
Ucelem téchto opatteni zvySeni heterogenity krajiny. Nejcastéji zde vysévanymi druhy je
svazenka vratiColista (Phacelia tanacetifolia), mnoho druhl chrp (Centaurea sp.) a maku

(Papaver sp.) (Haaland et al. 2011).
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8 Dalsi agroenvironmentalni opatreni podporujici biodiverzitu
v zemédélské krajiné

Pasy neosSetfovanych obilovin

Toto opatreni spociva v tom, Ze na podzim v ptipadé ozimych plodin, pfipadné na jare v pripadé
jafin se provede klasické oseti pidniho bloku plodinou, napf. pSenici setou, avsak na vybrané
plose asi jen s tfetinovym az polovi¢nim vysevkem. Nasledné pak na daném Useku, nejcastéji u
okraje, je vyloucen vybrany zemédélsky management (aplikace herbicid( a insekticidd). Tento
pas plodin zacne zar(stat Sirokolistymi plevely a jinymi divokymi rostlinami. V zavislosti na
zabéru postrikovace se Sitka téchto pasi pohybuje v rozmezi 18—36 metra.

Timto opatfenim dojde ke zvySeni pocetnosti bezobratlych, ktefi tvori dlleZitou slozku
potravy polnich ptakl, napf. strnadl polnich, vrabcl polnich a koroptvi polnich, které pasy
neosSetfovanych obilovin vyuzivaji casto i jako hnizdisté. Navic zde mladata maji diky
vylou¢enému zemédélskému managementu jako je postfik insekticidy apod. ihned dostatek
potravy. Je prokazano, Ze pfi tomto typu managementu koroptve vyvedly vice mladat (Ewald et
al. 2010).

| pres prikazné vyssi potravni nabidku v pasech neosetfenych obilovin je vsak jejich vyznam
mnohem mensi nez u ostatnich agroenvironmentalnich opatreni, jelikoZ jsou na stanovisti ¢asto
jen do doby, nez se provadi na poli orba (Vickery et al. 2009). Je proto vhodné tyto porosty
ponechat nezaorané alespon do jara, aby byla zachovéna potravni nabidka i pfes zimu (Zamecnik

2013).

Uhorové pasy (neoseté okraje poli)
PFi tomto agroenvironmentalnim opatfeni se okraje poli zcela ponechaji samovolnému vyvoiji,
¢imz dojde k podpore rlistu plevelll Uhorovych spolecenstev, postupné sukcesi a tim i navyseni
poctu Zivocichl vazanych na tato spolecenstva.

Nejvhodnéjsi je Uhorové pasy vytvaret kolem vodoteci, mezi, polnich cest, ptipadné mezi
padnimi bloky v oteviené krajiné. Jejich délka by méla byt alespon 100 metr(.

Prvni rok prevladaji na stanovisti jednoleté druhy jako napfiklad merlik bily (Chenopodium
album) ¢i hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum). V druhém roce dominu;ji
dvouleté druhy, napt. divizna velkokvéta (Verbascum densiflorum) a v dalSich letech zacnou

v porostu dominovat travy (€SO 2011).
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Vhodné je ponechat Uhorové pasy na stanovisti alespon 3 roky, a to bez aplikace chemickych
latek a hnojiv. Poté je Uhorovy pas zapraven orbou do pldy, nebo mize byt udrZovan i v dalSich

letech jako travobylinny pas, jelikoZ zde poté prevazuji traviny (Zamecnik 2013).

Strnisté

V tomto pripadé se jedna o nékolikahektarové plochy po sklizni obilovin. | tato plocha muze
nasledné slouzit pro podporu biodiverzity v zemédeélské krajiné. DlleZité vsak je, aby pred sklizni
nebyl na pole aplikovan Zadny herbicid, aby nedoslo k likvidaci pleveld, které po sklizni dokon¢i
svllj vyvoj, vysemeni se a slouZi jako potrava pro mnoho druhl ZivocichG. U ptakl je také
dalezité, kde je strnisté umisténo. Napfiklad skfivani polni preferuji vetsi padni celky a vyhybaji
se hustym krovinam (Gillings & Fuller 2001). Také vyska strnisté je velmi dlleZitym faktorem.
Strnisté delsi 12 cm uprednostiuji druhy, jez spoléhaji na své kryptické zbarveni, které &ini
ZivoCicha mélo ndpadnym a umozriuje mu dobte splynout s okolnim prostfedim. Jedna se napf.
o koroptve a sktivany polni. Druhy, které preferuji nizsi strnisté, jsou napfiklad strnadi, vrabci
polni a pénkavoviti ptaci. Nespoléhaji se tolik na své zbarveni, ale v pfipadé nebezpeci odleti do
okolni zelené. Idealni je v rdmci podniku udrZovat rlznou délku strnisté, abychom vytvofili

podminky pro co nejvyssi pocet druhl (Butler et al. 2005, Zamecnik 2013).

Zamokiené plochy

Predevsim po jarnim tani se na mnoha mistech v polich objevuji podmacené plochy. Ve srazkové
bohatsich letech mohou pretrvavat az do letnich mésicl, vétSina vSak koncem jara vyschne.
Nejcastéji vznikaji ve sniZzeninach, pfipadné na Uvratich, kde je plida velmi utuzena, kvali
nadmérnému prejezdu zemédélské techniky se voda nemuze infiltrovat do podzemi. M(ize se
zde vyskytovat makrofytni vegetace, ale i zvlasté chranéné druhy Zivocich, jako napft. listonoh
jarni, Zabronozka snézni Ci rlizné druhy obojzivelnikl. Ddle jsou tyto plochy vyhleddvanou
zastdvkou pro mnoho ptacich druh(, pfedevsim bahnaky. Nékteré druhy, napt. ¢ejka chocholata
v blizkosti téchto mist i hnizdi. Diky nemoZnosti na jafe tyto plochy kultivovat, dochazi zde
k rozvoji plevell a s tim i k vyssi poCetnosti bezobratlych, ktefi jsou pro ¢ejku vhodnou potravni
nabidkou.

Pokud je vsak rok srazkové méné bohaty, mohou zemédélci tuto plochu na jare kultivovat a

druhy vazané na tyto plochy tak prichazi o svoje hnizdisté a utocisté (Zamecnik 2013).
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9 informace o studovanych biopasech v k. u. Vicov

9.1 Slozeni jednotlivych smési vysévanych na lokalité

Velikost a plocha jednotlivych smési je zndzornéna na obrazku 7.

9.1.1 Smés pro myslivecké odvadéci policko:
Traviny (43 %): lipnice lucni (Poa pratensis) 10 %, bojinek lu¢ni (Phleum pratense) 3 %, kosttava

luéni (Festuca pratensis) 15 %, ovsik vyvyseny (5 %), kostrava Cervena (Festuca rubra) 10 %

Jeteloviny (57 %): jetel nachovy (Trifolium incarnatum) 7 %, jetel luéni (Trifolium pratense) 10
%, Stirovnik rtzkaty (Lotus coniculatus) 5 %, jetel plazivy (Trifolium repens) 15 %, vojtéska seta

(Medicago sativa) 15 %, urocnik bolhoj (Anthyllis vulneraria) 5 %

9.1.2 Protierozni smés:
Traviny: srha lalo¢natd (Dactylis glomerata) 20 %, kostfava Cervend (Festuca rubra) 22 %,
kostrava lu¢ni (Festuca pratensis) 20 %, ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatior) 10 %, trojstét

Zlutavy (Trisetum flavescens) 3 %, lipnice lucni (Poa pratensis) 10 %

Jeteloviny: jetel plazivy (Trifolium repens) 15 %

9.1.3 Kvétnata louka:

Traviny (90 %): psinecek veliky (Agrostis gigantea) 2 %, psinecek obecny (Agrostis capillaris) 3 %,
ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatior) 5 %, tomka vonna (Anthoxanthum odoratum) 1 %,
kostrava Cervena (Festuca rubra) 25 %, kostrava lucni (Festuca pratensis) 9 %, lipnice lucni (Poa
pratensis) 11 %, bojinek lu¢ni (Phleum pratense) 8 %, jilek vytrvaly (Lolium perenne) 2 %, kostfava
drsnolistd (Festuca trachyphylla) 18 %, kosttava kratce vybéZzkata (Festuca rubra trichophylla) 6
%

Byliny (7,3 %): rmen barvifsky (Anthemis tinctoria) 0,5 %, fepik vonny (Agrimonia procera) 0,4
%, koukol polni (Agrotemma githago) 0,2 %, febticek obecny (Achillea millefolium) 0,3 %, chrpa
luéni (Centaurea jacea) 0,4 %, kmin korenny (Carum carvi) 0,2 %, mrkev obecna (Daucus carota)
0,1 %, svizel bily (Galium album) 0,3 %, machelka podzimni (Leontodon autumnalis) 0,1 %,
trezalka teckovana (Hypericum perforatum) 0,4 %, machelka srstnatd (Leontodon hispidus) 0,1
%, kopretina bild (Leucanthemum vulgare) 1,6 %, hefmanek pravy (Matricaria chamomilla) 0,2

%, sléz pizmovy (Malva moschata) 0,4 %, dobromysl obecna (Origanum vulgare) 0,4 %, 3alvéj
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luéni (Salvia pratensis) 0,8 %, jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 0,2 %, krvavec mensi

(Sanguisorba minor) 0,5 %, mak vi¢i (Papaver rhoeas) 0,2 %

Jeteloviny (2,7 %): Stirovnik rlzkaty (Lotus corniculatus) 0,8 %, urocnik bolhoj (Anthyllis

vulneraria) 0,5 %, vicenec ligrus (Onobrychis viciifolia) 1 %, tolice dételova (Medicago lupulina)

0,2 %, jetel lucni (Trifolium pratense) 0,2 % (Kotyza 2017).
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Obrazek 7: Schéma vysevu jednotlivych smési ( © kvétnata louka, @ Myslivecké odvadéci
policko, @ rrotierozni smes)
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10 Zvlasté chranéna uzemi v okoli

Vv

NejblizSim zvlasté chranénym tzemim je narodni pfirodni pamatka (NPP) Za Hrncifkou (obrazek
8). Nachazi se v sousednim katastralnim Uzemi Ohrozim. Vyhlasena byla 30.9. 1953 a jeji rozloha
¢ini 5,62 ha (Vancurova 2017). Lokalita byla chranénym uGzemim vyhlasena predevsim na
ochranu zdejsich teplomilnych rostlin. Uzemi narodni pfirodni pamatky se nachazi ve svahu a je
orientovano na jihozapad aZz zdpad. Dominuji zde spoleéenstva acidofilnich suchych travnik
svazu Koelerio-Phleion phleoidis, kde roste napft. bojinek tuhy (Phleum phleoides), smélek stihly
(Koeleria macrantha), pavinec horsky (Jasione montana), travnicka obecna (Armeria vulgaris),
kostrava ovci (Festuca ovina) i hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum). Roztrousené zde
rostou také kefe, predevsim rize sipkova (Rosa canina) (Kincl 2009, Tkacikova & Dancak 2012).

Od 1. 6. 2015 byl k této narodni ptirodni pamatce ptifazen také pahorek u Vicova s ndzvem
Mala horka (Anonymus 2012 a, obrazek 8). Pahorek se nachdzi cca 310 metrd severné az
severovychodné od studovanych biopasu. V roce 2004 zde byla objevena ostfice pfitupa (Carex
obtusata). Tato lokalita je jedinym jejim mistem vyskytu v Ceské republice, mensi populace je
také v nedaleké NPP Za Hrncitkou. Ostfice pfitupa (Carex obtusata) roste i v Evropé jen velmi
ojedinéle, jedna se o reliktni druh. BéZné tento druh roste i na Sibifi az po Cukotsky poloostrov,
jizni hranice vyskytu je severni Mongolsko, ptipadné Cina. Dale roste také v USA, Kanadé a na
poloostrové Aljaska. Mezi dalsi druhy rostlin vyskytujicich se v Malé horce patfi napfr. koniklec
velkokvéty (Pulsatilla grandis), rozrazil klasnaty (Pseudolysimachion spicatum) ¢i kfivatec rolni
(Gagea villosa) (Tkacikova & Dancak 2012).

Jihovychodné od NPP Za Hrndifkou se nachazi pfirodni pamdtka s ndzvem Braniska. Kolem
jeji zapadni hranice protéka potok Roudnik, ktery tece i podél studovanych biopas(. | zde jsou
hlavnim predmétem ochrany spolecenstva teplomilnych druh(. Roste zde napf. osivka jarni
(Erophila verna), husenicek rolni (Arabidopsis thaliana), koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis)
Ci skalnik celokrajny (Cotoneaster integerrimus) (Tkacikova & Dancak 2012).

Jizné, cca 1,4 km od studované lokality, v katastralnim Gzemi Sobésuky u Plumlova se nachazi
PFirodni pamatka Kozi Horka. Vyhlasena byla 29. 6. 1989 a jeji vyméra ¢ini 1,18 ha. Pfedmétem
ochrany jsou zde acidofilni subxerotermni travniky a jarni efemery (Galuskova 2018).

U vSech téchto maloplosnych zvlasté chranénych tzemich je nutné dbat na se¢, pripadné pastvu,
aby nedochazelo k pfirozené sukcesi a zarlstani kfovinami a kefi.

Sec by méla probihat alespon 1x ro¢né. Je velmi Gcinna v blokovani sukcese a je jednoducha
na organizaci. Rizikem pfi seci je vSsak homogenizace porostu a limitace druh( zavislych na

generativni reprodukci. Podporovany jsou predevsim byliny a druhy s pfizemnimi rGZicemi.
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Pastva naopak podporuje regeneraci ze semen, rovnéZ blokuje sukcesi a zvySuje
mikroheterogenitu prostredi. Rizikem mohou byt nedopasky, ve kterych se mohou vyskytovat i
expanzivni a ruderalni druhy a nadmérny seslap pasoucimi se zvifaty. Pastva je rovnéznarocna
na organizaci. Pfi pastvé dobytka jsou podporovany predevsim traviny a druhy, co zvifata
nepreferuji, z dlvodu toho, Ze jsou hotrké, popft. trnité. Jedna se napf. o pchéace ¢i pupavy.
Nejlepsim fesenim je tedy kombinace sece a pastvy, ¢imz dochazi k podpofe jak travin a pro

zvitata nechutnych druh(, tak i bylin a druh( s pfizemnimi rdzZicemi, coZ je ovsem

managementové ndrocné.

PP Bréniska
Studovand lokalita s biopdsy

.

Obrazek : NPP a PP v okoli studované lokality
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11 Vysledky

Ve studovanych biopasech bylo nalezeno celkem 59 druh( cévnatych rostlin. DalSich 13 druhd
bylo nalezeno v okoli vodotece, kterou biopdsy lemuji (snimky D a E). Sestnact druhi, které byly
pfi realizaci do biopas( vysety, se zde jiz nevyskytuje (viz ptiloha A). Ve vsech tfech typech
biopasl bylo nalezeno vic druhd, nez sem bylo vyseto (viz obrazek 13).

Ze vsech vysetych travobylinnych smési vysetych pfi tvorbé biopast u obce Vicov se druhové
nejméné promeénila Protierozni smés. VSechny druhy, které zde byly vysety, se zde vyskytuji i
v soucasnosti, vyjimkou je pouze trojstét zZlutavy (Triticum flavescens) (viz obrazek 9). Nalezeno
zde bylo také dalsich 25 druh, které nebyly soucasti vyseté smési.

Naopak nejvétsi rozdil mezi sloZzenim vyseté smési a sou¢asnym sloZzenim porostud byl zjistén
u Kvétnaté louky (viz obrazek 10). Velkou mirou se na druhové proméné této smési podili druhy,
které se vyskytuji v okoli vodotece, v jinych vysetych smésich, pfipadné se zde vyskytovaly jesté
pred vytvorenim biopasl. Celkem se jedna o 33 druh(, které zde vysety nebyly, ale presto se
v tomto biopdasu vyskytovaly.

K pomérné velké druhové proméné doslo i u Mysliveckého odvadéciho poli¢ka. Nalezeno zde
bylo dalsich 27 druh rostlin, které nebyly soucasti vyseté smési (viz obrazek 11).

U vSech smési ubylo druht nektarodarnych, které jsou dlleZité zejména pro hmyz, a naopak

doslo k navyseni pokryvnosti u vétsiny trav.

28



Protierozni smés

trojstét Zlutavy — Trisetum flavescens
jetel nachovy - Trifolium incarnatum
kostival lékafsky — Symphytum officinale
vikev — Vicia

svlagec rolni — Convolvulus arvensis
srha lalo¢natd — Dactylis glomerata
rozrazil rolni — Veronica arvensis
popenec bfectanovity — Glechoma hederacea
svizel pfitula — Galium aparine

kakost lucni — Geranium pratense
kopfiva dvoudoma — Urtica dioica
pampeliska — Taraxacum

svizel bily — Galium album

pyr plazivy — Elytrigia repens

jetel pochybny — Trifolium dubium
pelynék cernobyl — Artemisia vulgaris
jetel plazivy — Trifolium repens

svefep mékky — Bromus hordeaceus
lopuch — Arctium

rebficek obecny — Achillea millefolium
rozec obecny — Cerastium holosteoides
presli¢ka rolni — Equisetum arvense
opletka obecna - Fallopia convolvulus
rozrazil persky —Veronica persica
psarka lucni — Alopecurus pratensis
lipnice lu¢éni — Poa pratensis

jilek vytrvaly — Lolium perenne

lipnice obecna — Poa trivialis

kostrava lucni — Festuca pratensis
kostfava Cervena — Festuca rubra

ovsik vyvySeny — Arrhenatherum elatius

pchac oset — Cirsium arvense
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M soucasna pokryvnost druhu na lokalité

MW druh vysety a procento jeho zastoupeni ve vysevni smeési

Obrazek 9: Druhové sloZeni Protierozni smési pfi vysevu a nyni
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Kvétnata louka

mdk vI¢i — Papaver rhoeas
hefmanek pravy —Matricaria chamomilla
tolice dételova — Medicago lupulina
sléz pimovy — Malva moschata
machelka srstnata — Leontodon hispidus
machelka podzimni — Leontodon autumnalis
mrkev obecnd - Daucus carota
kmin kofenny — Carum carvi
koukol polni — Agrotemma githago
fepik vaonny — Agrimonia procera w
rmen barvifsky — Anthemis tinctoria
kostfava kratce vybézkata — Festuca rubra trichophylla  e—
kostiava drsnolistd — Festuca trachyphylla

tomka vonna - Anthoxanthum odoratum

psinecek veliky — Agrostis gigantea

bojinek luéni — Phleum pratense

dobromysl obecnd — Origanum vulgare I*
tiezalka teckovana — Hypericum perforatum ™=
urotnik bolhoj — Anthyllis vulneraria B
truskavec ptaéi — Polygonum aviculare ™
jetel luéni = Trifolium pratense
jitrocel kopinaty — Plantago lanceolata [®
jitrocel prostfedni — Plantago media ™=
hefmankovec nevonny - Tripleurospermum inodorum ™=
psinetek obecny — Agrostis capillaris  Hu—
kokogka pastusi tobolka — Capsella bursa-pastoris '
Stovik — Rumex ==
svefep jalovy — Bromus sterilis =
vi¢enec ligrus — Onobrychis viciifolia ™
kostival lékaisky — Symphytum officinale ===
vikev — Vicig ~e——
merlik bily — Chenopodium album  e——
kakost malicky — Geranium pusillum ¥
svizel sifisfovy — Galium verum ™
silenka nadmuta — Silene vulgaris ™=
chrpa luéni — Centaurea jacea [
Salvéj luéni — Salvia pratensis i
krvavec mensi — Sanguisorba minor ™=
itirovnik rdZkaty — Lotus corniculatus —[—
kopretina irkutska — Leucanthemum ircutianum  —
svlacec rolni — Convolvulus arvensis  *
srha laloénatd — Dactylis glomerata ~ ——
popenec bfeétanovity — Glechoma hederacea ™
lipnice hajni - Poa nemoralis ™=
svizel pfitula — Galium aparine ™
kakost luéni — Geranium pratense ™
kuklik méstsky = Geum urbanum =
kopfiva dvoudomd — Urtica dioica e———
pampeli$ka — Taraxacum ™
svizel bily — Galium album  [r————
pyr plazivy — Elytrigia repens ==
jetel pochybny — Trifolium dubjum  e———
jetel plazivy - Trifolium repens ==
svefep mékky — Bromus hordeaceus ™=
lopuch — Arctium =
febficek obecny — Achillea millefolium — [Jre———
pfeslicka bahenni — Equisetum palustre ™
preslicka rolni — Equisetum arvense ™=
opletka obecna — Fallopia convolvulus ¥
rozrazil persky — Veronica persica !
psarka luéni — Alopecurus pratensis ~e——
lipnice luéni — Poa pratensis i ————————
jilek vytrvaly — Lolium perenne i
lipnice obecna — Poa trivialis ~ —
kostfava luénf — Festuca pratensis | ———————
kostfava Cervend — Festuca rubra .
T
—

ovsik vyvyieny — Arrhenatherum elatius
pchac oset — Cirsium arvense
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w
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W sougasna pokryvnost druhu na lokalité | druh vysety a procento jeho zastoupeni ve vysevni smési
Obrdazek 10: Druhové slozeni Kvétnaté louky pfi vysevu a nyni
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Myslivecké odvadéci policko

bojinek luéni — Phleum pratense

urocnik bolhoj— Anthyllis vulneraria

jetel luéni —Trifolium pratense

tolice vojtéska — Medicago sativa

rakos obecny — Phragmites australis

psinecek obecny — Agrostis capillaris

kozi brada luéni — Tragopogon pratensis

svefep jalovy — Bromus sterilis

jetel nachovy — Trifolium incarnatum

kostival lékafsky — Symphytum officinale

vikev — Vicia

merlik bily — Chenopodium album

stirovnik rGzkaty — Lotus corniculatus
kopretina irkutskd — Leucanthemum...

srha lalo¢natd — Dactylis glomerata
popenec bfectanovity — Glechoma...

lipnice hajni — Poa nemoralis

svizel pfitula — Galium aparine

kakost luéni — Geranium pratense

kuklik méstsky — Geum urbanum

kopfiva dvoudoma — Urtica dioica

pampeliska — Taraxacum

svizel bily — Galium album

pyr plazivy — Elytrigia repens

jetel plazivy — Trifolium repens

svefep mékky — Bromus hordeaceus

lopuch — Arctium

febfi¢ek obecny — Achillea millefolium

rozec obecny — Cerastium holosteoides

pfesli¢ka bahenni— Equisetum palustre

preslicka rolni — Equisetum arvense

psarka lucni — Alopecurus pratensis

lipnice lucni — Poa pratensis

lipnice obecna — Poa trivialis

kostfava luéni — Festuca pratensis

kostrava Cervena — Festuca rubra

ovsik vyvyseny — Arrhenatherum elatius

|1”'[\""|'||""'“||r'||"|“u

pchac oset — Cirsium arvense

o

2 4 6 8 10 12 14 16

W soucasna pokryvnost druhu na lokalité

W druh vysety a procento jeho zastoupeni ve vysevni smési

Obrazek 11: Druhové slozeni Mysliveckého odvadéciho policka pti vysevu a nyni
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Druhové slozeni kolem vodotece

hloh jednosemenny — Crataegus monogyna

hluchavka nachové — Lamium purpureum

brslice kozi noha — Aegopodium podagraria

jerab obecny — Sorbus aucuparia

bez ¢erny — Sambucus nigra

rakos obecny — Phragmites australis

svida bild — Cornus alba

rdesno obojzivelné — Persicaria amphibia

javor mléc — Acer platanoides

kostival lékarsky — Symphytum officinale

rlze Sipkova — Rosa canina

slivon myrobaldn — Prunus cerasifera

mochna husi— Potentilla anserina

vikev — Vicia

ostfice srstnatd — Carex hirta

prysec chvojka — Euphorbia cyparissias

lipnice tzkolista — Poa angustifolia

Stirovnik rizkaty — Lotus corniculatus
kopretina irkutska — Leucanthemum...

svlacec rolni — Convolvulus arvensis

srha lalo¢nata — Dactylis glomerata
popenec bre¢tanovity — Glechoma...

lipnice hajni— Poa nemoralis

svizel pfitula — Galium aparine

kakost lu¢ni — Geranium pratense

mochna plaziva — Potentilla reptans

kuklik méstsky — Geum urbanum

kopriva dvoudoma - Urtica dioica

brslen evropsky — Euonymus europaeus

svizel bily — Galium album

pyr plazivy — Elytrigia repens

preslicka bahenni— Equisetum palustre

pfeslicka rolni — Equisetum arvense

psarka luéni — Alopecurus pratensis

lipnice luéni— Poa pratensis

kostrava Cervena — Festuca rubra

ovsik vyvyseny — Arrhenatherum elatius

pchaé oset — Cirsium arvense

o
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Obrazek 12: Druhové sloZeni kolem vodotece a procento zastoupeni jednotlivych druhd
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Porovnani pocetnosti
Protierozni smés
Kvétnata louka

Myslivecké odvadéci policko

I

o

10 20 30 40 50 60

m pocet druh( které byly vysety a rostou zde i v soutasnosti
m celkovy pocet druhii v souc¢asnosti

M pocet vysetych druh( pGvodné

Obrazek 13: Zastoupeni vysetych a nevysetych druh( na sou¢asném druhovém slozeni

Porovnani pridmérné pokryvnosti druhd vysetych
a nevysetych

Protierozni smés

Myslivecké odvadéci policko

0 10 20 30 40 50 60 70 80

B primérna pokryvnost nevysetych druhl B prdmérna pokryvnost vysetych druht

Obrazek 14: Porovnani prliimérné pokryvnosti druh(i vysetych a nevysetych



12 Diskuse

Na zakladé zjisténych vysledk( z vegetacniho snimkovani bylo zjisténo, Ze druhové sloZeni
biopasu i zastoupeni jednotlivych druh( v porostech 5 let po vysevu jen velmi malo odpovida
sloZeni vysetych smési.

Studované biopdsy se nachazi v dlouhodobé zemédélsky vyuzivané krajiné. Krajina zde byla
zemeédélsky obhospodarovana jiz od raného stfedovéku (Kotyza 2017, Pejpek 2013). Z tohoto
dlvodu se predpokladad, Ze v plidé je nahromadéno velké mnozZstvi Zivin, a to predevsim dusiku,
coz nemusi svédcit nékterym rostlinnym druhdm, napt. jetelovindm, které jsou zejména pfi
vzchazeni citlivé na vysoké koncentrace dusiku (KlimeSova 2015). Jinym rostlinnym druhim,
napf. koptivé dvoudomé (Urtica dioica) Ci lopuchu (Arctium sp.) naopak vysoké koncentrace
dusiku svédci (Kotyza 2017).

Faktorem, ktery miZe negativné ovlivnit druhové sloZzeni na lokalité, m{ize byt nevhodna se¢,
kdy nedojde ke sbéru biomasy, ale ta zde zlistane, ¢imZ dochazi k muléovani a nékteré rostliny
nemohou pres biomasu z diivodu nedostatku slunec¢niho zareni prorUst, pfipadné jsou napadeny
plisnémi ¢i chorobami a nasledné hynou.

Dalsim rizikem mohou byt klimatické zmény a s nimi souvisejici déle trvajici sucha ¢i naopak
periody s déle trvajicimi obdobimi destd. Pfi destich dochazi k vyplavovani Zivin do biopast, coz

umoziuje rostlinam preferujicim vysoké koncentrace Zivin se hojné rozrlstat a sifit na ukor téch,

které naopak jsou na vysoké koncentrace Zivin citlivé.

Obrazek 15: Nevhodny management na lokalité Obrazek 16: Nevhodny management na
(Myslivecké odvadéci policko) lokalité (Kvétnata louka)
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Navrh vhodného managementu na lokalité

Na celé lokalité se velmi intenzivné Sifi pchac¢ oset (Cirsium arvense). Zaznamenan byl témér
v kazdém studovaném transektu. Jednd se o vytrvalou, hlubocekotenici rostlinu. Na tzemi CR je
rozsifen od niZin aZz do horskych oblasti. Preferuje vSak hluboké Grodné pldy, proto je v horskych
oblastech méné casty. Kromé polnich kultur roste ¢asto také na zahraddach, rumistich, loukach,
v biopasech atd. Radi se mezi 10 nejvyznamnéjsich pleveld svéta (Mikulka 2013).

Jeho plodem jsou ochmytfené nazky, které se mohou diky ochmyfeni dostat i na velkou
vzdalenost od materské rostliny. Kromé generativniho rozmnoZovani je schopen se velmi dobre
mnoZit i vegetativné pomoci korenovych vybézki. | kdyz je pro nékteré druhy hmyzu, napf.
¢meldky casto navstévovanym druhem (viz kapitola Navstévnost biopasti hmyzem podle
druhového sloZeni rostlin) je potfeba jej na lokalité omezit, aby nedochazelo k jeho dalsimu
Siteni a expanzi do okoli.

Jeho Sifeni v agroekosystémech pomaha mélké zpracovavani puady, jelikoz jeho korenové
vybézky jsou i hluboko v pldé a pfi mélkém zpracovani nedojde k jejich poruseni, a tak rostliny
opét velmi brzo zregeneruji. Dalsim didvodem mize byt pozdéjsi vzchazeni pchace. Na jare, pfi
aplikaci herbicid(, totiZ vétsina rostlin pchaée neni diky pozdéjsimu vzchazeni zasazena (Kohout
& Kohoutova 2016).

Pravdépodobné tento zplisob obhospodafovani probihal i na studované lokalité a z tohoto
dlvodu je pchac v soucasnych biopasech velkym problémem. V nékterych Gsecich byla jeho
pokryvnost az 50 %. Je konkurencné velmi zdatny, a proto utlaCuje rostliny, které byly
v biopdsech vysety.

K Sifeni pchace osetu na lokalité napomaha i nevhodny management, kdy témér veskera
posecena biomasa na lokalité zlstane (viz obrazek 15 a obrazek 16). PfestozZe je pchac pfi sei
teprve v kvétu, dokdzZe i po useceni na lokalité dozrat a vytvofit semena. Pravdépodobné se tedy
na studované lokalité rozmnoZuje jak generativhé semenem, tak i vegetativné pomoci
kotenovych vybézkl, kdy se zjedné materské rostliny mlze okolo vytvofit celé ,hnizdo”
dcefinych rostlin. To mize byt dalS$im didvodem masivniho rozsifeni na lokalité. Kvali velmi
silnému zapleveleni studovaného Uzemi pchaéem neni mozné zde aplikovat bodové jakykoliv
pesticid. Jednalo by se financnég, ale i fyzicky velmi narocnou a pravdépodobné i malo ucinnou
¢innost. Pouze na nékterych, pchadem méné obsazenych uUsecich by bylo moziné bodové
aplikovat postfik pesticidem, a to nejlépe opakované béhem sezony, aby bylo zajisténo, Ze co
nejvice jedincl pchace bude zahubeno. Pro jesté lepsi ucinek bude nutné bodovou aplikaci
pesticidu dalsi rok jesté nékolikrat zopakovat. Plosna aplikace pesticidu neni moznd, protoze

kromé problematického pchace by doslo k zahubeni i jinych rostlin v biopdsu véetné hmyzu.
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Dalsim zplsobem, jak se na lokalité zbavit pchaCe osetu, je Castd sec, jesté pred jeho

vykvetenim. Timto opatfenim mlzeme vsak omezit nékteré druhy rostlin, kterym casta sec
nesveédci. S timto opatfenim by bylo vhodné kombinovat i mechanické narusovani alespon tzv.
»hnizd”, kde pchac tvofi podstatnou ¢ast biomasy, jedna se vsak o financné nakladné podplrné
opatreni.
Razantnim zplsobem zbaveni se pchace by byla hlubokad orba celych, nebo alespori hodné
pchacem zasazenych mist. Tato mista by bylo vhodné udrZovat alesponi 1 sezénu, idealné vsak 2
sezdény ve stavu bez vegetace. B€hem sezény je nutné provadét kultivaci téchto ploch pro
odstranéni veskerych plevelnych rostlin a v pfipadé masivniho vyskytu pchace provést postrik
vhodnym pesticidem. | toto opatfeni je vSak finan¢né pomérné nakladné.

Pro alespon vyssi rostlinnou diverzitu a nejméné nakladnym feSenim by bylo tzv. smykani
lokality, kdy se narusi svrchni drn pady. Nasledné by bylo vhodné doset alespon nékteré druhy
rostlin, které zde postupem c¢asu od vysevu ubyly. Timto opatifenim se vSak nadmérny vyskyt
pchace témér neresi, dojde jen k do¢asnému omezeni rlstu.

Dalsi moZnosti na eliminaci pchace je vyuZiti biologickych interakci na lokalité. Je prokdzano
alelopatické plisobeni vojtésky seté na pchac oset (Winkler 2013).

Moiné je také vypalovani, ¢imz dojde k Uplnému odstranéni veskeré biomasy. Pro hluboce
kofenici pchac¢ oset vsak vypalovani nepredstavuje velkou zatéz. Navic vypalovani mlze mit
devastujici vliv na nékteré bezobratlé a nelze jej provadét pravidelné.

Pro zmirnéni Sifeni a vyskytu pchdce by mohlo byt také zavedeni pastvy na lokalité. Problémem
vsak je, Ze biopasy jsou liniovymi prvky a pastva na nich by byla managementové naroc¢na. Pokud
jsou pchace ve stadiu, kdy maji pouze prizemni rizici, spasou je vSechny druhy dobytka. Starsi
rostliny, které maji vice ostn(, jsou vSak schopny spast pouze kozy (Wilson et al. 2006). Pokud
by tedy dochdazelo k pastvé jiného druhu dobytka nez koz, mohlo by se stat, Ze pchace zlstanou
nespaseny, vykvetou a opét se zde vysemeni. U¢innd pro boj s pchacem je tzv. rotaéni pastva,
kdy po spaseni za¢nou pchace opét vyrlstat. lhned se zacne uplatiiovat pastva pro znemoznéni
dalsiho Siteni pchace (Lym & Zollinger 2000). Velmi intenzivni pastva provadéna 2-3 roky po
sobé je rovnéz velmi ucinna pro boj s pchacem (De Bruijn & Bork 2006). U obou téchto zplisobl
eliminace pchace je vsak riziko, ze mlze dojit ke znaénému omezeni druhd, které na lokalité
chceme v co nejvyssim poctu zachovat.

Dalsim druhem, ktery se na lokalité Sifi, zejména od transektu 13 v Mysliveckém odvadécim
policku, je rakos obecny (Phragmites australis). PfestoZze ma rakos velky vyznam napfiklad pro
ptaky a mnoho druhl hmyzu, jeho vyskyt v biopdasu je pro nds nezadouci, stejné jako tomu je u
luénich, slaniskovych nebo ragelistnich stanoviét (Sumberova 2011). Jakdkoliv chemicka ochrana

biopdsu proti Sifeni rakosu obecného je vyloucena, jednak pro malou efektivnost a také pro
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nizkou ucinnost. Jedinym moznym fesenim je omezit jeho rozristani, a to seci. Sec¢ by se méla
provadét 2x rocné. Prvni termin sece je v dobé, kdy rakos zacina kvést (Cervenec), druhy termin

sece se provadi, jakmile rostliny obrazi (srpen) (Sedlaéek 2008).

Nejvice vysetych druh( se zachovalo v Protierozni smési, kde se kromé trojstétu zlutavého
(Trisetum flavescens) vyskytovaly vsechny vyseté druhy. Mezi rostlinné druhy, které vysety
nebyly, ale v dané smési rostly, patti: jetel nachovy (Trisetum incarnatum), kostival 1ékarsky
(Symphytum officinale), vikev (Vicia), svlacec rolni (Convolvulus arvensis), rozrazil rolni (Veronica
arvensis), popenec brectanovity (Glechoma hederacea), svizel pfitula (Galium aparine), kakost
luéni (Geranium pratense), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), pampeliska (Taraxacum), svizel
bily (Galium album), pyr plazivy (Elytrigia repens), jetel pochybny (Trifolium dubium), pelynék
cernobyl (Artemisia vulgaris), svefep mékky (Bromus hordeaceus), lopuch (Arctium), febricek
obecny (Achillea millefolium), rozec obecny (Cerastium holosteoides), preslicka rolni (Equisetum
arvense), opletka obecnd (Fallopia convolvulus), rozrazil persky (Veronica persica), psarka luéni
(Alopecurus pratensis), jilek vytrvaly (Lolium perenne), lipnice obecna (Poa trivialis), a pchac oset
(Cirsium arvense), ktery v této smési dominoval — jeho priimérna pokryvnost byla 26 %. Jelikoz
zde byly vysety pouze travy (kromé jetele plazivého (Trifolium repens)), kterym se v prostredi,
kde je nadbytek dusiku diky blizkosti pole, kde se hnoji, dafi, Zddna z nich, az na trojstét zlutavy
(Trisetum flavescens), ze stanovisté nevymizela. V porostu dominovala kostfava cervend
(Festuca rubra) s pokryvnosti 18 %, druhou nejvice zastoupenou travinou byla kostrava lucni

(Festuca pratensis) s pokryvnosti 16 %.

U nejvice druhové proménéné smési — Kvétnaté louky, patfi mezi rostliny, které zde vysety
nebyly, ale presto zde rostly tyto druhy: truskavec ptaci (Polygonum aviculare), jitrocel
prostiedni (Plantago media), hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum), kokoska
pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), stovik (Rumex), svefep jalovy (Bromus sterilis), kostival
Iékarsky (Symphytum officinale), vikev (Vicia), merlik bily (Chenopodium album), kakost malicky
rolni (Convolvulus arvensis), srha lalo¢natd (Dactylis glomerata), popenec breétanovity
(Glechoma hederacea), lipnice hajni (Poa nemoralis), svizel pfitula (Galium aparine), pyr plazivy
(Elytrigia repens), jetel pochybny (Trifolium dubium), jetel plazivy (Trifolium repens), sverep
mékky (Bromus hordeaceus), lopuch (Arctium), preslicka bahenni (Equisetum palustre), preslicka
rolni (Equisetum arvense), opletka obecna (Fallopia convolvulus), rozrazil persky (Veronica
persica), psarka luéni (Alopecurus pratensis), lipnice obecna (Poa trivialis) a pchac oset (Cirsium
arvense). Znepokojivy je u této smési pokles nektarodarnych druht rostlin, jako je napftiklad

koukol polni (Agrostemma githago) ¢i tolice dételova (Medicago lupulina), jelikoz tak dochazi
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k dbytku potravy pro hmyz. Jako nadhrada vsak mohou poslouzit naptiklad urocnik bolhoj
(Anthyllis vulneraria) ¢i vicenec ligrus (Onobrychis viciifolia), u nichZz doslo naopak k mirnému
narlstu pocetnosti. U vétsiny trav doslo k mirnému poklesu vyskytu. Nejvyraznéjsi pokles nastal
u kostravy Cervené (Festuca rubra), kde z 25 % pfi vysevu klesla pokryvnost na pouhych 6 %.
Rostlinou s nejvyssi pokryvnosti se v Kvétnaté louce stala koptiva dvoudoma (Urtica dioica)
s pokryvnosti 15 %, za ni nasleduji svizel bily (Galium album) a srha lalo¢nata (Dactylis

glomerata) s pokryvnosti 14 %.

K pomérné velké druhové proméné doslo i u Mysliveckého odvadéciho policka. Ta mohla
byt zpUsobena jednak relativné vihéim stanovistém a jednak intenzivnim Sifenim rakosu
obecného (Phragmites australis), ktery se do biopasu rozsifil z okoli vodotece a ktery tak diky
konkurenci a zastinéni mohl ovlivnit druhové sloZeni biopdsu. Jeho pokryvnost byla 26,5 %,
nasledoval ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) s pokryvnosti 25,5 %. Treti rostlinou
s nejvyssi pokryvnosti v Mysliveckém odvadécim policku byl lopuch (Arctium) s pokryvnosti
15,5 %. Velké zastoupeni v této smési méla i kopretina irkutska (Leucanthemum ircutianum),
ktera se zde pravdépodobné rozsifila z Kvétnaté louky a srha lalo¢nata (Dactylis glomerata),
které se zde patrné rozsirila z Protierozni smési, jelikoZ ani jeden z téchto druh( v této smési
vysety nebyl.

U vSech vysetych smési prevazZuje pocet nevysetych druhll pocet druh, které vysety byly
(viz obrazek 14).

Je urcity pfedpoklad, Ze nékteré vzacné druhy z NPP Za Hrncirkou, respektive Malé horky by
se mohly dostat az do studovanych biopasu, avsak vzhledem k jejich nevhodnému
managementu (ponechavani velké casti posekané biomasy na misté) by zde tyto vzacné druhy
prezivaly velmi téZce. Navic je prokazano, Zze druhy vzacné a chranéné se v biopasech témér

nevyskytuji (Meek et al. 2002).
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13 Zaveér

Vysledkem prdce bylo zjisténi sou¢asného druhového slozeni a pokryvnosti rostlin v biopasech
nachdazejicich se u obce Vicov. Po porovnani vysledk( zjisténych pokryvnosti s vysevnimi
protokoly smési vysetych v biopasech bylo zjisténo, Ze soucasné druhové slozeni na lokalité se
velmi lisi od sloZzeni smési, které zde byly vysety. V kazdé z vysetych smési prevazovaly druhy
nevyseté nad druhy, které zde byly vysety.

Byly identifikovany nejvaznéjsi problémy v biopdsech — predevsim Sifeni rakosu obecného
(Phragmites australis) a pchace osetu (Cirsium arvense) a navrien dalsi postup, jak tyto
problematické druhy na lokalité potlacit, pfipadné se jich zcela zbavit. Rovnéz byl pro biopasy
navrzen vhodny management do dalSich let.

Na zavér bych rad dodal, Ze i kdyZ jsou biopdsy nékterymi zemédélci kritizovany pro jejich
zbytecnost a zabirani pldy pro zemédélské plodiny, jejich vyznam je v dnesni zemédélské krajiné
opravdu velky, protoze jsou ¢asto jedinym mistem, kde mohou jak rostlinné, tak zivocisné druhy

relativné poklidné zit. V budoucnu snad budou biopasy béZznou soucdsti nasi krajiny.
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Priloha A

Druhy vyskytujici se na studované lokalité:

jetel nachovy — Trifolium incarnatum, kostival lékafsky — Symphytum officinale, vikev — Vicia,
svlacec rolni — Convolvulus arvensis, srha lalocnata — Dactylis glomerata, rozrazil rolni — Veronica
arvensis, popenec brectanovity — Glechoma hederacea, svizel pfitula — Galium aparine, kakost
luéni — Geranium pratense, koptiva dvoudoma — Urtica dioica, pampeliska — Taraxacum, svizel
bily — Galium album, pyr plazivy — Elytrigia repens, jetel pochybny — Trifolium dubium, pelynék
cernobyl — Artemisia vulgaris, jetel plazivy — Trifolium repens, svefep mékky — Bromus
hordeaceus, lopuch — Arctium, febticek obecny — Achillea millefolium, rozec obecny — Cerastium
holosteoides, preslicka rolni — Equisetum arvense, opletka obecnd — Fallopia convolvulus, rozrazil
persky — Veronica persica, psarka luéni — Alopecurus pratensis, lipnice luéni — Poa pratensis, jilek
vytrvaly — Lolium perenne, lipnice obecnd — Poa trivialis, kostfava lu¢ni — Festuca pratensis,
kostrava cervena — Festuca rubra, ovsik vyvySeny — Arrhenatherum elatius, pchac oset — Cirsium
pratense, dobromysl obecnd — Origanum vulgare, ttezalka teckovana — Hypericum perforatum,
urocnik bolhoj — Anthyllis vulneraria, truskavec ptaci — Polygonum aviculare, jitrocel kopinaty—
Plantago lanceolata, jitrocel prostfedni — Plantago media, hefmankovec nevonny -
Tripleurospermum inodorum, psinecek obecny — Agrostis capillaris, kokoska pastisi tobolka —
Capsella bursa-pastoris, stovik — Rumex, svetep jalovy — Bromus sterilis, vicenec ligrus —
Onobrychis viciifolia, merlik bily — Chenopodium album, kakost mali¢cky — Geranium pusillum,
svizel sifistovy — Galium verum, silenka nadmuta — Silene vulgaris, chrpa lu¢ni — Centaurea jacea,
Salvéj luéni — Salvia pratensis, krvavec mensi — Sanguisorba minor, stirovnik rlizkaty — Lotus
corniculatus, kopretina irkutska — Leucanthemum arvensis, lipnice hajni — Poa nemoralis, kuklik
méstsky — Geum urbanum, jetel luéni — Trifolium pratense, tolice vojtéska — Medicago sativa,
rakos obecny — Phragmites australis, kozi brada lu¢ni — Tragopogon pratensis, pteslicka bahenni

— Equisetum palustre

druhy, které byly vysety, avSak na lokalité se jiZz nenachazi:

trojstét zlutavy — Trisetum flavescens, mak vl¢i — Matricaria chamomilla, tolice dételova —
Medicago lupulina, sléz pizmovy — Malva moschata, machelka srstnatd — Leontodon hispidus,
machelka podzimni — Leontodon autumnalis, mrkev obecna — Daucus carota, kmin kofenny —
Carum carvi, koukol polni — Agrotemma githago, fepik vonny — Agrimonia procera, rmen
barvitsky — Anthemis tinctoria, kostfava kratce vybézkata — Festuca rubra trichophylla, kostfava
drsnolistd — Festuca trachyphylla, tomka vonna — Anthoxanthum odoratum, psinecek veliky —

Agrostis gigantea, bojinek lu¢ni — Phleum pratense
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rostliny, které se vyskytovaly pouze kolem vodotece:

prySec chvojka — Euphorbia cyparissias, osttice srstnata — Carex hirta, mochna husi — Potentilla
anserina, slivonn myrobalam — Prunus cerasifera, rize Sipkova — Rosa canina, javor mlé¢ — Acer
platanoides, rdesno obojzivelné — Persicaria amphibia, svida bild — Cornus alba, bez ¢erny —
Sambucus nigra, jetfdb obecny — Sorbus aucuparia, brslice kozi noha — Aegopodium podagraria,

hluchavka nachova — Lamium purpureum, hloh jednosemenny — Crataegus monogyna
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