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Abstrakt

Predmétem této bakalatské prace bylo ziskat poznatky o stavu pfirozené obnovy v
bukovych porostech v CHKO Kfivoklatsko s akcentem na Skody okusem sparkatou
zveéti. Cilem prace byla analyza struktury ptirozené obnovy v dospélych bukovych
porostech hranicicich se zemé&délskou pidou nebo loukou na 8 trvalych vyzkumnych
plochéach (TVP) o velikosti 3 x 60 m v oblasti LS Kiivoklat. U pfirozené obnovy byl
zaznamenan druh dieviny, vyska, vzdalenost od porostniho okraje, stav a typ okusu u
jedinct s vyskou nad 100 cm byla zaznamenana péstebni kvalita. Data byla nasledné
zpracovana a vyhodnocena v programu Microsoft Excel, Statistica 13 a CANOCO 5.
Z vysledka vyplyva, Ze majoritné byl v pfirozené obnové zastoupen buk lesni (Fagus
sylvatica L.) 85 % s piimési dal§ich druhti dfevin. Pocet pfirozené obnovy na TVP se
pohyboval v rozmezi 22 780-50 000 ks/ha. Primérna vyska obnovy na TVP byla v
rozmezi 50-81 cm. Na vysku a kvalitu pfirozené obnovy ma zasadni vliv jak stav
okusu (stary, novy, opakovany), tak i1 typ okusu (boc¢ni, terminélni, oboji). Podstatng;si
vliv na zhorSeny vyskovy pfirlst Ize zaznamenat u typu okusu, pfi kterém dochdzi k
poskozeni termindlniho vyhonu. Ze vSech zmétenych jedinct obnovy bylo okusem
poskozeno v priméru 93 % jedinct. Ve 100 % piipadi byla okusem poskozena
borovice lesni (Pinus sylvestris L.), tfeSen ptaci (Prunus avium L.), javor babyka (Acer
campestre L.) a hrusenn obecna (Pyrus communis L.). Z97 % procent byl dale
poskozen habr obecny (Carpinus betulus L.) a javor klen (Acer pseudoplatanus L.).
Buk byl poskozen z 93 %, nejméné byl okusem poSkozen jefab ptaci (Sorbus
aucuparia L.; 66 %). Pramérné vysky a poCty pfirozené obnovy smérem do porostu
klesaly. Kvalita jedincti se smérem do porostu mirné zvySovala. Vzhledem ke zna¢né
vysoké mife poskozeni pfirozené obnovy lze doporucit redukci stavu sparkaté,
predevsim samici zvéfe na Uroven, kterd odpovida tzivnosti danych honiteb a spole¢né
s tim, uziti vhodné kombinace mechanického, ptipadné i chemického zplisobu ochrany

porostl proti Skoddm zveri.

Klic¢ova slova: pfirozena obnova, biodiverzita porost, Skody zvéfi, bukové porosty,

CHKO Kiivoklatsko



Abstract

The aim of this bachelor thesis was to obtain knowledge about the structure of natural
regeneration in beech forest stands in the PLA Ktivoklatsko with an accent on damage
caused by hoofed game. The objective of this research was to analyse the structure of
natural regeneration in beech stands bordering to agricultural land or pastureland on 8
permanent research plots (PRP) of 3 x 60 m in the area of FS Ktivoklat. The tree
species, height, distance from the stand edge, state and type of browsing and
silviculture quality in individuals with height > 100 cm were recorded for natural
regeneration. The data were processed in programs Microsoft Excel, Statistica 13 and
CANOCO 5. The results show that 85 % of European beech (Fagus sylvatica L.) was
predominantly represented in forest stands with the admixing of other tree species. The
number of natural regeneration on PRP ranged from 22,780 to 50,000 pcs/ha. Average
height of natural regeneration was in the range of 50-81 cm. Both the type of browsing
(side, terminal and combined) and the state of the browsing (old, new, repeated) have
significant effect on the height and silviculture quality of natural regeneration. Higher
significant deterioration in height increment was documented in the game damage to
the terminal shoot. On average, 93 % of individuals were affected by the browsing
from all the natural regeneration. In 100 % of cases, Scots pine (Pinus sylvestris L.),
wild cherry (Prunus avium L.), field maple (Acer campestre L.) and common pear
(Pyrus communis L.) were damaged by browsing. European hornbeam (Carpinus
betulus L.) and sycamore maple (Acer pseudoplatanus L.) were damaged by 97 %.
The beech was damaged by 93 % and rowan (Sorbus aucuparia L.; 66 %) was the least
damaged tree species by browsing. Average heights and numbers of natural
regeneration decreased with increasing distance from the stand edge. The silviculture
quality of individuals increased slightly towards the stand. Due to the considerably
high damage to natural regeneration, it is recommended to reduce the population of
hoofed game, especially female game to a level that corresponds to the usefulness of
the hunting grounds and together with the use of a suitable combination of mechanical

or chemical methods of protection against game damage.

Keywords: natural regeneration, biodiversity of stands, game damage, beech stands,
PLA Kirivoklatsko
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1 Uvod

Vyvoj lest na Ktivoklatsku probihal zcela odlisnou cestou, nez tomu bylo dfive v
Ceské krajiné bézné. Jiz za dob Piemyslovci se tyto lesy staly hlavnim lovi§tém
¢eskych kralti a panovniku (Trn¢ik et al. 2000). Toto Gcelové vyuzivani lesni krajiny
mélo za nasledek piedevSim fidSi osidleni, uSetieni této lokality od intenzivni
kolonizace a bylo tak nejlepsi ochranou velkoplosného rozsahu. Z tohoto divodu se
na tizemi K¥ivoklatska zachovaly vSechny druhy ptivodnich dfevin, kterych je vice nez
80. V druhé polovin¢ 20.stoleti dochazi vlivem nastupu chemizace a prechodu
k velkoplo$nému zemédélskému hospodaistvi, k rapidnimu poklesu stavi drobné a
pernaté zvéie. Soubézné s tim se vSak neumérné rozrustaly populace zvétre sparkaté
zejména mufloni, jeleni a Cerné. Takto prudky nardst stavu sparkaté zvéfe s sebou
ptinesl i znacné Skody zplisobované na lesnich porostech, pfedevsim skody loupanim
a okusem jak na uméle zalozenych kulturach, tak na piirozeném zmlazeni (AOPK CR

2020).

Rist poc¢etnich stavii sparkaté zvéie trva prakticky do dnesnich dnd, a proto je problém
Skod které zvér pusobi v lesnim, ale také zemédélském hospodaistvi velice aktualni i
V dne$ni dobé. Béznou realitou je uz také v dneSni dobé vymahdni nahrad Skod
zptisobenych zvéfi na lesnich porostech. Skody, které zvéf zptisobuje, maji predeviim
negativni hospodaisky, ekonomicky a Vv neposledni tfadé také ekologicky dopad.
Aspekt, které ovliviuji zptisobeni Skod zvéii, je cela fada. Predev§im se jedna o

vvvvv

variabilita, mnozstvi a dostupnost pfirozenych zdroju potravy.

Dalsim faktorem, ktery silné ovlivituje chovani zvéfe a plsobeni Skod, je clovek.
Pretvareni pastvin na zemédélské pidy a zména ptirodnich struktur lesa na jehli¢naté
monokultury, kterd od poloviny 19. stoleti hojné probihala pravé i na Kiivoklatsku,
ma za nasledek snizeni zastoupeni luk, pastvin, bylinného patra a celkové diverzity
lesa. Tim zvéf Castecné piichazi o své piirozené zdroje potravy a je tak nucena se
uchylovat k poskozovani kultur, ptedev§im okusem, ale také ohryzem piirozeného
zmlazeni listnatych dfevin, které Casto neni pted zvéti chrdnéno oplocenim a byva
volné piistupné. Skody na pfirozené obnové byvaji proto také Gasto limitujicim

faktorem pfi prechodu na piirodé blizké hospodateni v lesich a pti zpétné premeéné
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jehliénatych monokultur na smisené lesy s rozmanitou a bohatou biodiverzitou, jelikoz

zveét mnohdy poskozuje prave ty dieviny, které se v porostu vyskytuji nejméné.

Nemén¢ podstatnym aspektem tohoto problému je také soucasna platna lesnicka a
myslivecka legislativa, ktera do jisté miry navozuje stav, kde nejsou vyvazena prava a
povinnosti vlastnikd lesa, pfipadné subjektem hospodaticim v lese a myslivecky

hospodaticim subjektem (Beranova et al. 2011).

Je tedy zfejmé, Ze abychom zamezili pusobeni vétSich Skod na lesnich porostech, je
potieba nejprve nalézt konsenzus mezi témito dvéma hospodaficimi subjekty, dale
dodrzovat predepsané normované stavy zveéfe a neustdle zvySovat Uzivnost

konkrétnich lesnich pozemka.
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2 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace bylo ziskat poznatky o0 stavu ptirozené obnovy
Vv bukovych porostech v centralni ¢asti CHKO Kitivoklatsko s akcentem na Skody
okusem sparkatou zvéri. V LS Kiivoklat bylo lokalizovéano celkem 8 TVP o velikosti
3 x 60 m, 4 plochy v LHC Nizbor a 4 v LHC Kiivoklat. Pro vybér téchto ploch byl
zakladnim parametrem bukovy matefsky porost s dostate¢né hustym pfirozenym

zmlazeni, hrani€ici se zemédé€lskou pidou, pastvinou nebo loukou.

V jednotlivych TVP byli zméteni vesketi jedinci pfirozené obnovy, byly zaznamenany
udaje o druhu dfeviny, vyskach, poctech, stavu a typu okusu sparkatou zvéfi a
vzdalenosti od okraje porostu. U jedincii s vyskou vice nez 100 cm byla zaznamenana

jejich kvalita na stupnici od 1-4.

Ziskana data z terénnich méfeni byla zpracovana v programu Microsoft EXcel,

Statistica 13 a CANOCO 5 a nasledné byla vyhodnocena.

Vysledky byly zaméfeny na druhovou a vySkovou strukturu pfirozeného zmlazeni.
Dale probéhlo zhodnoceni stavu poskozeni okusem zvéfi podle celkového poctu,
prumérné vysky a podle kvality ptirozené obnovy. Kvalita byla jesté dale hodnocena
podle celkovych pocti, stavu a typu okusu a podle vzdalenosti od okraje porostu na
vSech TVP celkem. Okrajovy efekt porostu byl dale také hodnocen ve vztahu

k celkovym pocétim jedinci a primérné vysce na vSech TVP dohromady.

Ziskané vysledky byly zhodnoceny a porovnany s porosty s obdobnymi stanoviStnimi

podminkami z réiznych &asti Ceské republiky.
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3 Rozbor problematiky
3.1 Struktura lesnich porosti

Struktura lesnich porostli je dana piedevs§im jejich skladbou (slozenim) a popisuje
staticky pohled na jeho vystavbu. Skladbu lesa tvoii jednak jeho vné&jsi struktura,
kterou muze byt etdz ¢i konkrétni stromové patro, tak jeho vnitini struktura, jako jsou
napiiklad jednotlivé stromy a patezy (Podrazsky 2014).

Na strukturu porosti ma vliv fada globalnich ale také regionalnich faktoru, jako je
naptiklad tlak sparkaté zvére na mladé stromky (Gazda, Miscicki 2016).

Porostni skladbu je mozné posuzovat podle nékolika znak, jako je druhové, vékové a

prostorové slozeni lesnich porosti (Bezecny et al. 1981).
3.1.1 Druhova struktura porostu

Druhova struktura (skladba) porostu je jednou z nejzasadnéjSich struktur lesnich
porosti predevs§im z hlediska zachovani aspektu biodiverzity (Podrazsky 2014). Jde o
vycet jednotlivych druhti dievin a jejich celkového zastoupeni v lesnim porostu. Lesni
porosty je mozné rozdé€lit na jehlicnaté (nahosemenné) a listnaté (krytosemenné)
(Vacek et al. 2018). Podle plosného zastoupeni jednotlivych druht dievin v porostu
d€lime porosty na nesmisené (stejnorod¢), slozené pouze z jednoho druhu dieviny, a
porosty smisené (nestejnorodé) vytvarené z vicero druhi dievin (Kantor et al. 2014;
Vacek et al. 2016). Zastoupeni jednotlivych dievin v druhové skladbé se stanovi jako
plosny podil jednotlivych dievin v porostu, tedy jako pomér jejich redukovanych
ploch (dil¢ich zakmenéni). Hlavni dfeviny porostu maji ¢asto dominantni zastoupeni
nejméne vsak 30 %, pfimiSené dieviny maji podil zastoupeni 10-30 % a drfeviny
vtrousené maximalné do 10 %. PfimiSené a vtrousené dfeviny mohou Vv porostu byt
rozmistény bud’ jednotlive, skupinovité nebo hlouckovité (Kantor et al. 2014; Vacek
et al. 2018). Podle puvodu na konkrétnim tzemi je mozné rozlisovat porosty
alochtonni (neptivodni) a porosty autochtonni (ptivodni), které mohou byt z mnoha
pohledt stanovistné vhodné nebo nevhodné (Kantor et al. 2014; Podrazsky 2014).
Druhové skladba je v pribéhu vyvoje lesa ovliviiovana celou fadou abiotickych a
biotickych faktorl a jelikoZ se jedna o hlavni sloZku lesnich porostt je tfeba ji vénovat

patti¢nou pozornost (Vacek et al. 2016).
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3.1.2 Vékova struktura porostu

Vékova struktura lesniho porostu je charakterizovana rozdily véka stromt jednoho
nebo vice druht dievin, kterymi je tvotfen lesni porost. Lesni porosty délime podle
vékového Elenéni na stejnoveké a riznoveké (Vacek et al. 2016).
Vékovy rozdil stejnoveékych lesnich porosti nema v mladi piesahovat 5 let, ve
sttednim véku 10 let a u starSich porosti lze ptihlizet az ke 20 letému vékovému
rozdilu. U porostl riznovekych se vék konkrétnich jedinct v daném porostu vyrazné
lisi, a v&k téchto porostil se stanovi primérnou hodnotou, tzv. sttednim vékem (vazeny
aritmeticky primér plosny) (Bezecny et al. 1981; Kantor et al. 2014).
U rbznovékého piirodniho lesa se stabilni vé€kovou strukturou pocetné prevladaji
jedinci v nejmladsich vékovych stupnich, v opacném piipadé to predznamenava, Ze je
dana populace na ustupu. V priibéhu vyvoje porostu dochézi vlivem vekovych rozdilt
a ristovych schopnosti jednotlivych jedinct k tloustkovym a vyskovym diferenciacim
ve struktuie (Vacek et al. 2016). V CR se v taxaéni praxi v ramci vékové struktury
porostu rozliSuji vékové tiidy s 20 letym intervalem a vékové stupné s 10 letymi
intervaly. Lesni porosty prochazi v prubéhu svého zivota jednotlivymi fazemi, a proto
se podle véku porostu a jeho vzhledu rozlisuji také ristové a vyvojové faze lesa
(Kantor et al. 2014; Vacek et al. 2016). Rustové faze lesa jsou podle Vacek et al. (2016)
rizné dlouhé tseky zivota lesniho porostu, a jde tedy piredev§im o aplikované
vyjadieni véku porostu pro ucely péstebni a hospodaisko-tipravnické a oznacujeme je
terminy (Bezecny et al. 1981):
e kultura — umeéle zalozeny porost v nejranéjs$im véku
e nalet — porost nejranéjSiho véku vznikly semennou piirozenou obnovou
e narost — odrostly, zajistény nalet
e mlazina - vétve sousednich jedincu se zainaji zapojovat, spodni vétve
odumiraji
e tyckovina —do vySe 2 m zfeteln€ odumiraji spodni vétve, zietelné se jiz vyliSuji
jedinci vhodni k dal$imu dopéstovani, prevazuje hmota nehroubi
e 1tycovina — zde uz je zfetelna tlouStkova a vyskova diferenciace stromul
V porostu, pievazuje hmota hroubi
e kmenovina — star$i porosty, tvofené kmeny vétsich tlousték, podle véku

rozliSujeme kmenovinu nastavajici, vyspélou a ptestarlou
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3.1.3 Prostorova struktura porostu

Prostorovou strukturu porostu posuzujeme jak ve sméru horizontalnim, jako
rozmisténi jednotlivych stromt v porostu, tak ve sméru ve sméru vertikalnim, jako
rozmisténi korun stromi v nadzemnim prostoru. Pii posuzovani porostu ve sméru
horizontalnim (vodorovném) se vyliSuje spon, hustota porostu, zakmenéni a zapoj

(Bezecny et al. 1981; Kantor et al. 2014; Vacek et al. 2018).

Spon je jednak vzajemna vzdalenost jednotlivych sazenic a dale jde o obrazec, ktery
sazenice z umélé vysadby tvofi na plose. Vytvaieji-li sazenice geometricky obrazec,

jde o spon pravidelny. Je-li v§ak rozestaveni nesoumérné, jde o spon nepravidelny.

Hustota porostu se vyjadifuje po¢tem stromu rostoucich na jednotce plochy a jde o
proménlivy pojem ovlivnény celou fadou faktorti jako je v&k porostli, vychova,

popiipadé jinymi biotickymi a abiotickymi faktory (Bezecny et al. 1981).

Zakmenéni udava, do jaké miry je vyuzit produkcni potencidl porostu na daném
stanovisti. Jde o taxacni veli¢inu, ktera se stanovi jako pomér hmoty skute¢né zasoby
ke hmote tabulkové. U mladSich porosti se vyjadiuje jako podil redukovanych ploch
k celkové plose daného porostu. Stupné zakmenéni se vyjadiuji v desetinach (0,1 az

1,0) nebo v procentech (10 % az 100 %) (Bezecny et al. 1981; Kantor et al. 2014).

Zapoj oznacuje vzajemny dotyk, prolinani, nebo rozestup korun (Bezecny et al. 1981)
V korunoveé vrstvé. Podle rozmisténi korun okolnich stromii a zplisobem dotyku

vyliSujeme ¢tyfi druhy zapoje (Vacek et al. 2018):

e Horizontalni — koruny stromil v nadzemni prostoru tvoii jednu vrstvu,

o Stupnovity — koruny stromu vytvaii nékolik vedle sebe zfetelnych vrstev,

e Diagonalni — ptechody mezi rizn€ vysokymi jedinci na sebe plynule navazuji
e JVertikalni — koruny rtizné¢ vysokych stroml jsou rozmistény v ramci celého

produkéniho prostoru

Podle volnosti a tésnosti dotyku korun stromt déale vyliSujeme stupné zapoje (Kantor
et al. 2014; Vacek et al. 2016):
o Stisneny (prehusteény) — vzajemné piekryvani vétvi, tisnéni a deformace korun
e Dokonaly (uplny) — dotyk vétvi, idedlni pro dobré formovani koruny

e Uvolnény — koruny se nedotykaji a vytvareji nepatrné mezery
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e JVolny — koruny se vzajemn¢ nedotykaji, ale v korunové klenbé nevznikaji
mezery

e Preruseny — koruny vytvareji vétsi mezery velikosti 1-2 jedinct s primérné
velkymi korunami

o Mezernaty (trvale preruseny) — V porostu vznikaji mezery velikosti 3 a vice

primérnych korun a casto jiz nelze dosahnout zapojeni

Z hlediska vertikélni struktury sledujeme vytvareni korunovych vrstev (pater) a v
jejich ramci tvorbu porostnich etazi a Grovni (Vacek et al. 2018). Porosty piiblizné
stejného veku a stejné vysky vytvarejici patrnou korunovou vrstvu oznacujeme jako
jednoetazové. Ty vzhledem k ¢astym patrnym diferenciacim ve vyskach stromu
muzeme rozdélit podle vySkového umisténi urovné na prostor uroviiovy, do kterého je
soustfedéna prevazna ¢ast souhrnné produkce dievni hmoty, ddle pak na nad nim
situovany prostor nadiroviiovy, a pod nim se nachazejici prostor poduroviiovy (Kantor

et al. 2014, Vacek et al. 2016)

Vedle porostt jednoetazovych vyliSujeme i porosty dvou i viceetazové. U takovych
porostl tvoii star$i stromy zietelnou horni vrstvu (patro), zatimco mladsi strom tvoii

zietelné oddélenou spodni vrstvu (Kantor et al. 2014).

3.2 Dynamika lesnich ekosystému

Dynamiku a vyvoj lesnich ekosystémil je mozné charakterizovat jako strukturalni
zmény v pritbéhu Casu a jejich vzajemné interakce s antropogennimi vlivy a ptirodnimi
disturbancemi. Je vazana na stfidani vyvojovych cykli od regenerace, odrustani,
dortistani az po dospélost, starnuti, rozpad a néasledné k dals$i obnové porostu (Vacek

et al. 2016).
3.2.1 Vyvojové cykly lesa

Ptirodni lesy jakoZto dynamické ekosystémy prodélavaji v pribéhu svého vyvoje
cyklické zmény, které se nazyvaji vyvojovymi cykly lesa, a proto vyvoj porosti
Vv téchto pralesovitych (ptirodnich) lesich je pfimo vazan na jejich jednotliva vyvojova

stadia a vyvojové faze (Kantor et al. 2014, Vacek et al. 2018)
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V ramci ontogenetického vyvoje ptirodnich lest rozliSujeme velky a maly vyvojovy
cyklus lesa (obr. 1) jakozto hlavni modely vyvoje lest bez vlivu ¢lovéka (Podrazsky
2014).

Velky vyvojovy cyklus lesa je spojen s katastrofickym rozpadem lesa na velkych
plochach v fadech hektari a s naslednou sekundarni sukcesi probihajici nékolik
desitek let (Podrazsky 2014; Vacek et al. 2018). Nejjednodussi simulaci takového
rozpadu muze byt v hospodatském lese napiiklad velkoplosna holosec pii obnové lesa

(Podrazsky 2014).

Maly vyvojovy cyklus lesa probiha v rdmci klimaxového lesa a neustale obnovuje jeho
vnitini struktury v periodach stovek let na mensich plochéach, proto také nékdy byva

nazyvan maloplo$ny vyvoj lesa (Podrazsky 2014; Vacek et al. 2018).

stadium rozpadu faze dozivani stadium rozpadu faze doZivani

stadium optima
Téze obnovy stadium doriistani 14ze obnovy stadium doristani

»
>

Obr. 1: Velky a maly vyvojovy cyklus. (Vacek et al. 2007)

3.2.1.1 Velky vyvojovy cyklus lesa

Velky vyvojovy cyklus lesa zacind na lesni pudé, kterd byla vlivem rozsahlych
disturbanci zbavena souvislého lesniho porostu. Prvni stadium tohoto vyvojového
cyklu je stadium lesa piipravného (pionyrského). To je spjato se sekundarni sukcesi,
ktera zacind postupnou invazi ptipravnych, svétlomilnych dievin (topol, btiza, vrba,

borovice, modiin). Piipravné dieviny postupné ovliviiuji a méni prostiedi natolik, ze
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ziskava opét charakter lesa a piimo tak vytvareji podminky pro obnovu polostinnych
a stinnych dfevin (buk, smrk, jedle) (Podrazsky 2014; Vacek et al. 2018). Tyto
pripravné, predristaji je a vyvoj tak postupné piechazi do stadia lesa ptechodného. Pro
stadium lesa piechodného je typické slozeni z viceetazové kombinace klimaxovych a
ptipravnych drevin, které jsou vlivem kratsi zivotnosti a niz§i konkurenceschopnosti
nahrazovany v tomto stadiu klimaxovymi dlouhovékymi dievinami (Vacek et al.
2018). Ptirozenym pomalym vyvojem a vytla¢ovanim poslednich zbytki pionyrskych
dfevin vznika les zavérecny (klimaxovy), kterym také dochazi k uzavieni velkého

vyvojového cyklu lesa (Podrazsky 2014; Vacek et al. 2018).
3.2.1.2 Maly vyvojovy cyklus lesa

Maly vyvojovy cyklus lesa probihd jako maloplo$nd zména vyvojovych fazi a stadii,
které se vzajemné prolinaji v ramci klimaxového ptirodniho lesa (Vacek et al. 2018).
Jako vychozi pro maly vyvojovy cyklu lesa lze uvazovat stadium optima (zralosti).
Pro toto stadium je zcela charakteristicky maly pocet stromd na plo$né jednotce lesa,
a vyrazn€ zde dominuji stromy v nejvyssich tloustkovych ttidach (Podrazsky 2014).
Na konci tohoto stadia dochazi vlivem odumirani jednotlivych stromti k rozvolnéni
porostu a prosvétleni zapoje matetského porostu predevsim ve spodnich porostnich
patrech (Vacek et al. 2018). Mateisky porost se zde dostava do stadia rozpadu,
zacinajiciho fazi starnuti a vytvaii se idealni podminky pro rist nové generace lesa
(faze obnovy) (Podrazsky 2014). Semendcky nové generace lesa na prosvétleni
porostu reaguji zvySenim svych rastovych schopnosti a postupné vytvareji hlouc¢kovité
skupiny obnovy v mezerach rozvolnéného zapoje (Vacek et al. 2016). Na fazi obnovy
plynule navazuje stadium dortstani, ve kterém zasoba a pocet kmend z matefského
porostu rychle klesa a uvoliiuje tak misto pro spodni a stfedni vrstvu, ktera tak mtize
naplno uplatnit sviij ristovy potencial (Podrazsky 2014). V tomto stadiu pievazuji
predevsim stromy spodni a stfedni etaze, které se zde rychle zapojuji ve svétlinach a
porostnich mezerach vzniklych v porostnim zapoji po odumirani zbytku matetského
porostu (Vacek et al. 2018). V tomto stadiu maji lesni porosty nejvétsi tloustkovou,
vyskovou a prostorovou variabilitu. Pro vyvojové star§i matetsky porost jde o jeho
posledni fazi, a to o fazi dozivani, po které porost nastupuje opét do stadia optima

(zralosti) (Podrazsky 2014).
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3.3 Hospodaiské zpiisoby a obnova lesa

Obnova porosti v prirozenych (hospodaiskych) lesich je souborem péstebnich
opatfeni, kterd smétuji k vytvoreni porostu nové generace na misté jiz zpravidla
starého porostu (Kantor et al. 2014). V lesnim hospodafstvi jde o zakladni ukony
pestovani lesti a spole¢né s obnovnimi postupy a zpusoby jde o zdsadni parametr pro

vyliseni hospodaiského zptisobu (Kantor et al. 2014).

Pro ucely hospodaieni v lesich jsou ve vyhlasce MZe €. 83/1996 Sb., o zpracovani
oblastnich plani rozvoje lestt a o vymezeni hospodéiskych souborii definovany

zakladni hospodaiské zpusoby, které se rozliSuji na (Vacek, Podrazsky 2006):

e zpusob podrostni, pfi kterém probiha obnova lesnich porostti pod ochranou
tazeného porostu,

e zpusob naseCny, kdy obnova probihd na souvislé vytézené plose, jejiz Siie
neptekroci prumérnou vysku té¢zeného porostu,

e zpusob holosecny, pfi kterém obnova lesnich porostli probihd na souvislé
vytézené plose SirSi nez primérna vyska tézeného porostu,

e zplsob vybérny, pfi kterém se téZba uskuteciiuje vybérem jednotlivych stromt

nebo skupin stromt

Obnovu porostll v hospodaiskych lesich 1ze také rozliSovat podle zplisobu vytvateni
nového porostu na obnovu umélou, zaloZenou vysadbou sadebniho materialu nebo
vysevem (siji) semen (Mauer 2009; Kantor et al. 2014). Nebo na obnovu pfirozenou,
Ktera vznika autoreprodukci mateiského porostu jako prirozena obnova generativni
nebo z pafezovych vymladki ¢i zakofenovanim vétvi (hfizenim) jako pfirozena
obnova vegetativni (Kantor et al. 2014). V posledni fadé pak jde o kombinovanou
obnovu lesa, ktery zamérné vyuziva na obnovované plose soubézné obnovu

piirozenou i um¢lou (Vacek et al. 2018).
3.3.1 Uméla obnova

V hospodaiském lese jde o nejvyuZzivanéjsi zpiisob vytvareni lesniho porostu, jehoz
historie saha do pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy zacali lesnici se zalesnovanim holin
vzniklych netizenou tézbou ptirozenych lest (Kantor et al. 2014). Proto je také tento
zpisob vytvéfeni porostu typicky pro paseéné (holosecné, nasecné, podrostni)

hospodarské zpuisoby, kdy je naraz urcita plocha zbavena lesniho porostu (Vacek et al.
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2018). Umélou obnovu porostu lze definovat jako technologicky proces vytvareni
nového lesniho porostu ktery za¢ind dikladnou ptipravou stanovisté a konci zajisténim
porostu (kultury) (Mauer 2009; Kantor et al. 2014). V CR jednozna¢né pievazuje
uméld obnova generativni, realizovana pievazné sadbou sazenic. Uméla obnova
vegetativni pomoci fizkli se u nas uplatiiuje v mensi mife, zejména v topolovém
hospodafstvi (Kantor et al. 2014). Pfed kazdou umélou obnovou je potieba uskutecnit
analyzu obnovy, kterd detailn¢ posoudi jednotlivé aspekty obnovy. Jde pifedevSim o
aspekt funkce porostu, analyzu pfislusného biotopu, volbu dfeviny, piipravu
stanovisté, typ a zptsob sadby ¢i ochranu proti biotickym a abiotickym nezaddoucim

vlivim (Mauer 2009).
Mezi vyhody umélé obnovy se fadi (Mauer 2009; Vacek et al. 2018):

e Zaruka kvality novych porosti, jelikoz sadebni materidly jsou péstovany
z reproduk¢niho materidlu vysoké genetické kvality.

e Umeélou obnovou Ize obnovit i dfeviny, které se v matetském porostu
nevyskytuji a navrhuji se do obnovniho cile nasledného porostu.

e Moznost diferenciace uzitého sadebniho materidlu podle konkrétnich
stanoviStnich podminek.

e Um¢éla obnova je méné nakladna na vychovu porostu a vysadba nevyzaduje tak
dikladnou ptipravu prostiedi jako obnova pfirozena.

e Rychlejsi piekonani vSech nebezpeci v juvenilnim stadiu, jakym je napiiklad
vliv bufené nebo skody zvéfi.

e Neni zcela vazana na semenny rok, a pokud je k dispozici patficny sadebni

material, je mozno ji pouzit kdykoliv mezi semennymi roky.
Nevyhody umélé obnovy jsou (Mauer 2009):

e Pomérné vysoké néklady na zalesiiovani porostu.

e Nedostatky v zalestiovani jako jsou naptiklad deformace kofenovych systémi
zpusobené uzitim nekvalitniho sadebniho materialu nebo chybnou sadbou.

e Vlivem mensiho poctu jedinct na ploSe se snizuje moznost selekce béhem
vychovy.

e Hola se¢ mize mit za nasledek rozklad organické hmoty, pieruseni kolob&éhu

7ivin a eutrofizaci vod.
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3.3.2 Prirozena obnova

Pfirozend obnova jako takova je jeden ze zakladnich ekologickych procest
prirozeného plozeni novych generaci dievin a je tak znama jiz od nepaméti. Pfirozenou
obnovu lze rozlisit na obnovu vegetativni a generativni. Pfirozena obnova vegetativni
muze mit formu obnovy jednak z pafezovych vymladki, kofenovych vystielki nebo
zakotenovanim (htizenim) spodnich vétvi stromt (Kantor et al. 2014). Tento zptsob
obnovy byl diive hojn€ vyuzivan, avsak pro dnesni lesni hospodafstvi je jiz okrajovou

zalezitosti a vyuziva se napiiklad v topolovém hospodarstvi.

Naopak ptirozena obnova generativni (semenna) ma v dnesSni dob¢ ¢im dal tim vétsi
vyznam a nabizi pro lesni hospodaistvi celou fadu vyhod (Vacek et al. 2009).
Nejcastéji je pti tomto zpisobu obnovy porosty uplatiiovan obnovni zpiisob podrostni
a vybérny, avSak nelze vylouc€it pfirozenou obnovu ani pfi holosecné zplsobu

napiiklad z ponechanych vystavka (Vacek et al. 2018).

Ptirozenou obnovu ovliviiuje celd fada faktort, jako jsou naptiklad stanovistni a ptidni

podminky nebo vliv ptevazné sparkaté zvéte (Amborz, et al. 2015).

Pro Gspé$ny vznik piirozené generativni obnovy je tieba splnit nékolik zakladnich

podminek (Mauer 2009; Kantor et al. 2014; Vacek et al. 2018):

e Pritomnost dostate¢ného mnozstvi geneticky vhodnych stromt schopnych
plozeni a samoziejmé dostate¢ny opad jejich semen

e Vhodny stav (zralost) pady pro kliceni semene, vzejiti a pocatecni preziti
naletu. Pro kliceni semen jsou ptiznivéjsi vlh¢i pidy s dostatkem kysliku a
mensi zasobou Zivin.

e Piiznivé klimatické podminky, pfedev§im do doby vzejiti naletu. Ze vSech
zakladnich podminek jde o nejméné ovlivnitelny piedpoklad ze strany lesniho
hospodare.

e Velmi dileZitym predpokladem je také vyskyt semenného roku tzv.
fruktifikace. Na fruktifikaci je tfeba porost pfedem pfipravit snizenim jeho
zakmenéni. Je v8ak nezbytné nutné si dat pozor na moznost vyskytu a rozvoje
bufené.

e Ochrana naletu proti Skodam biotickymi ¢initeli, jelikoz mladsi porosty jsou

zpravidla Castéji poSkozovany nez porosty starsi.
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Celkovy prub¢h prirozené obnovy trva zpravidla déle, nez je tomu u obnovy umélé a

dostavuje se prevazné v chladnéjsich oblastech nizsich a stfednich poloh bohatsich na

srazky. Pfirozena obnova a jeji jednotlivé etapy probihaji plynule pouze, vytvoii-li se

k tomu pfiznivé podminky (Vacek et al. 2018).

Pro pocatecni etapu nastupu ptirozené obnovy vyliSujeme tfi faze podminek obnovy

(Vacek et al. 2009, Kantor et al. 2014):

PtedCasna (juvenilni) faze nastava v dobé¢, kdy ptiznivé podminky k ujimani a
preziti semendcku zatim nenastaly. Semena jiz sice maji schopnost vyklicit, ale
nasledné¢ hynou vlivem zatim nevhodnych ptdnich a mikroklimatickych
podminek.

Optimalni faze, pro kterou je zcela specificka idealni konstelace pudnich,
mikroklimatickych a ostatnich podminek potfebnych pro kli¢eni, ujimani a
prezivani semenackda.

Promeskana (senilni, findlni) faze nastava, jestlize podminky porostniho
prostiedi pro vykliceni a ujimani naletu uz zanikly (naptiklad vlivem vyskytu

bufeng).

Zaptedpokladu, Ze dojde ke splnéni vSech podminek nutnych pro tispésnou ptirozenou

obnovu, je mozno uvést tyto jeji klady (Mauer 2009; Vacek et al. 2018):

Puda je trvale kryta porostem a neztraci tak charakter lesni ptidy a pfipadna
obnova se tak dobie pfizpisobuje mikrostanovistnim pomérim daného
stanoviste.

Zachovani kontinuity mistnich ekotypli autochtonnich a také stanovistné
vhodnych alochtonnich dievin.

Zachovava se také vysoka geneticka biodiverzita populaci.

Pti velkém poctu zastoupenych jedinct jsou méné¢ vyznamné Skody zveéti a
naskytaji se také velice ptiznivé moznosti vybéru pti vychove porostu.
Moznost ziskavani a vyzvedavani semenackut, naptiklad K ptimé vysadbé do
mezernatych Casti porostu.

Néklady na vznik porostu jsou vyrazn¢ mensi, nez je tomu v piipadé obnovy

umélé.
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Pfirozena obnova ma samoziejmé vedle Cetnych pozitiv také celou fadu nevyhod

(Mauer 2009; Vacek et al. 2009):

e Znacné naroky na spravnou volbu obnovnich postupii, nebot’ je nutné zajistit a
vhodné¢ nacasovat veskeré podminky pro optimadlni a neruseny rast
obnovované dieviny.

e Piirozend obnova je pfimo véazéna na vétSinou nepravidelnou fruktifikaci
stromd, ktera muze byt u nékterych druhti dfevin 1 v nékolikaletych
intervalech.

e Casto dochazi k nerovnomérnému rozmisténi piirozenych naleti a vytvareni
prehoustlych skupin naletti a mezer mezi nimi. Tyto mezery je tfeba doplnovat
tak aby nedochézelo ke snizovani kvality okrajovych jedinct kolem vzniklé
mezery (napf. predrosty s jednostrannym zavétvenim)

e Nelze ptilis zvySovat genofond a ménit druhovou a prostorovou skladbu
porostu, jelikoz je pfirozend obnova pfimo vazdna na dfeviny zastoupené v
matef'ském porostu, coz je nevyhoda piedev§im u monokultur.

e VEtsi pracnost pii tézebnich a dopravnich zasazich.

e Nepravidelna fruktifikace a rozdilna dynamika odrtstani semenacku zpusobuje
komplikace také pti planovani rovnomérnych tézeb.

e Limitujicim faktorem pfirozené obnovy autochtonnich dfevin jsou také
mnohdy neumérné vysoké stavy zvéte v lesich (Vacek et al. 2014; Vacek et al.
2019).

3.3.3 Kombinovana obnova

Kombinovand obnova se vyuzivd zamérné tam, kde stav pidy znemoznuje budto
vykli¢eni, prezivani a odristani pfirozeného zmlazeni (pfirozené obnovy) na celé plose
porostu nebo je naptiklad nedostatecna hustota vzniklych naletl a narosti (Vacek et
al. 2018).

Jde tedy o soubéZzné vyuziti pfirozené a umélé obnovy a novy porost tak tvofi pfirozené
zmlazeni matefského porostu, které je nasledné cilené¢ umeéle doplnéno dievinami

obnovniho cile (Kantor et al. 2014; Vacek et al. 2018).
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Pfic¢in nedostate¢né pfirozené obnovy muze byt cela fada (Vacek et al. 2018):

e Stav pudy znemoziiuje vykli¢eni a odristani semenackli na celé plose daného
porostu.

e Skladba porostu nemtze dostatecné zabezpecit pozadované druhové slozeni
budouciho porostu.

e Hustota néletil a narostd neni dostate¢na

e Poniceni nélet a narostu vlivem tézebné-dopravnich technologii

Jak bylo fe¢eno, hlavnim nastrojem této obnovy je obnova uméla, ktera jako integrujici

¢lanek kombinované obnovy ma celou fadu prednosti (Vacek et al. 2018):

e Umeélou obnovu Ize vyuzit k doplnéni mezer v porostu i mezi semennymi roky,
jelikoz neni pfimo vézand na fruktifikaci matetského porostu.

e Umeélou obnovou je mozné doplnit dieviny, které se v daném matefském
porostu nevyskytuji (vyhoda napiiklad v jehli¢natych monokulturach).

e MozZnost zvySovat genetické kvality a potencidl produkce danych lesnich
porostil.

e Nizsi riziko ohrozeni nové zaloZenych porostll V juvenilnim stadiu vlivem

jistého veékového naskoku.

3.4 Druhy a popis dievin na vyzkumnych plochach

3.4.1 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Zrodu Buk ¢itajicitho ptiblizn¢ 10 druhl vyskytujicich se téméf po celém svéte
v Americe, Evropé a Asii, je buk lesni jedinym druhem, ktery je autochtonni (ptivodni)
v Ceské republice (Mergl et al. 1984). Jde o jednu z nejvyznamnéjsich hospodaiskych
listnatych dievin v Evropé (Musil, Méllerova 2005).

34.1.1 Vzhled

Buk dortsta vysSky 35 az 40 metrii s primérem kmene 1,5 metru ve vycetni vySce a

doziva se zhruba 200-400 let (Musil, Méllerova 2005).
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Az do péti let roste velmi pomalu a v deseti letech dosahuje v priméru 0,75 metru
vysky. Vyskovy ptirtist vrcholi mezi 30 az 50 rokem a kon¢i okolo 100 let. Tloustkovy
prirtst trva déle obvykle az do pozdniho staii (Mergl et al. 1984).

Objem dfeva mize dosahnout az 30 m3. Ma vysoko do koruny priibézny vélcovity
kmen snapadné hladkou, tenkou, Sedou borkou, pouze vyjimecné se mohou
vyskytovat i buky které maji rozpraskanou borku. Buk ma srd¢ity kofenovy systém a
Z jeho kofenového uzlu pod povrchem vybihaji silné kofeny do vSech stran. Je tak
velmi stabilni a vichfice strom spiSe zlomi, nez vyvrati (Musil, Méllerova 2005).
Vyvraty vSak miize trpét na tézkych jilovych ptidach, na kterych vytvari pouze mélké

povrchové kofeny (Mergl et al. 1984).
3.4.1.2 Ekologie

Buk ma své optimum na Cerstvé vlhkych, huméznich a mineralné bohatych piidach od
pahorkatin do hor ale vyhyba se extrémiim a neroste proto na pudach vysychavych ani
na pudach premokienych (Mergl et al. 1984; Vacek et al. 2009). Rust a
konkurenceschopnost buku mtize byt intenzivnim suchem siln¢ ovlivnéna piedevsim
béhem vegetacniho obdobi. Sazenice i dospé€lé stromy mohou Vv tomto piipadé trpét

embolii xylému, omezenou absorpci zivin a snizenym ptirtstem (GeBler et al. 2006).

Buk je stinna dfevina trvale snasejici zna¢ny zastin, prakticky nejvétsi po tisu a jedli
(Musil, Moéllerova 2005) a v mladi je citliva k teplotnim vykyvim. Na otevienych
plochéch trpi €asto vlivem bujného riistu bufené a je citliva k pozdnim holomraziim,
kdy vlivem tuhych mrazii mtze dochazet k vytvofeni tzv. mrazového jadra. Jako
dominantni dfevina na celém spektru stanovist’ ma pro svou schopnost snaSet vysokeé
stupné zastinéni v§echny ptedpoklady k tomu, aby se pfirozen¢ spontanné obnovovala

Vv rozvolnénych starSich porostech (Mergl et al. 1984; Vacek et al. 2009).

Z téchto ekonomicko-ekologickych divodi nemély ve stfedni Evropé obnovni
postupy zaméfené na piirozenou obnovu hikde tak vyznamnou ulohu jako pravé u
buku (Peterken 1996; Oheimb et al. 2005; Vacek et al. 2015). Pies celou fadu
pfiznivych ptedpokladl pfirozené obnovy buku je limitujicim faktorem znecisténi
ovzdusi a imise kvili kterym z téchto oblasti buk ustupuje (Mergl et al. 1984; Vacek
et al. 2009)
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Velky problém imise pisobi buku, ktery se vyskytuje na kyselych ptidach a snizuji mu
jeho schopnost pfirozeného zmlazovani. Vyrazny vliv maji imise i na fruktifikaci buku
predevsim v horskych polohach a ovliviiuji tak kvantitu i kvalitu fruktifikace. Pro
pestovani buku a vyuzivani jeho pfirozené spontanni obnovy je hlavnim problémem

vysoka nepravidelnost fruktifikace této dieviny (Vacek et al. 2009).

Plodem je asi 1 cm velka trojbokéa nazka po dvou uloZzena ve zdievnat€lé ostnité ¢isce.
Plodnost buku nastupuje az mezi 30. a 40. rokem a plodné roky se opakuji

nepravidelné v pomérné delsich intervalech (5-10 let) (Mergl et al. 1984).

Dalsi nebezpeci hrozi bukvicim od plisni (Phytophthora cactorum, Lebert & Cohn) a
dalsich houbovych chorob (Rhizoctonia solani Kiihn) jejichz vlivem byva casto

vytvoteno nepravé jadro. (Mergl et al. 1984; Vacek et al. 2009).

V poslednich desetiletich je také v mnoha oblastech vyraznym limitujicim faktorem,
ktery ovlivituje pfirozenou obnovu buku sparkata zvéf. Piedevsim jelen evropsky,

muflon, jelen sika a v mensi mife pak i srnec obecny (Vacek et al. 2009).
3.4.1.3 RozsiFeni

Je to druh s aredlem rozsifeni v oceanickém az piechodném (suboceanickém) klimatu
— V zapadni, stfedni a jizni Evropé. Uvniti tohoto aredlu chybi zejména v teplych
oblastech s nedostatkem srazek (napt. mad’arska nizina). Ve stiedni Evropé jsou hlavni

oblasti stfedohory s vyskovym optimem kolem 400—1000 m. n. m. (Mergl et al. 1984).

Buk je v nasich podminkach zastoupen v podstaté na vSech ekotypech, vyjimku tvoii
stanovisté, kterd jsou ovlivnéna vodou. Produkéni optimum buku je v bukovém LVS
(4), kde je i hlavni dominantni dfevinou. Mirnou ptevahu nad jedli si zanechava i
Vv jedlobukovém LVS (5) a prevlada také ve smrkobukovém LVS (6), kde uz ma
zejména na chudsich stanovistich mirn€ sniZenou vitalitu. Na ostatnich stanovistich
vzdy zasahuje do hlavni Grovné smrku a svym vzristem se mu velmi pfiblizuje.
Znacny pokles v zastoupeni ma v bukosmrkovém LVS (7) 0 (10-20 %). V smrkovém
LVS (8) jeho podil zastoupeni v porostech dale klesa a vyskytuje se uz pouze

Vv cenotickém postaveni v podurovni (Vacek et al. 2009).

Ve vyssich polohédch je dnes jiz ovSem vétSina pivodnich bucin pfemeénéna na

smrkové monokultury (Musil, Méllerova 2005).
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3.4.2 Dub zimni (Quercus petraea /Matt./ Liebl.)

Dub zimni je spole¢né s dubem letnim (Quercus robur L.) nase po buku hospodaisky
nejdulezitéjsi listnata dievina (Musil, Méllerova 2005).
Duby dobie kryji pudu a svym opadem zlepSuji jeji vlastnosti. Na extrémnich

lokalitach maji také piidoochranny vyznam (Mergl et al. 1984).
3.42.1 Vzhled

Dub zimni je az 30 metri vysoky strom s protdhlou, nepravidelnou korunou a
prumérem kmene cca 1 metr. Kmen byva, zvlasté na horskych stanovistich vlivem
silného fototropismu zprohybany a zaktiveny. Na dobrych stanovistich a v zapoji vSak
vytvati rovny a prubézny kmen. Kofenova soustava je bez vyrazného kilového koiene

coz ma za nasledek obc¢asné vyvraty (Mergl et al. 1984; Musil, Méllerova 2005).
3.4.2.2 Ekologie

Néroky na pidu nejsou velké, roste i na chudsich, mélkych pidach, kyselych i
zasaditych. Snasi i1 skalnaté podklady, kde vSak vesmés kefovati. Roste i na
stanoviStich bohatSich, napiiklad na vapencich ¢i andezitech. Dub zimni je
svétlomilna, teplomilnd dievina a je citlivéjs§i k mimofddnym mrazim i vétSim
teplotnim vykyvim, jez mohou zptsobovat podélné trhliny a vznik naslednych list na

kmeni (Mergl et al. 1984; Musil, Méllerova 2005).

Tuhé zimy mohou mit také vliv na pfirozenou reprodukci dubu zimniho, nebot’ v nich
zaludy zfetelng trpi. Po opadu Zaludl dochdzi i ke ztratdm v dasledku Ziru mySic
(Apodemus sylvaticus L.) a nornika rudého (Clethrionomys glareolus, Schreber)
(Musil, Méllerova 2005).

Dub zimni zacina plodit v priméru od 30 do 35 let a Semenna 1éta jsou napiiklad oproti
dubu letnimu fid$i a kli¢ivost semen je v jednotlivych letech zna¢né kolisava

v zavislosti na stanovisti (Mergl et al. 1984).
3.4.2.3 RozSireni

Dub zimni je druh s evropskym arealem, ale s absenci na chladném severu a ve
vychodni, kontinentalni Evropé. Ve stfedni Evropé€ je druhem pahorkatin, na vlh¢ich

uvalech fek chybi (Mergl et al. 1984).
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V Ceské republice je hlavni dfevinou ptvodnich doubrav, které jsou dnes prevazné
pfeménény na zeméde€lskou plidu. V teplejsi ¢asti rozsiteni byva doprovazen habrem,
vyse pak bukem. I kdyz vzrastem své optimum klade do 2. LVS, tak jesté ve 4. LVS
ma lokaln¢ dobry vzrist (Vacek et al. 2009). Nejvyse vystupuje do nadmoiské vysky
750 metrQ, kde je postupné stiidan bukem (Musil, Moéllerova 2005).

3.4.3 Habr obecny (Carpinus betulus L.)

Z hlediska hospodaiského je habr obecny Casto povazovan za nezadouci piimés

(Musil, Mollerova 2005) nebot’ vynos z jeho dfeva neni nikterak valny.

Je vSak vhodnou kryci a meliora¢ni dievinou, jejiz opad ma ptiznivy vliv na fyzikalni
a chemické vlastnosti ptidy. V okrasném sadovnictvi a krajinafstvi je velmi cennou
dievinou (Mergl et al. 1984), jelikoz snasi zastiihovani a je tak vhodny k tvarovani

Zivych plotl a stén (Musil, Mollerova 2005).
3.4.3.1 Vzhled

Habr obecny je strom mensiho vzristu doristajici vysky 6 az 20 metr s primérem
kmene az 1 metr (Musil, Méllerova 2005). Casto vytvaii svalcovity a nepribézny
pokiiveny kmen. Kofenovy systém byva panohovity nebo srd¢ity, mélky, s ndpadné

vyvinutymi kofenovymi nabéhy (Mergl et al. 1984).
3.4.3.2 Ekologie

Habr je dfevinou v mladi stinnou, pozdé€ji polostinnou (Mergl et al. 1984) a jeho

tolerance k zastinéni je témé&f srovnatelna s bukem (Musil, Mollerova 2005).

Ma stfedni naroky na plidu a roste optimaln€ na ZivngjSich a vlhéich pldach,
dostateéné kyprych a hlubokych. Spatné roste na chudych a kyselych podkladech.
Habr je dfevina odolna ke klimatickym vykyvim, netrpi pozdnimi mrazy ani suchem.

(Mergl et al. 1984; Musil, Mollerova 2005).

Habr plodi pomérné brzo, n¢kdy i pied dosazenim 20 roka veéku, v porostech vSak
plodnost nastupuje az kolem 40 roku ve€ku. Stromy byvaji kazdorocné plodné s
vysokou klic¢ivosti semen (az 80 %), ktera se udrzuje n¢kolik let (Mergl et al. 1984).
Habr mé jednu z nejlepSich pafezovych i kofenovych vymladnosti, kviili které byl

diive ¢asto obhospodatrovan jako patezina (Musil, Mdllerova 2005).
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3.4.3.3 RozSifeni

Jedna se o evropskou dfevinu s centrem rozsifeni v zapadni, stfedni a jihovychodni
&asti. Na severu zasahuje jen po jizni ¢ast Svédska, na vychodé pak po Dnépr a Don.
V CR jde o autochtonni dievinu v nezaplavovaném termofytiku a v teplej$ich ¢astech

mezofytika (Mergl et al. 1984; Musil, Méllerova 2005).

Jako soucast smiSenych porostil je prevazné doprovazen v nizSich polohiach dubem
letnim, v pahorkatinach i dubem zimnim (Mergl et al. 1984), ktery je ve vySSich

polohach postupné nahrazovan bukem (Musil, Méllerova 2005).
3.4.4 Jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.)

Jasan ztepily je cennym lesnim druhem s kvalitnim dfevem, v dne$ni dobé¢ je ale jeho
podil v lesich nepatrny (Mergl et al. 1984). V poslednich letech vykazuje jasan znamky
chfadnuti, z divodu napadani parazitickymi tracheomyko6znimi houbami z rodu
voskovicek (Hymenoscyphus pseudoalbidus Q.). Toto chiadnuti se projevuje ve vsech

rustovych fazich, od vysadeb az po staré stromy (Vacek et al. 2009).

Tento importovany Sklidce napadéd nejprve listy, poté celé¢ koruny, které nésledné
prosychaji, a nakonec pak i kmen stromu a zanechava za sebou odumfielou tkan
(Wohlleben 2018).

3.4.4.1 Vzhled

Jasan ztepily je statny strom dorustajici az do vysky 40 metrii s tloustkou kmene do

1,5 metru (Musil, Mollerova 2005).
Jasan ztepily ma pfimy rovny kmen s Siroce vejCitou korunou. VySkovy pfirtst je
velmi rychly a trva piiblizné do 40 let. Doziva se az 300let. Kofenovy systém s

hlavnim, slabé vyvinutym kilovym kofenem a silnymi rozvétvenymi postrannimi

kofeny. Jasan ma bohatou, zvlasté¢ kmenovou vymladnost (Mergl et al. 1984).

Listy jsou vstiicné, lichozpetené a jsou rozmisténé pievazné jen na obvodu koruny a

na podzim se nebarvi a opadavaji zelené (Musil, Mollerova 2005).
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3.4.4.2 Ekologie

Jasan je vitalni dfevina, v mladi dobte snasejici vétsi zastinéni, Castecné s charakterem
dfeviny pionyrské. Proto se jasanové nalety objevuji i v takika zcela zapojenych
porostech. Naopak ale jasan dobie snasi i naro¢né podminky holin (Vacek et al. 2009).
Naroky na svétlo stoupaji az do dospélosti, kde je jiz dfevinou slunnou (Mergl et al.

1984).

Jiz ve stadiu mlaziny dochazi v jasanovych porostech k vyznamné autoredukci z
divodu rychle se zvySujicich pozadavki na svétlo. Ve stadiu tyCoviny jiz tyto porosty

fidnou a projevuji tak svou nevhodnost (VVacek et al. 2009).

Dalsi ekologické naroky jsou rozdilné podle ekotypi. Luzni a horské ekotypy vyzaduji
dostatek piistupné vlahy po cely rok a rostou spise na hlubsich vlhkych pudach s
dostatkem Zivin. Naproti tomu vapencovy ekotyp je rozsifen v suchych oblastech a

roste na mélkych a suchych padach (Mergl et al. 1984).

3.4.4.3 RozSifeni

Jasan svym aredlem zaujima krom¢ severu a severovychodu téméf celou Evropu. Je
nejvice rozsifen v oblastech nizin (Mergl et al. 1984) a v CR se vyskytuje roztrousend
od nizin az do horskych poloh, hojnéji pak v luznich lesich nizin a pahorkatin a v

sutovych lesich pahorkatin az hornatin (Musil, Méllerova 2005).

3.4.5 Javory (Acer sp.)

Javor klen (Acer pseudoplatanus L.) a javor mlé¢ (Acer platanoides L.) jsou cenénymi
lesnimi druhy, jejich zastoupeni jako hospodaiskych dfevin je v§ak v CR pomé&mé
nizké. Mensi, javor babyka (Acer campestre L.) ma vlesich pomémé maly
hospodéisky vyznam. Javory jsou vSak dobré meliora¢ni dieviny, dobte chrani pidu a
svym opadem zlepSuji jeji vlastnosti (Mergl et al. 1984). Nasim lesnicky

nejvyznamnéj$im javorem je javor klen (Musil, Mollerova 2005).

34



3.4.5.1 Vzhled

Javor klen a javor mlé¢ jsou stromy vysoké 20-30 m, klen né€kdy i 40 m, s hustou
nekdy az kulovitou korunou a rovnym pfimym kmenem. Javor babyka je mensi zhruba
15 m vysoky strom, nékdy i ket se svalcovitym a obcas 1 boulovitym kmenem. Javory
vytvaii bohaté rozvétveny, klen az srd€ity, kofenovy systém, kterym rostliny dobie
kotvi a zajistuji je tak proti vétru (Musil, Mollerova 2005). Specifické jsou javory také

svymi vstiicnymi dlanité lalo¢natymi, zpefenymi listy (Mergl et al. 1984).

3.4.5.2 Ekologie

Javory jsou polostinné dieviny, a kromé klenu jsou i pomérné odolné vic¢i pozdnim
mrazim (Vacek et al. 2009). Javory se vyskytuji pfedev§im na hlinitych, Cerstvé
vlhkych ptadach, bohatych na mineraly a dusik (Musil, Moéllerova 2005). Javor klen a
mlé¢ se spolecné s lipami a jilmem horskym fadi mezi sutové dieviny a rostou dobie

na vlhkych, balvanitych roklinovych pudach (Vacek et al. 2009).

Babyka snédsi i pomérné suchd stanovis$té a znaSich javorQ je nejvice tolerantni
k zastinéni, a proto se v porostech Casto vyskytuje jako podtroviiova dievina (Mergl
et al. 1984; Musil, Mollerova 2005). Javory se také vyznacuji kazdoroéni hojnou
fruktifikaci diky ¢emuz se dobfe §ifi a je tak mozné vyuZivat jejich ptirozené obnovy
(Vacek et al. 2009). Plodem jsou dvojnazky s kfidly, které slouzi nejen k primarnimu
Sifeni semen, ale mohou také slouzit jako dobra ochrana pied predatory (Weduwen,

Ruxton 2020).

3.4.5.3 RozSireni

Nase piivodni javory jsou druhy s evropskym aredlem, z nichZ chybi pouze na severu

a severovychod¢ javor babyka (Mergl et al. 1984).
Jak v Evropé, tak u nas se vyskytuji pfedevs§im roztrousené jako piimés. Babyka je
dfevinou nizin a pahorkatin, mlé¢ se vyskytuje od nizin az po horské oblasti a klen je

pak nejhojnéji zastoupen v podhorskych a horskych oblastech (Musil, Mollerova
2005).
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3.4.6 Topol osika (Populus tremula L.)

Topol osika byva z hospodarského hlediska ozna¢ovan za nezadouci druh, ale z nasich
domacich topola poskytuje nejkvalitnéjsi dievo (Musil, Méllerova 2005). Diky svym
melioracnim G¢inkiim ma také velky ekologicky vyznam, zejména pak na stanovistich
sekundarnich smréin (Vacek et al. 2009). U nas nejcastéji osika roste jako pfimes,

pouze vzacné vytvaii souvislé porosty (Mergl et al. 1984).

3.4.6.1 Vzhled

Osika dorusta vysky 20-30 metri a jakoZto rychlerostouci dievina dosahuje maxima
rastu jiz mezi 15-20 rokem. Doziva se pfiblizn¢ 150 let. Vytvati fidkou a vysoko

nasazenou korunu (Mergl et al. 1984).

Kmen byva v zapoji nékdy az sloupcovity. Kofenovy systém je plochy, zasahuje az 30
metrd od kmene stromu a je charakteristicky svoji silnou kotfenovou vymladnosti.

Osika je také vyrazna svoji ¢astou heterofylii listd (Musil, M6llerova 2005).

3.4.6.2 Ekologie

Osika je slunné dievina, s charakteristickymi vlastnostmi dfeviny pionyrské. Je také
velmi odolna k mrazu a oproti naSim ostatnim domacim topollim je méné naro¢na na

kvalitu pudy (Vacek et al. 2009).

Dobry vzrist ma na nepfili§ vlhkych, pis¢itohlinitych ptidach (Mergl et al. 1984).
Nevyhodou osiky je pomérné obvykléd hniloba jadra, dostavujici se Casto jiz ve véku

6080 let, a poskozovana byva siln€ i sparkatou zvéti (Musil, Mollerova 2005).

3.4.6.3 RozSireni

Osika se vyskytuje témét v celé Evropé a na vét§in€ uzemi mirného a chladného pasma
Asie (Mergl et al. 1984). V CR je osika znaéné rozsifena od nizin az do hor a chybi
pouze v zaplavovanych luzich a nad horni hranici lesa vesmés pouze ketovati (Musil,

Mollerova 2005; Vacek et al. 2009).
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3.4.7 Briza bélokora (Betula pendula Roth.)

Btiza bélokora je v lesnictvi hodnocena jako plevelna dievina (Musil, Mollerova 2005)
ajeji hlavni vyznam tkvi ve schopnosti rychle osidlovat nelesni pidu, kalamitni plochy
1 plochy postizené exhalaty. Znacny vyznam ma bfiza predevSim v sadovnictvi a

krajinafstvi. Vyuziva se i v nabytkarstvi, parfumerii a farmacii (Mergl et al. 1984).

3.4.7.1 Vzhled

Bfiza bélokora je az 25 metrt vysoky strom s tloustkou kmene do 0,75 metru. Vytvari
bily pfimy kmen, ve stafi s rozpukanou, na bazi ¢ernou borkou. Koruna je nepravidelna
a fidka, Casto s previslymi vétvemi. Kofenovy systém btizy je mélky, ale sahé daleko
od kmene stromu a rostlinu tak dobie kotvi. V mladi se vyskytuje i slabsi pafezova
vymladnost (Musil, Méllerova 2005).

3.4.7.2 Ekologie

Bfize je siln¢ svétlomilna dievina a roste jak na pidach s nadbyte¢nou vlhkosti piidy,
tak na pidach suchych a chudych na Ziviny. Jedna se o typickou pionyrskou dfevinu,
jejiz charakteristickou vlastnosti je schopnost osidlovat volné, holé plochy, ale i

nevyvinuté pudy (Mergl et al. 1984).

Pivodni je briza hlavné na extrémnich stanovistich, kde dobfe unikd konkurenci

ostatnich dfevin (Musil, Mollerova 2005).

3.4.7.3 RozSifeni

Jde o druh s rozsahlym eurosibifskym arealem, kde na severu zasahuje po polarni kruh
a na vychodé saha az k Dalnému vychodu (Musil, Méllerova 2005). V CR ma bfiza
své optimum od 3. dubobukového do 6. smrkobukového LVS, ale tvofi také zakladni

porostni slozku v biezovych doubravach 2. dubového LVS (Vacek et al. 2009).
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3.4.8 TreSen ptaci (Prunus avium L.)

TteSen ptaci je cenénym druhem pro své velmi pevné, tvrdé a pruzné dievo, které se
Vv posledni dob¢ vyuziva i jako nahrada za tropické druhy. Vyuziti ma i v nabytkaistvi,
stolaf'stvi a fezbarstvi. Hlavni vyznam tfesné vSak spoc¢iva v sadovnictvi a ovocnarstvi,

kde je péstovana cela fada jejich kultivart (Musil, Mollerova 2005).

3.4.8.1 Vzhled

TieSen je az 25 metrt vysoky strom s vej¢itou korunou. Kmen s tloustkou az 1 metr
ma v mladi ¢ervenohnédou hladkou kiiru. V pozd¢jsim véku je kira Sedohnéda, s

v tenkych Supinach pti¢né se odlupujici borkou (Mergl et al. 1984).

Kofenovy systém ma tresenn kiilovy, ktery se v pozdéjsim véku rozrista i do Sitky a

stromy tak dobie chrani pied vyvraty (Musil, Moéllerova 2005).

3.4.8.2 Ekologie

TteSen je svétlomilna dfevina snasejici jen slaby zastin. Nema vysoké naroky na ptidni
vlhkost, ale nesnasi zaplavy ani pudy, které vysychaji béhem letnich mésict. Vyzaduje
hlubsi a zivnéjsi podklady, ¢asto se vyskytuje i na vapencich a vyhyba se pidam velmi
kyselym. Svym opadem tfesenn velice pfiznivé ovliviuje pidni podminky (Musil,

Mollerova 2005).

3.4.8.3 RozSireni

Jde o druh s ptivodem z Ptedni Asie, ale v dne$ni dob¢ je zdomacnély téméf po celé
Evropé. V CR se vyskytuje roztrougené pievazné v listnatych hajich a kfovinatych

stranich od nizin az do podhorského pasma (Mergl et al. 1984).
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3.5 Skody zvéfi

ZVET je naprosto piirozenou soucasti lesnich biocendz. V ptavodnich ptirodnich lesich
bylo jeji pocetni i druhové zastoupeni vyvazené a ustalené. Az vlivem zavadéni
hospodaftskych lest doslo v tomto ohledu k velké zméng, nebot’ hospodarské lesy maji
oproti lesim pfirodnim zna¢né ochuzenou biocendézu a zvét se stala predmétem
intenzivniho mysliveckého hospodateni. Doslo ke zmén¢€ ve druhovém i1 pocetnim

sloZeni zvéfe, ktera se tak nékdy stala Skodlivym ¢initelem (Bednat et al. 2014).

O Skodach zvéfi je mozné nalézt prvni zminky jiz v Sestém stoleti po Kristu, kdy byl
snad poprvé tento fenomén zminén v zakoniku Lex Salica. Blize se s touto
problematikou mizeme setkat ve 13. stoleti, kdy v§ak nejvétsi Skody zvéf psobila na
hospodaiskych pozemcich. Se zaatkem intenzivniho lesnictvi v pribéhu 18. stoleti
narustala pozornost vénovana praveé pusobeni zvéte na les a na Skody, které v lese zver
pusobi. V 19. stoleti vlivem vyrazného snizeni stavli zvéte prestava byt problematika
Skod zvéfi na lesnich porostech aktudlni. V nésledujicim 20. stoleti uz byla Skodam
zv¢€ii na lesnich porostech opét vénovana pozornost, a to jak v praxi, tak i v literatufe.
V soucasné dob¢€ jsou Skody sparkatou zvEéii jisté nejvyznamnéjsi ze skupiny
biotickych faktorti, které poskozuji a znehodnocuji les. V historii vSak byly
zaznamenany 1 napiiklad Skody tetfevovitymi ptéky, ktefi oStipovali pupeny a
letorosty piedev§im jehli¢natych dfevin. Hlavné mladé borovice, jedle nebo
douglasky. Dalsi problémy, které vSak jiz dnes také nejsou aktualni, jsou Skody
veverkami. Ty Casto dokdzaly nasbirat az 11 % semen stromi a Skodi také okusem
letorostil a mladé kiiry hlavné na jehli¢natych dfevinach (modfin, borovice nebo jedle).
V dnesni dobg ale také historicky se objevuji Skody bobrem, ktefi spotiebuji za zimu 1
desitky m3 dieva v okoli vodnich tokti. Dal§im druhem, ktery se podili na poskozovani
lesa, i kdyZ v dnesni dob& ve znaéné omezené mife, je zajic a kralik. Skodi okusem
letorostil jehli¢nant i listnacu, a to pfedevs§im ve zmlazeni. Od okusu sparkaté zvére
se lisi tim, ze se podoba fezu nozem a vyhonky Casto i ziistanou lezet pobliz stromku.
Okus sparkatou zvéti je Casto veden horizontalné a okraje jsou roztfepené (Havranek,

Bukovjan 2006).

Sparkatd zver poSkozuje dieviny nékolika zpisoby — okusem pupenti a letorostd,

ohryzem o loupdnim kury, odérem kiry pfi vytloukani parozi, ale také zaSlapavanim
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sazenic nebo zirem semen lesnich dievin (Bednaf et al. 2014). Pfi¢iny vzniku $kod
maji mnoho faktorti. V prvni fad¢ jde o pocetnost a strukturu populace zvéte. Za druhé
pak jde o vnitrodruhové a mezidruhové kompetice. Za tfeti o miru ruSeni a stresu,
AV neposledni fad¢ je to vyziva zvéfe, kterd mize na miru poSkozeni lesa mit pozitivni

i negativni dopad (Ttma 2008)

Pti ptisobeni veSkerych Skod na lesnich porostech se zvét zpravidla fidi takzvanym
zakonem minima tzn. Skodi pfedevsim na té dieving, které je v daném okruhu nejméné

(Mracek 1959).

To ¢ini zna¢né potize v pfemenach jehli¢natych monokultur na smisené porosty a je
to také znacné€ limitujicim faktorem pifi prechodu na piirodé blizké postupy
hospodaieni v lesich. To ma za nasledek snizeni odolnosti lesti a ohrozeni trvalosti
produkénich a mimoprodukénich funkei lesa. Samoziejmé je nutné podotknout, ze
poskozovani rostlin a lesnich dfevin je zcela normélnim projevem pfijmu potravy
bylozZravé zvéte. Je vSak nutné stanovit hranici jeho Unosnosti a neustale zvySovat

uzivnost honiteb (Ttma 2008).

Velky vliv na lesni hospodarstvi maji Skody sparkatou zvéti samoziejme také ve svete,
napiiklad podle Schaller (2000) v Némecku nejcastéji Skodi okusem zvéEf srnci a jeleni.
Jeleni zvét zde také pusobi znacné skody ohryzem a loupanim kary. Okusem
predevs§im ptirozené obnovy $kodi jeleni zvér také v Polsku, jak uvadi Brzeziecki et
al. (2018).

3.5.1 Skody okusem
Jednou ze zcela zasadnich Skod pifi pfeménéch jehli¢natych monokultur na smisené
porosty, ale nejenom pii nich, jsou $kody okusem (Mracek 1959).

V praxi se okus soustfed’uje na pupeny a konce boc¢nich vétvi a termindlnich vyhonii
naletti, vysadeb kultur a narostli. Nejvice postihuje dieviny ztrata terminalniho

vyhonu, na coZ reaguji vyraSenim adventnich pupend (Bednaf et al. 2014).

Nasledky okusu mohou byt rizné a mohou vést az k uplné devastaci ptirozené ¢i umélé

obnovy, deformaci jedinct, sniZeni vitality a snizeni celkového pfirtistu. Na coz
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mohou dale navazovat i ekologické skody vznikajici absenci odumfelych jedinci

Vv nasledném porostu (Tama 2008).

V piipadé opakovaného nékolikalet¢ho okusu terminalniho vyhonu slabsi a
stanoviStné ne prili§ vhodni jedinci ¢asto i hynou, ti ostatni pak dostavaji kefovity

(bonsajovity) vzhled k zemi piisedlé polokoule (Mracek 1959).

Stromy se dostavaji do normalniho ristu teprve az tehdy, kdyz odrostou zvéti. Okusem
trpi dfeviny zejména v zimé, kdy je kvili snéhu zvéfi nedostupna jina potrava. Skody
okusem vS8ak vznikaji i v letnich a jarnich mésicich, kdy zvéf okusuje nov¢ rasici

pupeny (Bednar et al. 2014).

Nejvice zveér vyhledava k okusu chutnéjsi a vzacnéjsi dieviny, kterych se v porostu
nachdzi nejméné. Nejcastéji jde o listnaté stromy, hlavné buk, jilm, habr a javor.
Z jehli¢natych, jak uvadi napiiklad Ammer (1996) a Vacek et al. (2014) je nejvice
poskozovana okusem jedle. Mezi okusem opomijené dieviny patii napiiklad olSe,
modiin a smrk. Okusu se ti¢astni zvér sparkata, predevsim jeleni a srnci, ale také dan¢k

a muflon, a dale i zajic a kralik (Mracek 1959).
3.5.2 Skody ohryzem a loupanim

Podstatné vétsi a rozsahlejsi poskozeni lesnich stromi plsobi sparkata zvér letnim
loupanim a zimnim ohryzem (Bednaf et al. 2014). Zvé&f hryze a loupe predevsim na
mladych porostech ve fazich ty¢kovin a slabych kmenovin, dokud jesté¢ maji hladkou
a tenkou kiiru. Sparkatd pfedevsim jeleni a danc¢i zvéf loupe a hryZze predevsim kiiru
smrk1, bukli a nékdy i borovic, jedli a dubt. Starsi stromy jejichZ kiira zhrubla nebo
se preménila na tuhou borku jsou zvéfi opomijeny. Letnim loupanim Skodi zvér v

obdobi vegetace, kdy proudi Iykovou ¢asti miza (Mracek 1959; Ttuma 2008).

Zvé&t nahryzne kiliru ve spodni ¢asti stromu spodnimi fezaky a strhne ji v dlouhych
pruzich i s lykem z kmene nebo kotfenovych nabéhii. Na kmenu tak vzniknou velké
rany, které¢ pak stromy velmi tézce hoji. Loupani postihuje pfevazné jehlicnaté, ale
také listnaté dieviny. Plivodce poranéni pak prozrazuji ve dieve zietelné otisky chrupu.
K letnimu loupani dochazi nejcastéji od biezna do konce Iéta, a to hned z n¢kolika

divodt (Bednar et al. 2014).
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Jednim z nich je, Ze jeleni a daiici z jara shazuji sva paroZzi a potiebuji dostatek zivin
pottebnych ke stavbé parozi nového. Stejné ziviny potiebuje plna (btezi) lail pro vyvin
kosti jejich budoucich mlad’at. Takovou stavebni latkou jsou napiiklad vapenaté soli,
které jsou ve vétsi mife obsazené ve smrkové kiife. Jsou vSak znamy 1 ptipady, kdy
zvet loupe kiiru pouze z urcéitého navyku. Pii letnim loupani také dosti ¢asto vzhledem

K vétsim poranénim na kmenech stromy hynou (Mracek 1959).

Jinak je tomu v piipadé zimniho ohryzu, ktery vznika v zimnich mésicich, tedy v dobé,
kdy lykem neproudi zadna miza. Kiira se tak neda strhavat v celych pruzich, posSkozeni
na kmenech jsou mensi a vétSinou piimo neplsobi zanik zranéného stromu. Na
ohryzaném kmeni jsou v ran¢ vzdy patrné stopy po spodnich fezacich zvéie (Mracek
1959; Tuma 2008). V porostech, kde se zvef Castéji zdrzuje, kolem krmelcti, pobliz
lesnich luk a mytin ¢asto nenajdeme ani jeden zdravy kmen a mnoho stromu je

ohryzano kolem dokola. (Mracek 1959).

Stromy poskozené letnim loupanim a zimnim ohryzem jsou casto infikovany
dfevokaznymi houbami, které urychluji jejich uhyn (nejcastéji pevnikem kravacejicim
— Stereum sanquinolentum Alb & Schwein ale také vaclavkou smrkovou — Armillaria
ostoyae Herink) (Bednaf et al. 2014).

Hospodarské skody jsou tak v tomto ptipad¢ vzdy velmi vyznamné, a i kdyz porosty
ptimo nepodlehnou zivlim, je obvykle nutné je pfedCasné smytit. Ponechané stromy
velmi trpi hnilobou dfeva, dochazi ke snizeni jejich vitality a stability a velmi ¢asto

podléhaji vétrnym nebo sn€hovym polomim (Mracek 1959).
3.5.3 Skody vytloukanim

V tomto ptipadé jde o Skody, které pusobi samci sparkaté, parohaté zvéfe svym

parozim na vétvich a kmincich stromu (Ttuma 2008).

Vznikaji predevsim v dobé, kdy se 1y¢i (kozni obal parohu) postupné za¢ina odlupovat
od okostice parohu, na coz zvéf reaguje odiranim o tvrdé ¢asti rostlin a kompletné tak
parozi ly¢i zbavi — vytlouka. Nasledné se v pdrech povrchu Cerstveé vytlu¢eného parozi
zachycuji zbytky krve (barvy), rostlinnych $tav, pryskyfice a jinych ¢asti rostlin, které
spole¢né za plisobeni oxidace vytvaieji barvivo, jez dava parohu jeho findlni zabarveni

(Necas 1963).

42



K vytloukani vyhledava zvér, tak jako u predeslych skod, s oblibou prave ty dieviny,
kterych je v porostu nejméné, predevsim douglasku, modfin a také nékteré listnace.
Zajimavym fenoménem je, Ze starSi samci vytloukaji na téch nejmensich a nejslabsich
jedincich, kdeZto ti mladsi se spokoji s vyspélejsim, pevnym kminkem (Mracek 1959).
Neékdy zveér stromy parozim poskozuje i mimo dobu vytloukdni 1y¢i, pravdépodobné

s cilem oznaceni svého teritoria.

Vytloukénim nevznikaji tak vyznamné skody jako je tomu pii okusu, ohryzu a loupani,
ovsem z lokalniho hlediska miize mit pravé pro vtrousené a cennéjsi dieviny takové

poskozeni fatalni nasledky (Ttuma 2008).
3.5.4 Ochrana a eliminace $kod zvéri

Zakladni zpiisoby ochrany lesnich porostl proti Skodam zvéti spocivaji v aplikovani
vhodné kombinace biologické, mechanické nebo chemické obrany. Uspéch ochrany
lesa nemtize byt dosazen pouzitim pouze jednostranného opatieni. Je vazan na idedlni
kombinaci a spravné nacasovani jednotlivych postupii ochrany lesnich porosti.
V soucasnosti ve zpisobu ochrany lest zaujimd ptfedni postaveni ochrana chemicka
s 60 %, dale ochrana mechanicka s 25 % a nakonec ochrana biologicka s 15 %. Pro
zdarnou ochranu lesa samoziejmé nelze opominout jeji zakladni predpoklad, kterym

je dosazeni tnosnych stavu zvéte a odpovidajiciho stavu lesa (Havranek, Bukovjan
2006).

3.5.4.1 Biologicka ochrana
jelikoz pfimo fesi podstatu, a nejen disledky tohoto problému a je také nejlevnéjsi a
nejucinngjsi (Havranek, Bukovjan 2006; Ttuma 2008).

Z hlediska ochrany lest je zadouci, aby hospodaieni v lese probihalo ve spolupraci a
souladu s hospodafenim mysliveckym. Biologické zptisoby ochrany lesi jsou tak
souborem mysliveckych a lesnickych opatteni, kterd napomaha;ji pii snizovani Skod

zveii (Bednar et al. 2014).
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Mysliveckd opatfeni spocivaji predevsim Vv udrzovani stavii zvéte, jak do poctu,
poméru pohlavi a v€kovych tfid v takové mife, aby jeji potravni néaroky byly

odpovidajici moznostem zivotniho prostiedi (Lochman 1985; Tiama 2008).

Tyto stavy nazyvame stavy normované, které se stanovi podle platnych planovacich
zvyklosti na zakladé rozlohy honitby a jeji jakostni tfidy (Lochman 1985). Pro
udrzovani ptirozené struktury populace zvéie je doporuc¢ovan pomér pohlavi 1:1 a také

dostate¢ny pocet starSich a starych jedincu (Ttama 2008).

Dal$im mysliveckym opatfenim je zimni piikrmovani zvéie. To je tieba provadét
Vv dostatecné mife vyvazenymi podily krmiv objemnych, jadmych a duznatych a

zacatek a konec krmeni musi presné odpovidat prubéhu pocasi (Bednar et al. 2014).

Vyznamné také miize pomoci snizeni ruSeni zvéetfe, kterého lze docilit bud'to
usmérnénim rekreacniho vyuzivani krajiny, ale také jinymi zptisoby lovu. Velky vliv
na snizovani Skod zvéii mohou mit také lesnicka opatieni a biologicka ochrana lesnich

porostd, jez je piimo pfedmétem péstovani lesa (Tima 2008; Bednaf et al. 2014).

Hlavnim cilem lesnickych opatfeni je neustale dbat na zvySovani pfirozené Gzivnosti
(kapacit€) honiteb melioraci luk, pastvin a vyuzivanim a zakladanim policek pro zvéf.
Podstatn¢ ovlivnit uzivnost honiteb lze také vysazovanim mékkych (vrba) a
plodonosnych dievin (jirovec, jefab) a celkovym zvySovanim diverzity rostlinnych

spolecenstev (Lochman 1985; Ttuma 2008).

Je tedy ziejmé, ze jediné dlouhodobé akceptovatelné feSeni spociva v dosazeni
ekologicky tinosnych stavii zvéte, a proto je tieba neustale pracovat na zvySovani

uzivnosti a celkovém zlepSeni zivotniho prosttedi zvéte (Havranek, Bukovjan 2006).

Do biologického zptsobu ochrany lesii miizeme zaradit i tzv. biotechnickou ochranu
lesa, ktera spociva v budovani prezimovacich obtrek. Jde obvykle o 5-10ha rozhlehlé
oplocené objekty, ve kterych je v obdobi zimnich mésicli zvet intenzivné krmena a
nasledné je podle mistnich podminek v pozdnim jaru opét vypousténa do volné prirody

(Havranek, Bukovjan 2006).
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3.5.4.2 Mechanicka ochrana

Pii tomto zplisobu ochrany jde o soubor preventivnich opatfeni branicich zvéfi
v pfistupu k dievindm nebo skupindm dfevin scilem znemoznit tak ptipadné
poskozeni. Do mechanickych opatieni pii ochrang lest patii zabrany a zradidla. Mezi
zabrany fadime veskeré druhy oploceni, déle jsou to opichy, pokladky, ovazy, chranice

a ohradky (Lochman 1985):

e V pfipad¢ oplocenek je ohrozend plocha chranéna po celém jejim obvodu
oplocenim. Jako nejvhodnéjsi se pro oplocenky jevi kruhovy a ¢tvercovy tvar
a jeji velikost a jejich velikost by neméla piesahovat 4ha. Tato opatfeni jsou
bohuzel Casto velmi pracnd, ndkladnd a navic vyrazné snizuji Gzivnost honiteb.
Oplocenky jsou nej¢astéji zhotovovany ze dieva a draténého pletiva. Proto, aby
byly pIn¢ funkéni, je tfeba dbat na jejich dostatecnou vysku a nesmi byt pro
zvet priichodné. Je nutné je tedy pravidelné kontrolovat a ptipadnd poskozeni

v¢as a neprodlené opravovat (Bednaf et al. 2014).

Nasledujici zabrany pti mechanické ochrané lesti pouzivame k individualni ochrané

jednotlivych stromd (Lochman 1985).

e Opichy se pouZivaji pfi ochrané¢ nejmladS$ich sazenic nejcastéji pomoci
smrkovych vétvi z protfezdvek a probirek.

e Pokladky jsou silngjsi vétve, tvofici nad sazenici ochranny kryt, aniz by ji
omezovali a branili v nasledném rustu.

e Ovazy jsou jednoduché mechanické zabrany, urCené pievazné K ochrané
cennéjSich dfevin, které jsou pifi nich ovazovany odpadovym papirem,
rakosem, pletivem nebo napiiklad slamou.

e Chrénic¢e jsou vétSinou prumyslové vyrabéné ochranné prostiedky uréené
K ochran¢ terminalnich vyhond star§ich jehli¢natych sazenic pred okusem
zveéti. Jde o rizné kovové, papirové nebo plastové zabrany, které se navlékaji
nebo piipeviuji k terminalnimu vyhonu.

e Ohradky se pouzivaji hlavné v oboradch a slouzi jako pevné mechanické
zabrany k ochran¢ odrostkli vzacnéjSich, hlavné listnatych dievin, pied

odiranim, laménim a ohryzem.
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DalSim mechanickym opatienim je pouziti zradidel, kterd zveri plisobi nepiijemny
vjem a ta se takto ohrazenym mistiim vyhyba. Zradidla je mozno rozd¢lit na dotykova,

opticka a akusticka (Lochman 1985).

e Mezi nejjednodussi dotykova zradidla fadime klopytadla. Jde o dv¢ fady drata
v rozdilné vysce, o které zveér klopytne a vraci se. DalSim dotykovym
zradidlem jsou napiiklad elektrické ohradniky.

e Opticka zradidla jsou ndpadn¢ zbarvené blyskavé predméty, které maji zver
odrazovat od vstupu do chranéné plochy.

e Akustickd zradidla vychéazeji z principu, Ze nepravidelné, nezvyklé a rtizné

hlasité zvuky zvér plasi. Jde tedy o rizna chrastitka, klapacky, nebo fehtacky.

K zesileni u¢inkid zradidel je tfeba je pravideln¢ stiidat, aby si na n¢ zvEéf postupné

nezvykla (Lochman 1985).

Do mechanické ochrany je mozné zatadit i mechanicko-biologické zplisoby, pii
kterych je kiira smrkii zraiiovana hobliky nebo drapaky. To ma za nasledek siln¢
vyronéni pryskyfice, kterd posléze zaschne a borka zkorkovati a zhrubne. Takto
upravené kmeny zveéf miji (Bednar et al. 2014). Pfi této metodé jsou vsak stromy Casto
napadany dfevokaznymi houbami podobné jako je tomu v piipad¢ loupéani a ohryzu

ZVEri.

3.5.4.3 Chemicka ochrana

Chemické ochrana lesti je dnes hojn€ vyuZivana a je zaloZena na oSetfeni ¢asti stroml

ptipravky, které podle pouzité aktivni latky zvet odpuzuji (Tima 2008).

Pfi tomto zpusobu se pouzivaji jednak zavétrovadla, coz jsou chemické latky
odpuzujici zveét od porostu nepiijemnym zipachem, a dale pak odpuzovadla —
repelenty, které zvét odpuzuji nepiijemnou chuti, zdpachem a cCasto pisobi i na hmat
a zrak zvéfe (Lochman 1985). Repelenty lze dale délit na repelenty proti letnimu

okusu, repelenty proti zimnimu okusu a repelenty proti loupani a ohryzu (Ttma 2008).

Na repelenty je kladen zakladni poZadavek a to, aby nebyly toxické pro zvér a dieviny,
a aby mély dostatecné dlouhodoby a intenzivni G¢inek. Pro tento zptsob ochrany lesti
je mozné pouzit pouze schvéalené repelenty uvedené v aktudlnim ,,Seznamu

registrovanych piipravkd na ochranu lesa® (Bednaf et al. 2014). Ten je kazdoro¢né

46



vydavan Ministerstvem zeméd¢€lstvi. Je mozné ho také nalézt v odvozeném ,,Seznamu
registrovanych pfipravkih na ochranu rostlin“, ktery je vyddvan Statni

rostlinolékaiskou spravou (Tuma 2008).

Repelenty jsou vyrabény v né¢kolika variantach bud’ jako natérové pasty nebo ve vodé
rozpustné suspenze a kapalné koncentraty. Natérové pasty se aplikuji na terminalni
vyhony mladych jedincti pomoci kartace nebo Stétce. Pripravky feditelné vodou jsou
nanaseny postiikem, a proto je tento zptsob rychlejsi a méné pracnéjsi nez v piipadé
natérovych past. Naopak se ale pfi postfiku spotfebuje mnohem vétsSi mnozstvi
repelentni 1atky. V piipad¢€ repelentu proti loupani a ohryzu klry stromt se ptipravky

nanaseji na kmeny bud’ jako pruhy nebo jako terée (Bednar et al. 2014).

Pro chemickou ochranu jsou neustale vyvijeny nové repelenty a jejich konecna
uéinnost je zavisla na mnoha faktorech. V prvni fadé jde pfedevsim o fyzikalné-
chemické vlastnosti, dale jde o pouziti vhodné odpuzujici slozky, a nakonec o volbu

vhodného nosného prostiedi (Havranek, Bukovjan 2006).

Jednou za cas je také nezbytné nutné piipravek zmeénit, aby u zvéfe nedoslo
K navyknuti a nebyla tak nasledné sniZzena jeji u¢innost. Chemicka ochrana lest stejné

jako ochrana mechanicka fesi pouze nasledky a nikoli pfi¢iny vzniku §kod (Ttma
2008).

Proto je nutné mit neustale na mysli, Ze jde pouze o ¢asti komplexni ochrany lesti a ze
hlavni ¢ast této ochrany je vzdy tieba vidét v biologickych moZnostech jako je uprava
stavil zvEfe, neustalé zvySovani pfirozené Gzivnosti prostfedi a intenzivni zimni péce

o zvéf (Lochman 1985).
3.5.5 Vyskytujici se zvér
3.5.5.1 Jelen evropsky (Cervus elaphus L.)

Jelen evropsky patii mezi nase nejvétsi pivodni zastupce sparkaté zvéfe, a to nejen u
nas, ale prakticky i v celé Evropé. Puvodné se jelen evropsky vyskytoval pievazné
V horach, ve stepich a nad hranici rstu lesa a pouze v obdobi fije a na zimu se stéhoval
do udoli niv. Vlivem ¢lovéka byl tak castecné vytlacen do lesa kde si mnohdy vytvaii

svoji step okusem a ohryzem stromki (Wohlleben 2018).
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Témer cely rok ziji jeleni v oddélenych tlupach. Star$i jedinci pak voli i zcela
samotarsky zptisob Zivota. Lan€ spole¢né s mladou zvéii a kolouchy vytvaieji mnohdy

i pocetné skupiny, ve kterych hlavni misto zaujima vedouci lan (Bednaf et al. 2014).

Doba rozmnozovani, oznacovana jako jeleni fije, probihé od poloviny zafi do poloviny
fijna. Koncem srpna se jeleni tlupy postupné rozpadaji a jeleni pak samostatné

pfichazeji, mnohdy i desitky kilometrti za lanémi na ijisté (Lochman 1985).

Lan, ktera je biezi 33 az 34 tydnt klade na pielomu kvétna a ¢ervna jednoho, velmi
ziidka dva kolouchy. To probiha v tstrani, kde se lan¢ po dobu jednoho az dvou
mésict staraji pouze o nového koloucha. U jeleni zvéfe samic¢iho pohlavi nastava
pohlavni dospélost ve druhém roce zivota. U jeleni zvéte samciho pohlavi nastava
dospélost shozenim prvniho a nasazenim druhého parozi a je mozné jiz tyto jedince

potkat v tlupach ptiblizné stejné starych jelenti (Lochman 1985; Bednaf et al. 2014).

Jelen evropsky ma znac¢ny potravni oportunismus a rozdily ve slozeni jeho potravy se
mohou vyrazné lisit. Zver zijici v nizinach ma jiné slozZeni potravy nez zvér, ktera zije
ve vyssich polohach (Bakova et al. 2018).

V lesnich porostech, ve kterych chybi jelenovi evropskému dostatetné mnozstvi
prirozenych zdroji potravy silné Skodi okusem, ohryzem kiry a v dobé mizy i
loupanim kury pfedev§im na kmenech smrkii. Tyto Skody vznikaji pfevazné koncem

zimy (Bednar et al. 2014).

3.5.5.2 Srnec obecny (Capreolus capreolus L.)

Srnec obecny je jednou z nasi nejrozsifengjs$i piivodni sparkaté zvéie (Bednar et al.
2014) a vyskytuje se hojné v celé sttedni Evropé. V nasich podminkach se vyskytuje
od nizinnych luhti az po horni hranici lesa. Nejcastéji se vyskytuje tam, kde se stiidaji
lesy se zemédélskou plidou, v mistech lesnich okrajl, husté zarostlych svétlin a
Vv nesouvislych lesich s ¢lenitymi okraji a podrosty (Necas 1963). Nejvice mu vyhovuji
lesy listnaté nebo smiSené s vybérem riznorodé potravy. Srnéi je teritorialni a stalou

zveii se silnou vazbou na misto svého narozeni (Bednar et al. 2014).

VétSinu roku Zije srnéi zver pospolité ve tlupach. Sdruzovani do téchto tlup zacina po
skonceni tije ve druhé poloving srpna a v zafi, a trva az do jara, kdy se po vytluceni

parozi od tlup odd¢€luji samci a srny se ptipravuji na kladeni srnc¢at (Necas 1963).
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Srnec se svoji potravni strategii fadi mezi typické okusovace a nejvyznamnéji tak skodi
pravé okusem (Tuma 2008) mladych vyhonl a pupend dfevin a lesnich bylin.
V zimnich mésicich miize srnec za jediny den spast az n¢kolik tisic pupent listnatych
stromid (Wohlleben 2018). Nejvétsi podil z jeho potravy tvoii pryty listnatych dievin,
byliny, méné pak travy a ojedingle také houby. Slozky jeho potravy jsou také variabilni

podle ro¢niho obdobi. (Necas 1963).

Vzhledem k vysokym pocetnim staviim a jeho rozsifeni po celé republice velmi silné
ovlivituje umélou, ale ptfedevsim piirozenou obnovu pievazné listnatych druhti dievin,
ale také naptiklad jedle. Krom¢ okusu muze srnec lokalné¢ plsobit znacné Skody
vytloukdnim parozi, které soustiedi predevsim na ojedinéle zastoupené a vtrousené

dieviny (Tuma 2008).

3.5.5.3 Jelen sika (Cervus nippon T.)

Jelen sika neni nasi ptivodni zvEii a piivodné byl chovan pouze v oborach od pielomu
19. a 20. stoleti. Vlivem véle¢ného konfliktu ve 30. a 40. letech minulého stoleti vSak
doslo ke zruSeni a poSkozeni Casti téchto obor a jelen sika se tak dostal do nasi volné

ptirody (Kfivanek 2010).

Nyni se vna$i piirodé vyskytuji dva poddruhy, piedevsim jelen sika kjususky
(japonsky) (Cervus nippon nippon) jehoz ptivodni domovinou je Japonsko a jelen sika
Dybowského (mandzasky) (Cervus nippon Dybowskii), ktery se piirozené vyskytuje
v Korei a vychodni Cing. Velmi dobfe snasi i nejtvrdsi klimatické podminky. Nejvétsi

stavy této zvéfe se vyskytuji v zapadnich Cechach (Bednéf et al. 2014).

Jelen sika se na nasem uzemi pomérné rychle rozsifil a jiz koncem 60. let byl mnohdy
oznacovan za premnozeného. S tim narustaly jednak chovatelské problémy, jelikoz je
sika vic¢i jelenu evropskému, ale 1 ostatnim druhiim sparkaté zvéte, znacné
nesnasenlivy, tak problémy lesnické, nebot’ ptisobi na lesnich porostech znacné skody
(Ktivanek 2010).

Svoji potravni strategii se fadi stejné jako jelen evropsky mezi potravni oportunisty.
Jeho pocetnost 1 v dneSni dob¢ rapidné stoupd, coz se odrazi i na jim plsobenych
Skodéch na lesnich dfevindch. V lesnim hospodafstvi piisobi Skody predevsim okusem,

ohryzem a loupanim kuary (Ttuma 2008).
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Prudky nartst populace jelent sika je jiz celosvétovym problémem a jak uvadi
napiiklad Noguchi (2016), tak zna¢né Skody na lesnich a zemé&délskych pozemcich

pusobi jelen sika i ve své domoviné v Japonsku.

Neméné dilezitym negativnim faktorem je u jelena siky jeho vzdjemna hybridizace
s jelenem evropskym a kifizeni téchto druhd bylo jiz v minulosti potvrzeno

molekularni genetikou (Bednar et al. 2014).

Toto mezidruhové kiizeni neni, jak se ukazuje problémem pouze nasi republiky, ale
dle Goodman et al. (1999) se tento fenomén vyskytuje i ve Skotsku a podle Aramilev
(2009) jde i o problém Ruska kde se sika ojedinéle kiizi s jelenem wapiti (Cervus
canadensis).

3.5.5.4 Danék skvrnity (Dama dama L.)

Danék skvrnity ptivodn& pochdzi z vychodniho Stiedomoii a v Cesku se poprvé
objevil v prubéhu 15.stoleti a ¢asem se z n¢ho stala modni zaleZitost v oborovych
chovech. | v dnesni dob¢ je velmi popularni chov dan¢i zvéfe v oborach, ale také
formou farmového a zajmového zplisobu chovu. Velmi dobie se vSak adaptoval 1 na
zivot ve zdejsi volné piirodé, do které byl poprvé vypustén pocatkem 17. stoleti (Wolf

et al. 2000).

Z nasi sparkaté zvéfe vykazuje dan€k nejveEtsi barevnou riznorodost. Znadme bilé a
cerné jedince, dale pak izabely a nejznamé&jsi — skvrnité. Hlavnim charakteristickym
rysem je vSak mohutné lopatovité paroZi s typickym krajkovanim. Dangk je oproti jiné
sparkaté zvéti znacné spoleCensky a zije prevazné v tlupach, vyjma starSich dankt

zijicich samostatné. Vyhovuji mu predev§im smiSené a listnaté lesy s dostateCnym

mnozstvim luk a pastvin (Bednaf et al. 2014).

Dangk se stejné jako jelen svoji potravni strategii fadi mezi potravni oportunisty, avSak
jeho potrava obsahuje i vice nez 65 % podilu trav a bylin (Wolf et al. 2000; Tdima
2008). Jeho potravu tvoii hlavné travy, byliny, plody a vyhony lesnich dfevin (Bednaf
etal. 2014).

V lesnim hospodaistvi pisobi Skody predevsim okusem letorostii a zimnim ohryzem
ktiry stromt. Dané€k zptisobuje také skody vytloukdnim paroht, které vSak nejsou ptilis

vyznamné (Ttma 2008).
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3.5.5.5 Muflon (Ovis musimon P.)

Muflon neni na nasem tizemi piivodni lesni zvéfi, pochazi ze Sttedomoii a v Ceské
republice byl vysazovan ve druhé poloving 19. stoleti (Bednar et al. 2014).

Za toto pomérn¢ kratké obdobi dobte splynul se zdejSim prostiedim a jde tak o jeden
zmala pfipadd uGspéSné introdukce, kterd vedla ke vzniku dlouhodobé
zivotaschopnych populaci (Kamler a kol. 2004).

V soucasnosti je naSe mufloni zveéf na nejvyssi chovatelské urovni celosvétoveé a

zhruba jedna tfetina svétové populace mufloni zvéie zije pravé v nasich honitbach.

vvvvv

......

podlozim. V chudsich, zejména jehli¢natych lesich rada navstévuje pole a louky, které
pro ni ptedstavuji dobrou nabidku potravy (Bednaf et al. 2014).

Z hlediska svoji potravni strategie se muflon fadi mezi spasace a je tak u nas jedinym
druhem, jehoz potrava obsahuje nejvyssi podil trav (Kamler et al. 2004; Ttma 2008).
Pastva na travnich porostech mufloni zvéfi postacuje prakticky po celou dobu
vegetatniho obdobi. V zimnim obdobi vSak pravidelné dochdzi naptiiklad vlivem
vysoké snéhové pokryvky k prechodnému omezeni potravni nabidky prostiedi.
V téchto ptipadech se mufloni potravni nika siln¢ ptekryva s ostatnimi druhy sparkaté
zveéie vzhledem k nucenému docasnému piechodu na potravu totoznou s jelenem,
srncem a dankem (Kamler et al. 2004).

V tomto obdobi tak mufloni zvét Skodi pfevazné okusem letorostl listnatych dfevin a

ohryzem a loupanim kury stromt (Ttama 2008).

3.5.5.6 Cerna zvéF (Sus scrofa L.)

Cerna zvéf neboli prase divoké je v Ceské republice ptivodnim druhem, avsak jeho
vyskyt ve volné piirodé se béhem historického vyvoje dost podstatné ménil. Vzhledem
ke zna¢nym Skodam, které Cernd zver zptisobovala na zemédélskych pozemcich byl
v 18. stoleti jeji chov ve volnosti zakdzan patentem vydanym Marii Terezii. Tento
patent obsahoval i ustanoveni o nahradach za skody zptisobenych touto zveri (Hell

1986; Wolf 1995).

Cerna zvéf byla od té doby chovana pouze v oborach a do volné ptirody se znovu

dostala az po 2. sv. valce a do dnesnich dni jsou jeji stavy na stale stoupajici urovni.
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Svoji potravni strategii se Cerna zvet fadi mezi vSezravce a jeji potrava je velmi
rozmanita. Skldda se predevSim z plodi a semen stromt, obilovin, nadzemnich

vegetacnich ¢asti rostlin a rizného druhu hmyzu, mékkysu i obratlovct (Wolf 1995).

vvvvv

pouze starsi samci (knouii) ziji po vétSinu roku samotarsky (Bednat et al. 2014).

Pro svoji trofickou ¢innost je cerna zveét v lesnim hospodafstvi pievazné uzitecnd a
vet$i Skody ptsobi v zemédélském hospodarstvi. Kypii a provzdusiuje padu, ve které
jejim pievracenim piipravuje vhodné podminky pro kliceni semen lesnich dievin.
Zaroven s tim nici fadu lesnich skudct jako rizny hmyz, slimaky a drobné hlodavce.
Pozira také zna¢nou ¢ast semen lesnich dfevin, hlavné dubu a buku, ale tyto skody
jsou vétSinou tnosné. VEtsi Skody zpusobuje poskozovanim oplocenek. Proto je
vV misté vyskytu Cerné zvéte nutné budovat oplocenky dostatecné pevné a v mistech,
kde ma tato zvét své prechody, se doporucuje do oplocenek budovat tézké vykyvné
branky, které si jina zvéf nedokaze oteviit (Hell 1986). Skody mohou také nastat

naptiklad rozryvanim okrajii nezpevnénych lesnich cest nebo vyrytim vysadeb (Wolf

1995).
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika zajmového uzemi

4.1.1 P¥irodni lesni oblast 8 - K¥ivoklatsko a Cesky kras, podoblast 8a —
Krivoklatsko

PLO 8 lezi ze 79 % ve Stredoceském regionu a ze 21 % Vv regionu Zapadoceském.
Ptiblizna katastralni rozloha PLO 8 ¢ini 154 999 ha. Lesnatost této piirodni lesni

oblasti ¢ini zhruba 38,56 % (Trncik et al. 2000).

Podoblast 8a — Kiivoklatsko je charakteristicka svoji geomorfologickou
mnohotvarnosti pahorkatin s hlubokymi udolimi feky Berounky a pfechodnymi
vrchovinnymi polohami. Déle je pro tuto oblast typicka jeji klimaticka specificnost
v podob¢ nizkych srazek a teplého podnebi. To spoleéné s geologickou strukturou
vytvaii podminky, které ptili§ neodpovidaji nadmotské vysSce daného tizemi (Malek et

al. 2015).

4.1.1.1 Geologie a geomorfologie

Kiivoklatsko je znacné specifické svymi vySkovymi rozdily. Nejvy$Sim bodem
Kitivoklatska je Téchovin (617 m n. m.), nejniz8im pak hladina feky Berounky u obce
Revnice (210 m n. m). Zcela dominantnim geomorfologickym celkem je Kfivoklatska
vrchovina, které je pokryta téméf po celé své plose souvislym a rozsahlym komplexem

lesa (Trn¢ik et al. 2000).

Ktivoklatska oblast je pfedev§im tvofena proterozoickymi biidlicemi a drobami
s vlozkami spilith a buliznikii a dale pak kambrickymi porfyry a kiivoklatsko —
rokycanskymi porfyrity poruSenymi pti¢nymi zlomy, kde vznikl erozn¢ denudacni
reliéf roz€lenény hlubokymi roklemi Cetnych pfitokli feky Berounky (Malek et al.

2015)

4.1.1.2 Klimatologie a hydrologie

Kiivoklatsko spada do mirné teplé oblasti a priimérna ro¢ni teplota se zde pohybuje

mezi 7,1 az 8,8 °C. Primé&rné ro¢ni srazky ¢ini 480 az 617 mm. Ve vegetaéni dobé,
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ktera trva 156 az 160 dni pak srazky ¢ini 320 az 380 mm. Primérny pocet dnil se

sn¢hovou pokryvkou je na Kiivoklaté 40,2 a v Broumech 55,9 (Trn¢ik et al. 2000).

Z hlediska hydrologie je nejvyznamnéjSim tokem feka Berounka, ktera ale vodni rezim
na tomto uzemi pfili§ neovliviiuje. Ten je podstatné vice ovlivnén jejimi Cetnymi

pfitoky (Malek et al. 2015).

4.1.1.3 Pedologie

Na Kiivoklatsku je nejbeznéjSim pidnim typem kambizem typickd mezotrofni a
zaujima zde 32,48 % plochy. Jde o stfedné bohatou, pis¢itohlinitou az hlinitopiscitou
pidu s huméznim Aoz horizontem o mocnosti kolem 10 cm. Dale je s 16,85 %
zastoupena kambizem typicka oligotrofni, charakteristickd nepatrnym humo6znim Ao
horizontem s mocnou §térkovou vrstvou Cd horizontu. Na pleistocennich hlinach se
vytvotili kambizemé luvické a pseudoglejové. Na sut'ovych svazich a rozpadajicich se

skaliscich jsou charakteristické kambizemé rankerové (Trnéik et al. 2000).

4.1.1.4 Vegetac¢ni stupiiovitost a soubory lesnich typu

Celé tizemi Kiivoklatska spadd do oblasti mezofytika a jeho biota tak naleZi do 2.
bukodubového az 4. bukového vegetacniho stupné, nejvice je vsak zastoupen 3.
stanoviStni fadé. Dominantni soubory lesnich typti (SLT) jsou 3S — svézi dubova
bucina (9,9 %) a 3K — kysela dubova bucina (9,1 %). Velmi vyrazné pievladaji zivna

stanovisté — 44,5 % oproti kyselym — 29,3 % (Trncik et al. 2000; Malek et al. 2015).

4.1.2 CHKO KFrivoklatsko

Pro své vysoké ptirodni hodnoty bylo Gzemi Ktivoklatska uznano 1. bfezna 1977
organizaci UNESCO jako biosféricka rezervace v ramci projektu Man and Biosphere
(Clovék a biosféra). Nasledujiciho roku bylo dne 24.11.1978 vynosem Ministerstva
kultury ziizena CHKO Kiivoklatsko. Kfivoklatsko lezi na uizemi byvalych okresii
Rakovnik, Beroun, Kladno, Plzen — sever a Rokycany. Jeho celkové rozloha ¢ini 628
km? ha a z hlediska lesnatosti znaéné pievysuje celostatni priimér ve vrchoving a

pahorkating, nebot’ je 62 % jeho plochy pokryto lesnimi porosty (Hula, 2009).
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Mezi hlavni dlouhodobé cile CHKO Kitivoklatsko patii zachovani a ochrana
ptirozenych lesnich spoleCenstev a jejich obnova na ptedem uréenych plochach, dale
zachovani a ochrana dlouhodobé¢ stabilizovanych luc¢nich a travnich porosti a
zachovani jejich bohaté druhové diverzity, a stim souvisejici celkova ochrana
charakteristického krajinného razu a jeho pestrost. Na daném tzemi je vymezeno 27
maloplo$né chranénych tizemi s celkovou plochou 1 262.39 ha z nichz jsou 4 na plose

778 ha zatazena jako ,,narodni ptirodni rezervace* (Klouda 2014; Malek et al. 2015).

Dne 8. 12. 2004 byla v ramci soustavy NATURA 2000 vymezena nafizenim vlady
Ptaci oblast Kfivoklatsko. Pfedmétem ochrany jsou biotopy a populace napiiklad
véelojeda lesniho (Pernis apivorus L.), vyra velkého (Bubo bubo L.), kuliska
nejmensiho (Glaucidium passerinum L.), lednacka ti¢niho (Alcedo atthis L.), Zluny
Sedé (Picus canus L.), strakapouda prostfedniho (Dendrocopos medius L.), lejska
malého (Ficedula parva B.) a lejska bélokrkého (Ficedula albicollis T.) (Bfezovjak et
al. 2018; natizeni vlady 684/2004 sb.).

4.1.2.1 Lesnictvi

Celkova vymeéra lesi v CHKO Kiivoklatsko ¢ini 38 000 ha a lesni porosty zaujimaji
az 62 % plochy této oblasti. Na tomto tzemi se tak jako v téméf celé stfedni Evropé
nedochovaly pivodni (pfirodni) lesy (Wohlleben 2018), ale nachazi se zde tada
porostt ptirozenych lest se zachovanou dfevinnou skladbou. V. CHKO Kiivoklatsko
se zachovalo vSech 84 plivodnich druhil dievin v¢etné keft, avSak vlivem pfemény
porostil s cilem zvySovani produkce dfeva doslo ke zna¢né zméné€ v druhové skladbé

ve prospéch jehliénant ¢asto i neptivodnich viz obr. 2 (AOPK CR 2020).

35%
30%
25%

20%
15%
10%
5%
0%

zastoupeni

druh dreviny

Obr. 2: Druhové slozeni CHKO Kiivoklatsko. (Klouda 2014; AOPK CR 2020)
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Z exotickych dfevin byla vysazovana borovice Cernd, borovice vejmutovka, jedle
obrovska, douglaska tisolista, dub cCerveny a trnovnik akat. V CHKO Kftivoklatsko
pfipada zhruba 80 % lest do vlastnictvi statu, 10 % do vlastnictvi Ing. Jerome
Colloredo-Mansfelda a 10 % do vlastnictvi soukromych osob, cirkve, obci a mést
(Klouda 2014, AOPK CR 2020).

4.1.2.2 Myslivost

Na tizemi CHKO Kfivoklatsko je uznano 76 honiteb a jedna obora. Normované stavy
zvéie mimo Lanskou oboru jsou stanoveny pro jelena evropského 369 ks, srnce
obecného 2 842 ks, danika skvrnitého 51 ks, jelena siku 10 ks, muflona 102 ks, prase
divoké 124 ks, zajice polniho 4 926 ks, a bazanta obecného 3 469 ks (AOPK CR 2020).

Stavy sparkaté, pfredevSim mufloni a jeleni zvéte byly v poslednich letech pomérné
znaén¢ redukovany. Naproti tomu novy fenomén, ktery Kiivoklatsko poznamenava je

znacna celostatni expanze jelend sika a cerné zvéte (LPK 2020).

4.1.2.3 LP KF¥ivoklatsko

Lesnicky park Kiivoklatsko zalozeny 13.5.2010 vznikl castecné jako odezva na
planované ziizeni NP Kiivoklatsko, proti kterému se zvedla vlna odporu z tad
vefejnosti 1 samotnych majitelti lesti. Dirazné se proti tomu ohradil pan Ing. Jerome
Colloredo-Mansfeld, jehoz lesni pozemky u Zbirohu o vyméie 2 200 ha byly bez jeho
svoleni zakresleny do mapy pfipravované¢ho narodniho parku. Proto spole¢né s Lesy
Ceské republiky a Ceskou lesnickou spole¢nosti, zakladni pobocka Kiivoklat, zaklada
o rok pozdgji prvni LP v CR. Zakladni myslenkou LP je, Ze p¥irodni a kulturni hodnoty
urcitého uzemi je mozno chranit i bez zasaht stitu a zpfisnéného rezimu ochrany
prirody. Cilem je zde zachovani produk¢éniho potencidlu lest, zlepSovani ptirodnich
hodnot tizemi a zviditelfiovani kiivoklatského lesnictvi jakozto kulturniho dédictvi.

Hlavni ¢innosti je zména druhové skladby na druhové pestré a zdravé smiSené porosty.
Dalsi ¢innosti je tzv. Jedlovy program, ktery si klade za cil postupné zvySovani
zastoupeni jedle bélokoré, kterda zde byla jesté¢ v 18. stoleti jednou z hlavnich
jehlicnatych hospodatskych dievin a od té doby témét vymizela. Neméné podstatnou
¢innosti je také podsadba modiinovych porosti listnatymi dievinami (Junek 2010;

Vancura 2010; Malek et al. 2015).
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4.2 Charakteristika vyzkumnych ploch

V roce 2019 probehl sbér dat ve dvou revirech LS Kiivoklat spadajicich do LP
Kiivoklatsko. Lokalizovany byly 4 dospélé porosty s dominantnim zastoupenim buku
lesniho, obdobnymi stanovistnimi podminkami a zakmenénim 0,6 az 0,8 (viz Tab. 1 a
obr. 3). Dalsim parametrem bylo, aby okraje téchto porosti tvofily prechody mezi
lesnim porostem a loukou, pastvinou nebo zemédélskou ptdou (tzv. ekotony).

V kazdém porostu byly vyty¢eny 2 trvalé vyzkumné plochy (TVP) viz Tab. 1.
Porosty 1 a 2 spadaji pod LHC Nizbor, Revir Krusna hora. Porosty 3 a 4 spadaji pod
LHC Kiivoklat, Revir Busohrad a nachazeji se v té€sné blizkosti NPR Tyiov.

Tab. 1. Pfehled charakteristik vybranych bukovych porostl a ptirozené obnovy na TVP. (autor prace)

[} vyc. . nadm. ) pocet | o vyska |skody
porost | stt |vek |zakm. |75t Lyska ftioustia | 22522 Jrve| wiska |EP07C€ 9" | op b
oro vek |Zakm. ska |tloustka vyska obno obnovy | zvéri
% | (m?/ha) 4 svahu | (°) v vy
(m) (cm) (m.n.m.) (ks/ha) | (cm) | (%)
1A 457 Y 2,5 | 48056 82 96
1 |382]155] 0,7 J100] 31 43 355
1B 455 sv 2,5 § 50000 70 95
2A 461 Jz 5 22778 60 97
2 |382]186] 0,8 95 26 39 291
2B 458 1z 5 28222 74 94
3A 474 1\ 3 33389 57 92
3 3S1)175] 0,7 85 34 59 376
3B 476 1\ 3 30889 50 93
4A 455 v 22 | 44722 80 91
4 |382]175] 0,6 | 90 | 37 51 373
4B 456 1\ 22 38 889 65 90
5,; :
J < 527 Spaleny
W"rh e
523
L A Na Budkdch ®©
A 513 ‘
% 236)
Modrovskd /. Broumy
195 / S
@ 400! 800" 1200 » Y
T ps = \ Mm V-Ca

Obr. 3: Piehledova mapa lokalit. (zdroj.: Mapy.cz)
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42.1 Porostl

Porost 1 se nachazi 3,5 km jihozapadné od obce Novy Jachymov a 1 km jizn€ od obce
Karlov. Jedna se o rovinnou plochu s mirnym sklonem 1,4° (2,5 %). Expozice svahu
je na severovychod. Byly zde vytyCeny TVP 1A a 1B (obr. 4 a 5). Soufadnice trvale
vyzkumnych ploch jsou v soufadnicovém systému WGS84 - 49.9680189N,
13.8974094E a 49.9682017N, 13.8975114E. Nadmoiskd vySka danych ploch se
pohybuje v rozmezi od 457 m n. m. do 453 m n. m. Porost 1 se nachazi v 3. LVS,
soubor lesnich typl zde odpovidd 3B2 — bohata dubova bucina s matfinkovym lesnim
typem (Pliva 1987). Porost je soucasti porostni skupiny 428 D 16/1b. Skute¢na zasoba
matefského bukového porostu ¢ini 355 m®/ha, zakmenéni 0,7, primérnd vyska 31 m a

prumérna tloustka 43 cm. VEk porostu je podle LHP 155 let, doba obmyti je 140 let.

Obr. : Pohled na VP 1B. (foto: autor préce .
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4272 Porost?2

Porost 2 se nachézi 1,5 km vychodné od obce Broumy a 1 km severné od obce Kublov.
Jedna se o mirné sklonénou plochu se sklonem 2,9° (5 %). Svah je zde orientovan na
jihozapad. V tomto porostu byly vyty¢eny TVP 2A a 2B (obr. 6 a 7). Soufadnice
téchto TVP jsou 49.9580122N, 13.8782506E a 49.9580536N, 13.8772044E.
Nadmoftska vyska ploch se pohybuje v rozmezi od 458 m n. m. do 465 m n. m. Porost
2 senachaziv 3. LVS, soubor lesnich typli odpovida 3B2 a je sou¢ésti porostni skupiny
431 G 17. Skutedna zasoba bukového porostu &ini 291 m®ha, zakmenéni 0,8,
primérna vyska 26 m a primérna tloustka 39 cm. VEk porostu je podle LHP 186 let a

doba obmyti je stanovena na 140 let.

Obr. 6: Pohled na TVP 2A. (foto: autor prace)

Obr. 7: Pohled na TVP 2B. (foto: autor prace)
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4.2.3 Porost3

Porost 3 se nachazi 3,5 km severozdpadné od obce Broumy a asi 3,5 km jihozépadné
od obce Karlova Ves. Nachazi se tak v samotném centru CHKO Kjiivoklatsko, na
pomezi dvou luk nad hajovnou Jelenec. Jde pfevazné o rovinnou plochu se sklonem
1,9° (3 %) a svahem orientovanym na vychod az jihovychod. V tomto porostu byly
vyty¢eny TVP 3A a 3B (obr. 8 a 9). Soufadnice trvale vyzkumnych ploch jsou
49.9753106N, 13.8141617E a 49.9753336N, 13.8140758E. Nadmoiska vyska ploch
se pohybuje v rozmezi od 474 m n. m. do 478 m n. m. Porost 3 se nachazi v 3. LVS,
soubor lesnich typt zde odpovidd 3S1 — svézi dubova bucina se $tavelovym lesnim
typem (Pliva 1987). Porost je soucasti porostni skupiny 526 A 17 kde skute¢na zasoba
bukového porostu ¢ini 376 m®ha, zakmenéni 0,7, primérna vyska 34 m a primérné

ka 59 cm. VEk porostu je dle LHP 175 let a doba jeho obmyti je 160 let.
T RE R T o5 ¥ 1

tloust’

Ry
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4.2.4 Porost4

Porost 4 se nachézi zhruba 400 metri jihovychodné od porostu 3 a vede podél pravé a
spodni hranice louky pod hajovnou Jelenec v prudké rokli. Oproti ostatnim se tento
porost nachazi na zna¢né sklonéné plose s praimérnym klesanim 12,4° (22 %). Svah je
orientovan na jihovychod. Zde byly vyty¢eny TVP 4A a 4B (obr. 10 a 11). Soutadnice
TVP jsou 49.9745314N, 13.8163181E a 49.9745419N, 13.8163019E. Nadmoiska
vyska danych ploch se pohybuje od 456 m n. m. do 444 m n. m. Porost 4 se nachazi
v 3. LVS, soubor lesnich typl odpovida 3B2 a je soucasti porostni skupiny 526 B 17.
Skute¢na zasoba bukového porostu ¢ini 373 m®/ha, zakmenéni 0,6, primérna vyska 37

m a prumérna tloustka 51 cm. VEk porostu je dle LHP 175 let a doba jeho obmyti je

stanovena na 160 let.

Obr. 11: Pohled na TVP 4B. (foto: autor prace)
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4.3 Sbér dat

V kazdém porostu byly vytyCeny 2 TVP (viz vySe) 0 velikosti 3 x 60 m. Jejich
pocate¢ni hranice byly umistény cca 1 m od okraje louky, od kterého byly TVP dale
vedeny kolmo do lesniho porostu. Zasadnim parametrem pii umistovani TVP byl
dostate¢ny vyskyt pfirozené obnovy buku. Takto vytycené a stabilizované TVP byly
dale pomoci kolikli rozdéleny na 3 x 3 m velké Ctverce, a to tak, aby na kazdé¢ TVP
vzniklo 20 ¢tvercovych transektt (ploch). Z kazdého transektu bylo poté do formulate
zaznamenano prirozené zmlazeni, do kterého byli zahrnuti vSichni jedinci s vyskou >
10 a tloustkou < 4 cm. Do formuléafe byly zaznamenana ID transkett (1-20), ID
jedincti obnovy, druh dfeviny, vyska jedincl s piesnosti na 1 cm, stav okusu (stary,
novy, opakovany, zadny) a typ okusu (terminalni, bo¢ni, terminalni i bo¢ni, zadny).
U vSech jedinct nad 100 cm vysky byla dale také hodnocena jejich kvalita na stupnici
od 1do 4.

Hodnoceni péstebni kvality jedinct
e 1-—rovny, pfimy, vitalni jedinec bez rozvétveni a poskozeni, vykazujici dobry
vyskovy pfirist a tvotici budouci zaklad porostu (obr. 12).
e 2 —lehcekiivy jedinec s mirnym rozvétvenim a s opét dobrym piirtistem, ktery
Vv piipadé nutnosti mtize nahradit jedince s kvalitou 1 (obr. 13).
e 3 — kiivy rozvétveny jedinec z péstebniho hlediska nevhodny pro budouci
porost, vykazujici nepravidelny nebo velmi maly ptirtst (obr. 14).
e 4 — siln€é deformovany ¢i velmi rozvétveny jedinec casto s typickym
,bonsajovitym vzhledem®, vykazujici minimdlni az nulovy pfirst ¢i1 jiz

odumirajici jedinec (obr. 15).
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Obr. 14 a obr. 15: Jedinec s péstebni kvalitou 3 a 4. (foto: autor prace)
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4.4 Analyza dat

Grafické zpracovani vysSkové struktury piirozené obnovy, druhové slozeni, vlivu
poskozeni a okrajového efektu bylo vytvotreno v programu Microsoft Excel (Microsoft
Office).

Pro statistické vyhodnoceni byl pouzit program Statistica 13 (StatSfot). Pro
zhodnoceni rozdilii mezi vySkami, hustotou a kvalitou obnovy, Skodami zvéii a
okrajovym efektem byla pouzita analyza rozptylu (ANOVA) a nasledn¢ Tukeyho HSD
test pro zjisténi rozdili mezi zkoumanymi variantami. V tomto programu také byly
korelovany parametry pfirozené obnovy (vyska, kvalita, poCetnost) ve vztahu k

vzdalenosti od okraje porostu.

Analyza hlavnich komponenti (PCA) byla provedena v programu CANOCO 5 (Ter
Braak, Smilauer 2012) pro zhodnoceni vztahu mezi produkénimi parametry a
strukturou porostu (zakmenéni, zasoba, vyska, tloustka, vek), pfirozenou obnovou
(hustota, vyska), Skodami zvéfi a stanovistnimi charakteristikami (sklon, nadmotska
vyska, soubor lesnich typli, expozice). Data byla pied analyzou zlogaritmovana a
standardizovana. Vysledky vicerozmérné PCA analyzy byly vizualizovany ve formé

ordina¢niho diagramu.
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5 Vysledky

5.1

Druhova struktura a hustota obnovy

Druhova struktura pfirozené obnovy byla hodnocena podle jednotlivych ploch TVP.

Celkové pocty byly nésledné pfepocitany na pocet ks/ha.

TVP 1A

0%;
111 ks/ha

3%;
1333 ks/ha

14%;
6611ks/ha

[
B83%;
40 000 ks/ha

EBEK mJVK mHB OTR

TVP 1B

5%;
2 278ks/ha

0%;
56 ks/ha |

9%;
4 500 ks/ha

86%;
43 167 ks/ha

EBK mJVK mHB OTR

Obr. 16 a obr. 17: Druhové sloZeni piirozené obnovy na TVP 1A a 1B. (autor prace)

V porostu 1 je v horni etdzi 100 % zastoupen buk lesni a ve spodni etazi do 3 m vysky

je zastoupen javor klen 85 % a buk 15 %. Tomu dobfe odpovida i zastoupeni v

pfirozené obnové viz obr. 16 a obr. 17.

Na TVP 1A se nachazelo celkem 83 % buku (40 000ks/ha), 14 % javoru Klenu (6 611
ks/ha) a 3 % habru obecného (1 333 ks/ha). Pod hranici 1 % procenta se také pomistné

vyskytovala tfeSen ptaci (111 ks/ha).

Na TVP 1B je slozeni obdobné, buku se vyskytovalo celkem 86 % (43 167 ks/ha), dale
9 % javoru klenu (4 500 ks/ha) a 5 % habru obecného (2 278 ks/ha). Opét pod hranici

1 % se vyskytovala vtrouSena téeSen ptaci (56 ks/ha).
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Obr. 18 a obr. 19: Druhové sloZeni piirozené obnovy na TVP 2A a 2B. (autor prace)

V porostu 2 je v horni etazi zastoupen buk lesni 95 %, dub zimni 4 % a borovice lesni
1 %. V pfirozeném zmlazeni se nejvice vyskytuje buk lesni s pfimési prevazné

listnatych dfevin viz obr. 18 a obr. 19.

Na TVP 2A se nachazelo celkem 90 % buku lesniho (20 444 ks/ha), 7 % habru
obecného (1 611 ks/ha) a 2 % dubu zimniho (500 ks/ha). V hodnoté kolem 1 % se
Vv celkovém poctu 222 ks/ha vyskytoval hloh obecny a tfeSen ptaci.

Na TVP 2B se nachazelo celkem 85 % buku lesniho (23 944 ks/ha), 11 % habru
obecného (3 056 ks/ha), po 1 % se vyskytovali dub zimni (278 ks/ha), javor babyka
(278 ks/ha) a jetab ptaci (222 ks/ha). Zbylé 1 % v poctu 389 ks/ha pak zaujimala

borovice lesni, tfeSen ptaci a hruSen obecna.
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Obr. 20 a obr. 21: Druhové sloZeni pfirozené obnovy na TVP 3A a 3B. (autor prace)
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V porostu 3 se v horni etazi nachazi 85 % buku, 9 % dubu, 2 % jasanu, 2 % javoru

klenu a 2 % lipy, ktera se jako jedina v pfirozené obnové nevyskytovala.

Na TVP 3A (obr. 20) se nachazelo celkem 89 % buku (29 944 ks/ha), 3 % habru
obecného (1 056 ks/ha), 2 % dubu zimniho (778 ks/ha), 2 % jasanu ztepilého (611
ks/ha) a 2 % javoru klenu (500 ks/ha). V hodnoté kolem 2 % se v celkové poctu 500

ks/ha vyskytovala biiza bélokora, topol osika, javor babyka a javor mléc.

Na TVP 3B (obr. 21) se nachazelo celkem 85 % buku (26 111 ks/ha), 4 % habru
obecného (1 278 ks/ha), 4 % dubu zimniho (1 167 ks/ha), 3 % jasanu ztepilého (1 000
ks/ha) a 2 % javoru klenu (667 ks/ha). Dale se v hodnot¢ 2 % (667 ks/ha) vyskytovala

btiza bélokora, topol osika a javor mléc¢.
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Obr. 22 a obr. 23: Druhové sloZeni piirozené obnovy na TVP 4A a 4B. (autor prace)

V porostu 4 se v horni etdzi nachazi 90 % buku, 4 % dubu, 3 % habru, 1 % javoru
mléce. Nachdzi se zde i 1 % jirovce mad’alua 1 % jedle bélokoré, ty vSak v pfirozeném

zmlazeni chybi.

Na TVP 4A (obr. 22) se nachazelo celkem 85 % buku (37 944 ks/ha), 5 % jasanu
ztepilého (2 056 ks/ha), 3 % javoru mléce (1 444 ks/ha), 3 % habru obecného (1 222
ks/ha) a 2 % dubu zimniho (944 ks/ha). Zbyla 2 % v poctu celkem 1 111 ks/ha zaujimal

topol osika, hloh obecny, javor babyka a javor klen.

Na TVP 4B (obr. 23) se nachazelo celkem 81 % buku (31 500 ks/ha), 5 % jasanu
ztepilého (1 889 ks/ha), 5 % habru obecného (1 833 ks/ha), 3 % dubu zimniho (1 444
ks/ha) a 3 % javoru mléce (1 333 ks/ha). V hodnoté zhruba 2 % (890 ks/ha) se zde dale

nachazel topol osika, hloh obecny a javor klen.
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5.2 VySkova struktura obnovy

Zméiené vysky ptirozené obnovy byly rozdéleny podle druhti dievin (pocet ks/ha) do
jednotlivych vyskovych stupnd po 30 cm. Vysky nad 180 cm byly zhodnoceny ve
vyskovém stupni >180 cm, kromé ploch TVP 3A a 3B, kde byla tato vyska snizena na
>150 cm. Obecné se primérna vyska ptfirozené obnovy pohybovala ve vyskovém

stupni od 60 do 90 cm, kromé TVP 3A a 3B, kde byla primérna vyska pouze ve

cvwr

vysek pfirozené obnovy se nachazi na plose TVP 4A.
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Obr. 24 a obr. 25: Vyskova struktura pfirozené obnovy na TVP 1A a 1B. (autor prace)

Na TVP 1A (obr. 24) se buk nejvice vyskytuje ve vyskovych stupnich 60 az 90 cm (9
778 ks/ha) a 30 az 60 cm (9 722 ks/ha). Dale pak ve vyskovém stupni 90 az 120 cm (7
722 ks/ha) a nasledné ve vySkovém stupni 120 az 150 cm (5 722 ks/ha). Ve vysSich
vyskovych stupnich se jeho podil zastoupeni snizuje. Javor klen ma nejvétsi zastoupeni
ve vySkovém stupni 30 az 60 cm (2 000 ks/ha), dale pak ve vySkovém stupni 60 az 90
cm (1 444 ks/ha) a nasledné ve vyskovych stupnich 10 az 30 cm (1 167 ks/ha) a 90 az
120 cm (1 111 ks/ha). Se stoupajici vyskou jeho zastoupeni klesa, ale byly naméfeni i
jedinci s vyskou ptes 200 cm. Habr obecny se stejné jako javor nejvice vyskytuje ve
vysSkovém stupni 30 az 60 cm (1 056 ks/ha) a nasledné ve stupni 10 az 30 cm (167
ks/ha). Nejnizsiho zastoupeni dosahuje ve vyskovych stupnich 60 az 90 cm a 90 az
120 cm v kazdém po 56 ks/ha. Nejméné zastoupenou dievinou je zde tfeSen ptaci, kterd

se vyskytuje pouze ve vyskovém stupni 10 az 30 cm (111 ks/ha).
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Na TVP 1B (obr. 25) se buk vyskytuje nejvice ve vyskovém stupni 30 az 60 cm
(13667 ks/ha), dale ve vyskovém stupni 60 az 90 cm (9 278 ks/ha) a nasledné ve
vyskovém stupni 10 az 30 cm (7 778 ks/ha). Svoje maxima ma buk kolem 350 cm.
Javor klen ma niZsi ale piesto zna¢né zastoupeni oproti buku a nejvice se vyskytuje ve
vyskovém stupni 30 az 60 cm (2 000 ks/ha), nasledné pak ve vyskovém stupni 10 az
30 cm (944 ks/ha) a ve vyskovém stupni 60 az 90 cm (556 ks/ha). Javor se vyskytuje
v maximech do 220 cm. Habr obecny se nejvice vyskytuje ve vyskovém stupni 30 az
60 cm (1 111 ks/ha), pak ve stupni 10 az 30 cm (888 ks/ha), a nasledné ve stupni 60
az 90 cm (167 ks/ha). Nejmensi zastoupeni ma habr ve vySkovych stupnich 90 az 120
cm (56 ks/ha) a 150 az 180 cm (56 ks/ha). TteSeit ptaci ma stejné jako u TVP 1A

zastoupeni pouze ve vyskovém stupni 10 az 30 cm (56 ks/ha).
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Obr. 26 a obr. 27: Vyskova struktura piirozené obnovy na TVP 2A a 2B. (autor prace)

Na TVP 2A (obr. 26) se buk nejvice vyskytuje ve vyskovém stupni 30 az 60 cm (7 778
ks/ha), dale pak ve stupni 10 az 30 cm (5 667 ks/ha) a nasledné ve vyskovych stupnich
60 az 90 cm (2 667 ks/ha) a 90 az 120 cm (1 778 ks/ha). Byly naméfeni i kvalitni
jedinci s vyskou ptesahujici 200 cm. Habr obecny ma podstatné mensi zastoupeni nez
buk a nejvice se vyskytuje ve vyskovych stupnich 30 az 60 cm (667 ks/ha) a 10 az 30
cm (611 ks/ha). Se zvySujici se vyskou jeho zastoupeni klesé a vyskytuje se jiz pouze
ve vyskovém stupni 60 az 90 cm (278 ks/ha) a ve stupni 90 az 120 cm (56ks/ha). Mezi
ostatnimi dfevinami se ve vySkovém stupni 10 az 30 cm vyskytuji dub zimni (333
ks/ha) a hloh obecny (111 ks/ha). Ve vySkovém stupni 30 az 60 cm se vyskytuje opét
dub (167 ks/ha) a tresen ptaci (56 ks/ha). Ve vySkovém stupni 60 az 90 cm se jiz
vyskytuje pouze tfesent (56 ks/ha).
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Na TVP 2B (obr. 27) se buk vyskytuje nejvice ve vyskovém stupni 30 az 60 cm (7 000
ks/ha), dale ve stupni 10 az 30 cm (5 389 ks/ha) a nasledné ve stupni 60 az 90 cm (4
444 ks/ha). Dobré zastoupeni ma buk i ve vyskovém stupni nad 180 cm (2 167 ks/ha),
kde dosahuje vysek az kolem 300 cm. Habr obecny se nejvice vyskytuje ve vyskovém
stupni 30 az 60 cm (1 000 ks/ha), dale pak ve vyskovém stupni 10 az 30 cm (778 ks/ha)
a nasledn¢ ve stupni 90 az 120 cm (500 ks/ha). Nejmensi zastoupeni mé habr ve
vyskovych stupnich 60 az 90 cm (389 ks/ha) a 120 az 150 cm (389 ks/ha). Jako dalsi
dreviny se zde ve vyskovém stupni 10 az 30 cm vyskytuji javor babyka (278 ks/ha),
dub zimni (222 ks/ha), jetab ptaci (222 ks/ha), borovice lesni (167 ks/ha), tfeSen ptaci
(167 ks/ha) a hruSent obecna (56 ks/ha). Ve vyssim vyskovém stupni 30 az 60 cm se
vyskytuje uz pouze dub (56 ks/ha).
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Obr. 28 a obr. 29: Vyskova struktura pfirozené obnovy na TVP 3A a 3B. (autor prace)

Na TVP 3A (obr. 28) se buk vyskytuje nejvice ve vyskovém stupni 30 az 60 cm (9 611
ks/ha), dale ve stupni 60 az 90 cm (9 611 ks/ha), dale pak ve stupni 60 az 90 cm (7 611
ks/ha) a nasledné se stupni 10 az 30 cm (7 056 ks/ha). Maximalnich vySek buk
dosahuje kolem 180 cm. Z ostatnich dfevin se ve vySkovém stupni 10 az 30 cm
vyskytuji dub zimni (722 ks/ha), jasan ztepily (611 ks/ha), habr obecny (500 ks/ha),
javor klen (500 ks/ha), javor mlé¢ (167 ks/ha), javor babyka (111 ks/ha), biize bélokora
(111 ks/ha) a topol osika (56 ks/ha). Ve vyskovém stupni 30 az 60 cm se vyskytuje
habr obecny (500ks/ha), dub zimni (56 ks/ha) a topol osika (56 ks/ha). Ve vyskovém
stupni 60 az 90 cm se vyskytuje uz pouze habr (56 ks/ha).
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Na TVP 3B (obr. 29) se buk nejvice vyskytuje, podobné jako u predeslé plochy, ve
vyskovém stupni 30 az 60 cm (10 167 ks/ha), pak ve vyskovém stupni 10 az 30 cm
(6500 ks/ha), a nasledné ve stupni 60 az 90 cm (5 500 ks/ha). S rostouci vyskou jeho
podil zastoupeni ve vySkovych stupnich klesa a nejvyssi zméteni jedinci dosahovali
vysek pres 200 cm. Z dalSich dfevin se ve vySkovém stupni 10 az 30 cm nejvice
vyskytuje dub zimni (1 111 ks/ha), dale pak habr obecny (1 000 ks/ha), jasan ztepily
(1 000 ks/ha), javor klen (556 ks/ha), topol osika (278 ks/ha), javor mlé¢ (167 ks/ha) a
biiza bélokora (111 ks/ha). Ve vyskovém stupni 30 az 60 cm se nejvice vyskytuje habr

obecny (278 ks/ha), nasledovany javorem klenem (111 ks/ha), bfizou b&lokorou (111
ks/ha) a dubem zimnim (56 ks/ha).
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Obr. 30 a obr. 31: VVyskova struktura ptirozené obnovy na TVP 4A a 4B. (autor prace)

Na TVP 4A (obr. 30) se buk vyskytuje nejvice ve vyskovém stupni 30 az 60 cm (9 500
ks/ha), nasledné ve stupni 10 az 30 cm (7 389 ks/ha) a déle ve stupni 60 az 90 cm (6
444 ks/ha). Ze vSech studovanych ploch TVP mé pravé na této plose buk nejvyssi
zastoupeni ve vySkovém stupni nad 180 cm s celkovym poctem 4 333 ks/ha a nejvyssi
naméfeni jedinci dosahovali vysek pres 400 cm. Jako dalsi dieviny se ve vySkovém
stupni 10 az 30 cm vyskytuji jasan ztepily (1 611 ks/ha), javor mlé¢ (1 111 ks/ha), habr
obecny (1 111 ks/ha), dub zimni (944 ks/ha), topol osika (556 ks/ha), hloh obecny (222
ks/ha), javor babyka (167 ks/ha) a javor klen (111 ks/ha). Ve vyskovém stupni 30 az
60 cm se vyskytuje uz pouze jasan ztepily (444 ks/ha), javor mlé¢ (333 ks/ha), habr
obecny (111 ks/ha) a topol osika (56 ks/ha).
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Na TVP 4B (obr. 31) se buk nejvice vyskytuje ve vyskovém stupni 30 az 60 cm
(10 222 ks/ha), dale pak ve stupni 60 az 90 cm (6 500 ks/ha), a nasledné ve stupni 10
az 30 cm (5 833 ks/ha). Buk zde opét vykazuje dobré zastoupeni ve vyskovém stupni
nad 180 cm a sva maxima zde ma kolem 350 cm. Z ostatnich dfevin se ve vyskovém
stupni 10 az 30 cm vyskytuji jasan ztepily (1 722ks/ha), habr obecny (1 722 ks/ha),
dub zimni (1 333 ks/ha), javor mléc (1 056 ks/ha), topol osika (556 ks/ha), hloh obecny
(167 ks/ha) ajavor klen (111 ks/ha). Ve vySkovém stupni 30 az 60 cm se dale vyskytuji
javor mléc€ (222 ks/ha), jasan ztepily (167 ks/ha), habr obecny (111 ks/ha), dub zimni
(111 ks/ha) a javor klen (56 ks/ha). Do vyskového stupné 60 az 90 cm z ostatnich

drevin zasahuje pouze javor mléc (56 ks/ha).
53  Skody zvéii

Skody zvéii na ptirozené obnové byly hodnoceny na viech TVP celkem jednak podle
stavu okusu (zadny, novy, stary, opakovany) a dale pak podle typu okusu (zadny,
bocni, terminalni a termindlni 1 bo¢ni). Déle byl hodnocen vliv stavu a typu okusu na
primérnou vySku obnovy, procentualni poskozeni jednotlivych druhl dfevin a

jednotlivych TVP.

Z obr. 32 je patrny znaéné vysoky vyskyt opakovaného okusu u jedincl piirozené
obnovy (53 %), stary okus se vyskytoval ve 27 % ptipadl poskozeni, novy okus se
pohyboval kolem 13 % poskozenych jedincti. Jedinct ptirozené obnovy bez poskozeni

bylo zaznamenano 7 %.
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Obr. 32 a obr. 33: Stav a typ okusu u vSech TVP dle poskozeni pfirozené obnovy. (autor prace)
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U typu okusu (obr. 33) tvofi nejvétsi poskozeni okus terminalniho i bo¢niho vyhonu
(44 %). Poskozeni pouze terminalniho vyhonu tvoii 11 % poskozenych jedinci. Bo¢ni
okus mé vyssi hodnotu kolem 38 %. Bez poskozeni se stejn¢ jako v pfedchozim

ptipadé€ nachézi 7 % jedinct pfirozené obnovy.

Vliv stavu a typu okusu na primérnou vysku ptirozené obnovy (obr. 34 a obr. 35) ma
signifikantni rozdil: F(3, s341) = 171,83, p < 0,001 a F(3, 5341) = 178,99, p < 0,001.
Primérna vyska ptirozené obnovy u opakovaného okusu je 69 cm, u starého okusu je
vyska signifikantné nejvyssi (84 cm), u nového okusu je vyska signifikantné nejnizsi

(37 cm). Jedinci bez okusu maji primérnou vysku 41 cm.

Typ okusu je obdobny. U termindlniho i bo¢niho okusu se primérna vyska obnovy
pohybuje kolem 60 cm. Pfirozend obnova s poskozenim termindlu mé primérnou
vysku 49 cm. Signifikantné nejvys$si hodnoty primérnych vysek ma okus boéni (87

Vv

cm). Naopak signifikantné nejnizsi vysky maji jedinci bez okusu (41cm).
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Obr. 34 a obr. 35: Stav a typ okusu u vSech TVP dle pramérnych vysek piirozené obnovy. (autor prace)

Na vsech TVP se celkem nachézelo 5 344 ks ptirozené obnovy (37 111 ks/ha). Z toho
7 % jedinct (353 ks) netrp€lo zadnym typem okusu a 93 % jedinct (4 991 ks) bylo
zvefi ovlivnéno (okus boéni, terminalni a terminalni i bo¢ni). Ve 100 % byla
poSkozena borovice lesni, tfeSen ptaci, hruSen obecnd a javor babyka, ovSem
zastoupeni téchto druhli dfevin je na vyzkumnych plochich minimélni. Z vice
zastoupenych dfevin byl znacné zasazeny javor klen (97 %), habr obecny (97 %) a
topol osika (96 %). Nejméné byl poskozen jetab ptaci (66 %), hloh obecny (76 %) a
javor mléc¢ (78 %). Buk byl na vSech plochach poskozen z 93 % (viz obr. 36).
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Obr. 36: Procentualni zastoupeni dievin poskozenych okusem. (autor prace)

Na vSech TVP se nachazel velice silny tlak zvéte na pfirozenou obnovu zpravidla vice
nez 90 % a nejvice poskozenych jedinct bylo zaznamenano na TVP 2A (97 %) a TVP
1A (96 %), nejméné poskozenych jedinci pak bylo na plochach TVP 4B (90 %) a TVP
4A (91%) (viz obr. 37).
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Obr. 37: Procentualni poskozeni ptirozené obnovy na jednotlivych TVP. (autor prace)
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5.4 Péstebni kvalita obnovy

Kvalita pfirozené obnovy byla hodnocena za vSechny TVP celkem jako procentualni
zastoupeni jednotlivych kvalit a dale byl hodnocen vztah stavy a typu okusu na kvalitu

ptirozené obnovy.

Na obr. 38 je znazornéno procentualni zastoupeni jednotlivych kvalit ptirozené
obnovy na vSech TVP celkem a vykazuje vysoké zastoupeni kvalit 2 (31 %) a 4 (30

%). Kvalita 3 byla celkem zastoupena na 25 %. Nejvyssi kvalita 1 ma nejnizsi

zastoupeni a to pouze 14 %.
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Obr. 38: Zastoupeni jednotlivych kvalit u vSech TVP celkem. (autor prace)

Primérnd kvalita pfirozené obnovy hodnocena Vv zavislosti na stavu a typu okusu je

vyjadiena na obr. 39 a obr. 40.
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Obr. 39 a obr. 40: Stav a typ okusu u v§ech TVP dle primérné péstebni kvality pfirozené obnovy. (autor prace)
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Ob¢ zkoumana poskozeni maji signifikantni vliv na primérnou péstebni kvalitu: F(3,
1171)=794,69, p < 0,001 a F(3, 12171)=1049,60, p < 0,001. Opakovany okus ma zcela
zasadni negativni vliv na primérnou kvalitu (3,4) pfirozeného zmlazeni na v§ech TVP
celkem. Stary okus vykazuje mensi vliv na pramérnou kvalitu obnovy (1,8). Novy
okus se projevuje prumérnou kvalitou pfirozené obnovy (1,4). Signifikantné nejvyssi

kvalitu m4ji jedinci bez okusu (1,0).

Typ okusu ma velice podobny vliv na péstebni kvalitu jako stav okusu. Nejhorsi
kvalita je zaznamenana u okusu terminalniho i bo¢niho vyhonu (3,9). Dala pak
prumérna kvalita u terminalniho okusu byla (3,0) a u bo¢niho (2,1). Signifikantné

nejvyssi kvalitu maji opét jedinci bez okusu (1,0)
5.5 Okrajovy efekt porostu

Vliv okrajového efektu byl hodnocen celkem za v§echny TVP s ohledem na kvalitu a
pocet piirozené obnovy v jednotlivych transektech prepocitanych na ks/ha. Pro
komplexnéjsi zhodnoceni byl okrajovy efekt porostu hodnocen také podle primérnych

vysek pfirozené obnovy v jednotlivych transektech.

Na obr. 41 jsou zaznamenany kvality pfirozené obnovy v jednotlivych transektech.
Vliv vzdalenosti od okraje porostu na kvalitu ptirozené obnovy je nesignifikantni: F(1,
e4) = 0,52, p = 0,942). Nejvice jedinct hodnocenych na kvalitu se nachazi ve 30 m od
okraje porostu. Naopak nejméné ve 45 m od okraje porostu. Zavislost kvality na

vzdalenosti od okraje je také nesignifikantni (p=0,443) s rostouci tendenci (r = 0,085).
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Obr. 41: Zastoupeni jednotlivych kvalit ve vzdalenosti od okraje porostu u viech TVP celkem. (autor prace)
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Okrajovy efekt porostu byl hodnocen také podle primérnych poctl jedinct piirozené
obnovy V jednotlivych transektech (obr. 42). Byl zjistén nesignifikantni vliv
vzdalenosti od okraje na pocet piirozené obnovy F(19, 140) = 1,31, p = 0,188. Pocty
pfirozené obnovy od okraje porostu (35 694 ks/ha) maji rostouci tendenci az do 27 m
od okraje (59 306 ks/ha). Od 27 do 60 m do konce TVP je tendence klesajici (28 889
ks/ha). Zavislost poc¢tu piirozené obnovy na vzdalenost od okraje porostu je také

nesignifikantni, s klesajici tendenci: r = -0,091.

65000
60000 E
55000

g
8
=
=3

45000 e \—+ \
35000 } ._I 1A ! ! ! ! ! | ! L\ ! ! } ;:i,.*
30000 : ;i T T 3 ; I
: A
25000 B :
T
S | [ [ [ 1 1 | | :
P2 R DD DD AP D DO RSP

G (R SR RS A AP RISl ol ol S v
SN RN I AN S P P I IR RS A

pocet (ks/ha)

vzdalenost od okraje porostu (m)

Obr. 42: Pramérné poéty piirozené obnovy ve vzdalenosti od okraje porostu u vSech TVP celkem. (autor prace)

Okrajovy efekt ma také nesignifikantni vliv na primérnou vysku obnovy: F(19, 140) =
0,87, p =0,619. Na obr. 43 je patrné, ze maximalni vysky kulminuji mezi 24 az 36 m
od okraje porostu s maximem 72,4 cm (rostouci tendence), nasledné se projevuje
klesajici tendence do 51 m kde opét vySky rostou az do konce TVP. Zavislost vysky a

vzdalenosti od okraje porostu ma nesignifikantni klesajici tendenci: r = -0,0711.
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Obr. 43: Pramérné vysky piirozené obnovy ve vzdalenosti od okraje porostu u vech TVP celkem. (autor prace)
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5.6 Interakce mezi prirozenou obnovou, Skodami zvéri, strukturou porostu a

stanoviStém

Vysledky vztaht mezi produkénimi parametry a strukturou porostu, pfirozenou
obnovou, skodami zvéfi a stanovistém jsou prezentovany ve formé ordinacniho
diagramu PCA analyzy na obr. 44. Prvni ordinacni osa vysvétluje 47,80 %, prvni dvé
77,31 % a vSechny Ctyfi osy celkem 98,91 % variability dat. Prvni osa x predstavuje
zasobu a vysku porostu spole¢né se zakmenénim a Skodami zvéfi. Druha osa y

reprezentuje nadmoiskou vysku s vySkou ptirozené obnovy.

Zasoba porostu je pozitivné korelovana s vysSkou a vycetni tloustkou porostu a
sklonem svahu, zatimco tyto parametry jsou negativné korelovany se zakmenénim.
Hustota obnovy je pozitivné korelovana s primérnou vySkou obnovy. S klesajicim
zakmenénim porostu dochdzi k narlistu pocta prirozené obnovy. Nejmensi vysvétlujici
proménou v ordina¢nim diagramu je sklon a nasledné vék porostu. Expozice a zejména

soubor lesnich typtli ovlivituje parametry ptirozené obnovy.

Dale byl zjistén relativné velky rozdil mezi jednotlivymi porosty, ale maly rozdil mezi
vyzkumnymi plochami v rdmci jednoho porostu. Celkove se nejvyssi pocet piirozené
obnovy nachazi na vyzkumnych plochach v porostech 1 a 4, zatimco porosty 3 a
zejména 2 jsou charakteristické nizkou hustotou a primeérnou vyskou piirozené

obnovy. Vysoké skody zvéii neméli vyraznéjsi vliv na pocty pfirozené obnovy.
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Obr. 44: Ordina¢ni diagram znazoriujici vysledky analyzy hlavnich komponent vztahli mezi produkénimi

parametry a strukturou porostu (zakmenéni, zasoba, vyska, tloustka, vék), ptirozenou obnovou (hustota, vyska),

Skodami zveéii a stanovistnimi charakteristikami (sklon, nadmotska vyska, expozice, soubor lesnich typt);

symboly oznaduji ¢islo plochy (1A-4B), ¢ soubor lesnich typt a m expozice. (autor prace)
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6 Diskuze

Pocet druhti dfevin zastoupenych v pfirozené obnove je na v§ech trvalych vyzkumnych
plochéach dan pfedevsim druhovou strukturou matei'ského porostu. Vyzkumné plochy
byly umistény v porostech s dominantnim zastoupenim buku, s pfimési prevazné

dubu, habru, jasanu a javoru klenu.

Procentualné ma buk nejvétsi zastoupeni v ptirozené obnoveé na TVP 2A (90 %;
20 444 ks/ha), coz i odpovida jeho zastoupeni v horni etazi (95 %). Nejmensi
procentualni zastoupeni ma buk na TVP 4B (81 %; 31 500 ks/ha), v horni etazi je
zastoupen z 90 %. Celkové procentualni zastoupeni buku v piirozené obnové je na
vSech vyzkumnych plochach 85 %. Z ostatnich dievin se v obnové nejvice vyskytuje
javor klen na TVP 1A (14 %; 6 611 ks/ha) a TVP 1B (9 %; 4 500 ks/ha), a habr na
TVP 2B (11 %; 3 056 ks/ha) a TVP 2A (7 %; 1 611 ks/ha).

Nejpestiejsi druhové slozeni je na TVP 4A, kde se kromé& buku (85 %; 37 944 ks/ha)
vyskytuje jasan ztepily (5 %; 2 056 ks/ha), javor mlé¢ (3 %; 1 444 ks/ha), habr obecny
(3 %; 1 222 ks/ha), dub zimni (2 %; 944 ks/ha) a zbyla 2 % zde v celkovém souctu
(1 111 ks/ha) zaujima topol osika, hloh obecny, javor klen a babyka. Nejvyssi hustota
obnovy je na TVP 1B: 43167 ks/ha naopak nejmensi je na TVP 2A: 20 444 ks/ha.
Obdobného zastoupeni v obnové dosahuje buk i v CHKO Cesky Kras okolo 32 000
ks/ha (Kalenda 2016) a v CHKO Orlické hory, cca 30 000ks/ha (Vacek et al. 2013).
Nizsi hustota piirozené obnovy byla zjisténa v bukovych porostech v CHKO

Broumovsko ¢itajici v praméru 15 105 ks/ha (Vacek et al. 2015).

Vysky prirozeného obnovy byly rozdéleny podle dievin do vyskovych tiid po 30-ti
centimetrech a v kazdé vyskové tfidé byly pfepocitany na pocet ks/ha. Nejvétsich
vysek dosahoval buk v pfirozeném zmlazeni na TVP 4A, kde byli naméfent 1 jedinci
s vySkou ptesahujici 400 cm. NejmenSich vySek dosahovalo pfirozené zmlazeni buku
na TVP 3A, kde méteni jedinci neptesahli 180 cm. Primérna vyska ptirozené obnovy
buku se pohybovala kolem 73 cm. V CHKO Cesky Kras podle Kalendy (2016)
dosahovala primérna vyska ptirozené obnovy pouze 40 cm. Nejvyssi pocty jedinctu
pfirozené obnovy se vyskytuji ve vyskovém stupni od 60 do 90 cm pouze na TVP 1A.
U vSech ostatnich ploch jsou jejich nejvyssi pocty pouze ve vyskovém stupni od 30 do

60 cm.
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Skody zvéti byly vyhodnoceny celkem na viech TVP s ohledem na stav a typ okusu.
Vsechny porovnavané parametry méli signifikantni zavislost s okusem. Celkové bylo
poskozeno okusem 93 % vSech dfevin vyskytujicich se na vyzkumnych plochach coz
znaéné pievysSuje celorepublikovy pramér. Beranova et al. (2011) v CHKO
Kfivoklatsko uvadi poskozeni pouze 70 % jedincti. Kalenda (2016) v CHKO Cesky
Kras uvadi 40-53 % poskozenych jedinci a Vacek et al. (2019) na Broumovsku uvadi
uz pouze Skody mezi 17-51 %. Nejcastéji prevazoval opakovany stav okus (53 %) s
kombinovanym typem okusu (44 %), zna¢ny byl i boéni typ okus (38 %) a stary stav
okusu (27 %). Okus také znacné ovliviiuje primérnou vysku obnovy. Termindlni a
kombinovany typ okusu (49 a 60 cm) mély vyrazné€ nizsi primérnou vysku oproti
okusu bo¢nimu (87cm). Novy stav okusu ma nejnizsi primérnou vysku, a to z divodu
okusu mladého a nizkého zmlazeni (60 cm). Tomu i odpovida stav okusu. Stary okus
vysku mél novy (37 cm) a zadny (41 cm) stav okusu, coz napovida silnému tlaku zvéte,
kterému piirozena obnova nestiha dostate¢né rychle odrustat. Ve 100 % piipadl byla
okusem poSkozena borovice lesni, tfeSen ptaci, hruSent obecnd a javor babyka. Z
pocetnéji zastoupenych dievin byl nejvice okusem poskozen habr obecny (97 %) a
javor klen (97%). Buk lesni byl okusem zasazen na 93 %. Druhovou preferenci méné
zastoupenych druhti uvadi také Vacek et al. (2019) na Broumovsku, ale také naptiklad
Ammer (1996) z Némecka ¢i Motta (2003) z Italie. Tlak zvéte je velmi zna¢ny na
vSech TVP (vice nez 90 % ptirozeného zmlazeni bylo poskozeno). Na TVP 2A Skody

dosahovali az 97 %.

Kvalitativné ve vSech TVP ptevazuje péstebni kvalita 2 (31 %) a kvalita 4 (30 %).
Kvalita 3 byla zastoupena z 25 % a kvalita 1 méla pouze 14 % zastoupeni. Na kvalitu
ma silny negativni dopad také jakykoli stav a typ okusu. Nejvétsi vliv ma na kvalitu
opakovany stav okusu (3,4) a terminalni a kombinovany typ okusu (3,0 a 3,9). Bez

okusu byla na vSech TVP kvalita 1.

Okrajovy efekt byl hodnocen na vSech TVP celkem ve vzdalenosti od okraje porostu
podle primérné péstebni kvality a poctu jedinct pfirozené obnovy prepocitanych na
ks/ha a podle primémné vysky pfirozené obnovy. VSechny porovnavané parametry
mély nesignifikantni zavislost s klesajici tendenci smérem do porostu kromé kvality,

ktera méla smérem do porostu rostouci tendenci.
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7 Zavér

Cilem prace bylo ziskat poznatky o stavu pfirozené obnovy na 8 TVP zalozenych ve
4 bukovych porostech v CHKO Kiivkolatsko. V téchto porostech byl v horni etdzi
zastoupen buk lesni (93 %) s ptimési dalSich dievin (dub, habr, jasan, javor). Pfirozena
obnova se pohybovala od 22 778 ks/ha do 50 000 ks/ha v zavislosti na stanovi$tnich a
porostnich podminkach. Vyskoveé se prirozena obnova nejéastéji pohybovala od 30 do
60 cm. Vysky a pocty piirozené obnovy koresponduji s okrajovym efektem. Oba
parametry se smérem do okraje porostu snizovaly. Okrajovy efekt ma také vliv na
kvalitu piirozené obnovy, ktera se smérem do porostu mirn¢ zvySovala. Tlak zvéte je
v CHKO Kiivoklatsko vysoky, ze vSech zméfenych jedinct bylo 93 % ovlivnéno
okusem. Vysledky ukazuji, ze jakykoli stav a typ okusu, negativné ovlivituje kvalitu a
také vySku ptirozené obnovy. Jedinci s bo¢nim typem okusu odriistaji patiicné 1épe
nez jedinci s poSkozenym termindlnim vyhonem. Velkému tlaku zvéie také napovida
mala primérna vyska u nového a zadného stavu okusu. K nejvyraznéjsim skodam
dochdzi u borovice lesni, tfesn¢ ptaci, hrusn¢ obecné a javoru babyky, tyto dfeviny
jsou okusem prakticky likvidovany. Z divodu zjisténého enormniho tlaku zvéfe je
nutné existujici piirozenou obnovu plosné chranit napiiklad oplocenkami. V porostech
2 a 3 se také jevi jako moznost uméla dosadba porostnich mezer dfevinami obnovniho
cile. Dale je nutné redukovat stavy sparkaté, predevSim samii zvéfe tak aby
nepiekracovali uzivnost danych honiteb a byl zachovan pomér pohlavi 1:1. Z diivodu
vysokého vyskytu neplivodni sparkaté zvefe se jako vhodnd alternativa také jevi,
znovuzavedeni chovu neplivodni sparkaté zvéte pouze v zajeti (obory, farmové
chovy). Nemén¢ dulezité je neustdlé zvySovani povédomi o tomto problému mezi
Sirokou vetejnosti, upozornovat na fakt, ze nase lesy jiz ddvno nejsou nedotknutou

divocinou, a proto je tak nutné o n¢ a jejich ,,obyvatele* citlivé a dikladné pecovat.
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