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sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992. Sb., zZe
dne 21. Gnora 1991 byla v Madridu podepsana jménem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky Umluva o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokolt &. 3, 5 a 8, sjednand v Rimé& dne

4. listopadu 1950, a dal$i smluvni dokumenty na tuto Umluvu navazujici

z. €. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
z. €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
z. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich predpist

z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

Evropsky soud pro lidské prava
Ustavni soud

Nejvyssi spravni soud
Nejvyssi soud

Vrchni soud

Krajsky soud



Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat problematikou postaveni ufedni osoby ve
vztahu k prestupkiim neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci a znevazeni
postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, které patfi mezi prestupky proti vefejnému
potadku.! Cilem diplomové prace je zhodnoceni koncepce ochrany ufednich osob
prostiednictvim téchto prestupkd. Kladu si nasledujici vyzkumné otazky:

- Jaké je v souCasnosti postaveni ufedni osoby?

-V Cem se lisi spravnépravni a trestnépravni ochrana?

- Neni soucasna ochrana ufedni osoby nepiiméten¢ vysoka?

V roce 2017 nabyl u¢innosti ZOPR a s tim doslo soudasné ke zrugeni z. & 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni z. €. 65/2017 Sb. ucinného ke dni 30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon o
prestupcich®). Zakon o piestupcich byl plné nahrazen ZOPR, ktery byl vyusténim
ptipravované reformy spravniho trestani. Jedna se o kliCovy pravni predpis hmotnépravniho i
procesniho charakteru v oblasti spravniho prava trestniho.

Nové ZOPR oproti pavodni pravni upravé jiz neobsahuje zvlastni &ast, jednotlivé
skutkové podstaty prestupkd jsou formulovany ve zvlastnich pravnich predpisech. Nékteré
skupiny prestupkd, které pivodné obsahoval zakon o prestupcich jsou nyni zakotveny v ZNP.

V ramci skupin prestupki, které formuluje ZNP, je zafazena i kategorie prestupkt proti
vefejnému poradku. Mezi zmény, které piinesla tato pravni Uprava, patii i zafazeni nové
skutkové podstaty prestupku proti verejnému poradku, a to znevazeni postaveni Uredni osoby
pti vykonu jeji pravomoci.? Timto se zaroveti méni dosavadni koncepce ochrany tifednich osob.
Jiz se nejedna o ochranu osobnosti ufedni osoby, nybrz objektem je hladky vykon vefejné
spravy. Hladky a neruseny vykon vetejné spravy zahrnuje 1 zajisténi nezbytné miry autority a
vaznosti ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.’

Prace je rozde€lena do osmi kapitol. Prvni kapitola se vénuje pozitivnimu a negativhimu
vymezeni pojmu piestupek, a také jeho formalnim a materialnim znakim. Kapitola dale

poskytuje piehledové srovnani § 5 ZNP s § 47 zakona o prestupcich a vyvoj ochrany ufednich

1§ 5 odst. 1 pis. a) ab) z & 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

2 Zakonem &. 417/2021 Sb., kterym se méni zékon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, byla mezi piestupky proti vefejnému poradku pfijata
skutkova podstata postihujici neopravnéné nakladani s pyrotechnikou v souvislosti s konanim sportovnich akci
dle § 5 odst. 1 pis. k) ZNP

3 VSETICKA, Pavel. Novy piestupek znevazeni postaveni tifedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Casopis pro
pravni védu a praxi. [online]. 2017, €. 2, s. 285-297. [cit. 2021-08-27]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7053


https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7053

osob po roce 1989. Ve druhé kapitole pracuji s pojmem vetejny poradek — vymezeni pojmu a
také jeho ochrana na urovni obci. Tteti kapitola zahrnuje pojem ufedni osoba, dale se vénuje
tém ufednim osobam z taxativniho vyctu § 127 TZ, vici kterym bude prestupek neuposlechnuti
vyzvy a znevazeni postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci nejcastéji pachan. Ve
ctvrté kapitole jsou rozebrany piislusné skutkové podstaty, tedy skutkova podstata prestupka
neuposlechnuti vyzvy uredni osoby a znevazeni postaveni ufedni osoby pii vykonu jeji
pravomoci. Pata kapitola je zaméfena na trestnépravni ochranu urednich osob, véetné odliseni
trestnych &ind chranicich Gfedni osoby od zkoumanych prestupkl. Sestd kapitola obsahuje
zaklady pravni upravy ochrany urednich osob v Némecku a na Slovensku. Posledni kapitola je
vénovana specifiklim fizeni o pfestupcich proti verejnému poradku.

Stézejnimi pravnimi predpisy, ze kterych vychazi tato prace jsou z. ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd€jsich predpisi, z. ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdgjsich predpisi a z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Mimo
souCasnou pravni Upravu prace vychazi i z jiz zruSeného z. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve
znéni z. ¢. 65/2017 Sb. ucinného ke dni 30. 6. 2017.

V diplomové praci pracuji i s divodovymi zpravami a komentafovou literaturou k vyse
zminénym pravnim ptedpisim, odbornymi ¢asopisy, monografiemi a relevantnimi clanky
z internetovych zdroja. Taktéz je v praci hojné vyuzivana judikatura.

V praci jsou uzity metody popisna, historickd, srovnavaci a analyticka.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1. srpna 2022.



1. Vymezeni prestupku de lege lata

Piestupek je v § 5 ZOPR definovan jako spole&ensky skodlivy protipravni &in, ktery je
v zékoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, pokud
nejde o trestny cCin. Prestupek je jednim zdruhG spravnich deliktd, a to deliktem
nejfrekventovanéj§im a z hlediska pravni Gpravy nejpropracovanéj§im. V souCasné pravni
upravé je koncepce prestupku zalozena na materialné-formalnim pojeti a ke vzniku
odpovédnosti za prestupek je tieba naplnéni vSech jeho znakd kumulativné. Za prestupek ve
srovnani s trestnymi ¢iny povazujeme mén¢ zavazné spolecensky Skodlivé jednani smétujici
proti vykonu vefejné spravy, piipadné€ jinym spoleCenskym statkim chranénych pravnim
tfadem.*

Povazuji za dllezité zdaraznit, ze dle Engelovych kritérii® 1ze prestupek podiadit pod
pojem trestni obvinéni dle &lanku 6 Umluvy, s &imZ jsou spojené pozadavky na kvalitu fizeni o
prestupku v duchu zasady spravedlivého procesu a ne bis in idem.®

Pozitivni vymezeni prestupku vyplyvd ze zakonné definice piestupku. Musi byt
naplnény kumulativné formalni znaky spolu s materialnim znakem, spolecenskou Skodlivosti.
Formalni znaky se dale déli na znaky obecné a znaky typové. Znaky obecné jsou spolecné pro
vSechny prestupky a vymezuji odpovédnou osobu. Obecnymi znaky jsou: oznaleni za
prestupek zakonem, protipravnost, prestupkova zpusobilost a trestnost (za prestupek hrozi
spravni trest). Znaky typové charakterizuji jednotlivé skutkové podstaty prestupku a prestupky
od sebe navzajem odlisuji. Typovymi znaky jsou: objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka.’

Ze zakonné definice prestupku vyplyva, ze se o prestupek jedna pouze tehdy, pokud
nejde o trestny ¢in. Trestny ¢in je zakonem definovan jako protipravni €in, ktery trestni zakon
oznaduje jako trestny a ktery vykazuje znaky stanovené v takovém zakon&.® V soucasné dobé
je koncepce trestného €inu zalozena na jeho formalnim pojeti. Toto pojeti je vSak nutné
interpretovat v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe. Zasada subsidiarity trestni
represe fika, Ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky sni spojené lze

uplatiiovat jen v piipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni

4KOCI, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii. Praha: Leges, 2017. s. 22-23

5 Rozsudek ESLP Engel proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976

¢ RIGEL, Filip. In BOHDALO, David (ed). Zdkon o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 45

7PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 96-97

8 § 13 odst. 1 z. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.’ Se zasadou subsidiarity trestni represe se poji
pojem spoleCenské Skodlivosti ¢i spoleCenské zéavaznosti, ktery vyjadiuje, ze trestni
odpovédnost je prostfedkem ultima ratio, je vyhrazena pouze pro ty nejzavaznéjsi spolecensky
Skodlivé Ciny, které nestaci resit jinymi pravnimi ¢i spoleCenskymi nastroji.

Pokud pripada vuvahu urcité jednani kvalifikovat jako spravni delikt, trestni
odpovédnost neni automaticky vylouCena. Jelinek uvadi, ze: , Soubézné uplaméni trestni
odpovédnosti s jinym druhem odpovédnosti neni vylouceno.“'° Z judikatury US zaroveti
vyplyva, Ze trestni odpovédnost mize byt vyloucena jen tehdy, pokud uplatnénim jiného druhu
odpovédnosti 1ze u€init za dost preventivni a reparacni funkeci, pfiCemz zaroven neni nutné trvat
na naplnéni funkce represivni.'!

Negativni vymezeni prestupku, tedy, ze o prestupek pujde tehdy, pokud se nejedna o
trestny ¢in (po splnéni dalSich znaka), je z povahy véci nutné vztahnout také na jiné spravni
delikty. Jinymi slovy o pfestupek nepijde také tehdy, pokud se jedna o spravni disciplinarni
delikt &i spravni poradkovy delikt.!?

1.1 Formalni znaky prestupku

Formalni znaky prestupku délime na znaky obecné a znaky typové. Obecné formalni
znaky jsou spole¢né pro vSechny piestupky. Znaky typové, tedy znaky skutkové podstaty
prestupku, charakterizuji jednotlivé prestupky a tyto prestupky vzajemné odlisuji. Mezi typové
znaky patii: objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka prestupku.'?

Mezi formalni obecné znaky prestupku se fadi protipravnost, trestnost, prestupkova
zpusobilost a vyslovné oznadeni spolecensky skodlivého ¢inu za prestupek zadkonem. !4

Protipravnost je rozpor s pravnim fadem. Jednani je v rozporu s pravem, protoze je
poruSena nebo nesplnéna pravem ulozena povinnost, ktera je stanovena bud’ pfimo v zakoné,
nebo je ulozena na zakladé zakona.'> Znak protipravnosti je vyslovné uveden v definici
prestupku, coz je rozdil oproti ptivodni pravni tprave, kde tento znak vyslovné zahrnut nebyl.
Tim doslo ke zptesnéni puvodni formulace. V nékterych skutkovych podstatach muze byt znak

protipravnosti uveden pifimo (neopravnéné, nedovolené). Jednani, které se prestupku podoba,

9§ 12 odst. 2 z. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

10 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zviasmi cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 131

1" Nalez US ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1148/09

12 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 25

13 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 148

14 JEMELKA, Lubo§. VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 52

15 Rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 9 As 36/2007
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ale neni zde dan znak protipravnosti, je jednanim dovolenym.'® V tomto piipadé se bude jednat
o né&kterou zokolnosti vyluGujicich protipravnost. ZOPR mezi okolnosti vyluujici
protipravnost fadi: krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poSkozeného, pfipustné riziko a
opravnéné pouziti zbrang. Vycet okolnosti vyludujicich protipravnost je demonstrativni.!’

Trestnost spociva v hrozbé spravniho trestu po spachani prestupku. Vycet spravnich trestt
je dle ZOPR taxativni. Za prestupek miZe spravni organ uloZit napomenuti, pokutu, zakaz
¢innosti, propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti.

Prestupkova zpusobilost, tedy zpusobilost byt pachatelem prestupku, se u fyzické osoby
posuzuje na zaklade véku a piiCetnosti pachatele. Za prestupek nemuze byt odpovédna osoba,
ktera v dob& spachani piestupku nedovrsila 15 let.'8 Taktéz za prestupek nemize byt odpovédna
osoba, ktera kvuli duSevni poruse v dobé spachani prestupku nemohla rozpoznat protipravnost
svého jednani nebo své jednani ovladat. To ovSem neplati, pokud se dany jedinec piived] do
stavu nepfiCetnosti uzitim navykové latky, byt i1 z nedbalosti. Do kategorie navykovych latek
zakon tadi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé nepfiznivé
ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni
chovani."

Poslednim formalnim obecnym znakem piestupku je vyslovné oznaceni spoleCensky
Skodlivého protipravniho €inu za pifestupek zakonem. Pokud by protipravni jednani fyzické
osoby nebylo v zakoné vyslovné oznaceno jako piestupek, mohlo by se jednat o disciplinarni
nebo poradkovy delikt.?°

Objekt prestupku je prvnim zadkonnym znakem skutkové podstaty. Je definovan jako
spoleCenské vztahy, z4jmy a hodnoty, proti kterym je namifeno protipravni a spoleCensky
Skodlivé jednani, a tyto vztahy, zdjmy a hodnoty tvofi predmét ochrany trestniho prava
spravniho.?!

Objektivni stranka pfestupku je charakterizovana tfemi obligatornimi znaky. Témito
znaky jsou: protipravni jednani, Skodlivy nasledek a pficinna souvislost mezi jednanim a

nasledkem.

16 Rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 5 As 10/2011

17 JEMELKA, Lubo§. VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 52-53

18§ 18 z. ¢. 250/2016 Sb., 0 odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

19§ 19 z. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

20 KUCEROVA, Helena., HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zékon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 71

2l FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 26
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Subjektem prestupku muze byt dle soucasné pravni upravy pii splnéni dal§ich podminek
fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo fyzickd osoba podnikajici. S ohledem na zameéteni
diplomové prace se budu nadale vénovat pouze fyzické osob¢ jako subjektu prestupku. Fyzicka
osoba je deliktné€ zpuisobila pii splnéni podminky veku a pficetnosti. Odpoveédnost za prestupek
je vylouCena u osob mladsich 15 let a u osob nepricetnych. To neplati, pokud se osoba do stavu
nepiicetnosti ptivedla, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo vlivem jiné navykové latky.?

Subjektivni stranka je poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty. Subjektivni
stranka prestupku se poji s pojmem zavinéni. Zavinénim se rozumi vnitini psychicky stav
Clovéka k predmétnému protipravnimu jednani a jeho nasledku. U fyzickych osob je
vyzadovano jednani zavinéné, u osob pravnickych a fyzickych podnikajicich je stanovena
objektivni odpoveédnost. Zasadné postacuje zavinéni z nedbalosti, imysl je vyzadovan, pokud

to zakon vyslovné stanovi. Zavinéni je postaveno na slozce védéni a slozce vule.

1.2 Materialni znak prestupku

Materialni znak prestupku znaci, ze jednani musi byt skodlivé. K tomu, aby bylo urcité
jednani prestupkem je mimo jiné nutné, aby napliiovalo urcity stupen spoleCenské skodlivosti.
Pomoci korektivu spoleCenské skodlivosti 1ze prestupek na jedné strané odlisit od bagatelniho
jednani, jehoz zavaznost je nepatrna, a na strané druhé od jednani, které je tfeba resit v intencich
trestniho prava. Spolecenska Skodlivost se promita také do konkretizace trestu a jeho rozpéti.?

Vedle obecné spoleCenské skodlivosti rozliSujeme spolecenskou skodlivost typovou a
konkrétni. Typova spoleCenska Skodlivost odpovida jednotlivym skupinam deliktl, jejichz
spachani ma za nasledek urcity typovy stupenn Skody nebo nebezpeCi. Za tyto delikty se
stanovuji typoveé odpovidajici sankce. Spravni organ pii posuzovani piestupku zvazuje, jestli
jeho povaha a stuperi materialni stranky spadaji do materialni stranky typové. Pokud by jednani
nedosahlo potifebného stupné spolecenské Skodlivosti, nedoslo by ke spachani prestupku.
Konkrétni spole¢enska Skodlivost souvisi s konkrétnim prestupkem konkrétniho pachatele. Pro
posouzeni otazky viny se tesi, zda se konkrétni spoleCenska Skodlivost pohybuje v mezich
mantineld typové spolecenské skodlivosti. Pfi urCovani spravniho trestu by se podle Praskové
meél spravni organ fidit 1 tim, kde v ramci typové zavaznosti se dany prestupek nachazi,
respektive jeho konkrétni materialni stranka. Dale se pfi vymeére trestu bere ohled na osobu

pachatele a jeho poméry.?*

22 FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 28
> FIALA, Zdengk a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017. 5. 65-66
2 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 98-100
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1.3 Srovnani § S ZNP § 47 zakona o prestupcich

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich upravoval prestupky proti vefejnému poradku v §
47, 47b a 48. Tento zakon obsahoval &ast obecnou, zvlastni a také fizeni o piestupcich. ZOPR

zvlastni Cast neobsahuje vibec.

Prestupky proti vefejnému potadku se v mirn€ pozméneéné podobé nyni nachazi v ZNP.
V tomto zakoné se nové vyskytuji prestupky mafeni vykazani ze spole¢ného obydli nebo
mareni rozhodnuti soudu o predbézném opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili a
znevazeni postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Dale byla mezi prestupky proti
vefejnému  poradku vclenéna skutkova podstata postihujici neopravnéné nakladani
s pyrotechnikou v souvislosti s konanim sportovnich akci. I samotny pokus tohoto prestupku je
trestny. Pouziti pyrotechniky je zakazano pfi cesté na sportovni utkani, béhem n¢j, i pfi navratu
z takové akce. Za tento piestupek zakon ukladd moznost ulozeni pokuty ve vysi 10 az 50 tisic
korun, ptipadné lze ulozit omezujici opatieni. Vlozeni této nejnovéjsi skutkové podstaty mezi
prestupky proti vefejnému poradku povazuji za krok spravnym smérem, jelikoz vhodné
dopliuje prestupky dle § 5 odst. 1 pism. i) aj) ZNP, které se castecné taktéz zametuji na ochranu
vefejného poradku v souvislosti se sportovnimi akcemi, na kterych nebo v souvislosti s nimi

¢asto dochazi k fanouSkovskému nasili.

Naopak prestupek neopravnéného zalozeni skladky byl presunut do z. ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupky dle § 47b jsou nyni obsazeny ve specialni
pravni uprave a prestupek dle § 48 byl zruSen.

Prestupek neuposlechnuti vyzvy uafedni osoby pii vykonu jeji pravomoci byl do
soucCasné pravni upravy doslovné pievzat a totozna je taktéz vysSe pokuty, jejiz horni hranice

¢ini 10 000 K& a v piipadé recidivy 15 000 K¢&.?

1.4 Ochrana urednich osob po roce 1989
Pfirozena autorita Ufednich osob na nasem uzemi je historicky velmi nizka. Po padu
socialismu byly ufedni osoby a zejména policie v o¢ich vefejnosti povazovany za prisluhovace

totalitniho rezimu. Obdobi 90. let je podle V3eticky?® charakteristické usilim o odebrani policii

25 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. [online]. aspi.cz, 1. 10. 2020 [cit. 25.
fijna 2021]. Dostupné na

<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/145/1/2?vtextu=Strako%C5%A 1#c_107557>

26 VSETICKA, Pavel. Novy piestupek znevazeni postaveni uiedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Casopis pro
pravni védu a praxi. [online]. 2017, €. 2, s. 285-297. [cit. 2021-08-27]. Dostupné z:
<https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7053>
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co nejvice pravomoci spolu se ziizovanim kontrolnich mechanisma vaci ni. V nasledujicich
letech probéhl prudky nartst kriminality a na zakladé toho byla provedena reforma policie,
jejimz cilem bylo vybudovat moderni ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery by byl v ocich
vefejnosti respektovany a vazeny. Tyto snahy ovSem nevedly ke zdafilému cili.

Do roku 1998 byla v § 156 odst. 2 z. €. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni z. €.
253/1997 Sb. uc¢inného ke dni 30. 6. 1998, upravena skutkova podstata trestného ¢inu ttoku na
vefejného Cinitele. Tohoto trestného Cinu se dopustil ten, kdo iumysIné hrubé urazil ¢i pomluvil
vefejného Cinitele pii vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci. Toto ustanoveni bylo ke dni 1.
1. 1998 zrugeno. V sou¢asném TZ obdobna skutkova podstata neni. Podle Vseti¢ky?’ méla byt

tato skutkova podstata sankciovana alespori na trovni prestupku.

Prestupek znevazeni postaveni Gredni osoby pii vykonu jeji pravomoci se oproti svému
trestnépravnimu predchideci lisi v tom, ze skutkova podstata upravena v § 5 odst. 1 pis. b) ZNP
je obecnéjsi a nikterak nespecifikuje formy jednani, kterymi se osoba tohoto prestupku muze
dopustit. Lze ale fici, ze se skutkovou podstatou znevazeni postaveni ufedni osoby doslo k
,,obnoveni* pravni odpovédnosti za hrubé jednani, pomoci n€jz je mozno negativné ovliviiovat

a pasobit na vykon pravomoci ufedni osoby.?8

27 Tamtéz
28 Tamtéz
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2. Vymezeni pojmu verejny poradek

U prestupkt proti vefejnému poradku je vetrejny poradek jejich druhovym objektem.
Vetejny poradek je pojem, ktery neni zakonem definovan. Jedna se o neurCity pravni pojem a
pro jeho neurcitost je nutné tento pojem nejprve interpretovat s ohledem na existujici skutkovy
stav.? Jedna se o termin, ktery se neustale vyviji v zavislosti na misté a ¢ase.

K ruseni vefejného poradku muze dochazet na vetejnosti i v soukromi. Ohledné ruseni
verejného potradku v soukromi je podminkou, aby v dasledku takového protipravniho jednani
doslo k naruseni vefejného poradku. Typickym prikladem je ruSeni no¢niho klidu, kdy hluk
vychazejici z jednoho bytu rusi jiné osoby.*

Vefejny poradek nespada vyhradné do oblasti vefejného prava. Jedna se o pojem, ktery
prostupuje celym pravnim fadem, a obdobné jako dobré mravy tvoii hodnotovy zaklad
spolecenského fadu soudasné spolecnosti.>!

Pojem vetejného poradku byl pravni teorii definovan jako souhrn pravidel chovani lidi
na vefejnosti, jez vétSinova spole¢nost povazuje za nezbytné pro jeji sporadané a poklidné
fungovani. Podle Jemelky je dodrzovani téchto pravidel véci obecného piesvédceni, na které
maji vliv jednak pravni normy v daném misté a Case, dale normy nepravni povahy jako
zvyklosti, a taktéz moralni a piipadné nabozenské piesvédéeni dané spolecnosti.? Z definice
Kucerové vyplyva, ze podstatou vefejného poradku je pokojné souziti obCant, coz je vefejnym
statkem skupinového zajmu, a jako takovy je nezbytné jej chranit proti utokuim, které by byly
zpusobilé narusit vefejny klid a poradek.*?

Nejvyssi spravni soud pojem vefejny poradek ucelené vysvétluje jako: , normativni
systém, na némz je zaloZeno fungovdani spolecnosti v daném misté a case a jenz v sobé zahrnuje
ty normy prdvni, politické, mravni, mordlni a v nékterych spolecnostech i nabozenské, které
Jsou pro fungovani dané spolecnosti nezbymé. Nadlto je mozno pod pojmem verejného poradku
rozumét také fakticky stav spolecnosti, knémuz je dodriovani tohoto heterogenniho

normativniho systému zacileno “. K této definici Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze: ,,V

29 S ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
151-152

30 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentar. [online]. aspi.cz, 1. 10. 2020 [cit. 25.
fijna 2021]. Dostupné na

<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/145/1/2?vtextu=Strako%C5%A 1#c_107557>

3VELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012.s. 61

32 JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych prrestupcich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1013

33 KUCEROVA, Helena., HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zékon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 833
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podminkdch soucasné Ceské republiky coby demokratického pravniho stdtu se tak jednd o ty
normy, které umozZiuji fungovdni spolecnosti v duchu principii vytycenych v uvodnich
ustanovenich Ustavy Ceské republiky a jeji preambule, tedy zejména jako spolecnosti
rovnoprdavnych, svobodnych obcanu, kteri jsou si védomi svych povinnosti vici druhym a
zodpovédnosti viici celku, spolecnosti zaloZené na ucté k praviim a svoboddm clovéka a obcana,
respektu k lidské diistojnosti a svobody a na ucté k lidskym pravim a zdsaddm oteviené
obcanské spolecnosti. Zaroveri je pak pod pojmem verejného pordadku v Ceské republice mozno

chdpat takovy idedini stav spolecnosti, jenz odpovidd vyse provedenému vyctu ndleZitosti. “>*

2.1 Verejny poradek v uz§im a Sir§im smyslu

Podle Lukese vefejny poradek lze pojimat dvéma zptsoby, v uz§im a §ir§im smyslu.®
Vefejny poradek v uzS§im smyslu zahrnuje nepsana pravidla chovani, ktera odpovidaji
obecnému presveédCeni a zvyklostem v konkrétnim ¢ase a misté. Jejich zachovani je nezbytnou
podminkou spotfadaného spolecenského souziti. Obecné nelze vymezit obsah tohoto pojmu.
Ovsem verejny poradek v uzsim smyslu predstavuje systém chovani lidi, kdy jsou tato nepsana
pravidla dodrzovana, nebo alespon z velké Casti dodrzovéana. Piikladem vefejného poradku
v uz§im pojeti je nemluveni v divadle, ¢i ztlumeni vyzvanéni u mobilniho telefonu, aby nebyli
ruSeni ostatni divaci. Ackoli tato pravidla nejsou v zddném pravnim predpisu vyslovné
stanovena, jsou s ohledem na vefejny poradek vétSinovou spoleCnosti dodrzovana. Podle
Lukese tato pravidla pro sporadané spolecenské souziti mohou byt pravné zavazna, pokud jsou
splnény nasledujici podminky. Prvni podminkou je, Ze piislusna pravni norma se musi vyslovné
odkazovat na vetrejny poradek. Druhd podminka spociva v tom, ze predmétna neformalizovana
pravidla chovani odpovidaji tém, ktera by mél podle obecného presvédceni dodrzovat kazdy a
jsou zavazna moralné i pravné. Na zakladé téchto pravidel ovSem nevznikaji bezprostiedni
pravni zavazky mezi jednotlivci, které by slo vynucovat. Tato pravidla jsou urCena pro stat a
jeho organy, které maji jednat, pokud dojde k ruseni verejného poradku. Tteti podminkou je,
ze do pojmu vefejny poradek spadaji jen takova pravidla chovani, které je nezbytné zachovat
ve vefejném zajmu.

Vetejny poradek v Sir§Sim smyslu v sobé zahrnuje jednak vefejny poradek v uzsim

smyslu, ktery byl popsany vyse, a dale zahrnuje ochranu pravidel chovani lidi na vefejnosti,

34 Rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2007 &j. 2 As 78/2006-65.
3 LUKES, Zden&k. Obecné a specidlni zmocnéni ve sprdvé na iiseku ochrany verejného porddku. Acta
UniversitatisCarolinae. 1968, s. 46-48
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ktera jsou zakotvena v pravnich norméch. V tomto pojmu se zaroven odrazi stav spolecnosti,
ktery témto normam, pravnim i moralnim a spole¢enskym, odpovida.*®

Lukes, ktery se zabyval rozborem pojmu vefejného poradku, se domniva, Ze je pojem
vhodné vykladat v uzsim smyslu. V opacném piipadé by mohla byt oslabena pravni jistota
adresata, pokud by jakékoli opatfeni mohlo byt prosazovano na zékladé ochrany vetejného
poradku.’’

Nejvyssi spravni soud ovSem ve vySe zminéném rozsudku zroku 2007 judikoval
definovani veiejného potadku v §irsim smyslu.*® Osobné se k tomuto nazoru piiklanim. Mam
za to, ze kdyz pod pojem vetejny poradek spadaji nepsana obecné uznavana pravidla chovani,
tim spiSe by tam podle vykladového argumentu a minori ad maius méla patfit ta pravidla, ktera
pro svou dulezitost v ramci spoleCenské shody byla zakotvena v pravnich predpisech. Co se
tyCe nepsanych pravidel chovani, je té€zké urcit hranici, kdy je spoleCenska shoda na urcitém
pravidlu chovani natolik jednoznac¢na, ze jej 1ze podradit pod pojem vetejny poradek. Jako
priklad tohoto chovani, na které spole¢nost nahlizi rozporuplné, 1ze uvést kojeni na verejnosti
¢i noSeni velmi odhalujicich odévii. V tomto piipadé povazuji za vhodné postupovat podle

LukeSovych kritérii k uréeni pravni zavaznosti takovych nepsanych pravidel.*

2.2 Ochrana verejného poradku na urovni obci

Zajisténi ochrany vefejného poradku je spoleCnym zijmem celé spoleCnosti. Tato
ochrana je zaji§tovana na dvou urovnich. Prvni je normotvorna uroveni. Vefejny poradek na
této urovni normotvurce zajistuje pomoci pravnich predpisu, které upravuji postaveni vSech
relevantnich subjekta spolecenskych vztaha v oblasti vefejného poradku, a to véetné jejich prav
a povinnosti. Druhou trovni k zajisténi vefejného potradku je uroven vykonna. Tato vykonna
¢innost slouzi k dohledu nad dodrzovanim stanovenych pravnich norem, jejich vynucovani a
ptipadné ukladani sankci.

Zakladni pravni ramec pro ochranu verejného poradku na arovni obci poskytuje ¢l. 104
odst. 3 Ustavy, ktery ve spojeni s § 10 pism. a) z. & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, dava obci zakonné zmocnéni, aby v ramci samostatné pusobnosti vydavala obecné

zavazné vyhlasky k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, které mohou v mezich

36 LUKES, Zdengk. Obecné a specidlni zmocnéni ve spravé na iiseku ochrany verejného poradiau. Acta
UniversitatisCarolinae. 1968, s. 46-48

37 Tamtéz

38 Rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2007 &.j. 2 As 78/2006-65

39 LUKES, Zden¢k. Obecné a specidini zmocnéni ve spravé na tiseku ochrany verejného porédku. Acta
UniversitatisCarolinae. 1968, s. 46-48
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zakona upravovat prava a povinnosti osob. Obecné zavaznou vyhlaSkou lze stanovit, které
¢innosti zpusobilé narusit vefejny poradek v obci lze vykonavat pouze na mistech a v Case
k tomu urcenych, pfipadn€ tyto cinnosti zcela zakdzat na urcitych vefejné pfistupnych
mistech.*® Kontrola dodrzovani obsahu povinnosti stanovenych v obecné zavazné vyhlasce,
nevyjimaje povinnosti na useku ochrany mistnich zalezitosti vefejného poradku, je
v plisobnosti organti obce, a to véetné spravniho trestani.*! K zabezpeceni mistnich zalezitosti
vetrejného poradku a plnéni dalSich ukolti mize zastupitelstvo obce zfidit obecné zavaznou
vyhlaskou obecni policii dle § 35a odst. 2 z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, ve spojeni s § 1 odst. 1) a2) z. €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o obecni policii®).*?

Zakon o obecni policii v § 2 vymezuje vécnou pusobnost obecni policie. Dle tohoto
vymezeni straznici obecni policie vramci zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného
poradku ptispivaji k ochrané a bezpecnosti osob a majetku, ackoli ochrana bezpecnosti osob a
majetku spada primarn& pod tkoly Policie CR.** Straznici také dohlizi nad dodrzovanim
pravidel ob¢anského souziti, obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni obce. Dale vedle Policie
CR dohlizi na bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, podili se na
ochrané vefejného poradku, prevence kriminality v obci, provadi dohled nad dodrzovanim
Cistoty na vefejnych prostranstvich na uzemi obce. Mezi dalsi ukoly obecni policie pii
zajiStovani mistnich zalezitosti vefejného pofadku patfi odhalovani prestupkd, jejichz
projednavani je v ptsobnosti obce. Dle vySe zminéného ustanoveni je poslednim ukolem obecni
policie na pozadani poskytovat informace Ministerstvu vnitra za ucelem zpracovani
statistickych udaji. VeteSnik tuto ¢ast ustanoveni kritizuje z divodu nevhodného
systematického zafazeni mezi zakladni ukoly obecni policie.** S touto kritikou se ztotoziiuji,
jelikoz se jedna o konkrétni povinnost vici Ministerstvu vnitra, a nikoliv o vécnou pusobnost
obecni policie.

Za ucCelem zabezpeCovani mistnich zalezitosti verejného poradku zdkon predpoklada
spolupraci Policie CR s obcemi. § 16 z. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, upravuje moznost uzaviit koordinacni dohodu mezi obci a prislusSnym

ttvarem policie. Dle Vangeliho® se jedna o nastroj institucionalizace horizontalni kooperace

0O MATES, Pavel, Moderni obec, zaii 1996, s. 41 dostupné na: https://energie21.cz/wp-
content/uploads/pdf/moderni_obec/M0O0996.pdf

41§ 4 odst. 2 z. &. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi

42 MACEK, Pavel, HAJEK, Vladimir. Obecni policie II. Praha: Policejni akademie CR, 2003, s. 23-24.
43§ 2 7. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist

a4 VETESNIK, Pavel. JEMELKA, LuboS. Zdkon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 69
45 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 76.
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pro posileni a zefektivnéni spoluprace mezi organy samospravy a statni policie. Tato
koordinaéni dohoda oviem neni vefejnopravni smlouvou dle § 159 SR. Koordinaéni dohoda
svym charakterem odpovida organiza¢nimu ujednani. Nejedna se o pravné zavazny akt, ze
kterého by stranam vznikaly prava a povinnosti, které by bylo mozné pravné vymahat.*®

Zakon o obecni policii v § 3a upravuje moznost uzavieni koordinacni vefejnopravni
smlouvy mezi obci (nebo obcemi), ktera nezifidila obecni policii a obci, ktera obecni policii
disponuje, v témze vys$Sim tzemnim samospravném celku se souhlasem krajského ufadu.
Souhlas krajského uradu je vyzadovan i v pfipadé zmény obsahu vefejnopravni smlouvy.
Krajsky ufad v tomto piipadé rozhoduje v prenesené piisobnosti. Cinnost obecni policie se tyka
jak vykonu samostatné, tak i pfenesené pusobnosti. Na zaklade takové verejnopravni smlouvy
dochazi k rozsifeni uzemni puisobnosti obecni policie a straznici plni svéfené ukoly na uzemi
obce, ktera je smluvni stranou. Mimo vymezenou Uzemni pusobnost nemuze straznik obecni
policie vykonéavat vrchnostenské pravomoci.*’

Zakon o obecni policii v § 3b upravuje také vetejnopravni smlouvy pro krizovy stav a
poradané akce. Krizovym stavem se rozumi stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohrozeni
statu a poradanou akci vefejnosti pristupna sportovni, kulturni nebo obdobna spolecenska akce,
v souvislosti s niz lze predpokladat ucast vétsiho poctu osob. Rozdil oproti vefejnopravnim
smlouvam dle § 3a zminéného zakona tkvi v tom, Ze v tomto pfipadé lze pruzné&ji reagovat na
nastalé situace. S ohledem na to, Ze neni tfeba souhlasu jiného spravniho organu, je uzavirani
takové smlouvy podstatné rychlejsi. DalSim rozdilem oproti § 3a je to, ze zde neplati omezeni
uzemim jednoho vys$§iho izemné samospravného celku. Poslednim rozdilem mezi smlouvami
dle § 3a a 3b je to, ze v piipadeé smlouvy dle § 3b mize obec uzaviit vefejnopravni smlouvu

s jinou obci, pfestoze ma sama vlastni obecni policii zfizenou.

46 Tamtéz
47 VETESNIK, Pavel. JEMELKA, LuboS. Zdkon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 69
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3. Problematika pojmu udiedni osoby

Pojem Gfedni osoba neni v ZOPR, ani v ZNP definovan. Kdo tedy je ufedni osobou
v pripadé prestupka neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby a znevazeni postaveni ufedni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci?

Pii odpovédi na tuto otazku lze vychazet ze SR, nebo ze ZNP, jehoz komentafova
literatura odkazuje na trestnépravni vymezeni ufedni osoby. Ke styku ufednich osob s ucastniky
fizeni, kdy muaze dojit k prestupku neuposlechnuti vyzvy nebo znevazeni postaveni ufedni
osoby pi1 vykonu jeji pravomoci nedochazi jen pii spravnim fizeni, ale i pfi jinych postupech
ve vefejné spraveé (zejména pii spravnim dozoru, piipadné pii bezprostfednim zasahu nebo
faktickém pokynu). Z tohoto divodu jsem se zaméfila i na obecné vymezeni postaveni ufedni
osoby podle SR, ktery je jako obecny piedpis vyuZitelny vzdy.

V piipadée spravniho dozoru je nejprve realizovan spravni dozor jako takovy, a pokud
se zjisti poruseni povinnosti, realizuje se fizeni na mist& dle § 143 odst. 1 pism. d) SR, které na
n¢j navazuje. Rozhodnuti na misté se vyhlasuje ustné a ma okamzité UcCinky, je jim ulozena
povinnost k odstranéni zavadného stavu.*® Pokud se pfi spravnim dozoru zjisti nedostatky,
muze dojit ke konfliktu a naslednému spachani prestupku neuposlechnuti vyzvy nebo znevazeni
postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. V piipadé dozoru dle z. ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu, se o provedené kontrole sepisuje protokol, proti kterému
lze podavat namitky. Tyto pfestupky mohou byt taktéz spachany pti bezprostiednim zasahu a

faktickém pokynu.

3.1 Utedni osoba dle SR

V § 14 odst. 1 SR se uvadi, ze ufedni osobou je kazda osoba, ktera se bezprostiedn&
podili na vykonu pravomoci spravniho organu. Dle komentatové literatury ma takova ufedni
osoba opravnéni realizovat vefejnou moc a jeji jednani je pficitano spravnimu organu.*’

Dale SR uvadi pojem opravnéna ufedni osoba v § 15 odst. 2. Opravnéna tfedni osoba
nabyla své kompetence bud na zakladé povéreni od vedouciho spravniho organu, nebo toto
opravnéni vyplyva pfimo z vnitfnich predpist. Opravnéni ve vnitfnich predpisech nebyva
stanoveno piimo pro jednotlivého ufednika, nybrz je zde stanoven zpusob, kterym je pracovni

agenda rozdélovana mezi konkrétni ifedni osoby. Opravnéni se tyka provadéni ukona v fizeni.

8 PRUCHA, Petr. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017,s.411-413

49 POTESIL, Lukas. § 14 [Podjatost tifedni osoby, znalce a thumo&nika]. In: POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni fad.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 90.
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Ukony opravnénych tGfednich osob jsou pfiitatelné danému spravnimu organu, ktery vzdy
jedna skrze opravnéné tifedni osoby.>® V konkrétnim spravnim fizeni je opravnéna tifedni osoba
jmenovité urcena (zpravidla na zakladé rozvrhu prace). Tato osoba fizeni vede a jedna
s uGastniky. USastnici fizeni maji pravo védét, kdo je v daném piipadé opravnénou ufedni
osobou. V pripadé tfizeni zahajovaného ex offo obsahuje oznameni o jeho zahajeni tidaje o
opravnéné ufedni osobé. U fizeni zahajovanych na zadost l1ze o informaci ohledné opravnéné
tfedni osoby pozadat. Podle Priichy®' ovSem v praxi b&zné spravni organ sam a co nejdiive
informuje Gcastniky fizeni o opravnéné uiedni osob&. Opravnénych ufednich osob muze byt
v konkrétnim piipadé uréeno i1 vice. Nicméné podpis na konkrétnim spravnim rozhodnuti
nemusi byt uréené opravnéné uredni osoby, ktera véc projednavala a vyhotovila rozhodnuti, ale

mize byt i vedouciho spravniho organu.>?

3.2 U¥edni osoba dle TZ

Komentatova literatura k ZNP se pfi vymezeni pojmu ufedni osoby obraci na trestni
pravo.>® Dle mého nazoru je to z divodu piili§ irokého vymezeni tfedni osoby v SR, vlivu
zasady in dubio pro reo a taktéz kvuli jednotnosti koncepce trestani ve spravnim a trestnim

pravu. TZ ve svém § 127 odst. 1 uvadi taxativni vycet ufednich osob.

Za uredni osobu se podle zminéného ustanoveni povazuje: soudce, statni zastupce,
prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Ceské republiky, ¢len vlady Ceské republiky
nebo jina osoba zastavajici funkci v jiném organu vetejné moci, Clen zastupitelstva nebo
odpovédny urednik ilzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci,
pfislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie, soudni
exekutor pfi vykonu exekucni Cinnosti a pfi ¢innostech vykonanych z povéfeni soudu nebo
statniho zastupce, notaf pii provadéni ukont v fizeni o dédictvi jako soudni komisaf, finan¢ni
arbitr a jeho zastupce, fyzickd osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi pfirody,
mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi, pokud plni tkoly statu nebo spolecnosti a pouziva
pfitom svéfené pravomoci pro plnéni té€chto ukolti. Dale mize byt pfi splnéni dalSich podminek

za Uifedni osobu povaZovana i ufedni osoba ciziho statu nebo mezinarodni organizace.>* Tento

50 JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni #dd. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 97.

SUPRUCHA, Petr. Sprdvni #ad s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017, s. 66-68

32 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2014, sp. zn. 51 A 17/2013-78

33 JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych prestupcich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1014

54 Viz. § 127 odst. 3 TZ: ,.Utedni osoba ciziho stitu nebo mezinarodni organizace se za podminek uvedenych v
odstavcich 1 a 2 povazuje za ufedni osobu podle trestniho zdkona, pokud tak stanovi mezindrodni smlouva nebo
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vycCet ufednich osob nemize byt podle Kucerové vykladem ani spravnim uvazenim
rozsifovan.>

Podminka plnéni tkoli spoleCnosti nebo statu u ufednich osob vtomto pripadé
znamena, ze jde o ukoly pro spole¢nost vyznamné. Jedna se predev§im o vykon dulezitych
verejnych funkci, ¢innost odpoveédnych ufedniki a Cinnost vyjmenovanych ufednich osob
v ramci jejich ptisobnosti, ktera je vymezena ve zvlastnich zakonech. Cinnost smé&fujici k plnéni
ukolu statu nebo spolecnosti musi svym obsahem korespondovat s obvyklym vymezenim této
¢innosti s ohledem na postaveni dané uredni osoby v pravnim tadu. Typicky lze v této
odpoveédné Cinnosti spatfovat piipravu na rozhodnuti, rozhodovaci Cinnost jako takovou a
vykon rozhodnuti. Naopak pod pojem plnéni ukoll statu nebo spoleCnosti nelze zahrnout
technicko-organizaCni, pomocné a zabezpeCovaci prace, jelikoz se nejedna o cinnosti
s celospoleCenskym vyznamem. Napiiklad ufednik, ktery pouze kopiruje spisovy material,
nemuze byt povazovan za ufedni osobu plnici ukoly statu nebo spolecnosti. Dale sem nespada
napiiklad prace tiskového mluvciho, zapisovatele ¢i sekretarky. RozliSovani osob plnicich
ukoly statu nebo spolecnosti od osob, které do této kategorie nespadaji, je nezbytné, protoze
ufedni osoba plnici ukoly statu nebo spolecnosti ma zvySenou odpovédnost za plnéni téchto
tkold, a taktéZ je ji poskytovana vyssi ochrana.>

Pro naplnéni pojmu ufedni osoby je dale nutné, aby tato osoba pouzivala svéfené
pravomoci. Diky svéfené pravomoci se ufedni osoba stava odpovédnou za plnéni ukolt statu
nebo spole¢nosti.’’ Pravomoci se rozumi opravnéni organt vykonavat vefejnou moc pomoci
pravnich prostiedkd, které ma spravni organ k dispozici pro vykon své pasobnosti.” Dle US:
,,Verejnou moci se rozumi takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o prdavech a povinnostech
subjektii, at’ jiz primo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoZ prdvech nebo povinnostech
rozhoduje organ verejné moci, neni v rovhoprdvném postaveni s timto organem a obsah
rozhodnuti tohoto organu nezavisi od viile subjekmu. “*® Pravomoc se realizuje zejména
vydavanim nafizeni, jinych abstraktnich aktt, opatfeni obecné povahy, dale vydavanim

spravnich aktl, uzaviranim vefejnopravnich smluv, vykonem rozhodnuti ¢i spravnim

pokud se souhlasem organi Ceské republiky piisobi na jejim tizemi; tento souhlas se nevyzaduje, jde-li o tfedni
osobu mezinarodniho trestniho soudu, mezinarodniho trestniho tribunalu, popfipadé obdobného mezinarodniho
soudniho orgdnu, které spliuji alespoti jednu z podminek uvedenych v § 145 odst. 1 pism. a) zdkona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.”™

55 KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 835

56 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1350.

57 Tamtéz

58 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni préavo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
343

59 Usneseni US ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. IL. US 75/93
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dozorem.%° Pod pojem pravomoc ale také spada vécna pfiprava na rozhodnuti, bez které by toto
rozhodnuti nebylo mozné ucinit. Neni podstatné, zda je nasledné rozhodnuti vécné spravné ci
nikoli.! Naopak kritériem pravomoci pfi plné&ni ukold statu nebo spolecnosti neni rozsah
penéznich Castek, se kterymi piichdzi dana osoba do styku ani to, zda tato osoba poziva plné
davéry lidi pii obstaravani jejich zalezitosti jako napiiklad vedouci posSty nebo pracovnik
banky. Takovato osoba, ktera nema pravomoc rozhodovat ani jinou pravomoc bezprostiedné
souvisejici, nemiize byt povazovana za ufedni osobu.%?

Z taxativniho vyctu afednich osob jsou prestupky neuposlechnuti vyzvy a znevazeni
postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci pachany zejména vuci t€ém ufednim osobam,
které vystupuji jako spravni organ. Z tohoto divodu se dale blize vénuji pouze tém skupinam
ufednich osob, u kterych se domnivam, ze mohou byt v praxi nejCastéji obétmi téchto
prestupkd. V nasledujicim textu se proto zabyvam tfednimi osobami z § 127 TZ odst. 1 pism.
d) c¢lenové zastupitelstva nebo odpovédni ufednici samospravy, statni spravy nebo jiného
organu vefejné moci, pism. e) piisluSnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo
straznik obecni policie, pism. f) soudni exekutor pii vykonu exekucni Cinnosti a pfi ¢innostech
vykonéavanych z povéreni soudu nebo statniho zastupce a pism. i) fyzicka osoba, ktera byla
ustanovena lesni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi.

Clenem zastupitelstva se rozumi &lenové zastupitelstva obce a kraje. Odpovédny
ufednik tzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci je takova
osoba, ktera pusobi v ramci organu vefejné moci a vykonava odvozenou pravomoc, ktera ji byla
sveéfena témito organy. Tato pravomoc je vykonavana v navaznosti na vykon pravomoci
prislusného nadfizeného funkcionafe organu vetrejné moci, nebo je vykonavana do urcité miry
samostatné. Ostatni ufednici, ktefi pravomoc k plnéni ukoli statu nebo spolecnosti viubec
nemaji, nemohou byt podle Samala® Gfednimi osobami.

Statni spravu vykonavaji jednak organy statu jako primi vykonavatelé statni spravy a
dale organy verejné spravy od statu odli§né a také soukromé osoby, na které byl vykon statni
spravy delegovan, tedy hovofime o nepiimych vykonavatelich statni spravy.

Kompetenéni zdkon vyjmenovava ustiedni organy statni spravy. Ustfednim organem
statni spravy jsou vSechna ministerstva (financi, zahranicnich véci, Skolstvi, mladeze a

télovychovy, kultury, prace a socialnich véci, zdravotnictvi, spravedlnosti, vnitra, primyslu a

0 HENDRY CH, Dugan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 75-76
61 Nalez US ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 371/99

2 Rozhodnuti NS ze dne 7. 12. 1966, sp. zn. 6 Tz 64/66

63 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1350
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obchodu, pro mistni rozvoj, zemédélstvi, obrany, dopravy a Zivotniho prostfedi)®* a dalsi
Gstiedni organy statni spravy (Cesky statisticky urad, Cesky ufad zem&méti¢sky a katastralni,
Cesky barisky ufad, Ufad pramyslového vlastnictvi, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni ufad pro jadernou bezpecnost, Narodni bezpecnostni
Gfad, Energeticky regulagni ufad, Ufad vlady Ceské republiky, Cesky telekomunika&ni Gfad,
Utad pro ochranu osobnich tdajt, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Utad pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, Utad pro piistup k dopravni
infrastruktufe, Narodni ufad pro kybernetickou a informacni bezpecnost a Narodni sportovni
agentura).®

Organ statni spravy se zde dle Samala chape ve smyslu institucionalnim a nikoli
funk&nim % Institucionalni pojeti znamena obecné oznadeni organizaéni jednotky, které je
pfikazana urcita vécna a tizemni ptisobnost.%’

Pojem organ statni spravy je uzsi pojem nezli spravni ufad. Mezi spravni urady spadaji
1 organy statni spravy. Spravni ufad je hlavni a zakladni vykonavatel vetejné spravy. Lze jej dle
SladecCka chapat tradi¢n€ ve tfech rovinach, v pojeti institucionalnim, funkénim a pomocného
utvaru, nové se v literatufe objevuje taktéz Ctvrté pojeti spravniho uradu, a to pojeti
v kompetenénim smyslu.®® Dle institucionalniho pojeti se na spravni fad nahliZi jako na
organiza¢ni jednotku nositele vefejné spravy, ktera je ziizena zakonem a taktéz je zakonem
stanovena jeji pusobnost. Je navenek ohraniCena a vuci vefejnosti vystupuje prostiednictvim
svych organt nebo zastupcu jednajicich jménem subjektu, jehoz je spravni urad organizacni
slozkou. Zjednodusené lze fici, ze spravni Gfad v institucionalnim pojeti symbolizuje konkrétni
budova na konkrétni adrese.®

Z hlediska funk¢niho pojeti je spravni ufad povazovan za zakonem stanoveny okruh
zalezitosti, které jsou pfifazeny nékterému organu v ramci jeho pusobnosti. Prikladem
funkéniho pojeti je stavebni nebo financ¢ni urad, ktery se zabyva konkrétni agendou

(specifickym okruhem zéaleZitosti).”®

64§ 1 2. & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist

6582 7. & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organa statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist

66 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1350

S HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 67

68 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni préavo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
261-266

69 KOPECKY, Martin. Spravni prévo. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 66

70 Tamtéz
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Spravni ufad v pojeti pomocného utvaru nedisponuje zadnou vlastni pusobnosti a
pravomoci. Pomocnym ttvarem se rozumi soubor osob a prostiedki pridéleny navic uréitému
organu za ucelem pomoci pii vykonu jeho Cinnosti. Spravnim turadem v pojeti pomocného
Gtvaru je napiiklad Utad rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Pojeti v kompetenénim
smyslu znamena souhrn kompetenci spojenych s vykonem ur¢ité funkce ve veiejné sprave.”!

Ministerstvo je ustfedim spravnim ufadem s dil¢i vécnou a celostatni tzemni
plsobnosti. V Cele ministerstva stoji ministr, kterého povéiuje prezident republiky na navrh
predsedy vlady. Pasobnost svéfena ministerstvu muze byt vykonavana bud samotnym
ministrem nebo miize ministr delegovat uréité pravomoci na vedouci pracovniky ministerstva.’?
Fakticky ovSem na ministerstvu pusobi jednak samotny ministr a jednak ufedni aparat. Pokud
ministerstvo rozhoduje ve spravnim fizeni jako spravni ufad, o rozkladu proti vydanému
rozhodnuti rozhoduje ministr.”

I vySe zminéné jiné Ustfedni spravni urady jsou spravni ufady s dil¢i vécnou a celostatni
uzemni puasobnosti. V jejich Cele stoji vedouci, kterého jmenuje zpravidla vlada. Vécna
plisobnost je tizce specializovana na uréitou odborné technickou problematiku.”

Kromé vyse zminénych ustfednich organt statni spravy do mnoziny organi statni
spravy dale spadaji spravni ufady s celostatni pusobnosti, izemni odborné spravni Urady a
nezavislé spravni ufady.”” Spravni tfady s celostatni plisobnosti jsou zpravidla podtizeny
konkrétnimu ministerstvu nebo pfipadn€ jinému ustfednimu spravnimu ufadu. Tyto spravni
urady maji tzce specializovanou vécnou pusobnost a zpravidla se jedna o organizacni slozky
statu. V jejich Cele stoji vedouci, obvykle feditel. Oproti ministerstviim a jinym spravnim
uradiim s celostatni izemni plisobnosti nemaji pravomoc vydavat pravni predpisy, ovSem i zde
existuji vyjimky. Mezi ,,netistiedni* spravni Gfady patii napiiklad Ceska $kolni inspekce, Statni
veterinarni sprava Ceské republiky a mnoho dalgich.”®

Uzemni odborné spravni ufady, které jsou taktéz oznaovany jako regionalni spravni
Gtady, jsou spravni ufady s diléi vécnou a omezenou Gizemni pisobnosti. Uzemni piisobnost
nemusi byt totozna s izemnim ¢lenénim statu. V jejich Gele stoji vedouci. Uzemni odborné

spravni urfady jsou projevem vertikalni dekoncentrace statni spravy, jsou podfizené

"I SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
266

"> HENDRYCH, Dugan a kol. Sprévni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 80

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
280

74 Tamtéz, s. 281-283

7 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 81-85

76 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
283-285
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ministerstviim, jinym Gstfednim spravnim afadim, nebo pfipadné i ,,nedstiednim® spravnim
uradam s celostatni ptisobnosti.

Nezavislé spravni ufady patii mezi organizacni slozky statu, ale jejich klicovym znakem
je prave nezavislost na vlade i ostatnich spravnich uradech. Nezavislost se projevuje v rovingé
personalni, funk¢ni, ekonomické a politické. Nezavislé spravni urady se déli na dvé kategorie,
na absolutng a relativné nezavislé. Pfikladem relativné nezavislého spravniho ufadu je Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze. Uradem absolutné nezavislym je napiiklad Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani.”’

Nepiimé vykonavatele statni spravy lze definovat jako pravni subjekty, na které byl
ptimo zdkonem nebo rozhodnutim vydanym na zékladé zakona delegovan vykon statni spravy
ve stanoveném rozsahu. Mezi vyznamné vykonavatele statni spravy v pienesené pusobnosti
patii organy obci a kraju jako izemnich samospravnych celki. Vykon statni spravy mize byt
delegovan i1 na fyzické nebo pravnické osoby soukromého prava a je jim na zakladé zakona
proptij¢en.’®

Mezi organy samospravy fadime organy obce a kraje. Organy obce jsou: zastupitelstvo
obce, rada obce, starosta, obecni urad, zvlastni organy obce a organy zastupitelstva a rady obce.
Mezi organy kraje patfi: zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman, krajsky ufad a zvlastni organy
kraje.” Za organy samospravy ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) TZ podle Samala nejsou
povazovany organy profesni ani ostatni samospravy, protoze podminkou je, aby se jejich
¢innost tykala véci vefejnych na uréitém uzemi a zaroveti se vztahovala na vétsi skupiny lidi.

Jinym organem vefejné moci jsou vSechny ostatni organy, které autoritativne rozhodu;i
o pravech a povinnostech subjektt a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelna nebo piipadné
muze stat do té€chto prav a povinnosti zasahovat. Prikladem ufedni osoby v jiném organu
vefejné moci je vy$§i soudni ufednik pii rozhodovani o odméné obhajce.8!

Ptisludnici ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznici obecni policie
jsou ufedni osoby, které ¢asto vystupuji v ramci své spravni ¢innosti, pii faktickych pokynech
a bezprostiednich zasazich. Bé&hem téchto Cinnosti viici nim taktéz mohou byt pachany
prestupky neuposlechnuti vyzvy a znevazeni postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.

Bezprostiedni zasah i fakticky pokyn jsou formou Cinnosti vefejné spravy, ktera je fakticka,

"”HENDRY CH, Dusan a kol. Sprévni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 82-83

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
302

” IV(,OPECKY, Martin. Sprdvni pravo. Obecnd &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 112 - 117

80 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1350

81 DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 804
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neformalni. Moznost obrany proti nim Ize spatfovat v zasahové zalobé ve spravnim soudnictvi
dle § 82 z. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ozbrojené sily slouzi k zajistovani bezpegnosti Ceské republiky. Cleni se na armadu,
Vojenskou kancelar prezidenta republiky a Hradni staz. PfisluSnikem ozbrojenych sil je pouze
vojak v ¢inné sluzbé. Uredni osobou tedy neni vojak mimo sluzbu, ani civilni zaméstnanec
ozbrojenych sil 32

Prislu$nikem bezpecnostniho sboru je fyzicka osoba, ktera v bezpeCnostnim sboru
vykonava sluzbu, a ktera je ve sluzebnim poméru k Ceské republice. Mezi bezpe¢nostni sbory
v Ceské republice patii: Policie Ceské republiky, Hasi&sky zachranny sbor, Celni sprava Ceské
republiky, Vézefiska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbord,
Bezpetnostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace. Ani v tomto piipadé
nemohou byt Gifednimi osobami civilni zaméstnanci téchto sbord.?

Straznici obecni policie maji statut ufedni osoby v ramci pusobnosti obce pii
zabezpeCovani mistnich zalezitosti verejného poradku, pfipadné plnéni dalsich ukolu podle z.
C. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpis, nebo zvlastnich zakonda.
V obcich, ktera jsou méstem, statutarnim meéstem, nebo se jedna o hlavni mésto Prahu, se
obecni policie oznacuje jako mestska policie. Obecni policie je organem obce. Spolupracuje
s dalSimi organy vefejné moci. Obecni policie je sloZena ze zaméstnancii obce zarazenych do
obecni policie, kterymi jsou straznici, Cekatelé a ostatni osoby, které nejsou strazniky ani
Gekateli. Utedni osobou dle § 127 odst. 1 pism. e) mohou byt pouze straznici, nikoliv dalsi
osoby pisobici v obecni policii. Straznikem mizZe byt pouze ob&an Ceské republiky, ktery je
bezuhonny, spolehlivy, star§i 18 let, zdravotné zpuasobily, dosahl stfedniho vzdélani
ukon¢eného maturitni zkouskou a je drzitelem osvédceni o splnéni stanovenych odbornych
predpokladd.®*

Exekuce spravnich rozhodnuti mtze probihat nejenom u spravniho organu, ale i cestou
dle z. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné
dalsich zakond, ve znéni pozd€jsich predpist. Podle § 251 z. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, nelze soudné vykonat exekucni titul, ktery 1ze vykonat ve

spravnim nebo danovém fizeni.

82§ 3 odst. 1,2, 3 z & 219/1999 Sb., 0 ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi

83§ 1 odst. 1 a3 z ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislugniki bezpe¢nostnich sboril, ve znéni pozdgjsich
predpist

84§11, § la, § 4 odst. 1 z ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist
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Soudnim exekutorem miize byt pouze fyzicka osoba, ktera je obéanem Ceské republiky,
je plné svépravna, ziskala vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, a to bud vystudovanim
magisterského studijniho programu na pravnické fakulté v Ceské republice, nebo studiem na
vysoké Skole v zahraniCi, pokud je takové vzdélani dle pravnich predpisi uznano jako
rovnocenné a dale obsahem a rozsahem odpovida obecnému vzdélani, které lze ziskat na
piislugné vysoké skole v Ceské republice. Dalsimi piedpoklady pro jmenovani exekutora je
jeho bezthonnost, vykonani alesponi tiileté exekutorské praxe a slozeni odborné zkousky.®
Soudni exekutor je statem povéeren exekutorskym uradem, v jehoz ramci provadi nuceny vykon
exekucnich titult a dalsi ¢innost podle exekucniho fadu. Svou ¢innost vykonava nezavisle, je
vazan pouze pravnimi piedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v konkrétnim fizeni.

Dle § 127 odst. 1 pism. f) TZ je zédkonem stanoveno, ze soudni exekutor poziva
pravomoci a ochrany ufedni osoby pouze pii vykonavani exekucni Cinnosti a Cinnosti
z povéfeni soudu nebo statniho zastupce. Exekuéni &innosti se podle Samala®® rozumi pouze
&innost pii nuceném vykonu exekuénich tituld. Cinnosti vykonavanou z povéfeni soudu nebo
statniho zastupce se rozumi zejména doruCovani pisemnosti soudu, cinnost soudniho
vykonavatele, zjistovani a sprava majetku dle rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni. Statut
ufedni osoby se na soudniho exekutora nevztahuje v pfipadé vykonavani dalsi Cinnosti podle
exekuéniho tfadu, kam spada napiiklad: poskytovani pravni pomoci, provadéni autorizované
konverze dokumentl, sepisovani listin a exekucnich zapist, pifijimani penéz, listin a jinych
movitych véci do uschovy.?’

Fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strazi
nebo rybarskou strazi je ufedni osobou, kterda svou ¢innost vykonava v terénu a pii splnéni
zékonnych podminek mtize ukladat pokutu piikazem na misté dle § 91 odst. 1 ZOPR. Institutu
ukladani pokuty piikazem na misté dle § 91 odst. 1 ZOPR se vénuji v kapitole 7. V § 150 odst.
5 SR jsou upraveny podminky, za kterych je mozné vydat piikaz na misté a toto ustanoveni se
pouzije subsidiamg, pokud uprava v ZOPR neni stanovena odchylné.®® Piikaz dle § 150 odst. 5
SR vydavany na misté lze vyuzit pouze, pokud je ukladana povinnost k pen&Zitému plnéni do
maximalni vyse 10 000 K¢, nebo nepenézitému plnéni, které tiCastnik mize uskutecnit ihned

na misté. Dalsi podminky jsou, ze: G€astnik musi byt pfitomen projednani pfestupku, uznat plné

85§ 9 odst. 1 z. &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakond, ve znéni pozd&jsich predpisu

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1350

87 Tamtéz

88 PRUCHA, Petr. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017, s. 432-435
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divody k vydani ptikazu, stav véci je povazovan za prokazany. Odivodnéni prikazu neni tfeba,
pokud ucastnik s ulozenim povinnosti souhlasi, coz na prohlaseni stvrdi svym podpisem. Timto
piikaz nabyva pravni moci a stava se vykonatelnym, o éemz musi byt ucastnik poucen.®’

Tyto osoby vykonavajici vefejnou strdz se povazuji za uUredni osobu pii vykonu
opravnéni a pravomoci podle zvlastnich zakona v rozsahu pusobnosti, ktera jim je svéfena na
zékladé piislu§ného zvlastniho zdkona.”® Opravnéna ufedni osoba ma dle § 15 odst. 4 SR
povinnost se identifikovat, tedy na pozadani ucastnika fizeni sdéli své jméno, pfijmeni, sluzebni
nebo obdobné oznafeni a ve kterém organizaCnim utvaru spravniho organu je zafazena.
Pospisilova dodava, ze: ,,Konkrétni uredni osoba musi byt k vedeni prikazniho rizeni a k vyddni
rozhodnuti formou prikazu na misté uréena v souladu s § 15 odst. 2 SR bud vnitrnim predpisem
pFislusného spravniho orgdanu nebo vyslovné povérena vedoucim spravniho orgdanu.«*

Prava a povinnosti lesni straze jsou stanoveny v § 39 z. ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve
znéni pozdéjsich predpist. V § 39 odst. 2 pis. e) je dana pravomoc projednavat prestupky podle
§ 53 tohoto zakona prikazem na misté. Opravnéni rybarské straze v rybarském reviru jsou
stanovena v § 16 z. €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi,
ochrané mofskych rybolovnych zdroji a zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, rybarska straz muze projednavat prestupky piikazem na misté dle § 16 pis. e).
Opravnéni strazct piirody jsou stanovena v § 81 z. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdé&jsSich predpist a pravomoc projednavat prestupky piikazem na misté stanovuje
§ 81 odst. 7 pism. b) a opravnéni myslivecké straze jsou stanovena v § 14 z. ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist, pfiCemz opravnéni projednavat prestupky na misté
vyplyva z § 14 odst. 1 pism. 1).

Nicméné vefejna straz nema moznost, jak vynutit ulozenou povinnost v pfipadé osoby
pfistizené pii poruSovani pravnich predpist. Z tohoto divodu vefejna straz muze pozadovat
pomoc nebo soucinnost policistd nebo straznikl, ktefi jsou opravnéni uloZenou povinnost
vymahat. De lege ferenda bych navrhovala pfiznat strdzim vice opravnéni, aby mohli svou

¢innost dusledné vykonavat i bez asistence policistil nebo straznika.

8 Tamtéz

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1350.

91 pPOSPISILOVA, Soma. Specifika piikazniho fizeni o piestupku s vydanim piikazu na misté. In POTESIL,
Lukés (ed). Dny prava 2018. Rizeni o prestupcich (nejen) z pohledu spravnich orgdnii a spravnich soudii. Brno:
Munipress, 2019, s. 313
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3.3 Kdo nespada pod pojem uredni osoby
Mnoho priipadd, kdy bylo sporné, zda urcita osoba je i neni v konkrétnim ptipadé
ufedni osobou vyfesila judikatura. Z mnoziny osob, které nejsou urednimi osobami, bych

92

vyzdvihla: insolvenéniho spravce®?, soudniho znalce®?, revizora®, vlakvedouciho®, vedouciho

posty”®, cirkevni funkcionaie®’

a ufedniky, ptfipadné jiné zaméstnance, pii soukromopravnim
nakladani s majetkem.”®

Co se tyCe insolven¢niho spravce v insolven¢nim fizeni povazuji za vhodné porovnani
se soudnim exekutorem v exekucnim fizeni. Soudni exekutor totiz dle vykladového ustanoveni
§ 127 TZ utedni osobou je, a taktéz je organem vefejné moci, na rozdil od insolvencniho
spravce. Mezi témito dvéma profesemi jsou urcité rozdily, naptiklad exekutor je povinné
organizovan v samospravné Exekutorské komote, u insolvencnich spravcl je organizovani
pouze na dobrovolné bazi. DalSim rozdilem je, ze insolven¢ni spravce nema zadnou
rozhodovaci pravomoc, naptiklad ohledné prohlidky obydli se musi obratit na insolvencni soud,
aby k této prohlidce vydal usneseni. Na jednu stranu s ohledem na to, ze insolvencni spravce
nema rozhodovaci pravomoci, je logické, ze insolvenéni spravce nemuze napliiovat pojem
ufedni osoby, ale na stranu druhou napftiklad pfi prohlidce obydli dluznika jde o stejné emocné
vypjatou situaci bez ohledu na to, zda prohlidku provadi soudni exekutor nebo insolvencni
spravce. Pokud by takovy dluznik pouzil fyzické nasili, nevidim davod k odlisné pravni
ochran& soudniho exekutora, nebo dokonce vykonavatele soudniho exekutora®, od ochrany
insolvencniho spravce.

Ohledné postaveni ufedni osoby pifi soukromopravnich dispozicich se statnim nebo
obecnim majetkem ufednici a pfipadné jini zaméstnanci spravnich ufadi nemaji postaveni
ufedni osoby co do faze realizace rozhodnuti o tomto majetku. Naopak ohledné faze, kdy
ufednik rozhoduje, zda s konkrétnim majetkem bude vibec nakladano, potazmo jakym
zpusobem, se v pozici Ufedni osoby nachazi. Stim se také poji vefejnopravni ochrana a

odpovédnost za rozhodnuti.'%

92 Usneseni NS ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 708/2009

93 Rozhodnuti KS v Bratislavé ze dne 26. 5. 1976, sp. zn. 7 To 193/76

%4 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k postaveni pracovnikii veiejnopravnich instituci jako
veiejnych Cinitelt ze dne 14. 6. 2001, poi. ¢. 8/2001

95 Rozhodnuti KS v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 5. 1993, sp. zn. 4 To 298/93

% Rozhodnuti NS ze dne 7. 12. 1966, sp. zn. 6 Tz 64/66

97 Rozhodnuti NS ze dne 25. 3. 1955, sp. zn. 1 Tz 30/55

9% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1350

% Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. Tpjn 304/2014

10 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1350
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4. Jednotlivé skutkové podstaty

V této kapitole se budu zabyvat skutkovymi podstatami piestupkli proti vefejnému
pofadku, a to konkrétné témi, které se tykaji ufedni osoby. Piestupek neuposlechnuti vyzvy
ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci a prestupek znevazeni postaveni urfedni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci upravuje § 5 ZNP. Prvni z prestupkt byl prevzat z diivéjsi pravni
upravy, a to ze zakona o prestupcich, naopak druhy zminény prestupek tato pravni Uprava
neznala.

Pokus zadného z téchto prestupkti neni trestny.'! Taktéz neni trestna ani zadna z forem
Gicastenstvi, tedy organizatorstvi, navod a pomoc.'®? Proml&eni nastava po uplynuti jednoho
roku od spachani prestupku.!®® Pravomocna rozhodnuti o téchto piestupcich se zapisuji do
evidence piestupk vedené Rejstiikem trest(.'™

Za oba uvedené prestupky lze ulozit pokutu a takeé je zde moznost omezujiciho opatieni.
Zakon stanovuje horni hranici pokuty 10000 K¢, ale v pripadé, ze je prestupek spachan
opakované po pravni moci rozhodnuti o prestupku podle stejného odstavce, ¢ini horni hranice
pokuty 15000 K& Omezujici opatieni patii spolu se zabranim véci nebo nahradni hodnoty
mezi ochranna opatfeni.!%> Z vy&tu omezujicich opatieni povazuji zejména v ptipadé recidiv
jako vhodny nastroj omezujici opatieni spocivajici v povinnosti podrobit se vhodnému
programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani. Podminky pro ulozeni tohoto
omezujiciho opatfeni jsou: piima souvislost se spachanym prestupkem, pfiméfenost povaze a
zavaznosti spachaného prestupku a osobnim poméram pachatele, ulozeni pouze spolu se
spravnim trestem a ulozeni na dobu nejdéle jednoho roku.!® Spravni organ by mél po
konzultaci s pachatelem ve vyroku rozhodnuti konkretizovat konkrétni typ vhodného
programu, aby byly zohlednény individuélni potieby pachatele, ale také aby bylo ucinéno za

dost vychovnému a preventivnimu ptisobeni.'?’

101§ 6 odst. 3 z. €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisi

102 § 13 odst. 4 z. & 250/2016 Sb., 0 odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich, ve zn&ni pozd&jsich predpisa

103 § 30 pism. a) z. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisi
104§ 12 z. &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist

105§ 51 z. & 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisa

106 § 52 z. ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

107 VOKAC, Petr. Pritvodce zdkonem ¢. 250/20016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (3. doplnénd
verze, aktualizovana ke dni 1. inora 2022) [online]. mvcr.cz, 4. 2. 2022 [cit. 10. 8. 2022]. Dostupné na

<https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx>
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4.1 Neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci

Tento prestupek je zakotven v § 5 odst. 1 pism. a) ZNP. Presné znéni tohoto prestupku

je nasleduyjici:
(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, zZe
a) neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci “.

Jeho objektem je fadny vykon vetejné spravy, presnéji feCeno potieba respektovani
autority ufedni osoby.!*®

Objektivni stranka spociva v nesplnéni povinnosti ulozené ze strany ufedni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci. Jednani pachatele podle Strakose maze mit charakter aktivniho konani,
ale také muze spocCivat v jeho necinnosti. U tohoto prestupku je vyloucCeno, aby se jednalo o
prestupek trvajici. Lze jej spachat pouze jednorazove€, pokraCovani ve zminéném prestupku
vylougeno neni.'?”

K naplnéni znaka objektivni stranky je nutné posoudit vyzvu, ktera jednani ze strany
pachatele predchazela. Vyzva patii mezi faktické pokyny. Uklada urc¢itou povinnost, ktera musi
byt bezprostiedné splnéna. Vyzva ufedni osoby musi byt ¢inéna v souladu se zdkonem, na
zakladé zakonného zmocnéni, a to v ramci vykonu pravomoci ufedni osoby. Je nutné, aby tato
vyzva byla vyslovena nebo projevena pii vykonu pravomoci a méla s nim souvislost.!' Vyzva
nesmi zjevné vybocovat z ramce svéfenych kompetenci dané ufedni osoby. V takovém krajnim
ptipadé by se nejednalo o prestupek neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji
pravomoci. O zjevny exces ufedni osoby se podle Strakose'!! miize jednat bud v piipadé
absolutniho nedostatku pravomoci, nebo pii zcela zjevné nepfiméefenosti provedeni
donucovaciho tkonu. V piipadé absence pouceni o divodu vyzvy se nejedna o zjevny exces a
nelze konstatovat, ze by toto samo o sobé stadilo k ospravedlnéni neuposlechnuti vyzvy.!!2
Obecné jsou lidé povinni se podrobit vyzvé bez ohledu na vlastni soukromy nazor.!''® Povinnost
uposlechnout a podiidit se vyzvé ufedni osoby plati 1 za ptfedpokladu, ze by byl postup ufedni
osoby nespravny. Pokud by dana osoba méla za to, ze vyzva, ktera byla vaci ni Cinéna, je

nezakonna, 1ze si posléze stézovat pomoci pisemného podani.!!*

'% Rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 11/2007 )

109 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 94-
95

110 Rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2011, &j. 1 As 63/2011

11 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 94-
95

!> Rozsudek NSS ze dne 30. 4.2020, ¢j. 5 As 313/2019
'* Usneseni US ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97
114 Usneseni US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 480/06
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Dalsim pozadavkem kladenym na vyzvu je urcitost, srozumitelnost a sdéleni divodu,
pro které je vyzva Cinéna. Obsahem vyzvy by mélo byt osloveni (vyzva sméfuje viuci konkrétni
osobé), pozadavek, co se ma vykonat a informace o postupu, pokud pozadavek uréeny vyzvou
nebude splnén. Adresat musi chépat, co je obsahem vyzvy. Musi mu byt zcela zfejmé, zda ma
povinnost néco konat, zdrZet se uréitého jednani, nebo zda musi urcité jednani strpét.!!> Taktéz
by vyzva méla odpovidat povaze a okolnostem tikonu nebo zakroku, pfi kterém byla u¢inéna. !
Splnéni vyzvy nesmi branit zadna piekazka. Skutkové okolnosti v konkrétnim piipad€ musi byt
podraditelné pod prislusné ustanoveni zakona a pouziti vyzvy odavodiuji. V zavislosti na
okolnostech, za nichz je vyzva ¢inéna, se pozadavky na obsah vyzvy mohou liit.!'” Obsahem
vyzvy neni pozadavek na vyslovnou citaci zakonnych divodi ¢i odkaz na presné ustanoveni
zakona.!!8

Co se tyce formy vyzvy, muze byt dle VeteSnika ucinéna tstné i nonverbalné (naptiklad
gesty ¢i posunky), nebo taktéz za pomoci technického prostiedku.'!

Vetesnik dale uvadi, ze vyzvy lze délit na prosté a kvalifikované. Rozdil mezi nimi je
ten, ze kvalifikovand vyzva stanovuje pro uUfedni osobu urcitou podminku ¢i omezeni.
Prikladem kvalifikované vyzvy je § 7 odst. 4 z. €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdgjsich predpist, ktery stanovi, ze je straznik pfi provadéni zakroku povinen, pokud to
povaha a okolnosti dovoluji, pouzit pted vyzvou slov ,, Jménem zakona!*!?

Pachatelem tohoto prestupku je deliktné odpovédna fyzicka osoba. Zakon nevyzaduje,
aby mél pachatel n€jakou zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni.

Subjektivni stranka vyzaduje zavinéné jednani, které muze spocivat v umyslu i
nedbalosti. Nicméné z povahy véci podle Kucerové a Horzinkové prakticky nepfichéazi v uvahu

nedbalost nevédoma.'?!

4.2 Znevazeni postavena uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci
Zminény prestupek je stanoven v § 5 odst. 1 pism. b) ZNP. Presné znéni tohoto

prestupku je nasledujici:

115 Rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 1 As 59/2010

116 Rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 5 As 34/2007

7 Rozsudek KS v Praze ze dne 12. 6. 2017, &. j. 48 A 68/2016

118 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 94-
95

119 VETESNIK, Pavel. Neuposlechnuti vyzvy iiFedni osoby. [online]. polac.cz, 4. fijna 2013 [cit. 25. zati 2021].
Dostupné na <http://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/vetesnik. pdf>

120 Tamtéz

12l KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zékon
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 836
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(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, zZe

b) znevdzi postaveni uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci “.

Objektem tohoto prestupku je hladky a neruSeny vykon vefejné spravy a soucasné
zabezpeceni nezbytné miry autority a vaznosti ufednich osob. Objektem neni osobnost ufedni
osoby a ochrana cti, tento prestupek je ve vztahu speciality k prestupku ublizeni na cti dle § 7
odst. 1 pism. a) ZNP.

Objektivni stranka spociva ve znevazeni postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.
Znevazenim je podle VSeticky minéna dehonestace, zostuzeni, projev despektu k vefejné moci
a snizovani autority ufedni osoby. Podle stejného autora je objektivni stranka napliiovana
nékterou ztéchto forem protipravnich jednani: urdzky, vydani v posmeéch, vyhrozovani,
nepravdivé obvinéni z protipravniho (Ci jiného zavadného) jednani, schvalnosti nebo jiného
hrubého jednani.'> Urazka mtze mit podobu vulgarnich nadavek, ironickych poznamek,
ponizujicich gest, zesmésnujicich vyroku. U vyhrozovani mira spolecenské skodlivosti nebude
dosahovat intenzity trestného ¢inu. Nepravdivé obvifiovani se tyka nejCasteji projednavani
prestupkd pii feSeni konkrétniho incidentu. Jedna se o zpisob obstrukce, kdy se pachatel snazi
zdrzet Ufedni ukony nebo se ufedni osob& msti. Za schvalnosti jsou podle V3eticky povazovany
razné projevy hrubého jednani s cilem narusit nebo znesnadnit vykon pravomoci. Pod jiné
hrubé jednani je mozno podradit fyzické napadent, které nedosahuje intenzity trestného ¢inu a
zaroveti pii ném Ufedni osoba neutrpéla zadné zranéni.!'??

Ohledné hranice svobody projevu a prestupku znevazeni ufedni osoby pii vykonu jeji
pravomoci dava voditko judikatura i pravni doktrina. Je pfipustna bézna, opravnéna kritika
ufednich osob, pokud se pohybuje v mezich slusnosti. Kritika nemtze primarn€ slouzit
k urazce, zostuzeni a skandalizaci ufedni osoby.'?* Pii znevazeni postaveni dochazi k jednani,
které dosahuje takové intenzity, ze i1 pfes zna¢nou miru tolerance je neunosné.Ve vztazich
vefejné spravy je dle Potmésila zvykem dodrzovat urcité normy slusnosti, zdvotilosti a pravidla
obecné piijatelné komunikace,'?> prestoze se nositelim pravomoci piisuzuje vétsi davka

velkorysosti a nadhledu, nez je tomu u jednotlivych ob&ant. !¢

122 VSETICKA, Pavel. Novy prestupek znevazeni postaveni tifedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Casopis
pro pravni védu a praxi. [online]. 2017, €. 2, s. 285-297. [cit. 2021-08-27]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7053

123 Tamtéz,

124 Rozsudek NS ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1872/2004

125 POTMESIL, Jan. VETESNIK, Pavel. Obecni policie — neuposlechnuti vyzvy verejného cinitele, prokazovdni
totoznosti, urazky a napadani straznikii ze strany obcanii. Poradce veiejné spravy €. 2/2008

126 Nalez US ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. 1. US 211/99
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V kazdém individudlnim piipadé se podle StrakoSe posuzuje, zda doSlo k podstatnému
snizeni diistojnosti Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.'?’” Spravni organy by mély
posoudit, jestli se jedna o cileny utok na Cest, osobni dustojnost ¢i mravni integritu, nebo zda
jedinec broji proti vykonu veiejné spravy jako celku.!?®

Podle zavéru judikatury ESLP zajem na udrzeni vaznosti a autority organil vefejné moci
predstavuje legitimni cil, k jehoz dosazeni miize byt pravo na svobodu projevu omezeno.'? Dle
Nejvyssiho spravniho soudu by vsak za tento prestupek neméli byt trestani jedinci ,,vyvedeni z
miry spachanym trestnym cinem nebo prestupkem, rozruSeni nestéstim, které je ndhle postihlo,
nebo jinou mezni situaci<'>°

I v ptipadé tohoto prestupku mize byt pachatelem pouze deliktné odpovédna fyzicka osoba.
Okruh pachatelti v ramci fyzickych osob neni nikterak zizen. Fyzicka osoba nese odpoveédnost
za prestupek 1 v pfipadé, ze ve spravnim fizeni je uCastnikem osoba pravnicka. Ke spachani
tohoto prestupku neni podstatné, zda je pachatel ucastnikem fizeni.'*! Subjektivni stranka
spociva v zavinéném jednani, které muze mit podobu Uimyslného i nedbalostniho jednani.
Z povahy véci neptipada v ivahu nevédoma nedbalost. U tohoto prestupku je vylouceno, aby
se jednalo o prestupek trvajici.'*? Znak skutkové podstaty ,,pfi vykonu jeji pravomoci® je nutné
chépat vécne. Ke znevazeni postaveni uredni osoby nemusi dojit ve stejny ¢as, kdy uredni osoba
vykonéava svou pravomoc.'¥

Na zavedeni tohoto prestupku do ZNP nepanovala v§eobecna shoda. Skupina poslanct pfi
projednavani navrhu zakona navrhovala jeho vyskrtnuti z divodu nadmeérného zasahu statu do
rovnosti ob¢ant. Jejich dal§im argumentem bylo, Ze budou jednotlivci rozdéleni na kategorie a
z Ufednich osob se stanou ,,nadlidé“. Skupina dale upozorfiovala na riziko zneuzivani pro
osobni msty a brojila proti vagnimu oznaceni ,.znevazeni postaveni, které bude muset nejprve

precizovat judikatura, coz neni vzhledem k povaze spravniho trestani vhodné.!** Dle této

skupiny by bylo vhodné&ji vyuzivat stavajici instituty, mezi které patii jednak ochrana dle SR,

121 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. [online]. aspi.cz, 1. 10. 2020 [cit. 25.
fijna 2021]. Dostupné na

<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/145/1/2?vtextu=Strako%C5%A 1#c_107557>

128 Tamtéz

129 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 1999, Janowski proti Polsku, &. 25716/94, § 33; podobng
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 2004, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, €. 49017/99, § 80
130 Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 10 As 38/2021

B Tamtéz,

132 KUCEROVA, Helena., HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 838

133 Rozsudek KS v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 72 A 40/2018

134 Spé¢movni tisk 906 ze dne 14. zafi 2016, [online]. psp.cz, 14. zafi 2016 [cit. 25. zafi 2021]. Dostupné na <
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=906&CT1=0>
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kde je hrub& urazlivé podani trestano pokutou az do vyse 50 000 K&'*°, tiprava prestupkt proti

136 4 v nejzavaznéjsich ptipadech trestny ¢in pomluvy.'?’

obCanskému souziti

Osobné se domnivam, ze prestupek znevazeni postaveni fedni osoby nadmérné nezasahuje
do rovnosti obCanti. Mam za to, ze zakladni respekt k autorité Ufedni osoby je nezbytny pro
radné fungovani vetejné spravy. Potiebnost této skutkové podstaty nastinil jiz Nejvyssi soud
vroce 2011, kdy judikoval, Ze pfeCin vyhrozovani s cilem pisobit na ufedni osobu nema
odpovidajici skutkovou podstatu spravniho deliktu.!*® Tato skutkova podstata napomaha
efektivnéj§imu pribehu jednani s problémovymi jedinci. Domnivam se, Ze v dnesni dobé je
velmi snadné prostfednictvim internetu a socialnich siti ufedni osobu poskodit defamacnimi
projevy na velmi dlouhou dobu a je nezbytné, aby tomuto stavu odpovidala adekvatni zdkonna
ochrana, ktera zaruci hladky vykon vetejné spravy. Stejn¢ tak je tato ochrana nezbytna pred
ostatnimi nevhodnymi projevy jak pisemného, tak 1 jiného nez pisemného charakteru pfi ustnim
jednani ve spravnim fizeni, pii vykonu dozorovych opravnéni i pii samotném feSeni prestupku,

a to jak v uredni mistnosti, tak také v terénu.

135§ 62 odst. 1 a2 z. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist

136 § 7 odst. 1 pis. a) z. €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpisi
137§ 184 z. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpist

138 Usneseni NS ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 11 Tdo 1468/2011
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5. OdliSeni od trestnépravni ochrany trednich osob

Trestnépravni ochrana ufednich osob je feSena v § 325 a 326 TZ. Trestny ¢in nasili proti
ufedni osobé je zakotven v § 325 a trestny €in vyhroZovani s cilem pasobit na Gfedni osobu v §
326 TZ. Jedna se o trestné Ciny, které spadaji do skupiny trestnych ¢ina proti poradku ve vécech

vefejnych. Konkrétné se tyto trestné ¢iny nachazi v hlavé desaté, dilu prvnim TZ.

5.1 Nasili proti aredni osobé

Objektem tohoto trestného Cinu je zajem spolecnosti na neruSeném vykonu povinnosti a
pravomoci ufedni osoby. Je zde kladen diraz na ochranu vykonu pravomoci jednotlivce, nikoli
celého kolektivu.

K naplnéni objektivni stranky je nutné uziti nasili. Nasilim se dle Jelinka rozumi pouziti
fyzické sily k ptisobeni na vuli ¢lovéka s cilem piekonat kladeny nebo ocekavany odpor anebo
mu zamezit. Nasili mize sméfovat pfimo proti osob€, ktera je k nému nucena, nebo proti jiné
osob&, ¢i proti véci.!*® Neni vyzadovano, aby nasilim byla zplsobena Gjma na zdravi. I
v piipadé, Ze by Gjma na zdravi byla velmi nepravdépodobna, ¢i jednani objektivné nezptsobilé
pfivodit Ujmu na zdravi, tak pokud dané jednani ovlivni pribéh vykonu pravomoci ufedni
osoby, je naplnén pojem uziti nasili.'*® Dle vykladového pravidla v § 119 TZ je trestny &in
spachan nasilim 1 tehdy, pokud pachatel danou osobu uved] do stavu bezbrannosti Isti nebo
jinym podobnym zptusobem. Z toho vyplyva, Ze toto ustanoveni se nepouzije na piipady, kdy
pachatel nikoli uvede, ale pouze zneuzije stavu bezbrannosti obéti, ktery sam nevyvolal.'*!
V souvislosti s tfedni osobou se muze jednat i o pouziti nasili jako prostfedku odplaty za to,
jak ufedni osoba danou pravomoc vykonala.

O uziti nasili nejde v piipadé uchopeni ufedni osoby za odév a cloumani s ni, respektive
k naplnéni znaku uziti nasili to samo o sob¢ nestaci. Soud je povinen kazdy pfipad posuzovat
jednotlivé a prihlédnout ke vSem okolnostem pfipadu. K naplnéni znaku uziti nasili se musi

jednat o uziti nasili proti télu napadeného.!'4?

139 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 829.
140 Usn@sem’ NS ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1312/2012

141 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017.
s. 185.

142 Rozhodnuti NS ze dne 26. 1. 1966, sp. zn. 1 Tz 95/65

37



Nutné obrana proti zékroku pfislu$nika policie je nepfipustna, a proto pouziti nasili k
zamezeni zakroku policisty je trestnym ¢inem nasili proti ufedni osob€. Policista je opravneén
prekonat odpor sméfujici k zmareni opravnéného sluzebniho zakroku.!'*?

Co se tyCe casového hlediska, tak dle Rizmana k uziti nasili pti imyslu pisobit na vykon
pravomoci ufedni osoby musi dojit pii jednani, které bud’ predchazi vykonu pravomoci, nebo
je ucinéno soucasné s vykonem pravomoci. U uziti nasili pro vykon pravomoci ufedni osoby
z Casového hlediska jde o jednani po vykonu pravomoci tfedni osoby. Je tedy nerozhodné, zda
je v tu chvili napadeny stale ufedni osobou ¢i nikoliv, podstatné je, ze iredni osobou byl v dobé

vykonu pravomoci, kviili kterému bylo pouZito nasili ze strany pachatele.!**

Utedni osoba je pojem, ktery zakon definuje v § 127 TZ. Tento pojem je podrobné
rozebran v predchozi kapitole. Zakon uvadi taxativni vycet osob, které maji postaveni ufedni
osoby, pokud plni tkoly statu nebo spoleCnosti a pouzivaji pii tom svéfené pravomoci pro
plnéni téchto ukold. K trestnépravni ochrané tfedni osoby dle tohoto ustanoveni je tedy nutné,
aby trestny Cin byl spachan v souvislosti s pravomoci a odpovédnosti fedni osoby. Pro splnéni
podminek ochrany ufedni osoby dle § 127 odst. 2 TZ je v rozhodnuti nutné uvést ustanoveni
zvlastniho zakona, na zakladé kterého ufedni osoba realizuje svou pravomoc. Z rozhodnuti
musi byt zfejmé, ze Ufedni osoba skutecné vykonava pravomoc, ktera ji pfislusi, a to zakonem
odpovidajicim zpiisobem.'*

U trestného ¢inu nasili proti tfedni osobé je Uredni osoba predmétem utoku, ovsem dle
Jelinka ne ve vSech pfipadech. Pfedmétem utoku muiize byt krom ufedni osoby také véc nebo
tfeti osoba, pokud je timto nasilim plisobeno na vili ufedni osoby'#. Okruh pachatelt u tohoto
trestného &inu neni nijak omezen.'4’

Subjektivni stranka vyzaduje pfimy umysl ve smyslu, ze pachatel musi uzit nasili
v umyslu pusobit na vykon nebo pro vykon pravomoci Gfedni osoby. Pachatel musi uZit nasili
s umyslem pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby, aby tato ufedni osoba danou pravomoc
nevykonala viibec, nebo ji vykonala jinak, nez pavodné zamyslela. V druhém piipadé se jedna
o uziti nasili pro vykon pravomoci tfedni osoby, tedy jinymi slovy jde o mstu za vykon

pravomoci, ktery byl jiz proveden.!*® | Tresini odpovédnosti nezbavuje pachatele ani okolnost,

143 Rozhodnuti NS ze dne 12. 8.1976, sp. zn. 4 Tz 128/76
14 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.

3125.

' Usneseni NS ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 6 Tdo 186/2016
149 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlaStni Cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 830.
147 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.

3125.
148 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 831.
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Ze nasili pouzil jenom proto, aby napadeny orgdn prinutil plnit ukoly vyplyvajici z jeho
pravomoci, byt by jej nutil, aby tyto iikoly plnil zpiisobem, ktery je v souladu se zdkonem “'*

Spachani tohoto Cinu se zbrani znaci vyssi stupenl zavaznosti pro spolecnost, jedna se tedy
o kvalifikovanou skutkovou podstatu a je zde vyzadovan umysl.!>® Pachatel pomoci zbrané
zvySuje intenzitu svého pusobeni na poskozeného, a tim spise je schopen ovlivnit jeho chovani.
Za zbran je dle TZ povazovano cokoli, ¢im je mozno ucinit utok vuci t€lu duraznéjsi,
nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni zédkona néco jiného. Samotné spachani trestného Cinu
se zbrani a jeho definice je uvedena v § 118 TZ. Zbrané tedy muaze byt uzito bud’ pachatelem
nebo spolupachatelem k utoku, piekonani nebo zamezeni odporu. Jelinek uvadi, ze postaci,
pokud bude mit néktera z vyse jmenovanych osob zbrafi za timto iéelem u sebe. !

Aby se jednalo o spachani trestného Cinu se zbrani, staci, pokud pachatel pfi fyzickém
napadani poskozeného poukéaze na moznost pouziti zbran€ (napiiklad poodkrytim odévu) ke
zvySovani natlaku na néj, neni nutné, aby zbrani na poSkozeného mifil ¢i vyslovné hrozil jejim
pouzitim.!>? Zbran nemusi byt k Gitoku pouzita tim zpiisobem, jakym je b&zné vyuzivana,
napfiklad pistoli 1ze nejen stfilet, coz by bylo bézné vyuziti této zbranég, ale také s ni lze
napadeného udefit a téz se bude jednat o nastroj, kterym je mozné ucinit utok proti télu
dirazngj§im. !>

Z judikatury vyplyva, ze zbrani mize byt i hazeni kamend, pokud ma pachatel v umyslu
danou osobu zasihnout a zranit ji.'>* Taktéz miize byt zbrani i motorové vozidlo, a to i
v piipadé, kdy fidi¢ vozidla vyvine jen nepatrnou rychlost, kterou objektivné nemohl zpiisobit
vznik Gjmy na zdravi, pokud je toto jednani zptisobilé ovlivnit prubéh vykonu pravomoci tfedni
osoby, na kterou bylo vozem najizdéno.'>

Dalsi okolnosti podmifiujici pouziti vys$si trestni sazby je zptsobeni ujmy na zdravi. Dle
TZ je ublizeni na zdravi definovano jako stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery poru§enim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadtiuje, nikoli
po kratkou dobu, obvykly zptisob zivota poskozeného a ktery vyzaduje 1ékaiského oSetfeni.

Judikatura se ustalila na tom, ze znesnadnéni obvyklého zptsobu zivota musi trvat minimalné

149 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.
3125.

150 Tamtéz

15! JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017.
s. 185.

152 Usneseni NS ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1553/2006
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sedm dni. OvSem pokud podle ostatnich hledisek jde o vyraznou poruchu zdravi nebo jiné
onemocnéni 1ze se od obvykle pozadované doby 7 dni odchylit, tedy tato doba muZe byt i

kratgi'>®

. Ublizenim na zdravi je kromé samotného vzniku Ujmy na zdravi také zhorSeni
pfiznakli nemoci ¢i poruchy zdravi, at’ jiz co do mnozstvi, ¢i intenzity. Neni vyzadovano, aby
tato porucha zdravi zanechala trvalé nasledky.

Dal§im kritériem je povSechna pracovni neschopnost. Jedna se o pracovni neschopnost
v objektivnim smyslu, Ze by vétsina lidi nemohla praci vykonavat pii dané ijmé na zdravi. Neni
ale nevyhnutelné, aby poSkozeny byl prace neschopen, stejné jako neni podstatné, zda
poskozeny na své riziko praci vykonava.!>’ Pracovni neschopnost neni jedinym indikatorem
poruchy zdravi. Témi jsou povaha poruchy zdravi, jak byla tato porucha zpusobena, jaké
ptiznaky se projevuji, ktery organ byl zasazen, ktera funkce byla naruSena, jaka je intenzita a
bolestivost, jaké je vyzadovano lékaiské osSetieni a do jaké miry porucha narusila obvykly
zpisob zivota poskozeného.'’® Zptsobena porucha zdravi nebo jiné onemocnéni musi
vyzadovat 1ékatské oSetfeni. Tato podminka musi byt posuzovana objektivné, nezalezi tedy na
tom, jestli poskozeny skuteéné lékare navstivil &i nenavstivil.'>® Rizman uvadi, ze ublizeni na
zdravi miize byt zptisobeno jednak ufedni osobé, ale také treti osobs.!®°

Z hlediska subjektivni stranky ohledné zptisobeni Ujmy na zdravi postacuje nedbalost.
Tézka yma na zdravi se od ublizeni na zdravi odliSuje tim, ze pii tézké 4yme na zdravi musi jit
o vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které postizeny pocituje jako citelnou ujmu
v obvyklém zplisobu Zivota, porucha zdravi mé delsi trvani — Sest tydni.'®! I v tomto piipadé je
mozné, aby trvani poruchy bylo kratsi nez Sest tydnu a stale se jednalo o té€zkou Gjmu na zdravi.
V piipadé krat§iho trvani vazné poruchy zdravi nez je Sest tydni, je nutné obzvlasté zohlednit
povahu poruchy zdravi a pfiznaky, které tuto poruchu doprovazeji.'®?

Jednocinny soubéh s § 145 TZ (tézké ublizeni na zdravi) je vyloucen, jelikoz se jedna o
specialni ustanoveni. Tézka ujma na zdravi mize byt u tohoto trestného Cinu zpusobena jak
umyslné, tak znedbalosti. Aby se jednalo o tézkou Gymu na zdravi, museji byt splnény

kumulativné dvé podminky. Musi se jednat o vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni,

156 Usneseni NS ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 12/2018
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a to musi odpovidat nékterému z taxativné vymezenych piipadi v zakoné. TéZzkou Gjmou na
zdravi mize byt napiiklad i duSevni porucha trvajici delsi dobu.!®?

Mezi dalsi okolnosti podmifiujici pouziti vy$si trestni sazby se fadi zpusobeni vétsi Skody
a zpusobeni $kody velkého rozsahu. V&tsi $koda je $koda ve vysi nejméné 100 000 K&. Skoda
velkého rozsahu je Skoda ve vysi nejméné 10 000 000 K&. Ohledné zavinéni v obou téchto
pfipadech postacuje nedbalost.!6*

Zakon u trestného Cinu nasili proti ufedni osobé dle § 325 odst. 5 stanovuje trestnost
pfipravy. Pfiprava je trestna u zvlast zavaznych zloCini a pokud to zakon u pfislusného
ustanoveni vyslovné stanovi. Pfiprava je trestnd podle stejné trestni sazby jako zvlast zavazny
zloCin, ke kterému smérovala.

Pachatele tohoto trestného &inu lze stihat na zakladé zasady ochrany podle zakont Ceské
republiky bez ohledu na misto spachani ¢inu a bez ohledu na jeho statni ptislusnost (§ 7 TZ).

Judikatura uvadi piipady, které spadaji pod tento trestny Cin a které nikoliv. Pokud vojak
poskodi véc, ktera patfi prislusniku policie, aby se mu pomstil za sluzebni zakrok, nedopousti
se trestného &inu urazky mezi vojaky, ale trestného &inu nasili proti Ufedni osobé.'®> Naopak
nasili vii¢i nadfizenému vojakovi v imyslu pusobit na vykon jeho vojenskych povinnosti nebo
pro vykon jeho vojenskych povinnosti, pokud je pachatel vojak, je trestnym Cinem nasili vici
nadiizenému podle § 381 TZ, i kdyZ poskozeny by jinak napliioval znaky tfedni osoby.!%®

JednocCinny soubé¢h s trestnymi Ciny tézkého ublizeni na zdravi podle § 145, ublizeni na
zdravi podle § 146, tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 a ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 je vyloucen. Rovnéz tak je vyloucen jednocinny soubéh s trestnym
¢inem vrazdy podle § 140 TZ.'7

Pachatel, ktery stfili na policistu, ktery proti nému provadi sluzebni zakrok v amyslu jej
usmrtit, se posoudi jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 (event. odst. 2), odst. 3 pism. d)
TrZ, resp. jako pokus tohoto trestného Cinu. Je vyloucen jednocinny soubéh vrazdy a trestného

¢inu nasili proti Gifedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) TrZ.'®

163 Rozhodnuti NS ze dne 26. 1. 1983, sp. zn. 6 To 39/82
164+ RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.
3125.

1% Rozhodnuti Vojenského obvodového soudu ze dne 20. 2. 1976, sp. zn. 2 T 8/76
166 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.
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5.2 Vyhrozovani s cilem piisobit na iiedni osobu

Objektem trestného Cinu vyhrozovani s cilem plsobit na ufedni osobu je neruSeny vykon
pravomoci tfedni osoby. Je chranén jednotlivec, nikoli kolektivni organ. Stejné€ tak tomu je u

trestného Cinu nasili proti ufedni osobé.

Objektivni stranka spociva v tom, ze pachatel vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na
zdravi nebo zptusobenim znacné Skody. Z vyhruzky musi byt patrné, Ze je minéna vazné, dale
musi byt zptisobila vyvolat obavu, Ze ji pachatel splni. Z judikatury ovS§em vyplyva, ze neni
nezbytné, aby u konkrétni ufedni osoby vyvolala divodnou obavu z realizace vyhruzky, a také

neni podstatné, zda pachatel mél v imyslu splnit to, ¢&im vyhrozoval.'®

Vyhrozovani je definovano jako psychické pasobeni na vili ¢lovéka. Dle Rizmana je
nezbytné, aby vyhruzka byla prostfedkem ptisobeni na vykon pravomoci ufedni osoby, nebo
aby pachatel jednal s pohnutkou odplaty za vykon pravomoci, ktery jiz byl v minulosti u¢inén.
Vyhruzka muze sméfovat i proti jiné osob€, nez je ufedni osoba. Vyhruzka dokonce nemusi byt
ani vyfrCena pied témito osobami, pokud si je pachatel védom, ze se ufedni osoba o obsahu
vyhruzky dozvi.!”

Subjektem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoli.U subjektivni stranky je vyzadovano
umyslné zavinéni. Pachatel zde opét jedna v amyslu pusobit na vykon nebo pro vykon

pravomoci ufedni osoby.!”!

5.3 Odlisujici kritéria trestnépravni a spravnépravni ochrany arednich osob

Odlisyjicimi kritérii podle Praskové jsou: objekt, spoleCenska zavaznost, dispozice
pravni normy, povaha a piisnost sankci a spoleenska difamace.!”? Odlient trestnych &inti proti
ufednim osobam (nasili proti ufedni osobé€ a vyhrozovani s cilem putisobit na afedni osobu) od
prestupkid zameéfenych na ochranu ufedni osoby (neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby a
znevazeni jejiho postaveni pii vykonu jeji pravomoci) spociva dle mého nazoru zejména ve
spoleCenské zavaznosti posuzovaného jednani. Objekt, tedy zajem chranény zakonem, je ve
vSech téchto pripadech prakticky totozny. Je jim neruSeny vykon pravomoci, potazmo hladky

vykon vefejné moci.

169 Usneseni NS ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1119/2019
170 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2 vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.
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DalSim rozliSujicim kritériem je jiz zminéna spolecenska Skodlivost, kterd v piipadé
prestupki nedosahuje takové miry jako v pfipad€ trestnych ¢ind, jejichz pojmovym znakem je
nasili, ¢i pouziti nasili. Se spoleCenskou nebezpecnosti ¢inu souvisi také povaha a pfisnost
ptipadné trestni sankce.

Spolecenské odsouzeni je obecné vyssi u trestnych ¢inli nezli u prestupkd. V tomto
ptipadé se dokonce domnivam, zZe jedinec, ktery neuposlechne tredni osobu nebo znevazi jeji

postaveni, difamovan ¢i jinak socialn€ stigmatizovan prakticky nebude.

V dispozici pravni normy je stanoveno pravidlo chovani. U spravnich delikta je obvyklé
konkrétni porusSeni prikazi a zakazi stanovenych normami spravniho prava (naptiklad
nepiihlaseni ditéte k povinné skolni dochazce). U trestnych ¢int je naopak typické poruseni
abstraktnich pravidel chovani, kterd nejsou pozitivné vyjadiena v pravni normé (naptiklad
trestny Cin vrazdy). Spravni pravo Casto stanovuje pravidla chovani velmi konkrétné a na tyto
pravidla navazuji ustanoveni o spravnich deliktech. Naopak u trestnépravnich norem lze podle
Praskové spatfovat princip nevyjadiené dispozice.!”* V mou posuzovaném piipadé, prestupki
proti vefejnému poradku, konkrétni pravidla chovani stanovena nejsou, tudiz toto rozliSovaci
kritérium pouzit nelze.

Vavodu jsem si stanovila vyzkumnou otdzku, v cem se li§i spravnépravni a
trestnépravni ochrana ufednich osob, a tato ¢ast prace me utvrdila v zavéru, Ze nejpodstatnéjsim
rozdilem je spoleCenska zavaznost ¢inu, druh a vymeéra sankce a také mira pfipadné spolecenské

difamace pachatele.

173 Tamtéz
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6. Zaklady pravni dpravy ochrany urednich osob v Némecku a na
Slovensku

Tyto zemé jsem zvolila z divodu, Ze jsou ob€ nasimi sousedy a patii mezi staty stfedni
Evropy. Némecké pravo v mnoha odvétvich tvofilo inspiracni zdroj pro ¢eské zdkonodarce, a
taktéz pii debatach o podobu ochrany ufednich osob v ramci prestupkového prava se praveé
s némeckym pravem porovnavalo.'”* Slovensko jsem vybrala z dovodu, Ze s Ceskou
republikou tvofilo do 31. 12. 1992 jeden stat, a tudiz je na misté porovnat, jak si zde stoji
ochrana Gfednich osob v porovnani s CR. Vzhledem k rozsahu diplomové prace se zaméfuji jen

na zakladni charakteristiku ochrany postaveni ufednich osob.

6.1 Zaklady pravni apravy ochrany arednich osob v Némecku

Mezi prestupky proti vefejnému poradku v némeckém pravnim fadu dle prestupkového
zakona Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten patii: verejné podnécovani ke spachani piestupku,
nepiipustny hluk, vefejné obtézovani, hrubé, neslusné a obtézujici chovani, zakadzany vykon a
nabadani k prostituci, drzeni nebezpecného zvifete a opilstvi.!”> Prestupky neuposlechnuti

Vvyzvy a znevazeni postaveni ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci zde zakotveny nejsou.

Ochrana tufednich osob je dana v § 113 a 114 némeckého trestniho zakoniku
Strafgesetzbuch (StGB). § 113 upravuje odpor proti vykonavajicim ufednikim (Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte) a jeho Cesky protéjSek lze spatiovat v § 325 TZ. V zakladni
skutkové podstaté je stanovena moznost ulozit pokutu nebo trest odnéti svobody az na tfi roky.
Trest odnéti svobody s horni hranici péti let Ize ulozit ve zvlasté zavaznych piipadech, kterymi
jsou spachani ¢inu se zbrani, pachatel ohrozuje ufedni osobu vaznym poskozenim zdravi nebo
smrti, nebo je €in spachan v trestné soucinnosti. Tento trestny ¢in nedopada na ptipady, kdy
ufedni osoba jedna nezakonné. V poslednim odstavci (§ 113 odst. 4) je upravena moznost

snizeni trestu v pripadé negativniho skutkového omylu pachatele.

§ 114 tohoto zékona stanovuje skutkovou podstatu utoku na policistu nebo vojaka
Bundeswehru pii vykonu jejich pravomoci. Takovy pachatel bude potrestan trestem odnéti
svobody v rozmezi tfech mésicti az péti let. Ustanoveni o zvlasté zavaznych pripadech plati

obdobné jako u predchoziho paragrafu. Pokud je vykonem pravomoci exekucni ukon, skutek

174 Snémovni tisk 84 ze dne 12. 4. 2018, [online]. psp.cz, 12. 4. 2018 [cit. 10. fijna 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/012schuz/s012092.htm>
175 § 116-122 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten.
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neni trestny podle tohoto ustanoveni, pokud jednani ufedni osoby bylo nezakonné. Pfimérené
se také pouzije ustanoveni o negativnim skutkovém omylu, na jehoz zakladé je mozné ulozit
mirngjsi trest. § 115 zakotvuje ochranu osob, které nemaji statut ufedni osoby, ale jsou
povazovany za rovnocenné strazcum zakona. Témito osobami jsou: osoby majici prava a
povinnosti policisty, vySetfovatelé statniho zastupitelstvi, 1lidé povolani pfi ufednim tkonu,
ktefi nejsou ufednimi osobami. Stejna ochrana je poskytovana i pracovnikim zachrannych

slozek a humanitarnim pracovnikdm.!7®

V § 185 Strafgesetzbuch (StGB) je upraven trestny ¢in urazky Beleidigung. Urazka
spociva v zasahu do cti a dustojnosti hodnotovym soudem, ktery jiz nelze podfadit pod
vyjadfeni pfijatelné v ramci svobody projevu nebo umélecké svobody. Urazlivé prohlaseni
nemusi byt u€inéno pouze ustné, ale také pisemnou nebo obrazovou formou, nebo pomoci gest.
Pokud by se jednalo o 1ziva fakticka tvrzeni, neaplikoval by se dle Streiflera § 185, nybrz § 187
StGB, ktery postihuje pomluvu (Verleumdung). Pfedmétem utoku muze byt fyzicka i pravnicka
osoba. Subjektivni stranka vyzaduje umysl, postaci ovSem umysl nepfimy. Pro posouzeni
urazky neni podstatné, jak ji vnimala osoba urazkou dot¢ena. Podstatné je, jak by takové urazce
rozumél nezavisly pozorovatel znaly vSech okolnosti ptipadu. To neplati, pokud urazka nema
zcela zadny fakticky zaklad a jedna se o nenavistnou a dehonestujici formulaci. Tuto vyjimku
1ze aplikovat jen v ojedinélych piipadech. Trestni odpoveédnost je ovSem vyloucena v pripadé,

7e osoba, vii¢i které urazka sméfovala, se neciti byt urazena.'”’

V ramci této skutkové podstaty neni rozliSovano mezi tim, zda je urazka u¢inéna vuci

178 'na coz upozortiovala skupina poslanci predkladajici

béznému Clovéku nebo uredni osobé
navrh na zruSeni pfestupku znevaZeni postaveni tifedni osoby bez nahrady.'”® V zakladni
skutkové podstaté je mozné za urazku ulozit penézity trest nebo trest odnéti svobody az na jeden
rok. V piipadé, Ze je urazka spachana verejn€, Sifenim obsahu na schiizce nebo prostednictvim

napadeni, lze za tento skutek ulozit pokutu a trest odnéti svobody az na dva roky.

176 DALLMEYER. StGB § 113-115 [online]. Beck-online.beck.de, 1. ervna 2007 [cit. 10. fijna 2021]. Dostupné
na < https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK %2DStR %5F3%2FStGB %2Fcont%2Fbeckok %2EStGB
9%2Ep113%2Ehtm> .

177 STREIFLER, Dirk. OnlineKommentar zu § 185 StGB von Dirk Streifler — Partner [online]. ra.de, 17. 6. 2022
[cit. 14. 8. 2022]. Dostupné na < https://ra.de/online-kommentar/bsp/systematisches-kommentar-zu-185-stgb-
von-dirk-streifler-partner_2>
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6.2 Zaklady pravni apravy ochrany turednich osob na Slovensku

Soucasna slovenska pravni uprava piestupkt proti vefejnému poradku vychazi z pravni
upravy z 90. let minulého stoleti, ktera byla spolecna pro obé zemé. Na Slovensku dodnes
nedoslo ke zméné klicovych pravnich ptedpist upravujicich spravni fizeni'®” veetng fizeni o
prestupcich. Prestupky proti verejnému poradku jsou upraveny v § 47, 47a, 48 z. ¢. 372/1990
Zb., o priestupkoch, ve znéni pozd¢jsich predpist. Z ustanoveni, ktera se tykaji ufedni osoby,
je zde pouze neuposlechnuti vyzvy vetrejného ¢initele pfi vykonu jeho pravomoci, obdobu
skutkové podstaty znevazeni postaveni ufedni osoby pifi vykonu jeji pravomoci zde
nenalezneme.

Pojem vefejny Ginitel byl v Ceské republice nahrazen pojmem uiedni osoba v roce 2010.

Pojem byl kritizovan'8!

predevS§im pro svij problematicky vyklad, vagnost a spojitost
s minulym rezimem. Pfestoze ve slovenské pravni Upravé se stale pouziva pojem verejny
Cinitel, je pojem definovan obdobné jako v Ceské pravni uprave. Taxativni vycet vetfejnych
Cinitell je stanoven v § 128 odst. 1 z. ¢. 300/2005 Zb., trestného zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Obecné je slovensky vycet piestupkt proti vefejnému poradku rozsahlejsi, nez je tomu
v piipadé jeho Ceského protéjsku. Co se tyCe urednich osob, je zde stanoven zakaz pouzivat
oznaceni policejniho sboru, policie a taktéz zédkaz nosit sluzebni stejnokroj. Obdobny zékaz
pouzivani oznaceni plati 1 pro celni spravu, soudniho exekutora a odvozené tvary od téchto
pojmi. 82
V ramci trestnépravni ochrany ufednich osob se na Slovensku vychazi ze z. ¢. 300/2005
Zb., trestného zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery ve svém § 323, 324 a 325 upravuje
formy utoku na vefejného Cinitele. Tato ustanoveni maji ¢eskou obdobu v trestnych Cinech
nasili proti ufedni osobé€ a vyhrozovani s cilem ptsobit na ufedni osobu. V pfipad€ trestniho
prava lze konstatovat stejnou miru ochrany ufednich osob.

Za ptestupek neuposlechnuti vyzvy afedni osoby pii vykonu jeji pravomoci dle ¢eské
pravni upravy lze udélit pokutu do 10 000 K¢, piipadné lze spolu se spravnim trestem ulozit
omezujici opatfeni. V pfipadé opakovaného spachani prestupku po nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku podle stejného odstavce lze ulozit pokutu ve vysi az 15 000 K¢&. Ve

slovenské pravni uprave je za tento prestupek stanovena pokuta v maximalni vysi 100 eur (coz

180 Obecnym pravnim piedpisem upravujicim spravni fizeni je dodnes z. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ve
znéni pozdejsich predpist

181 Rozhodnuti US ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 371/99

182 § 47 odst. 1 pis. i, j, k z. &. 372/1990 Zb., o priestupkoch, ve znéni pozd&jsich piedpist
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je v ptepoctu priblizné 2 500 K<), a taktéz lze ulozit omezujici opatieni. Recidiva neni nijak
zohlediiovana.'8? V ptipadé obou pravnich radl 1ze omezujici opatfeni ulozit maximalng& na
dobu 1 roku a musi byt pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného prestupku.

Osobné se domnivam, Ze pokuta v maximalni vysi 100 eur neplni dostatecné sankéni a

preventivni funkci, navic tato ¢astka byla stanovena od tinora 2014, tudiz je na zvazenou, jestli

¢astku neaktualizovat.

183 SPISIAKOVA, Helena. Zdkon o priestupkoch - komentdr. [online]. aspi.sk, 1. 12. 2019 [cit. 11. 8. 2022].
Dostupné na <https://www.aspi.sk/products/lawText/13/30500/1/2>.
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7. Rizeni o piestupcich proti vefejnému po¥adku dle § 5 odst. 1 pis.
a)ab) ZNP

Pro velkou rozsahlost procesni ¢asti jsem se vzhledem k tématu prace v této kapitole
rozhodla vénovat predev§im organim, které prestupky neuposlechnuti vyzvy uredni osoby a
znevazeni postaveni ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci projednavaji, a dalSim specifikim
tohoto fizeni, kterymi jsou oznamovani prestupku organem policie ve zvlastnich pfipadech a

ukladani pokuty ptikazem na miste.

7.1 PrisluSnost spravniho orgianu

Vécné piislusnym spravnim organem k projednavani prestupkl proti vefejnému
poradku je obecni Gfad'®* z diivodu zajistovani mistnich zaleZitosti vefejného poradku obci.
Vécna prisluSnost mize byt pfenesena vefejnopravni smlouvou o pienosu piislu§nosti
k projednavani prestupkli na obec s rozsifenou pusobnosti nebo obec s povéfenym obecnim
ufadem, v jejimz spravnim obvodu se obec nachazi, a to jako celek. Jinymi slovy nelze prenést
piislusnost k projednavani jen nékterych prestupku.!s

V ramci funk¢ni prislusnosti mize misto obecniho ufadu prestupky proti vefejnému
poradku projednavat komise pro projednavani prestupkd. Tato komise je zvlastnim organem
obce, ktery fakultativné zfizuje starosta.'®® Oproti ptedchozi pravni upravé jiz dnes nelze, aby
prestupky projednavala komise rady obce.'®” Starosta pfi zfizovani komise stanovi, které
prestupky bude komise projednavat. Dle komentafové literatury k ZOPR je mozné, aby starosta
pusobnost komise rozsifil nebo zizil i pozdéji.'®® Predseda komise musi spliiovat pozadavky
ohledné odborné zpusobilosti. Musi mit magisterské vzdélani v oboru pravo nebo bezpecnostné
pravni studia na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud toto nespliiuje, musi prokazat
odbornou zpusobilost ve zkousce, ktera se sklada u Ministerstva vnitra. Po uspé$ném vykonani
zkousky opravnéna ufedni osoba prokazuje svou odbornou zpusobilost osvédcenim vydanym

Ministerstvem vnitra. Lhita pro splnéni téchto pozadavki je 18 mésicu a pocita se ode dne, kdy

opravnénou ufedni osobou byly prvné provedeny ukony spravniho organu v fizeni o prestupku.

184§ 60 odst. 2 z. & 250/2016 Sb., 0 odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich, ve zn&ni pozd&jsich predpisa
185 Tamtéz, § 105

156 Tamtéz, § 61

187 Tamtéz, § 103 odst. 2

188 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 515
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Tyto pozadavky nemusi spliiovat osoba, ktera projednava prestupek prikazem na misté, dale
ministr a vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu.'® Komise musi mit lichy pocet ¢lend. !

Osobné se domnivam, ze moznost ziidit komisi pro projednavani prestupku je cenny
nastroj ke zvySeni rychlosti a efektivnosti vyfizovani agendy, taktéz povazuji za rozumny
pozadavek na odbornou zpusobilost predsedy komise sohledem na dodrzovani prav
vyplyvajicich z &l. 6 Umluvy. Bezesporu by bylo vhodné&jsi, kdyby odbornou zptsobilosti
disponovali vSichni ¢lenové komise, a to alespon zkouskou odborné zputisobilosti. Na druhou
stranu si uvédomuji, ze takovéto predpoklady nejsou stanoveny ani pro prisedici v trestnim
fizeni. Malé obce by si pravdépodobné takovou komisi nemohly dovolit po finanéni strance,

ale je zde moznost uzaviit vefejnopravni smlouvu dle § 105 ZOPR a pienést piislusnost

k projednavani prestupka.

7.2 Oznamovani prestupku organem policie ve zvlastnich pripadech

Pokud okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze byl spachan prestupek proti verejnému poradku
veetné prestupku neuposlechnuti vyzvy a znevazeni postaveni Uredni osoby pii vykonu jeji
pravomoci, mé organ policie povinnost ucinit nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezielé ze
spachani pfestupku a zajistit dikazni prostfedky nezbytné pro pozdéjsi dokazovani pred
spravnim organem. Organem policie se rozumi organ Policie CR nebo Vojenské policie, nikoliv
obecni policie. Organ policie muze vramci Setfeni napfiklad odejmout véc, pozadovat
vysvétleni, prokazani totoznosti, provést dechovou zkousku atd.

Organ policie u¢ini oznameni piislusnému spravnimu organu nejpozdé€ji do 30 dna ode
dne, kdy se o skutku dozvédél. K tomuto oznameni se piilozi ufedni zaznam o zjisténych
skuteCnostech. Pokud by vysledky Setfeni ukazovaly, ze byl spachan trestny €in, véc se preda
organim ¢innym v trestnim fizeni. V pfipadé, ze neni dano podezieni z prestupku, prestupek
nelze projednat, nebo do 60 dni (ode dne, kdy se policejni organy o prestupku dozvédély)

vySetfovani nebude ukazovat na to, Ze prestupek spachala ur¢ita osoba, véc se odlozi.!®!

189§ 111 z. &.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu
19 Tamtéz, § 61 odst. 3

191 JEMELKA, Lubo§. VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 641-644
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7.3 Ukladani pokuty prikazem na misté

Organy, které maji podle zvlastnich pravnich predpisi pravomoc projednavat prestupky
na misté se mohou dostat do situace, ze je proti nim pachan piestupek neuposlechnuti vyzvy
nebo znevazeni postaveni ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Piikaz na misté dava
moznost rychlého vyfeseni prestupku na misté€. Je formou zkraceného fizeni o pfestupku. Piikaz
na misté je ve vztahu speciality k obecné Gipravé obsazené v § 150 SR, tedy § 150 odst. 5 SR se
pouzije subsidiarné. Pomoci ptikazu na misté l1ze ulozit pokutu, pokud nepostacuje domluva.
Ptikaz na misté je mozné ulozit, pokud obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, pokud je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s uloZzenim pokuty a jeji vysi a s vydanim piikazového bloku.!'*? V piipadé,

e by bylo nutné provadét dokazovani, pak by se muselo vést standardni piestupkové tizeni.!>?

Prikazovy blok se vydava, pokud je obvinénému ulozena pokuta nebo penézita zaruka
za splnéni povinnosti, bez ohledu na to, zda byla Castka na misté uhrazena ¢i nikoliv. Nalezitosti
ptikazového bloku jsou stanoveny v § 92 odst. 2 ZOPR, ve znéni pozd&jsich piedpisd.
Obvinény je poucen, ze podpisem prikazového bloku se piikaz na misté stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim, proti kterému nejsou pfipustné fadné opravné prostiedky. Piikaz
na misté je prezkoumatelny v prezkumném fizeni, které lze zahajit nejpozd€ji do 6 mésict od
pravni moci tohoto pifikazu. V omezené mife piipada v uvahu i obnova fizeni na zadost
G&astnika podle § 100 odst. 1 pism. a) SR'%%.

K vydani piikazu na misté dle ZOPR'%° maji pravomoc spravni organy piislugné k fizeni
o prestupcich, tedy organy: Policie CR, Vojenské policie, statni bariské spravy, inspekce prace
a straznici obecni policie, pfipadn€é muze byt pravomoc dana zvlastnim pravnim piedpisem
(napf. u vetejnych strazi). Horni hranice pokuty, kterou lze ptikazem na misté ulozit, je 10 000

K&, v piipad& mladistvého 2 500 K& (to neplati u mladistvych podnikajicich fyzickych osob).!®

1928 91 odst. 1 z. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisit

193 pOSPISILOVA, Soa. Specifika piikazniho fizeni o piestupku s vydanim piikazu na misté. In POTESIL,
Lukés (ed). Dny prava 2018. Rizeni o prestupcich (nejen) z pohledu spravnich orgdnii a spravnich soudii. Brno:
Munipress, 2019, s. 313

194 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, &.j. 1 As 21/2010-65

195§ 91 odst. 2 z. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

19 POSPISILOVA, Sotia. In FRUMAROVA, Kateiina (ed). Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 171-172
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala prestupky proti vefejnému poradku, které
souvisi s ochranou ufednich osob. Mym cilem bylo zhodnotit koncepci ochrany ufednich osob
prostfednictvim prestupkli neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci a
znevazeni postaveni ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci.

Za ucelem zpresnéni stanoveného cile diplomové prace jsem si stanovila tii vyzkumné
otazky. Témito otazkami jsou: jaké je v souCasnosti postaveni ufedni osoby, v ¢em se lisi
spravnépravni a trestnépravni ochrana, a zdali neni sou¢asna ochrana ufedni osoby nepfimeérené
vysoka?

Na zaklad¢ téchto vyzkumnych otazek jsem si stanovila osnovu prace. V ramci prvni
kapitoly jsem se zabyvala vymezenim prestupku de lege lata, a to pozitivné i negativné. Taktéz
jsem vénovala prostor jeho formalnim a materialnim znak(m. V navaznosti na Engelova
kritéria'®’ se ochrana poskytovana pachateli trestného &inu podle &l. 6 Umluvy vztahuje i na
pachatele prestupku z divodu extenzivniho vykladu pojmu trestni obvinéni. Tato ochrana
spoCiva zejména v pozadavcich na dodrzeni zasad spravedlivého procesu. Dale jsem v této
kapitole stru¢n€ srovnavala pravni upravu prestupkt proti vefejnému poradku dle § 5 ZNP a §
47 zakona o prestupcich, a nastinila jsem vyvoj ochrany ufednich osob po roce 1989.

Druha kapitola je vénovana vymezeni pojmu vefejny poradek. V ramci této kapitoly se
zabyvam LukeSovym pojetim vefejného poradku v uzsim a SirSim smyslu. Lukes$ povazuje za
vhodnéjsi vykladat pojem veiejny poradek v uzsim smyslu'®8, tedy pouze jako nepsana pravidla
chovani odpovidajici obecnému presvédCeni o nutnosti jejich dodrzovani pro zajisténi
poklidného spolecenského souziti. Pro vyklad v uz§im smyslu argumentuje pravni jistotou. Ja,
v souvislosti s judikaturou NSS!, se pfiklanim k vykladu v $ir§im smyslu a pod pojem vefejny
poradek podrazuji jak obecné spoleCensky uznavana nepsana pravidla chovani, tak i pravidla
vyplyvajici ptimo z pravnich norem. Dale je v této kapitole vénovan prostor ochrané vefejného

potfadku na urovni obci.
Ve tieti kapitole jsem zodpovidala na otazku, kdo je ufedni osobou, které je poskytovana
ochrana prestupky neuposlechnuti vyzvy a znevazeni postaveni ufedni osoby pii vykonu jeji

pravomoci dle § 5 odst. 1 pism. a) a b) ZNP. S pojmem ufedni osoby pracuje jak SR, tak TZ,

197 Rozsudek ESLP Engel proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976

198 LUKES, Zden&k. Obecné a specidlni zmocnéni ve spravé na iiseku ochrany verejného poradiu. Acta
UniversitatisCarolinae. 1968, s. 46-48

199 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007 &.j. 2 As 78/2006-65
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ktery stanovuje taxativni vycCet tfednich osob. Z tohoto vyctu blize rozebiram jen ty skupiny
ufednich osob, které by mohly byt nejCast&ji v situaci, ze jsou proti nim pachany zkoumané
prestupky. Vénuji se i nékterym postuptim ve vefejné sprave, pii kterych k t€émto prestupkim
muze dochazet. Taktéz pracuji s tim, kdo podle judikatury pod pojem ufedni osoby nespada.
Srovnavala jsem zde postaveni exekutora, ktery za splnéni dalSich podminek ma statut ufedni
osoby, a insolvenéniho spravce, ktery ufedni osobou neni. Proti tomuto se vymezuji, jelikoz pfi
urCitych cCinnostech insolven¢niho spravce shledavam velkou podobnost s ¢innostmi

vykonavanymi soudnim exekutorem ¢i jeho vykonavatelem, kterym ochrana poskytnuta je.

Ctvrta kapitola je zaméFena na jednotlivé skutkové podstaty. U obou prestupkd jsem
rozebrala znaky skutkové podstaty a také moznosti sankce, kterymi jsou pokuta a omezujici
opatfeni. Z omezujicich opatfeni, které je mozno za zminéné prestupky ulozit, povazuji za
nejvice ucelné pouziti ochranného opatfeni spocivajiciho v povinnosti podrobit se vhodnému
programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani, zejména v ptipadé recidivy. U prestupku
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci vénuji pozornost zejména
pozadavkim kladenym na vyzvu. U pfestupku znevazeni postaveni afedni osoby pii vykonu
jeji pravomoci se zabyvam vykladem pojmu znevazeni, hranici mezi svobodou projevu a
naplnénim skutkové podstaty tohoto pfestupku. Tuto hranici je nutné posuzovat v kazdém
ptipadé individualné s ohledem na situaci, o kterou se jedna. Obecné lze ale fici, Ze by se kritika
ufedni osoby méla pohybovat v mezich slusnosti tak, aby nedochazelo ke snizovani dustojnosti
ufedni osoby.

V paté kapitole odliSuji trestnépravni a spravnépravni ochranu ufednich osob. Trestnymi
¢iny chranicimi ufedni osobu jsou: nasili proti afedni osobé podle § 325 TZ a trestny Cin
vyhrozovani s cilem plsobit na Gfedni osobu dle § 326 TZ. Krome jednotlivych skutkovych
podstat se dale vénuji pravé odliSujicim kritériim téchto trestnych ¢ind od zkoumanych
prestupkd. Z téchto kritérii povazuji za nejdulezitéjsi spoleCenskou zavaznost, sankci a také
miru difamace pachatele.

Sesta kapitola je zaméfena na zékladni porovnani s némeckym a slovenskym pravnim
radem. Spolkova republika Némecko v pravni upravé piestupkového prava Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten ochranu ufednich osob neupravuje. Naopak némecky trestni zakonik
ochranu ufednich osob upravuje. Jedna se o § 113 a 114 Strafgesetzbuch (StGB). Trestny ¢in
podle § 113 (odpor proti vykonavajicim ufednikiim) ve skutkové podstaté obsahuje pouZiti
nasili nebo pohriizky nasili k tomu, aby pachatel kladl odpor ufedni osobé pii vykonu jeji

pravomoci. A trestny Cin dle § 114 stanovuje skutkovou podstatu titoku na policistu nebo vojaka
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Bundeswehru pii vykonu jejich pravomoci. Strafgesetzbuch v § 185 upravuje trestny Cin
urazky. Ve slovenské pravni upravé se vyskytuje prestupek neuposlechnuti vyzvy vetejného
Cinitele pii vykonu jeho pravomoci, prestupek znevazeni postaveni ufedni osoby zakotven neni.
Za prestupek neuposlechnuti vyzvy vefejného Cinitele pfi vykonu jeho pravomoci je mozné
ulozit pokutu nebo omezujici opatfeni, stejné tak jako je tomu v ptipadé jeho Ceského protéjsku.
Co se ovSem lisi, je horni hranice vyse pokuty, kterou je za tento prestupek mozné udé¢lit. Jedna

se o maximalni ¢astku 100 eur, kterou povazuji za neadekvatné nizkou.

V posledni kapitole se zabyvam procesni strankou. Zametuji se na prislusnost spravniho
organu, s ¢imz se poji komise pro projednavani prestupkd, a dale na oznamovani prestupku
organem policie ve zvlastnich pfipadech a ukladani pokuty piikazem na miste.

Domnivam se, ze se mi podafilo v uvodu stanoveny cil naplnit skrze odpovédi na
vyzkumné otazky. Koncepci ochrany ufednich osob povazuji za dostate¢nou, protoze
v soucasnosti je tato ochrana pravni Upravou pokryta jak spravnim, tak trestnim pravem.
Spravnépravni ochrana odpovida tomu, ze skrze prestupky se oproti trestnym ¢inim postihuje
spoleCensky méné zavazné jednani. DalSimi odliSujicimi kritérii jsou sankce a stuperi
spoleCenského odsouzeni pachatele. Ochranu uGfednich osob prostiednictvim prestupkt
neuposlechnuti vyzvy a znevazeni postaveni uredni osoby pifi vykonu jeji pravomoci
nepovazuji za prepjatou, nybrz je dle mého nazoru vhodnym nastrojem pro hladky a neruSeny
vykon vetejné spravy.

Na zavér bych rada shrnula, Ze ochranu tfednich osob v Ceské republice povazuji za
velmi dobrou. Zavedeni prestupku znevazeni postaveni tfedni osoby je dle mého nazoru krok
spravnym smérem, nicméné de lege ferenda bych navrhovala zpfesnéni jeho skutkové podstaty
s ohledem na pravni jistotu adresatti pravni normy. VySe pokuty u zkoumanych prestupkd mi

pfipada taktéz primerena.
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Shrnuti

Diplomovéa prace tesi problematiku postaveni ufednich osob ve svétle pravni upravy
prestupkd proti vefejnému porfadku. Prace obsahuje 7 kapitol. Prvni kapitola je vé€novana
prestupku obecné. Druha se zabyva vykladem pojmu vefejny potradek a jeho ochranou. Treti
kapitola se zabyva skupinami osob se statutem tfedni osoby. Ctvrta kapitola je zamé&fena na
skutkovou podstatu neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby a znevazeni postaveni ufedni osoby pifi
vykonu jejich pravomoci. Pata kapitola tesi odliSeni spravnépravni ochrany od trestnépravni.
V Sesté kapitole je pojednavano o zakladech pravni Upravy ochrany urednich osob v Némecku

a na Slovensku. Sedma kapitola je vénovana fizeni o piestupcich.

Abstract

The Thesis deals with the issue of the status of public officials in the light of the legal
regulation of offences against public order. The first chapter is devoted to the offence in general.
The second resolves with the interpretation of the concept of public order and its protection.
The third chapter deals with groups of persons with the status of an official. The fourth chapter
focuses on the offence of disobeying the summons of an official person and disrespecting the
status of an official person in the exercise of his or her duties. The fifth chapter resolves with
the distinction between administrative and criminal law protection. The sixth chapter discusses
basic comparisons with German and Slovak law in the protection of public officials. The

seventh chapter is devoted to misdemeanour proceedings.
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Prestupek, vefejny poradek, ufedni osoba, trestny ¢in, spravni trestani, spravni pravo
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