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Anotace

DENIGROVA, Markéta. Diagnostika S$kolni pripravenosti. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2023. 53 s. Bakalatska prace.

Bakalafska prace je vénovana diagnostice Skolni pfipravenosti. Cilem mé zavérecné prace
je zjistit aroven Skolni pfipravenosti u déti pred vstupem do zakladni Skoly s pomoci
diagnostického nastroje iSophi Z.

Tato prace se sklada ze dvou casti. Prvni cast vychazi zodbornych zdroju
a zameétuje se na Skolni zralost, §kolni pfipravenost, charakteristiku ditéte predskolniho
véku a diagnostiku predskolni vzdélavani v&etné legislativniho ukotveni v Ceské
republice. Déle se zabyva, zapisem a odkladem sSkolni dochazky, ktery se Skolni
pfipravenosti uzce souvisi.

V druhé casti prace jsou predstaveni ucCastnici pruzkumného Setieni a také
diagnosticky nastroj iSophi Z, ktery je pro vyzkum pouzity. Prizkumna ¢ast je zaméfena
na mapovani Skolni pfipravenosti v Sesti oblastech u déti ve dvou vybranych matefskych

skolach.

Kli¢ova slova: skolni zralost, Skolni pfipravenost, ptfedskolni vék, pedagogicka

diagnostika, iSophi Z, zapis do zakladni Skoly, odklad skolni dochazky
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DENIGROVA, Markéta. Diagnostics of school readiness. Hradec Kralové: Faculty of
Education, University of Hradec Kralové, 2023. 55 pp. Bachelor Thesis.

The submitted bachelor’s degree thesis is devoted to the diagnosis of school readiness.
The aim of my final thesis is to figure out level of school readiness before entering the
primary school with the diagnostic tool iSophi Z.

This thesis consists of two parts. The first part is devoted, using professional
sources, to school maturity, school readiness, characteristics of a preschool child,
diagnostics and preschool education including its legislation in the Czech Republic.
It also deals with enrollment in school attendance and its postponement, which is closely
related to school readiness.

In the second part of the bachelor's thesis are introduced participants of the research
and also the iSophi Z diagnostic tool, which is used. The research part is focused on

mapping school readiness in six areas among children from two selected kindergartens.
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Uvod
Tématem mé bakalafskd prace je ,,Diagnostika Skolni pfipravenosti. Jak jiz z nazvu
vyplyva, budu se zabyvat pripravenosti déti pred vstupem do primarniho vzdélavani.

K volbé tohoto tématu mé inspirovalo nékolik skute¢nosti. Prvnim podnétem se stal
samotny koncept iSophi. Béhem studentské praxe v matetské Skole jsem diagnosticky
nastroj vidéla a méla jsem moznost ho poznat i v pfimé praci s ditétem. Zaujalo mé, ze se
tato pedagogicka diagnostika zamétuje na dité komplexné a pedagog tak ziskava §irsi
prehled o jeho vyvoji. Na kralovéhradecké univerzité se shodou okolnosti naskytla
moznost otestovat novou variantu diagnostického nastroje, coz byla zapisova verze
iSophi Z (viz. kapitola 6.2). Na zaklad¢ této prilezitosti jsem se rozhodla zaméfit na
Skolni pripravenost déti pred vstupem do zakladni Skoly.

Pripravenost ditéte na Skolu je v soucasnosti jedno z velmi diskutovanych témat.
Domnivam se, ze stale nabyva na dualezitosti vzhledem k zvySujicimu se poCtu
doporuceni k odkladu $kolni dochazky. Podle CSU (2022) bylo ve $kolnim roce
2021/2022 zazadano o odklad u 26 162 déti. A za poslednich 5 let doslo k nartstu
0 57,3 %, coz je tedy velkd zména. Zajem o tuto problematiku by tedy meéli projevit
zejména rodice budoucich prviniacku, ale i pedagogové mateiskych a zakladnich skol.

Diagnostika Skolni pfipravenosti u déti pfedskolniho véku je dle mého
nazoru klicovou moznosti, jak 1ze do jisté miry predejit ptipadnym problémim v dalsi
etap€ vzdelavani. Ma budouct profese bude presahovat i do primarniho vzdélavani. Proto
vim, jak je dulezité vCas zachytit dité, které by mohlo byt ohrozeno netspéchem.

Cilem mé bakalarské prace je zjistit prostfednictvim diagnostického nastroje
iSophi Z, na jaké urovni Skolni pfipravenosti jsou déti predskolniho véku ze dvou
vybranych matetskych Skol. Zaroven bych rada vyzkousela a ovéfila, zda je diagnosticky
material pro posuzovani Skolni pfipravenosti kvalitné zpracovany.

Bakalarska prace se sklada ze dvou ¢asti, a to z teoretické a empirické. Prvni Cast
obsahuje pét kapitol, které tvoii teoreticky zaklad prace. Zacatek je vénovan
predskolnimu vzdélavani vCetné legislativy a charakteristice vyvoje ditéte predSkolniho
véku. V dalsi kapitole jsou vysvétleny dva hlavni terminy — Skolni zralost a Skolni
ptipravenost. Nasledné se zaméfuji na samotnou pedagogickou diagnostiku. Zavér této
Casti se zabyva zapisem a odkladem skolni dochazky, jelikoz tizce souvisi s pripravenosti

a prechodem do nové etapy vzdélavani.



Druha cast prace (empiricka) se vénuje charakteristice pruzkumného souboru,
diagnostickému nastroji a samotné realizaci pruizkumného Setfeni. Informace ziskané
mapovanim Skolni pfipravenosti, jsou zpracované a piedlozené ve formé piehlednych
grafickych znazornéni s pozndmkami. Na konci této bakalarské prace jsou shrnuté
vysledky prazkumu a celkové zhodnoceni prace s diagnostikou iSophi Z.

Véfim, ze mi bakalarska prace do budouci profese pfinese nejen hlubsi poznatky
v této problematice, ale predevSim cenné zkuSenosti s procesem diagnostiky

a posuzovanim vyspélosti predskolakd.



1 PredsSkolni vzdélavani
Predskolni vzdélavani  predstavuje pocdtecni  stuperi  verejného  vzdélavdni
organizovaného a rizeného pozadavky a pokyny MSMT* (RVP PV, 2021, s. 6).

Cilem této etapy vzdélavani je predevS§im rozvoj osobnosti piedskolniho ditéte.
Predskolni vzdélavani ma podil na jeho rozvoji po strance fyzické, emocni a rozumoveé.
Dale se podili na ,,osvojeni zdkladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot
a mezilidskych vztahi. PredSkolni vzdélavani vytvdri zdkladni predpoklady pro
pokracovani  ve  vzdélavani.  PredSkolni  vzdélavani  napomdhd  vyrovndvat
nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zdkladniho vzdéldvani a poskytuje
specidlné pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdéldavacimi potiebami (§ 33 zakona
¢. 561/2004 Sb.).

PredSkolni zafizeni, které =zajistuje vychovu a vzdelavani déti v obdobi
predskolniho véku, je matetska Skola. Dle aktualniho znéni zdkona ji mohou navstévovat
déti od 2 do 6 (7) let (§ 34 zékona €. 561/2004 Sb.). Avsak ty, které jesté nedosahly
3. roku véku, nemaji z pravniho hlediska na pfijeti do materské Skoly narok. Dvouleté
dité je mozné piijmout v piipad€, ze ma predskolni zafizeni volnou kapacitu a dokaze pro
ného vytvofit vhodné podminky pro vzdélavani (MSMT, 2019). Z hlediska organizace
lze déti rozdélit do tfid, které mohou byt podle véku heterogenni nebo homogenni
(RVP PV, 2021).

Matetska skola vytvari prostiedi, kde se mohou stykat déti podobného veku, coz je
z hlediska socializace velmi dulezité. Vychovu kazdého z nich vSak zabezpecuje béhem
(pted)skolnich let rodina, a tu nelze ni¢im nahradit (Opravilova, 2016). Hlavni role
matetské Skoly spociva nejen v posilovani vychovné funkce rodiny, ale také ve vytvareni
dostatecného mnozstvi podnéti pro komplexni rozvoj ditéte (RVP PV, 2021).

,,Materskda Skola by méla byt mistem, které podporuje aktivni a radostné deétstvi,
ne mistem, kde se z ditéte predcasné stane Skoldk“ (Kropackova, 2018, s. 43). Tkdyz je
pfiprava na dalsi vzdélavaci etapu jednim z cilt predskolniho vzdélavani, neznamena to,
ze si zde dité musi osvojit jen specifické dovednosti nebo znalosti pro Skolu. Matef'ska
Skola se snazi pracovat s potencialem kazdého jedince tak, aby ji opustil maximalné
pfipraveny pro dalsi vzdélavani (Kropackova, 2018).

Od 1. zafi Skolniho roku 2017/2018 vznikla povinnost pro déti, které dovrsily
nejdéle posledni srpnovy den péti let, nav§tévovat povinné predskolni vzdélavani.

Absolvuji ho do doby, nez fadn€ nastoupi do zakladni Skoly (zadkon ¢. 561/2004 Sb.).



K tomuto ustanoveni doslo v r. 2016 zdkonem ¢. 178/2016 Sb., podle néhoz byl Skolsky
zakon novelizovan. Dle platné legislativy musi rodice svého syna ¢i dceru k povinné
predskolni dochazce zapsat v téz roce, ve kterém ji ma zacit plnit. Realizovat povinnou
predskolni dochazku je mozné pravidelnou nav§tévou MS v ramci pracovnich dni.
Neplati to tedy pro obdobi Skolnich prazdnin (§ 34a zdkona ¢. 561/2004 Sb.).

Dle Urbanovskeé a kol. (2019) je povinny ro¢nik matetské skoly velkym piinosem
pro skolni zralost a pfipravenost predskolaka. Prospésné je to zejména z toho divodu, Ze
je zde diteé vSestranné rozvijeno a ma to pozitivni dopad na jeho osobnost.

Pro¢ byl tento krok z hlediska legislativy proveden? Zamérem bylo a je , sniZit
socioekonomické dopady na vzdélavani déti, tj. posilovat rovné podminky a prileZitosti
a soucasné podporovat zejména zacleriovani déti ze skupin a lokalit ohroZenych socidalnim

vyloucenim* (Splavcova in Vitova, Manénova, Wolf, 2021, s. 17).



2 Charakteristika ditéte predskolniho véku

V nasledujici ¢asti prace bude charakterizovana vyvojova etapa ditéte predSkolniho veéku.
Nelze tuto zivotni fazi opomenout, protoze v ni dochazi k nejvyraznéjsim proménam
ze vSech vyvojovych obdobi ¢lovéka. Bylo by tedy vhodné popsat, jaké zmény muzeme
u déti v matefské skole pozorovat.

Pojeti predskolniho obdobi se muze lisit. Néktefi do ného tadi vSechny vyvojové
etapy pred vstupem do primarniho vzdélavani. Ovsem vhodnéjsi a Castéjsi je Casové
vymezeni od tfi do Sesti (sedmi) let (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).
Ze socialniho hlediska je za pocatek povazovan nastup do predskolniho zafizeni a za
konec vstup do 1. tfidy (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012).

Sulova (2017) ho nazyva obdobim hry. Pro dité v mateiské $kole predstavuje hra
dilezitou cinnost, skrze kterou dokaze vyjadfit samo sebe. Thorova (2015, s. 382)
dopliuje, ze ,,béhem hry déti uplatiuji Sirokou Skdlu schopnosti a dovednosti. Hra je pro

vvvvvv

v§ech vyvojovych oblastech*.

2.1 Télesny a motoricky vyvoj

V predSkolnim obdobi se somaticky vyvoj projevuje markantnimi zménami ve stavbé téla
ditéte. Jednim ze znakd je zeStihleni postavy. Détské télo ztraci na baculatosti a vytahuje
se do vysky. Rust je nejvyraznéjsi hlavné na konci této vyvojové faze, proto ji odbornici
nazyvaji obdobim vytahlosti (émelové, Petrova, Souralova a kol., 2012). Soucasné
s rastem dlouhych kosti a zesilenim svalovych skupin, dochazi také
k rovhomérnému zvySovani hmotnosti (Thorova, 2015).

Motoricky vyvoj je v predSkolnim obdobi zavisly na télesném vyvoji, ale také na
zrani fidiciho systému (JucoviCova, Zackova, 2014). Mezi tfetim a Sestym rokem jsou
déti velmi aktivni a diky tomu si dovednosti v hrubé motorice zdokonaluji. Zpocatku se
uci zkoordinovat své pohyby v zakladnich lokomocich (chizi, béhu, skocich, zdolavani
schodl), v matefské Skole nejCastéji prostfednictvim riznych her. V zavéru obdobi uz
zvladnou naro¢né€jsi motorické Cinnosti. Je to idealni doba zacit se vénovat néjakému
sportu (Smelova, Petrové, Souralova a kol., 2012; Sulova, 2017).

Z mého pohledu je predskolni vék pro osvojovani pohybovych i sportovnich aktivit
zasadni. Domnivam se, ze prave v této etap€ se utvari pozitivni vztah k pohybu a pokud

k nému neni dit€ vedeno, bude obtiznéjsi k nému v budoucnu najit cestu.
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V matetské skole se dba i na rozvoj jemné motoriky, coz je realizovano skrze
manipulativni ¢innosti. Vyhodou je, Ze se predskolak zaroveri uci pracovat s riznymi
nastroji a predmeéty. Patii sem naptiklad stfihani, lepeni, malovani, modelovani,
pouzivani pfiboru k jidlu a mnoho dalSich. Zpocatku ditéti nezalezi, kterou rukou
predméty uchopuje. Az kolem 5. roku zacne uptfednostiiovat dominantnéj$i ruku, projevi

se tzv. vyhranénost (Thorova, 2015).

2.2 Kognitivni vyvoj

V ramci kognitivniho vyvoje se u déti predskolniho véku sleduje rozvoj poznavacich
procest. Konkrétné se posuzuji zmeény ve vnimani, mySleni, paméti, fantazii
a soustfedéni (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012).

Mysleni, které je pro predskolni dité typické, je nazyvano jako nazorné nebo
prelogické. V této dobé¢ jeste neni schopné uvazovat zcela logickym zptsobem, jelikoz
jsou jeho myslenkové operace zavislé predevsim na vjemech ziskavanych skrze smysly
(Thorova, 2015). Podle Vagnerové, Lisé (2021) neni mySleni predskolaka celistvé, ale
spiSe utrzkovité a muze byt ovlivnéno aktualnimi pocity.

K razantnimu vyvoji dochazi i v Fe€i. Pro predskolni dit¢ je typické neustalé
povidani a vyptavani se otazkou ,, A proc?“. Zvidavost k tomuto obdobi neodmyslitelné
patii. Zpocatku vétSinou hovori v kratSich vétnych celcich, ale ustavicnou komunikaci
dochéazi k rozsiteni jeho slovniku (Thorova, 2015).

Muzeme si také vSimnout bohaté fantazie a predstavivosti, ktera se uplatiiuje ve
vétsing ¢innosti. Promitaji se 1 do jejich mysleni a vyjadfovani. Skrze fantazijni predstavy
si jednoduse uzptisobuji svét podle jejich prani (Jucovidova, Zackova, 2014).

Casto muze byt pro dospélé piekvapujici, co viechno si je dité schopné
zapamatovat, véetné detaild. Je to dano mechanickou paméti, ktera v tomto obdobi
prevazuje. Dlouhodoba pamét’ se rozviji az po patém roku a do této doby prevazuje pouze
kratkodobé uchovavani informaci (éulové, 2017). Z hlediska budouciho uceni je
schopnost pamatovani a vybaveni velmi dulezita. Dbat by se mélo predev§im na
pfipravenost sluchové a zrakové paméti (Nadvornikovéa, 2017).

Kognitivni funkce jsou velmi uzce spjaty se zralosti a pfipravenosti na Skolu.
V zavéru predskolniho obdobi by mél mit budouci Skolak kognitivni funkce plné
rozvinuté, protoze jsou dulezitym piedpokladem pro schopnost uceni (JucoviCova,

Zackova, 2014).



2.3 Socialni vyvoj

Se vstupem do matefské Skoly je zahdjeno nejen predSkolni obdobi, ale také proces
socializace. Doposud byla jedinym a hlavnim socialnim prostfedim ditéte rodina, ale to
se nyni meéni a stava se ¢lenem Sirsi spolecnosti (Vagnerova, 2021). Nelze prehlédnout,
ze 1 nadale ma rodina v tomto socializaci dilezitou roli, nebot” pravé od ni predskolak
prejima zakladni normy (Thorova, 2015).

Dité v obdobi predskolniho véku piichazi poprvé vice do kontaktu s riznymi
socialnimi skupinami. Kromé rodiny (sourozencu, rodict, prarodici) a okruhu znamych,
se noveé zacina stykat s vrstevniky i1 s dal§imi dospélymi lidmi. V novém prostiedi si
postupné osvojuje pravidla chovani, ktera jsou ve spole&nosti vyzadovana (Sulova, 2017).
V ramci vyvoje musi také predskolak prijmout nové socialni role. Do této doby byl pouze
v pozici syna nebo dcery, sourozence a vnouéete, ale po vstupu do MS se musi ztotoznit
s roli zaka matefské skoly, spoluzaka a kamarada (JucoviCova, Zackova, 2014).

Matefska skola ma predskoldkovi pomoci s pripravou na budouci spoleCensky
zivot. Dité zde ziskava nové socialni zkuSenosti a dovednosti. U¢i se, jak s vrstevniky
jednat, spolupracovat, ale také, jak se mezi nimi muze prosadit (Vagnerova, Lisa, 2021).
Béhem tfetiho az Sestého roku zacinaji byt vrstevnici pro dité vyznamni, protoze
potiebuje socialni kontakt i partnery pro hru (Sulova, 2017). Smelova, Petrova, Souralova

a kol. (2012) dopliuji, ze se v této etapé zacinaji formovat prvni pratelstvi.

2.4 Emocni vyvoj

Na rozdil od predchazejici vyvojové etapy (batoleciho obdobi), jsou predskolakovy
emoce charakteristické vétsi mirou stalosti a vyrovnanosti. I v této fazi v§ak miazeme
zaznamenat, ze nékteré situace vedou u ditéte k promenlivosti emoci a intenzivnimu
prozivani. Postupem casu, udava se kolem patého roku véku, jsou vsak schopni své
chovani a emoce ovladnout (Vagnerova, Lisa, 2021).

V prubéhu predskolniho obdobi se déti uci v zakladnich emocich orientovat.
Zjistuji, jak se radost, smutek, vztek ¢i strach projevuje a postupné si uvédomuyji, co je
vyvolalo (Vagnerova, Lisa, 2021). Zacinaji rozumét citovému prozivani nejen u sebe, ale
i1 u druhych lidi. Vemo¢nim vyvoji tedy lze zaznamenat prvni znaky empatie
(Jucovigova, Zagkova, 2014).

U predskolniho ditéte mizeme sledovat, ze se zacina rozvijet i svédomi. Pokud

néco provede a neni u toho nikdo jiny, mize pocitovat vnitiniho stud — vinu. To vSak
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zalezi na tom, zda uz ma zvnitinéné spoleCenské normy a rozvinutou sebehodnotici

emoci, diky které si dokaze uvédomit a posoudit své chovani (Thorova. 2015).



3 Skolni zralost a pfipravenost

Predskolni obdobi je zakoncCeno vstupem do zékladni Skoly. Na tento okamzik
1 nasledujici etapu je dit€ s pomoci rodiny a matetrské Skoly pfipravovano. Jedna se
o vyznamnou udalost, ktera do Zzivota Skoldka 1 jeho rodiny vna§i nemalé zmény
(Opravilova, 2016). Skolni zralost a §kolni pFipravenost je dilezitym predpokladem ke
zvladnuti co nejsnazsiho prechodu ditéte mezi matefskou a zakladni Skolou, ale také
k uspésnému a bezproblémovému plnéni povinné skolni dochazky (Kropackova, 2018).

Tematice Skolni zralosti a pfipravenosti se vénovalo mnoho odbornikl, proto se
v publikacich mtzeme setkat s rliznym pojetim a definicemi. Casto lze zaznamenat, Ze
jsou tato slova pouzivana soubézné jako jednotny termin. Budikova (2023) tika, ze je to
nékdy obtizné diferencovat, protoze se uréitym zptsobem prolinaji. Otevielova (2016)
uvadi, ze skrze napli §kolni zralosti a pfipravenosti se posuzuje, zda budouci zak 1. tfidy
bude schopen zvladnout pozadavky povinné skolni dochazky ve vSech oblastech.

V soucasnosti miuzeme vidét, Ze néktefi autofi Skolni zralost a Skolni pfipravenost
rozliSuji a vnimaji je jako dva obsahové rozsahlejsi pojmy, které se vzajemné dopliuji.
Abychom vsak obéma pojmum lépe porozuméli, bylo by vhodné je v nasledujicich

podkapitolach podrobnéji charakterizovat.

3.1 Skolni pfipravenost

.Skolni pripravenost je souborny ndzev pro fyzickou, dusevni a socidalni zpiisobilost ditéte
pro vstup do Skoly a je vysledkem predchozi etapy vyvoje ditéte” (Syslova, Kratochvilova,
Fikarova, 2018, s. 86).

Podle specialni pedagozky pani Budikové (2023) se pod terminem S$kolni
pripravenost skryvaji schopnosti a dovednosti, kterych mize dit¢ dosahnout
prostfednictvim uceni. Jedna se pfedevs§im o dispozice v oblasti rozumové, emoc¢né-
socialni, fyzické (télesné) a pracovni. Jednoduse tedy muzeme fici, ze ,Skolni
pripravenost zahrnuje biologickou zralost a Sirokou oblast osvojenych kompetenci, jako
védomosti, dovednosti, ndavykii postojii, hodnot, zajmii u déti pred ndstupem do povinného
vzdeéldavani (Tomasova, 2012, s. 13).

Skolni pfipravenost je dtlezitym predpokladem pro bezproblémové vzdélavani
a dosahovani aspécht nejen ve skole, ale i v celé zivotni draze (Milkova et al., 2020).
V publikacich se odbornici shoduji, Ze je ovliviiovana zejména socidlnim prostiedim,

které dite€ obklopuje. Mezi primarni Cinitele, jeZ na ného pusobi svymi vychovnymi vlivy,
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patii rodina a matetska Skola. Obé¢ tyto socialni skupiny by mély dlouhodobé poskytovat
vSestranny rozvoj, aby bylo dosazeno pozadovanych dovednosti pro zakladni Skolu.
Musime vSak mit na paméti, ze kazdy predskoldk je jedinecny a ma jiné dispozice.
Nékteti mohou potfebovat delsi Cas na dozrani vSech oblasti. Neni tedy mozné pfipravit
na povinnou Skolni dochazku vSechny tak, aby byli na stejné urovni pfipravenosti
(Bidrmanova, 2015).

Existuje mnoho cCinitell, které se na Skolni pfipravenosti podili. Kromé faktora,
jako je fyzicka, duSevni, socidlni, citova a pracovni zralost, uvadi Kropackova (2018)
jesté napriklad: vek, zdravi, genetiku, jemnou a hrubou motoriku, Groveni fecovych

schopnosti, kvalitu predSkolniho vzdélavani, rodinné zazemi a vychovu atp.

3.1.1 Fyzicka pripravenost

Fyzicka pripravenost se vyznacuje pfiméfenym télesnym rastem (piibyvanim na vaze,
rastem do vysky), zvladanim motorickych dovednosti, a hlavné€ dovr§enim zrani centralni
nervové soustavy. Je dana predevsim vrozenymi dispozicemi, ale Castecné se na ni muze
podilet i Zivotni styl a stravovaci navyky (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012).

Zda je dité zralé a pfipravené z hlediska fyzického a zdravotniho stavu, posuzuje
zejména détsky lékar. Pediatr ma dité v péci prakticky od narozeni, a proto vi, jak se
doposud vyvijelo a zda se nenaskytly néjaké zdravotni komplikace. Spole¢né s dal§imi
odborniky se podili na rozhodnuti, zda je dité zralé pro vstup do 1. tfidy. V pfipad¢, ze by
byl nutny odklad Skolni dochazky, m4 jeho posouzeni zasadni vliv (Otevielova, 2016).
Béhem pétileté preventivni prohlidky u lékafe se provadi komplexni vySetfeni, které
zjistuje celkovy psychomotoricky vyvoj predskolaka (Kropackova, 2018).

V ramci posuzovani fyzické vyspélosti se 1ze setkat s orienta¢nimi zkouskami jako
je filipinska mira a Kapalintv index. Filipinskou mirou se ovéfuje, zda se zménila
télesna stavba ditéte. Provadi se nejlépe skrze hru, kdy je cilem dotknout se usniho lalacku
na opacné strané€ hlavy ohnutim paze pres temeno. Kapalinuv index je mozné urcit,
pokud dame do poméru vysku a hmotnost predskolaka. Pokud pocitame s tabulkovymi
udaji (120 cm a 20 kg), je vysledkem vek (6 let), kdy je dité zralé pro primarni vzdélavani.
Musime mit v§ak na paméti, ze vykonanim pouze téchto zkousek nezjistime, zda je dité
opravdu télesné zralé a ptipravené pro vstup do 1. tfidy. Je nutné se soustiedit hlavné na

genetické piedpoklady (Kropackova, 2018).
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3.1.2 Psychicka pripravenost

Psychicka pripravenost predstavuje dulezitou slozkou $kolni pfipravenosti. Zavisi na tom,
jak je u ditéte rozvinuty centralni nervovy systém. Vyvoj v oblasti psychiky je u kazdého
razny, individualni, a proto nelze predpokladat zvladani dovednosti u vSech ve stejném
obdobi (Nadvornikova, 2017).

Mira dusevniho rozvoje se promita do rtiznych kognitivnich oblasti. Ma vliv na
poznavaci funkce, zejména na smyslové vnimani (zrakové, sluchové). Mély by uz byt
ke konci pfedskolniho obdobi rozvinutg, jelikoz podminuji zvladani Skolnich dovednosti.
Zde se uplatriuje analyticko-synteticka ¢innost, tedy schopnost ditéte vnimat vztah celku
a jeho Gasti, detaild (JucoviCova, Zackova, 2014).

Vyznamnou slozkou je mysleni, které se ke konci predskolniho obdobi dostava
z prelogického. Zacinaji se objevovat prvky logického uvazovani a dité se tedy postupné
dostava do obdobi konkrétnich logickych operaci. Jiz nepropojuje realitu s emocemi
a fantazijnimi predstavami (Smelova, Petrovéa, Souralova a kol., 2012). Je uz schopné
uvazovat v obecndjsi roving a operovat s pojmy (Jucovidova, Zackova, 2014).

V souvislosti s mySlenim se rozviji i fe€¢. Budouci Skoldk se uz bézné dokaze
vyjadiovat, a to 1 bez gramatickych chyb. Vyuziva k tomu souvéti o nékolika vétach.
Neméla by se uz u ného objevovat Spatna vyslovnost jednotlivych hlasek (Petrova, 2012).
Béhem piedskolniho obdobi se obohatila i slovni zasoba, ktera nyni obsahuje pfiblizné
pét tisic slov. To mu umoziuje vypravét pribéh nebo popsat né€jakou situaci (Thorova,
2015).

U Sestiletého ditéte stale pretrvava pamét’ mechanicka, ale uz ji zacina propojovat
s logickymi souvislostmi. Také je schopné ukladat informace do paméti zamérné
a uchovavat je trvaleji (Petrova, 2012).

Psychicka ptipravenost se podili také na soustiedéni a pozornosti. Tu jsem vSak

zahrnula do podkapitoly pracovni pfipravenosti, jelikoz s ni izce souvisi.

3.1.3 Socialni pfipravenost

Socidlni pripravenost lze charakterizovat jako ,,schopnost pobyvat bez uzkosti mimo
svou rodinu v kolektivu vrstevnikii, umét s nimi komunikovat, prijmout novou roli Zdka
a spoluzdka, podridit se autorité ucitele* (Smelové, Petrova, Souralova a kol, 2012, s.

85).
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Dité, které opousti matetskou Skolu a pfichazi do 1. tfidy, se stdva soucasti nové
socialni skupiny. Nejen ze se musi ztotoznit s novou roli, ale zarovenl si musi osvojit
a respektovat urcita pravidla. Poji se s tim také dodrzovani vhodného spolecenského
chovani, které by mélo znat z rodiny 1 matefské Skoly, tzn. umét pozdravit, rozloucit se,
poprosit, podékovat, omluvit se (Nadvornikova, 2018).

Socialni pfipravenost se projevuje nejen v komunikaci s dospélymi a s vrstevniky,
ale i v dovednosti spolupracovat a dohodnout se na n¢jakém feseni v ramci skupiny. Dité
by se mélo umét o néco podélit, fici svij napad, nebat se pozadat o pomoc. Naopak by
meélo respektovat druhé, poméahat jim, v ramci Cinnosti se stfidat, ustoupit apod. Z pozice
Skolaka se také ocekava, ze bude ucitele vnimat jako autoritu a naslouchat jeho

pozadavkam (Otevielova, 2016).

3.1.4 Emoc¢ni pripravenost

S predchozi oblasti Skolni pfipravenosti uzce souvisi 1 emo€ni pripravenost.
V poslednim roce predskolniho vzdélavani lze u ditéte zaznamenat postupnou zmeénu
v emocnich projevech. Predskolak zacina byt citove stabilni a prestava jednat impulzivné
(Otevtelova, 2016). Své chovani je schopen v navalu emoci usmérnit. V ramci citové
pfipravenosti se také sleduje, zda dokaze projevit city vici druhym, jestli reaguje na
emocni projevy vrstevnikt —umi se vcitit do jejich situace, je empaticky (Thorova, 2015).

Nadvornikova (2018) dopliiuje, ze s emoCni piipravenosti souvisi i schopnost
odloucit se bez place a stesku od rodiny. Budouci zak 1. tfidy by mél také zvladnout

prekonavat pfipadné neuspesné situace.

3.1.5 Pracovni pfipravenost

Dals$im dulezitym znakem Skolni pfipravenosti je pracovni vyspélost. Vyznacuje se
aktivnim a samostatnym pfistupem pfi feSeni ukoll, vytrvalosti dokoncit danou ¢innost,
ale také potéSenim z vysledkd svého vykonu. Dité opoustéjici matefskou Skolu by mélo
mit pracovni navyky jiz vytvorené. Vzdy to vSak zavisi na zralosti CNS, individualité
1 na vychove (Nadvornikova, 2018).

Skoln& piipravené ditd by mélo pracovnim &innostem vénovat svoji pozornost,
soustiedit se na n€, a pritom si nev§imat rozptylujicich elementt. V literatufe je uvedeno,
ze by mélo byt schopné se koncentrovat piiblizné deset minut. V pfipadé€, ze jde o ukoly

pfitazlivé a méné naro¢né, muze byt soustfedénost delsi (Thorova, 2015).
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3.2 Skolni zralost

Urbanovska a kol. (2019, s. 10) odkazuje na definici Bednafové a Smardové (2010), které
Skolni zralost vymezuji , jako dosazeni takového stupné vyvoje, aby se dité bylo schopno
bez obtiZi ucasmit vychovné-vzdélavaciho procesu; nebo alespon bez vétsich obtizi,
nejlépe s radosti a dychtivosti“. Pokud ma dité zahgjit a GspeSné absolvovat povinnou
Skolni dochazku, je nutné, aby bylo zralé v oblasti somatické (télesné), psychické, citové
i socialni (Kropackova, 2018).

Na rozdil od Skolni pfipravenosti, kterd souvisi hlavné s u¢enim, vychovou a vlivy
z okolniho prostredi, je Skolni zralost ovlivnéna zejména procesem biologického zrani.
Predpokladem k dosazeni Skolni zralosti je dozrani centralniho nervové soustavy (CNS).
Vyspélost fidiciho systému je velmi dalezita, jelikoz je na ném zavislych mnoho funkci.
Pokud je dostate¢né rozvinuty, je ditéte schopné se prizpusobit podminkam a zvladat
naroky Skoly (Zelinkovéa, 2001).

Podle Nadvornikové (2017) nemizeme na zaklade€ tohoto terminu piedpokladat, ze
dité pro vstup do Skoly automaticky dozraje bez jakychkoliv zamérnych podnétd.
Samoziejmé je nutné, aby bylo béhem celkového biologického rozvoje ze strany rodiny
1 matetské skoly podporovano ve vSech oblastech.

Pti sledovani urovné zralosti se zamétujeme na: ,,vék a rozdily mezi pohlavimi,
fyzickou zralost, motoriku a grafomotoriku, socidalni kompetence, emocni zralost, Fec
a komunikacni schopnosti, pracovni vyspélost, motivaci k uceni, zralost sluchového
vaimdni, rozumové schopnosti, pamét a sebeobsluzné dovednosti (Thorova, 2015, s.

398-401).

3.3 Nezralost a nepfipravenost pro skolu

Za nezralost a nepripravenost je povazovan stav, kdy dit€ nemé rozvinuté oblasti na
takové urovni, aby bylo schopné zvladnout naroky povinné skolni dochazky (Tomasova,
2012). Autorka vysvétluje, ze Skolni nezralost ¢i nepfipravenost muze byt zpusobena

vnéj§imi nebo vnitfnimi vlivy, které zpomali nebo prerusi rozvoj ditéte.

Pti¢inou muze byt (Nadvornikova, 2017):
e nezralost v disledku nerozvinutych oblasti (tj. b€zna nezralost)
e odlisné kulturni nebo socialni zazemi

e trvala nezpusobilost (podprimérné intelektové dispozice, poskozeni CNS apod.)
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To, zda je dit€é nezralé a nepfipravené muze zpozorovat: rodi¢, pedagog
v predskolnim zafizeni nebo na 1. stupni, ale také pediatr nebo odbornici ve Skolském
poradenském zafizeni. Pokud se objevi n&jaky aspekt, ktery svédCi nepfipravenosti
a nezralosti pro Skolu, je potfeba zvazit moznost odkladu Skolni dochazky (Lezalova,
2012). Takova situace by mohla mit podle Jucovitové, Zakové (2014) dopad na

celkovou skolni (ne)uspesnost.
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4 Pedagogicka diagnostika

,Ukolem pedagogii je vytvorit takové prostiedi, ve kterém vsechny déti budou moci
zazivat Skolni uspéch. Tohoto stavu vSak neni mozné dosdhnout bez neustalého
monitoringu déti, vvhodnocovani jejich moznosti a nasledného upravovani vyukovych
metod a forem prdce* (Vitova, Manénova, Wolf, 2021, s. 13). Za zminény monitoring 1ze
povazovat pedagogickou diagnostiku, ktera v profesi pedagoga hraje dulezitou roli.
Je provadéna v zafizenich vychovné-vzdélavaciho charakteru za ucelem zkoumani
procesu vzd&lavani a téch, ktefi se na ném podili (Smelova a kol., 2016).

Pedagogickou diagnostiku 1ze charakterizovat jako ¢innost, ktera je dlouhodobého
a cyklického charakteru a v jejim stfedu se nachéazi dité. Pomoci tohoto procesu se
posuzuje, zda dosazené dovednosti, védomosti a schopnosti odpovidaji predpokladanym
vyvojovym aspektim (Zelinkova, 2001). Autorka také zduraziuje, ze je dilezité se
zaméfit na samotny prubéh diagnostické Cinnosti, nikoliv na jeji vysledné hodnoty.
V ramci toho je nutné zohlednit 1 faktory, které vyvoj predskolniho ditéte ovliviuji.
Témito faktory jsou: rodina, spolecnost, Skola, zdravotni stav (aktualni i v minulosti)
a genetické predpoklady.

Smelova a kol. (2016) upozoriiuje na to, e hlavnim zamérem pedagogické
diagnostiky neni pouze zjiStovani urovné vzhledem k pfedem uréenym normam nebo
dokonce srovnavani ditéte s vrstevniky na zakladé dosazenych védomosti a dovednosti.
V tomto procesu je dilezité se zaméfit na individualni aspekty kazdého z nich. V obdobi
predskolniho véku dochézi k vyraznym proméndm a rozvoji, coz pro ulitele znamena
moznost se na tomto dynamickém procesu podilet a pozitivné ho ovliviiovat. Diky
pedagogické diagnostice je schopen reagovat na predskolakovy potieby a zaroven skrze
ni muze odhalit problémy, které by mohly ohrozit skolni uspésnost.

Provadéni pedagogické diagnostiky je dané Ramcovym vzdélavacim programem
pro piedskolni vzdélavani (RVP PV). Cilem diagnostické ¢innosti by mélo byt mapovani
toho, jak se kazdé dit€ individualné rozviji a jaky déla v prabéhu predskolniho vzdélavani
posun. Jak uz bylo naznaeno, neprovadi se pouze jednou, ale opakované€, prubé€zné.
Vytvareni dokumentace a zaznamu ze sledovanych jevu je plné v kompetenci pedagogu
v predskolnim zafizeni. Je pouze na nich, jak budou informace zaznamenavat. Jedinym

pozadavkem je to, aby to bylo jednoduché, piehledné a smysluplné (RVP PV, 2021).
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4.1 Diagnostika Skolni pfipravenosti

Dle Vitové, Manénové, Wolf (2021) by meéla byt pedagogicka diagnostika pfi pfechodu
ditéte z predskolniho do primarmiho vzdé€lavani stfedem pozornosti nejen pedagogu
matefské Skoly, ale i 1. stupné. Ma velky vyznam z divodu posuzovani Skolni zralosti
a pripravenosti. Hlavnim cilem je vzhledem ke klicovym kompetencim zhodnotit, jestli
je dité dostate¢né pripravené plnit pozadavky povinné skolni dochazky (Lezalova, 2012).
Diky diagnostickému procesu lze predskolaka, ktery jesté¢ neni vyspély, vCas najit
a zamezit tak pfipadnym selhanim. Na druhou stranu muaze také pomoci ditéti, jez by
mohlo byt vystaveno bezdivodnému odkladu (Smelova a kol., 2016).

Skolni piipravenost je zkouméana v pom&mé kratkém useku predskolniho obdobi.
Jedna se o povinny ro¢nik predskolniho vzdélavani, tedy rozmezi véku péti az Sesti let.
Pravé v této vyvojové fazi dochazi k dozravani organismu a dovrSeni zralosti
a piipravenosti budouciho Skolaka. Pfi diagnostice v matefské Skole by mély pani
ucitelky posuzovat hlavné individuadlni vyvojové aspekty, jelikoz nemusi byt jesté
rozumove, citové a socialni projevy predskoldka rovnomérné vyspélé (Syslova,
Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Pii zjistovani, zda je dit€¢ pripravené pro vstup do Skoly, mohou byt dulezité
informace i z jeho chovani. V prubé&hu spontanni hry nebo jinych aktivit se 1ze zaméfit na
(Lezalova, 2012; Smelova a kol., 2016):

e soustfedénost a pozornost pii ¢innostech,

e kreativita a vymysleni novych feSent,

e schopnost dodrzovat domluvena pravidla,

e rozhodnost,

e schopnost vyuzit poznatky ziskané na zakladé vlastnich zkuSenosti,

e dovednost uvédomit si chybu a nasledné se z ni poucit, pfipadné s ni pracovat,
e vyhotoveni ukolu (jeho dokonceni),

e spoluprace a komunikace s vrstevniky.

Nasledujici body shrnuji jednotlivé oblasti, na které je nutné se v ramci zjistovani
Skolni pfipravenosti zaméfit (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018, s. 94):
o zdravotni stav a télesny vyvoj,

e hruba a jemna motorika,
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o kognitivni funkce (zrakové a sluchové rozliSovdani, predpocetni predstavy,
prostorové predstavy a geometrické tvary, pozornost, pamét, rec, exekutivni
funkce),

e pravo-levd prostorova orientace,

o lateralita,

e emocni a socidlni zralost,

e socidlni kontakt a spoluprdce,

e prdceschopnost.”

Na zakladé poznatki z diagnostiky ma pani ucitelka kompetence informovat rodice
o tom, jak je jejich dité ptipravené a zda ma oslabené néjaké oblasti. MiiZe je odkazat na
podrobnéjsi vySetieni do PPP ¢i SPC, které v piipadé shledani vyraznych obtizi poskytuji
doporuceni pro odklad skolni dochazky (Vitova, Manénova, Wolf, 2021).

Rozhodovani, zda je dité pro primarni vzdélavani pfipravené, neni snadné. Proto by
meél ucitel matefské Skoly spolupracovat a komunikovat s rodic¢i, 1ékafi a odborniky

ze Skolskych pedagogickych zatizeni (Ptikazska, 2018).

4.2 Nastroje pro zjiSt'ovani §kolni zralosti a pfipravenosti

Ve prizkumné Casti bakalarské prace je k zjisStovani skolni pfipravenosti pouzit jeden
z nastroju pedagogické diagnostiky. V souCasné dobé existuje ne€kolik moznosti, pro
ktery diagnosticky material se rozhodnout. Bylo by vhodné tyto varianty alespoi stru¢né
predstavit.

Ve skolskych poradenskych zafizenich jsou pro diagnostiku Skolni pfipravenosti
k dispozici specialni a ovéfené (standardizované) nastroje. Mohou je pouzivat pouze
odbornici (psychologové a specialni pedagogové), tudiz pro ucitele v béznych
matefskych ¢i zakladnich Skolach nejsou dostupné. Jednou z moznosti pedagogi je
vytvorit svllj vlastni diagnosticky material nebo pouzit néktery zjiz vytvorenych
odborniky. Obé tyto varianty skryvaji své klady 1 zapory, a proto zalezi na kazdém, ktery
si zvoli (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Vitova, Manénova, Wolf (2021, s. 37-40) wuvadi piiklady dostupnych
diagnostickych materialti, které si pani ucitelky matefskych skol mohou z ¢eského trhu
vybrat:

e ,.Diagnostika ditéte predskolniho véku podle Bednarové a Smardové (2007)
e Klokanuv kufr
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e Predchiazime poruchiam uéeni podle Sindelarové (2016)
e PREDICT (Syslova, Kratochvilova, 2018)

e MATERS (Vi¢kova, Polakova, 2013)

e iSophi*

Vyse uvedené diagnostické nastroje 1ze podle Vitové, Manénové, Wolf, (2021)
oznacit za komplexni, jelikoz se skrze né¢ mohou u ditéte posuzovat vS§echny vyvojové
oblasti. Pro ucitele jsou jednoduSe pouzitelné a dostupné, ale bohuzel takovych

diagnostickych nastroji neni na ¢eském trhu velké mnozstvi.
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5 Vstup ditéte do Skoly

Vstup do Skoly je pro kazdé dité kliCovym momentem a piechod do nové zivotni etapy
s nim proziva cela rodina. V tomto obdobi dochazi k vyraznym zménam, jelikoz konci
dosavadni rezim, bezstarostnost a pfichazi povinnosti, které od této doby musi plnit
(Néadvornikova, 2017).

Vstupem do zakladni $koly zagina povinna $kolni dochazka, ktera je v Ceské
republice devitileta. Dité ji zahajuje v zafi Skolniho roku poté, co dovrsi 6 let, neni-li

zazadano o odklad (§ 36 zékona ¢. 561/2004 Sb.).

5.1 Zapis do 1. tfidy

Zapis predstavuje pro dit€ i jeho rodice vyznamnou udalost, béhem které poprvé spolecné
piijdou do kontaktu se $kolou, vedenim a budoucimi ugiteli. Ugelem tohoto osobniho
setkani je predev§im poznani budouciho prviaka, ale také zjisténi, jestli je pro 1. tfidu
pfipraveny (Opravilova, 2016).

Ze zakona je dané, ze rodi¢ musi podat pisemnou zadost k zapisu pro plnéni
povinné §kolni dochazky v kalendainim roce, ve kterém ma jeho syn ¢i dcera nastoupit
do 1. tfidy. Legislativa stanovuje, ze zapisy probihaji v obdobi od 1. do 30. dubna (§ 36
odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb.). Datum konani a jak bude probihat si urcuji zakladni
Skoly samostatné, proto je dulezité, aby si zakonni zastupci presny termin ovérili ve
vybrané $kole (Otevielova, 2016). Reditel je povinen v dostateéném piedstihu zvefejnit,
kdy a jak bude zapis organizovan, jaka jsou kritéria a kapacita pro pfijeti zaka (§ 3a odst.7
vyhlasky ¢. 48/ 2005 Sb.). Tyto informace jsou sdéleny formou dalkového pfistupu,
nejcastdji tedy prostiednictvim internetu, webovych stranek ZS (Dandova, 2018).

O tom, jak jsou organizovany zapisy do 1. tfidy nas informuje vyhlaska ¢. 48/ 2005
Sb. Z organizac¢niho hlediska ma zapis dvé ¢asti. Prvni je formalni a béhem ni rodice
s pedagogy fesi uredni zalezitosti tykajici se zadosti o zapsani k povinnému vzdélavani.
Otevielova (2016) dopliiuje, ze je pro to nutné donést potiebné dokumenty jako obCansky
prukaz a rodny list ditéte. V druhé cCasti se ucitel vénuje dité€ti. Budouci Skolak si
v prubéhu priblizn€ dvaceti minut s ucitelem povida a fesi pripravené ukoly, na jejichz
zakladé se orientatné zkouma jeho Skolni pfipravenost. Doba trvani zapisu zalezi na
formé¢, kterou dana Skola zvoli. Nejdéle vSak cely proces zabere jednu hodinu (vyhlaska

&. 48/ 2005 Sb.).
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Opravilova (2016) fika, ze by se uclitelé béhem zapisu méli zaméfit predev§im na
celkovou pripravenost, tedy schopnosti a dovednosti, které jsou dilezité pro budouci
vzdélavani, ne pouze na védomosti, které dité¢ beéhem této chvile ukazalo.

Z vlastni zkuSenosti i1 z nékolika ucasti u zapisu vim, Ze je tato udalost pro déti
i jejich rodice dulezitym a nezapomenutelnym momentem. Mnozi jsou plni ocekavani
a na Skolu se v naprosté vétsiné piipadu tési. Najdeme vSak i ty, ktefi mohou mit obavy.
Proto je zapotiebi volit individualni ptistup i formu, ktera by je motivovala a od vstupu

do 1. tfidy neodradila.

5.2 Odklad skolni dochazky

O podminkéach odkladu povinné §kolni dochazky nas ve Ctyfech odstavcich informuje
zakon €. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), konkrétné v § 37. Zakon tika, ze pokud dité neni
fyzicky, emocionalné Ci socialné zralé a pripravené, aby mohlo nastoupit do zakladni
skoly, mohou se zakonni zastupci obratit na vedeni ZS s zadosti o odlozeni povinné skolni
dochazky. V Ceské republice je mozné poskytnout odklad, nejdéle viak do skolniho roku,
kdy dit€ dosahne 8. roku veku.

Na toto nelehké rozhodnuti, zda své dcefi nebo synovi dat odklad, nejsou rodice
sami. Maji moznost spolupracovat s nékolika odborniky a nasledné zvazit jejich
doporuceni. Nicmén¢, konecné rozhodnuti zalezi na nich (Kropackova, 2018).

Pokud se rodi¢ rozhodne o odsunuti Skolnich povinnosti o jeden Skolni rok, musi
rediteli prislusné zakladni Skoly v dobé zapisu podat pisemnou zadost. Je nutné, aby k ni
zarovenn dolozil dvé vyjadfeni. Prvni z pedagogicko-psychologické poradny nebo
specialné pedagogického centra a druhé od pediatra, pfipadné klinického psychologa
(Jucovidova, Zackova, 2014). Pokud jsou viechny formalni zaleZitosti splnény, je ukolem
vedeni ZS rozhodnout o (ne)piijeti zaka do 1. tiidy. Reditel nasledn& spolu s pisemnym
rozhodnutim poskytuje rodi¢im informace o tom, jaké jsou moznosti pro absolvovani
povinného predskolniho vzdélavani béhem ro¢ni doby odkladu (§ 37 zakona €. 561/2004
Sb.).

V soucasnosti existuje vice moznosti, kde se miize dit¢ s odkladem $kolni dochazky
pfipravovat a rozvijet. Muze dale navstévovat predskolni zafizeni nebo absolvovat
ptipravnou tfidu. Dalsi variantou jsou navstévy edukacné-stimulacni skupiny v ramci

poradenského pracovisté (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).
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Dle platné legislativy I1ze umoznit odlozeni Skolni dochazky i dodatecné, po nastupu
do 1. tfidy. Dochazi k tomu v pfipadé, ze se u ditéte projevi nezralost a nepfipravenost.
Rozhodnuti o odkladu Ize se souhlasem rodica vyfesit jesté v prub€hu poloviny prvniho
ro¢niku (§ 37 zakona €. 561/2004 Sb.).

Na odlozeni nastupu do zakladni §koly by nemélo byt nahlizeno jako na selhéani
nebo jako na moznost oddaleni povinného vzdelavani. Tato doba by meéla byt chapana
spise jako pomoc pro ty, ktefi nejsou dostateCné pripraveni zvladat naro¢néjsi pozadavky
Skolni dochazky. Je potieba rocni ¢as co mozna nejvice vyuzit pro dalsi podporu a rozvoj
ditéte. Pfi tom je kladen diraz na spolupraci rodiny, matefské skoly, skolskych

poradenskych zafizeni a pripadné také zdravotniho zafizeni (Kropackova, 2018).
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6 Diagnostika skolni pfipravenosti nastrojem iSophi Z

6.1 Cil prizkumu

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaka je uroven Skolni pfipravenosti pred
vstupem do 1. tfidy u vybraného vzorku déti predskolniho véku ve dvou matefskych
Skolach. Pii prizkumném Setfeni byl pouzity diagnosticky nastroj iSophi Z, ktery je
podrobnéji popsan v kapitole 6.2. Dil¢im cilem prizkumu bylo vyzkouset a ovéfit jeho

kvalitu pro zji§téni Skolni pfipravenosti v praxi.

Na zakladé vyse zminéného cile byly stanoveny tyto pruzkumné otazky:
1. Jaka je uroven Skolni pfipravenosti u déti pred vstupem do zakladni §koly ve
vybranych dvou matefskych Skolach?
2. Je diagnosticky material iSophi Z vhodny a kvalitni pro mapovani Skolni

pfipravenosti?

6.2 Diagnosticky nastroj iSophi Z

Pro zjisténi Skolni pfipravenosti u déti predskolniho véku byl pouzity diagnosticky nastroj
iSophi Z. Konkrétné se béhem prazkumného Setfeni pracovalo s pilotni verzi z roku
2021, ktera byla pozdéji aktualizovana. Tento material vznikl ve spolupraci Mgr. Simony
Pekarkové Ph.D., CPsychol. a Mgr. et Mgr. Martiny Svandové, Ph.D., které ptisobi
v Pedagogicko-psychologické poradné STEP v Kladné.

iSophi Z je diagnosticky material, ktery autorky vytvofily pro pedagogy prvniho
stupné ZS. V nazvu pismeno ,,Z“ napovida, Ze se jedna o variantu uréenou pro zapis.
Krom¢ toho je mozné diagnostiku pouzit i v prabéhu 1. tiidy, kdy se uroven dovednosti
sleduje a lze tak vCas odhalit ptfipadné problémy ohrozujici vzdélavaci proces. Jedenact
uloh, v nichz se zjistuje pripravenost ditéte pro vstup do skoly, je mozné zvladnout za
pomeérné kratkou dobu. Predpoklada se, ze by testovani mélo trvat 12 minut, coz priblizné
odpovida Casu setkani u zapisu (iSophi Education, 2023, online video).

Jedna se o velmi propracovanou verzi nastroje, vytvoreného na zakladé dvou
pozadavki vznesenych uéiteli ZS. Prvnim pozadavkem bylo poskytnout ulohy, které
by dit€ u zapisu mohlo vypracovat. Druhym zameérem se stala diagnosticka funkce,
pfi niz by se zaroveni u budouciho prviidka zjistila Groven dovednosti v Sesti zakladnich

oblastech:
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e Grafomotorika

e Piredmatematické predstavy
e Prostorova orientace

e Zrakové vnimani

e Sluchové vnimani

e Védomosti

Kromé vyse zminénych oblasti ma pedagog moznost udé€lat si béhem diagnostiky
poznamky ke grafomotorice (drzeni tuzky, plynulost taht, pftitlak) nebo k pozornosti
ditéte. Také si mize zaznamenat, jak je dit€ pracovné vyzralé, zda rozezna barvy nebo
jestli je u ného mozné slySet problém ve vyslovnosti nékterych hlasek.

Nastroj iSophi Z je tvoren z nékolika Casti. Prvni je box, v némz je ulozena sada
ctyt krabicek. Jejich obsahem jsou karticky steCkami a Cisly, koleCka, obrazky
a geometrické tvary. S nimi dit€¢ nebo pedagog podle zadani manipuluje. Druhou Cast
predstavuji desky, ve kterych je mozné nalézt karty a také pracovni listy pro
grafomotoriku. Poslednim dulezitym prvkem je zaznamovy arch. Toto systematické
usporadani pomucek a prehledny zaznamovy list umoziiuje urychlit proces testovani.
Autorky tohoto diagnostického néastroje se snazily o to, aby byl pro vSechny snadno
pouzitelny. Vyhodou tedy je, ze pedagogové nemusi studovat instrukce v ptirucce velmi

dlouho a neni tieba, aby se obavali slozitych pokynd.

Obr. 1 Nastroj iSophi Z — tlozny box, desky (Foto Markéta Denigrova)
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Zaznamovy arch obsahuje celkem 11 tikolti rozdélenych do 6 oblasti. U kazdé tilohy
nalezneme zadani, piktogram s potifebnymi pomuckami a tabulku sbodovym
hodnocenim. Ucitel nasledné piidéluje body podle toho, jak dité splnilo cvicent,
nejcastéji:

e Spravné — 1 bod
e Chybneé — 0 boda

Pouze u grafomotoriky je mozné za zcela spravné provedeni dosahnout dvou bodi.
V pfipadé, ze se tvar je§t€¢ podoba, prifazuje se jeden bod a pokud se kresba nedari
napodobit, hodnoti se nula body. V této papirové podobé zaznamového archu se bodové
skore z jednotlivych oblasti secte, zapiSe do celkového prehledu na prvni strané
a nasledng se vyhodnoti uroveti dovednosti (Pekarkova, Svandova, 2023).

Kromé papirového zaznamového archu existuje jesté digitalni varianta pro
zapisovani vysledkt diagnostiky iSophi Z. Testujici vyplni na pocitaci nebo na tabletu
jméno ditéte, vybere konkrétni oblast a ulohu. Spravné ¢i chybné odpovédi poté
jednoduSe zaznamena do zafizeni. Po dokonceni vSech uloh systém zanesené odpovedi
zpracuje do grafi. Podle autorek je tato digitalni nadstavba pfinosem pravé z toho
divodu, ze jsou informace zpracovany za velmi kratky cas, prehledné a srozumitelné
(Pekarkova, Svandova, 2020).

Vysledné hodnoty individualniho reportu ditéte lze vycist z kruhového grafu,
ktery ptinasi stru¢ny prehled oblasti na pfiméfené, snizené nebo nizké trovni. Druhy graf
je pruhovy a sd€luje podrobngjsi vysledky jednotlivych oblasti formou procentualniho
a bodového vyjadreni. Treti typ grafu je pavucinovy, pficemz piehledné dopliiuje oba
zaznamy (Pekarkova, Svandova, 2023).

Ucitelé mohou nastroj iSophi Z vyuzit v ramci individualni diagnostiky 1 pro
srovnani pokrokti v rizném obdobi. Piikladem takového srovnavaciho reportu je
provedeni diagnostiky v pololeti 1. tfidy a nasledné porovnani se zaznamy od zapisu nebo
prvnich mésict §kolni dochazky. Kromé individualnich vysledkd déti nam digitalni verze
ukaze i hromadné vyhodnoceni u¢astnikt zapisu. Skupinovy report piehledné znazortiuje,
které dovednosti jsou na piiméfené nebo podprimérné urovni, a s t€émito informacemi

muize nasledné pedagog nebo vedeni $koly déle pracovat (Pekarkova, Svandova, 2023).
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6.3 Pruzkumny soubor

V odstavcich nize kratce popisuji dvé matefské Skoly, které mi dovolily vyzkouSet
a ovétit diagnosticky material iSophi Z na détech predskolniho véku. Zatizeni se nachazi
ve dvou riznych lokalitach Ceské republiky a jsou b&Zného typu. Navtévuji je déti ve
veku od tif do Sesti let. Mym kritériem pro vybér matetskych §kol bylo, aby se lisily
velikosti a typem tfidy (vékové heterogenni, homogenni). Dochéazela jsem do nich najate,
nékolik mésict pred koncem Skolniho roku 2022.

Do sbéru dat bylo zapojeno celkem 42 déti. Do priazkumného souboru byli zafazeni
t1, ktefi meéli v zafi 2022 nastoupit do 1. tfidy. Snazila jsem se ziskat stejn€ poCetny vzorek
a zastoupeni stejného po¢tu divek a chlapct z obou MS. Vzhledem k rozdilnym

podminkam se zacastnilo vzdy maximum predskolaku.

6.3.1 Materska Skola A

Mateiska $kola A se nachazi v obci na rozhrani Usteckého a Stfedoeského kraje.
Navstévuje ji celkem 48 déti, které jsou rozdéleny do dvou vékoveé heterogennich tfid.
Obé disponuji velkym prostorem, roz¢lenénym na tfidu a loznici. MiiZeme v nich najit
standardni vybaveni a pestré didaktické pomucky, které pozitivné ovliviluji rozvoj déti.

V matetské Skole A jsem pracovala s dvaceti détmi predskolniho véku. Shodou
okolnosti se jednalo o rovny pocet divek a chlapct, tedy v poméru 10:10.

Pani ucitelky v tomto pfedSkolnim zafizeni diagnostiku iSophi vlastni, konkrétné
kategorii 5-7 let. Pravidelné s ni pracuji a vysledky zaznamenévaji do digitalni podoby
v tabletu. Na rozdil od iSophi Z jsou pro tuto kategorii rozdilné ukoly i pomucky, proto
déti diagnosticky material neznaly, a tudiz nemohlo dojit ke zkresleni vysledki mého

Setfeni.

6.3.2 Materska skola B

S druhym vzorkem déti predSkolniho véku jsem méla moznost pracovat v matetské Skole
B, kterou mizeme nalézt v mensim mésté v Kralovéhradeckém kraji. Tato matefska skola
je pavilonového typu se ctyfmi homogennimi tfidami. Celkova kapacita je 104 déti.

V domluveném terminu, kdy probihalo testovani, bylo k dispozici 22 predskolaki.

Podaftilo se mi zmapovat Skolni pfipravenost u jedenacti divek a jedenacti chlapcu.
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Venkovni i vnitini prostory tohoto zafizeni jsou perfektné vybaveny ruznymi
pomuckami, které podporuji celkovy rozvoj déti. Navic tu nabizi dopliikové aktivity jako

napiiklad: cvieni jogy, vytvarné hratky, sborové zpivani.

6.4 Prubéh a realizace prizkumného Setieni

Prizkumné Setfeni bylo realizovano na jafe roku 2022, konkrétné od dubna do poloviny
cervna. Nez jsem mohla svoji praktickou ¢ast bakalarské prace realizovat, musela jsem
nejdrive matetské Skoly oslovit. Vzdy jsem si domluvila osobni setkani s pani feditelkou,
seznamila jsem ji se zamérem a predpokladanym prubéhem diagnostiky. Nasledné jsem
se setkala i s pani uCitelkou dané tfidy. Spolecné jsme poté mohly vytvoftit Casovy rozvrh
navitdv tak, abych nenarusila jejich program. Prizkum byl v obou MS uskutetnén
nejcastéji v dopolednich hodinach, a to od 7:30 do 9:30. Jen vyjimecné jsem ho provadela
po odpolednim odpocinku.

Na zacatku jsem se vzdy ditéti predstavila, vedla s nim kratky rozhovor pro
uvolnéni atmosféry a ujistila ho, ze nemusi mit z niceho strach. Pro zaznamenavani
odpoveédi kazdého ditéte byly pouzity papirové zaznamové archy a piilohy
diagnostického nastroje iSophi Z. Pfed zacatkem testovani bylo nutné se s timto
materialem nejdiive seznamit. Musela jsem si jednotlivé tkoly a postup zadavani
nastudovat, jelikoz se v kazdé oblasti pouzivaly rizné pomiicky. Dulezité bylo jejich
spravné rozmisténi a pfiprava, aby se mné i predskolakovi dobte pracovalo.

V materské Skole A jsem provadéla prizkumné Setfeni jako prvni. S vedenim a
pani ucCitelkou jsem se domluvila na pravidelnych pate¢nich navstévach, vzdy béhem
dopoledne pred pobytem venku. Pro praci s ditétem mi byla pfidélena mistnost, kde
nedochazelo k vyruSovani a odklonu pozornosti. Zpocatku, nez jsem se s nastrojem
naucila, trvala diagnostika jednoho ditéte ptiblizné 40 minut. Po osvojeni postupu jsem
byla schopna ¢asovy interval snizit na 30 minut. Vzdy ovSem zaleZelo na konkrétni situaci
a rozpolozeni testovaného.

V materské Skole B probihala druha etapa priuzkumu. Jelikoz jsem si osvojila
urcity postup a mohla jsem vyuzit ziskanych poznatka z predchozi skupiny, byla pro mé
diagnostika mnohem snazsi. S kazdym ditétem jsem pracovala v rozmezi 25 az 30 minut.
Bohuzel zde nebyly prostory k tomu, abych mohla s ditétem pracovat o samoté v jiné
mistnosti. Testovani tedy probihalo individualné u stoleckii v druhé polovingé tfidy.

Prestoze byla odd€lena, chvilemi na nas pusobily rusivé elementy.
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6.5 Analyza a interpretace dat

Analyza a interpretace dat byla zpracovana na zéklade€ bodového hodnoceni, které udaval
hodnotici arch diagnostického materialu iSophi Z. Pokud byl kol vyhotoven spravng,
priradila jsem 1 bod. V opacném ptipade¢ jsem Spatné provedeni nebo odpoveéd hodnotila
0 body. Vyjimkou byla oblast grafomotoriky, kde jsem mohla ptifadit 2 body za spravné
nakreslené tvary.

Vyhodnoceni materské Skoly A a B je zpracovano do podkapitol spolu s grafy tak,
aby to umoziiovalo snadnou orientaci a prehlednost. Jednotlivé podkapitoly se tykaji
diagnostikovanych oblasti, pfi¢emz je ke kazdé vytvoren graficky zaznam.

Analyzu prizkumného Setfeni bych rozdélila na tfi podkapitoly:

Podkapitola 6.5.1 se zabyva analyzou vysledki materské Skoly A. Grafy 1-6
predstavuji pocéty déti, které zaujaly rizné urovné€ dovednosti pro danou testovanou
oblast. Z grafu 7 je mozné vycist celkovou procentualni uspésnost déti materské skoly A
v jednotlivych oblastech.

V podkapitole 6.5.2 nalezneme analyzu vysledkti materské skoly B. Grafy 8—13
predstavuji poCty déti, které zaujaly rizné trovné dovednosti pro danou testovanou
oblast. Graf 14 prezentuje celkovou procentualni uspéSnost déti materské Skoly B
v jednotlivych oblastech.

Podkapitola 6.5.3 srovnava uspésnost déti z materské Skoly A i B v dilcich
urovnich dovednosti a diagnostikovanych oblastech. V této Casti prace jsou také uvedeny
poznamky a zkuSenosti, které byly béhem testovani zaznamenany.

Pro vyhodnoceni a interpretaci dat v podobé grafického znazornéni 1-6 a 8—13 jsem

vyuzila stejné barevné rozvrzeni jako je v zdznamovych arSich iSophi Z.

Legenda barevného rozvrzeni grafi:
o Cervena barva znazoriiuje dovednosti na nizké Grovni.
e Modra barva znazorfiuje snizenou uroven dovednosti.
e Zelena barva znazoriuje uroven dovednosti, ktera je pfiméfend, nebo velmi dobra.
e Fialova barva zachycuje procentualni tuspéSnost dané tfidy v jednotlivych
diagnostikovanych oblastech.
barva je pouZita k porovnani Grovni dvou MS ve vsech
diagnostikovanych oblastech. Syta barva udava vysledky matefské Skoly A, naopak

pouziti prahledn€jsi oranzové barvy znaci vysledky mateiské Skoly B.

28



V piipadg, ze je n&ktera urovei bez barevného sloupce a je zde nula, vyjadiuje to, Ze

zadné dité neziskalo body pro tuto trover.
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6.5.1 Materska Skola A

Grafomotorika byla hodnocena maximaln¢ Sesti body, pficemz se posuzovala kresba
sttech domkt, dokresleni hornich a dolnich klicek na svetru a geometrickych tvari na

dortu.

Priméfena, velmi dobra uroven 20

Snizena urovenn  (

Nizka uroven 0
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Graf 1 Grafomotorika — matefska Skola A

Z grafu 1 muzeme zjistit, kolik déti dosahlo v oblasti grafomotoriky pfimeéfené, snizené
nebo nizké urovné. Na prvni pohled je zfejmé, ze vSechny déti dosahly nejlep§i mozné
Grovné. Zadny z predskolakd dle vysledkéi nemé&l oslabené grafomotorické dovednosti.
Jestlize porovname graficky zaznam grafomotoriky s ostatnimi grafy, mizeme vidét, ze

se stala nejvice uspésnou oblasti matefské Skoly A.
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V této Casti diagnostiky bylo mozné obdrzet celkem jedenact bodi. Béhem testovani se
zjistovalo, jak si déti vedou v predmatematickych predstavach. Jednotlivé ulohy se
tykaly pfifazovani teCek k urCitému poctu nebo Cislu, poté porovnavani, tj. vice, méné

nebo stejné a posledni ¢ast obsahovala zaklady scitani a od¢itani s manipulaci puntikd.

Primérena, velmi dobra uroven 19
SniZena troveni I 1

Nizka uroven 0

0 5 10 15 20
Graf 2 Pfedmatematické predstavy — matetska Skola A

Z grafu 2 lze vycist, ze nizké irovné v matematickych predstavach nikdo nedosahl. Pouze
jeden z predskolakd jevil snizenou uroven v této oblasti. Zbylych devatenact déti
v testovani prokazalo pfimerené ¢i velmi dobré pfedmatematické dovednosti. Pfi pohledu
na grafické zdznamy matefské Skoly A zjistime, Ze se jedna o druhou nejlépe zvladnutou

oblast.
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Pfi testovani prostorové predstavivosti se v prvni Casti zjistovalo, zda predskolak
dokaze umistit obrazek do pfislusného prostoru na karté podle pokyni s predlozkovymi
vazbami. Druhy ukol byl zalozen na manipulaci s tvary, pii¢emz mél byt sloZzen obrazec
podle predlohy testujiciho. Vykonim testovanych déti bylo mozné piidélit maximalné

osm bodu.

Priméfena, velmi dobra uroven 16

Snizena uroven - 3
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Graf 3 Prostorova predstavivost — matetska Skola A

Pii pohledu na graf 3 si mizeme vSimnout, Ze jsou tam zastoupeny vSechny urovné
dovednosti. Vyrazné nizkou aroven v prostorové predstavivosti mizeme zaznamenat
u jednoho ditéte. Dale se projevily snizené dovednosti u tii predSkolaka. Z celkového

poctu dvaceti déti se Sestnacti z nich podatilo obsadit pfiméfenou troven.
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Uroveii zrakové percepce byla zjisfovana na zakladé pracovniho listu. Zde byla
porovnavana shodnost ¢i rozdilnost deviti dvojic obrazci. Tyto Cernobilé tvary byly

slozitejsiho charakteru a vzdy se né¢im podobaly.

Priméfena, velmi dobra uroven 17

Snizena uroven - 3
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Graf 4 Zrakové vnimani — matetska skola A

Graf 4 ukazuje, ze nejnizsi uroven neobsadilo zadné dité matetské skoly A. S mensimi
obtizemi se potykali tfi, ktefi se umistili dle bodového hodnoceni na snizené urovni.
Sedmnact budoucich prviiakli v oblasti zrakového vnimani dosahlo ptiméfené i velmi

dobré urovné.
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Pro zjistovani sluchové percepce byly pfipraveny dva typy ukold. Prvnim tkolem bylo
urcit, zda se slabiky podobaji nebo jsou jiné. Mohly se liSit délkou, mékcenim nebo
zmeénou hlasky. Druha uloha se zabyvala sluchovou analyzou a syntézou. UrCovala se

pocatecni ¢i koncova hlaska, pripadné vSechny hlasky jednoduchého slova.

Priméfena, velmi dobra uroven 16

Snizena uroven - 4

Nizka uroven 0
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Graf 5 Sluchové vnimani — matetské Skola A
Graf 5 nam sdé€luje, ze v matefské Skole A nebyl zadny predskolak, ktery by byl na
nejniz§i urovni v oblasti sluchového vnimani. Ctyfi déti se potykaly s mensimi obtizemi.
Jejich bodové hodnoceni dosahuje snizené urovné dovednosti. Vysledky, které

odpovidaji pfiméfené nebo velmi dobré urovni, se tykaji Sestnacti déti.
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Védomosti byly testovany na zakladé dvou tloh. Nejprve bylo na karté ukolem vyhledat
pismena a &islice mezi riznymi symboly. V dalsi ¢asti déti odpovidaly na zadané otazky,

které se tykaly vSeobecnych znalosti.

Piiméfena, velmi dobra uroven 17
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Graf 6 Védomosti — matefska Skola A
V grafu 6 nelze nizkou trovefi védomosti pozorovat, protoze ji zadné z déti neobsadilo.
Miuzeme vidét, Ze se chybovost objevila u tii déti, které tudiz dosahly sniZené Grovné.
Graficky zaznam nam ukazuje sedmnact piedskolakl, jejichz védomosti jsou na

pfimétené Grovni.
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Na zakladé Sesti diagnostikovanych oblasti ziskala matefska Skola A v testovani
prumérnou uspesnost 80,58 % .
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Graf 7 Uspé&snost mateiské $koly A v jednotlivych oblastech

Z grafu 7 lze vycist celkovou procentualni tispéSnost matetrské skoly A v jednotlivych
diagnostikovanych oblastech. Nejvyssi tspéSnost muzeme vidét u predmatematickych
predstav, které dosahuji 90 %. Naopak nejnizsi vysledek v testovani lze zaznamenat
u sluchové percepce, ato 73,1 %. Muzeme si v§imnout, Ze Ctyfi z Sesti oblasti se drzi nad
hranici osmdesati procent. Zbylé dvé oblasti by meély byt u predskolnich déti jesté

posilovany.
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6.5.2 Materska Skola B

Grafomotorika byla hodnocena maximaln¢ Sesti body, pficemz se posuzovala kresba
sttech domkt, dokresleni hornich a dolnich klicek na svetru a geometrickych tvari na

dortu.

Priméfena, velmi dobra uroven 18
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Graf 8 Grafomotorika — matefska Skola B

Graf 8 ukazuje, jaké urovné dosahly déti predskolniho véku z matetské skoly B v oblasti
grafomotoriky. Vyrazné nedostatky v napodobé prvka pisma projevil jeden predskolak,
proto byl zatazen do nizké trovn€. Na grafickém znazornéni si mizeme vS§imnout, Ze se
na snizené urovni nachazeli tfi predSkolaci. Z celkem dvaceti dvou déti se osmnacti z nich

povedlo psanim prvkt pisma ziskat body pro pfiméfenou ¢i velmi dobrou tGroven.
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V této Casti diagnostiky bylo mozné obdrzet celkem jedenact bodi. Béhem testovani se
zjistovalo, jak si déti vedou v predmatematickych predstavach. Jednotlivé ulohy se
tykaly pfifazovani teCek k urCitému poctu nebo Cislu, poté porovnavani, tj. vice, méné

nebo stejné€ a posledni ¢ast obsahovala zaklady scitani a od¢itani s manipulaci puntik.

Priméfena, velmi dobra uroven 20
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Graf 9 Pfedmatematické predstavy — matetska Skola B

Z grafu 9 lze vydcist, ze se zadné z predskolnich déti neumistilo v predmatematickych
predstavach na nizké urovni. Pouze dvé byly hodnoceny body odpovidajicimi snizené
urovni. Pfi pohledu na pfiméfenou ¢i velmi dobrou uroven vidime, ze se zde nachazelo
dvacet predskolakd. Tato oblast se spolu s prostorovou piedstavivosti jevi jako nejvice

uspesna pro matetskou skolu B.
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Pfi testovani prostorové predstavivosti se v prvni Casti zjistovalo, zda predskolak
dokaze umistit obrazek do pfislusného prostoru na karté podle pokyni s predlozkovymi
vazbami. Druhy ukol byl zalozen na manipulaci s tvary, pii¢emz mél byt sloZzen obrazec
podle predlohy testujiciho. Vykonim testovanych déti bylo mozné piidélit maximalné

osm bodu.
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Graf 10 Prostorova predstavivost — matefska Skola B

V grafu 10 si mizeme vSimnout, ze byly obsazeny pouze dv€ urovné€ prostoroveé
predstavivosti, dokonce 1 ve stejném poctu jako v predchozim grafickém znazornéni.
Na nejnizsi arovni se nenachéazel nikdo. Chybovost, které se dopustili dva predskolaci, se
projevila umisténim na snizenou uroven. Graficky zaznam ukazuje, ze dostate¢ny pocet

bodt pro velmi dobrou uroverni mélo dvacet déti.
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Uroveii zrakové percepce byla zjistovana na zakladé pracovniho listu. Zde byla

porovnavana shodnost ¢i rozdilnost deviti dvojic obrazci. Tyto Cernobilé tvary byly

slozitejsiho charakteru a vzdy se né¢im podobaly.

Priméfena, velmi dobra uroven
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Graf 11 Zrakové vnimani — mateiska skola B

17

20

Z grafu 11 mizeme zjistit, ze zadné dit€ matetské skoly B nemélo vyrazné oslabené

zrakové vnimani, proto se na nizké urovni nenachazel nikdo. Pét predskolakt na zaklade

vysledného poCtu bodi obsadilo snizenou uroven. V testovani

se sedmnacti

predskolakiim podafilo splnit ukol velmi dobie, cimz dosahli nejlepsi mozné tirovné.
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Pro zjistovani sluchové percepce byly pfipraveny dva typy ukold. Prvnim tkolem bylo
urcit, zda se slabiky podobaji nebo jsou jiné. Mohly se liSit délkou, mékcenim nebo
zmeénou hlasky. Druha uloha se zabyvala sluchovou analyzou a syntézou. UrCovala se

pocatecni ¢i koncova hlaska, pripadné vSechny hlasky jednoduchého slova.
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Graf 12 Sluchové vnimani — matefska skola B

Na grafu 12 vidime, Ze jsou zde barevné vyznaceny vSechny tfi urovné. Vyraznéjsi obtize
v ulohach na sluchové vnimani se projevily u dvou déti. Za dosazeny pocet bodi musely
byt zatazeny do nizké urovné. Chybovost se objevila i u dalSich dvou predskolaku.
Nicméné nebyla tak vyrazna, a proto dosahli snizené urovné. Na grafickém zaznamu

muzeme vidét osmnact predskolaku, kteti uspé€li na velmi dobré arovni.
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Védomosti byly testovany na zakladeé dvou uloh. Nejprve bylo na karté ukolem vyhledat
pismena a Cislice mezi riznymi symboly. V dalsi ¢asti déti odpovidaly na zadané otazky,

které se tykaly vSeobecnych znalosti.

Priméfena, velmi dobra uroven 19
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Graf 13 Védomosti — materska Skola B

Graf 13 predstavuje pocty predskolnich déti matetské Skoly B, které se na zaklad€ svych
védomosti umistily na jedné ze tii urovni. Z dvaceti dvou budoucich prviiakti pouze jeden
nedokazal na zakladé svych odpovédi ziskat vice bodu, a proto musel byt zafazen do
nejnizsi rovneé. Z grafu dale mizeme vycist, ze védomosti na snizené urovni maji dva

predskolaci. Celkem devatenact déti projevilo védomosti na velmi dobré urovni.
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Na zakladé Sesti diagnostikovanych oblasti ziskala matefska Skola B v testovani

prumérnou uspesnost 84,82 %.
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Graf 14 Usp&snost mateiské skoly B v jednotlivych oblastech

Z grafu 14 je mozné vycist, jaka je celkova procentualni uspésnost matetské Skoly B
v jednotlivych testovanych oblastech. S 91,7 % se predmatematické predstavy staly
nejuspeésnéjsi oblasti. Naopak nejniz§i GspeéSnost mizeme zaznamenat u sluchového
vnimani, které dosahlo 74,1 %. Pokud se podivame na grafické znazornéni, miuzeme
pozorovat, ze pét z Sesti diagnostikovanych oblasti se drzelo hranice 84 % a vysSe.
Sluchova percepce, ktera ziskala nejméné procent, by méla byt u déti predskolniho véku

vice posilovana.
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6.5.3 Srovnani uspésnosti materské skoly Ai B

Graf 15 nam predstavuje procentudlni uspésnost mateiské Skoly A a matefské skoly B
v Sesti diagnostikovanych oblastech. Na souhrnném grafickém znazornéni Ize vidét, jak

se détem predskolniho veéku celkové dafilo.
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Graf 15 Porovnani uspésSnosti déti matetské Skoly A a matefské Skoly B

Prvni sloupce grafu patii grafomotorice. Matefska Skola A (sytd barva) dosahla
uspésnosti 84,2 %. Matetska skola B (prahledna barva) ziskala v této oblasti 84 %.
Vysledky se lisi pouhymi 0,2 %, coz je velmi maly rozdil. Predskolaci se v grafomotorice
nepotykali s vyraznymi problémy. Pfi ptedlozeni pracovniho listu ihned védéli, jak
pracovat a samostatné prvky dokreslili. Naro¢nost se objevovala pii psani dolnich klicek
na obrazku svetru.

Na grafickém znazornéni mizeme vidét, ze se predmatematické predstavy staly
nejuspeésné;si oblasti z celé diagnostiky, a to pro matefskou skolu A 1 B. Ob¢ predskolni
zafizeni se v testovani drzely hranice devadesati procent. Matetska Skola A ziskala presné
90 %. Druha skupina déti byla o 1,7 % uspesnéjsi. Celkovy vysledek matetské skoly B

v pfedmatematickych predstavach ¢inil 91,7 %. Pocetni tlohy, které déti plnily v rdmci
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zjistovani predmatematickych predstav, se dafily vyborné. Bylo mozné vidét, ze
manipulace s puntiky pomohla k lepsi predstavivosti poCetnich piikladi a zarovern byla
pro predskolaky zajimavou cCinnosti. Jen v jediném ukolu nékteré déti neporozumély
zadani, a to v pfipad€, kdy si mély odebirani puntiki pouze predstavit.

Tteti sloupce grafu ukazuji celkovou uspésnost v prostorové predstavivosti.
Ze syté zbarveného sloupce mizeme zjistit, ze matetska Skola A ziskala 75 %. Naproti
tomu prahledny sloupec grafu ukazuje, ze se matef'ska Skola B dostala az na 84,6 %. Pii
pohledu na graf si mizeme vSimnout rozdilné uspésnosti, ktera ¢inila 9,6 %. V ramci
diagnostiky se jedna o jediny piipad, kdy se mezi sebou MS vice lisily. B&hem prace
s predskolaky bylo zajimavé sledovat, jak umistuji obrazky podle pokynii do policek na
karté. Néktefi chybovali v pojmech: vpravo, vievo, nahore, dole, uprostred, pod, vedie.
Proto se stalo, ze zadani prvni Glohy spravné nesplnili. Druhy tkol, kterym bylo slozit
tvary dle predlohy, se zdal méné obtizny. Nektefi se dopustili chyb pretacenim nebo
pouzitim jiného tvaru, nez byl v predloze.

Testovanou oblast zrakového vnimani lze spatfit na ¢tvrté dvojici sloupct.
Uspé&snost matefské skoly A dosahovala 83,3 %. Z grafického znazornéni lze vy&ist, e
druhd skupina déti meéla vyssi uspéSnost o 4,5 %. Diagnostika zrakového vnimani
matefské Skoly B byla ispéSna na 87, 8 %. Predskolaci v pracovnim listu oznacovali, zda
se dana dvojice Cernobilych obrazct shoduje. Nejcast€ji udé€lali chybu, kdyz oznacili
obrazky, které byly zrcadlove otoCené, stranové prevracené nebo mély barvy naopak.

Predposledni testovanou oblasti bylo sluchové vnimani. Graf ukazuje, Ze se
matetské Skole A dafilo na 73,1 %. Jestlize se podivame na turoven sluchové percepce
u matefské Skoly B, zjistime, ze ziskala 74,1 %. Obé skupiny déti se liSily pouze o 1 %.
Z vysledka je ziejmé, Ze ukoly v oblasti sluchového vnimani byly pro predskolaky z celé
diagnostiky nejobtiznéjsi. Nejvétsi problém bylo hlaskovani slov a urceni posledni hlasky
slova. Naopak vétsina déti pfi oznacCeni pocatecni hlasky uspéla.

Posledni sloupce grafu nas informuji o tom, jakou uspéSnost prokazaly déti
predskolniho véku ve védomostech. Usp&inost mateiské skoly A dosahla 83,5 %.
Z grafu lze také zjistit uspeSnost matetské Skoly B, ktera Cinila 86,7 %. Z grafického
znazornéni vyplyva, Ze se usp&snost dvou MS nachazi nad osmdesati procenty a lii se

03,2 %.
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Zavér a shrnuti pruzkumu

V této kapitole je vénovan prostor pro zodpovézeni pruzkumnych otazek a pro celkové
shrnuti prazkumu, ktery se zabyval zjistovanim urovné Skolni pfipravenosti déti
predskolniho véku ve dvou matetskych Skolach, a to s pomoci diagnostického nastroje
iSophi Z.

Jako prvni byla polozena priuzkumna otazka: ,Jaka je uroven Skolni
pripravenosti u déti pred vstupem do zakladni Skoly ve vybranych dvou materskych
Skolach?.

Aby bylo mozné na ni odpovédét, bylo nutné nejprve zanalyzovat ziskana data
v jednotlivych oblastech u matetské Skoly A 1 matefské Skoly B. Tento podrobnéjsi rozbor
dat lze vidét v kapitolach 6.5.1 a 6.5.2 spolu s grafickymi zaznamy. Odpovéd na
pruzkumnou otazku je mozné nalézt na koncich obou zminénych kapitol. Kromé
procentualni tspésnosti jednotlivych oblasti se zde nachazi i celkova primérna tispésnost.
Materska Skola A ziskala v testovani Skolni pfipravenosti primérnou uspésnost
80,58 % a u materské Skoly B dosahla aroven skolni pfipravenosti priméru 84,82 %.

Pozoruhodné je, ze u obou skupin testovanych déti 1ze zaznamenat stejnou nejvice
1 nejméne uspé€Snou oblast. Matefské Skole A a B se dafilo nejlépe v oblasti
prfedmatematickych predstav. Naproti tomu je mozné za nejméné UspéSné povazovat
sluchové vnimani. Naprosta vétSina déti méla problém konkrétné s rozkladem slova na
jednotlivé hlasky a s urCenim posledni hlasky slova. Pro matefskou Skolu A byla méné
uspesna i oblast prostorové predstavivosti, ktera dosahla podobnych hodnot jako sluchové
vnimani.

Pro zajimavost byl v zavérecné kapitole 6.5.3 vytvoren graf pro porovnani oblasti
obou vybranych matetskych skol. Je patrné, ze se détem z matetské §koly B obecné vedlo
1épe. Nicméng, rozdil uspésnosti Cinily pouze jednotky procent, nékdy jen desetiny. Pri
porovnavani vysledkt z prizkumu je zapotiebi zohlednit nejen individualni moznosti
kazdého z predskolaku, jejich aktualni stav, ale i vné€jsi aspekty, které se na pfipravenosti
podili.

Druhéd prizkumna otazka znéla: , Je diagnosticky material iSophi Z vhodny
a kvalitni pro mapovani Skolni pripravenosti?“.

Na tuto otazku je mozné odpovédét diky nastudovani samotného nastroje, a hlavné
na zakladé jeho praktického vyuziti v pruzkumu. PouZiti nastroje béhem diagnostiky bylo

pro dité, ale 1 pro mé jako testujiciho jednoduché a jasné. Instrukce u kazdého tkolu

46



vyznély srozumiteln€, tudiz predskolak vzdy bez problému zadani pochopil. Testovany
se navic nemusel ni¢eho obavat, jelikoz cely proces mohl vnimat spiSe jako zabavny ukol
¢i hru. Je tfeba také vyzdvihnout ptrehledné uspotradani jednotlivych pomucek. I kdyz
nebyla moznost v tomto Setfeni pouzit digitalni variantu nastroje, bylo zaznamenavani
vysledki do zaznamovych archi snadné, prehledné a nebyl zadny problém
s vyhodnocenim. Z vyslednych dat byl ziskan ptehled o tom, jak si kazdé dité vedlo, zda
je pripravené nebo zda se u ného naopak objevuji znaky nepfipravenosti. S té€mito
informacemi by bylo mozné v matefské Skole dale pracovat a ptizpasobit dalsi vychovné-
vzdélavaci pusobeni individualnim potifebam predskolaku.

Pfi praci s diagnostickym materidlem jsem se setkala s chybnym bodovym
hodnocenim u jedné z oblasti, konkrétné u prostorové predstavivosti. Zde bylo maximalni
bodové hodnoceni sedm bodi, nicméné tloh pro vypracovani bylo osm. V této bakalarské
praci bylo pracovano s pilotni verzi nastroje z roku 2021, proto pfedpokladam, ze byla
chyba v aktualizovaném zpracovani opravena.

Vzhledem k ziskanym poznatkim a zkuSenostem s diagnostickym nastrojem
iSophi Z mohu zodpovédét i druhou priazkumnou otazku. Celkové ho pokladam za velmi
dobfe zpracovany, efektivni a kvalitni. Véfim, ze tato diagnostika pfinese pedagogiim

v matefské Ci zakladni Skole komplexni prehled o pfipravenosti déti pro Skolu.

47



Zaveér
V mé bakalarské praci jsem se zameéfila na diagnostiku Skolni pfipravenosti u déti pred
vstupem do primarniho vzdélavani.

Prostrednictvim odbornych publikaci jsem pronikla hloubé&ji do predskolniho
vzdélavani, a to 1 v ramci legislativy, dale do charakteristiky vyvoje déti v predskolnim
obdobi, ujasnila jsem si pojmy a prostudovala jsem ruzné pohledy tykajici se Skolni
zralosti a Skolni pfipravenosti. Také jsem ziskala nové poznatky o pedagogické
diagnostice a zjistila jsem, jak moc dilezity nastroj pedagog v rukou ma.

Na pocatku této bakalarské prace jsem si stanovila cil, a to zjistit uroven Skolni
pfipravenosti u déti predSkolniho veku ve dvou konkrétnich matefskych Skolach. K tomu
byl pouzity diagnosticky nastroj iSophi Z.

Prestoze bylo v obou tfidach pracovano se stejnymi ulohami, byla celkova
uspeésnost 1 uspesnost jednotlivych oblasti rozdilnd. Bylo to dano specifickymi
moznostmi kazdého predskolaka, coz bylo nutné zohlednit. Na zakladé prizkumného
Setfeni s nastrojem 1Sophi Z jsem dosla k zavéru, ze téméf vSechny déti z materské Skoly
A 1 matefské Skoly B projevily dostateCnou pripravenost pro zahajeni primarniho
vzdélavani. Vyjimkou byly tfi déti, u kterych jsem zaznamenala vyraznéjsi problémy
v dil¢ich oblastech. Potvrdilo se, ze obé skupiny déti v prubéhu predskolnich let ziskaly
mnoho rozvijejicich podnétt z prostiedi rodiny i matetské skoly.

Béhem testovani jsem také ovérovala samotny diagnosticky nastroj iSophi Z, zda
je pro posuzovani Skolni pfipravenosti vhodny a kvalitné zpracovany. Skrze tento
material byly sledovany vsSechny oblasti, které jsou pro pfipravenost ditéte na Skolu
stézejni. Tzn. zahrnoval oblast socialni, emocni, kognitivni (pfedmatematické predstavy,
prostorova predstavivost, zrakové a sluchové vnimani, vSeobecné védomosti), dale
grafomotoriku a praceschopnost.

Na zakladé vySe zminénych poznatkl praktického oveéfovani materialu lze
povazovat diagnosticky nastroj iSophi Z pro zji§tovani Skolni ptipravenosti za vhodny,
dobfe propracovany a pro pedagogy do praxe velmi pfinosny. Timto mohu hlavni cile,
které jsem si stanovila, povazovat za splnéné.

Z mého pohledu pedagogicka diagnostika pfed vstupem do 1. tfidy predstavuje
pomyslny zakladni kamen. Pedagogiim v matef'ské nebo zakladni skole umoziiuje nejen
celkové poznani ditéte po vSech jeho strankach, ale také pomaha zjistit, zda je na zatéz

v dalsi etapé vzdélavani pripraveny.
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O prazkumném Setfeni, které bylo realizovano ve dvou matefskych Skolach, mohu
jednoznacné fici, ze mi pfineslo nové a zajimavé zkuSenosti, kterych si vazim. Véfim, ze
tato bakalarska prace muze byt zdrojem informaci pro ty, ktefi by se chtéli o problematice
Skolni pfipravenosti néco dozveédét. Zaroven muze byt inspiraci naptiklad pro pedagogy,
kteti by se radi seznamili s novou moznosti diagnostiky pred vstupem do 1. tfidy nebo

uvazuji nad porizenim tohoto diagnostického materialu.
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