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Systém sluZebniho hodnoceni v Armadé Ceské republiky

Souhrn

Tato diplomovéa prace se zabyva problematikou sluzebniho hodnoceni vojakl
z povolani a jeho dopady na kariéru hodnocenych. V teoretické ¢asti se prace zabyva
obecnym vymezenim zdkladnich pojmii. V analytické ¢asti je charakterizovan soucasny
stav sluzebniho hodnoceni. V posledni ¢asti jsou porovnany pohledy vojaku z povolani

na tuto oblast a navrzen novy vzor sluzebniho hodnoceni.

Kli¢ova slova: Armada Ceské republiky, vojak zpovolani, sluzebni hodnoceni,

hodnoceny, hodnotitel, namitka, kvalifikacni ptedpoklad, vykonnostni pfiplatek.



A system of staff evaluation in the Army of the Czech
republic

Summary

The topic of the thesis focuses on policy regarding the service grade of professional
soldiers and on its influence on the career of the evaluated soldiers. The theoretical part
of the thesis explains the meaning of general terms used. The analytical part of the thesis
describes and analyses the current stage of the service grade policy. The final part of the
thesis compares different view points of individual professional soldiers on this policy

and it also proposes a new concept of the service grade policy.

Keywords: Army of the Czech Republic, professional soldier, service grade, evaluated,

evaluator, objection, qualification presumption, performance surcharge.
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1 Uvod

Hodnoceni zaméstnancti je v dne$ni dobé ve vétSich firmach a organizacich
naprostym standardem. Funguje jako jeden z hlavnich nastrojii, ktery ovliviluje vykon
lidskych zdroji a potazmo celé organizace ¢i firmy. Proces hodnoceni v sob¢ zahrnuje vice
nez jen posouzeni vykonu zameéstnance za dané Casové obdobi. Tento proces nesouvisi
pouze s konstatovanim toho, co bylo, ale ptedevSim ovlivitluje budouci kariéru
zameéstnance.

Jako v kazdé vétsi organizaci je i v Armadé Ceské republiky (dale jen ,,ACR%)
stanoven pro vojaky z povolani systém hodnoceni. Jednd se o tzv. sluzebni hodnoceni,
které v souCasné dob¢ upravuje § 17 zédkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani a které
je odlisné od sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnancti podle zdkona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé. Poté co byla v ACR v roce 2011 pfijata Bila kniha o obrané (koncepéni
a analyticky materidl vypracovany v souladu s programovym prohlaSenim tehdejsi vlady
premiéra Petra Necase), je na fizeni kariér vojakll z povolani kladen ¢im dal vétsi diraz.
Pfijetim nové vyhlasky ¢. 189/2015 Sb., o postupu pii sluzebnim hodnoceni a jeho
hlediscich se sluzebni hodnoceni rozsitfilo o dalsi body, jejichz obsahem je doporuceni
k dalsi kariéte, zmény sluzebniho zafazeni ¢i jmenovani do vyssi hodnosti.

Tim, Ze je hodnoceni pracovnikii jednim z nastroji fizeni kariéry v kazdé
organizaci, je této problematice vénovéana fada odbornych publikaci. Hronik! zmifiuje,
ze kazda organizace ¢i firma mé své specifické formy hodnoceni. Piesto by méla byt
mnohdy povazovdno za nutné zlo, které je na obtiz jak pro nadfizené, tak podiizené.
Hodnocenim v§ak mame moznost ovliviiovat vykon a vykonnost zaméstnancti.

Z praktického vyznamu to znamend, Ze by se hodnoceni mélo zaméfovat
na schopnosti a rozvojovy potencial pracovnika. V modernim pojeti tedy hodnoceni

zahrnuje zjisStovani, posuzovani, Usili o napravu a stanovovani ukoli (cili) tykajicich

! HRONIK, Franti$ek. Hodnocent pracovnikii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, 128 s.
ISBN 80-247-1458-2., str. 56
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se pracovniho vykonu. Je poklddano za efektivni nastroj kontroly, usmeériiovani

a motivovani pracovniki.>

2 KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdrojii: Zaklady moderni personalistiky. 4. rozsifené a doplnéné

vydani. Praha: Management Press, 2007, 399 s. ISBN 978-80-7261-168-3, str. 208
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je, na zdkladé odborné literatury popsat proces hodnoceni
zaméstnancl v civilnim sektoru a vojakd z povolani. Dale ovéfit, zda je u vybraného
vojenského ttvaru (dale jen ,,atvar XY*) realizovan dle kladenych pozadavki a navrhnout
na zaklad¢ vysledkt provedeného vyzkumu novy vzor sluzebniho hodnoceni s ohledem
na implementaci novely zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

Na zaklad€ primarniho cile byly vymezeny nasledujici dil¢i cile prace:

— charakterizovat soucasny stav sluzebniho hodnocenti;
— porovnani pohledu vojakia z povolani na tuto oblast;

— provést srovnavaci analyzu dle hodnostnich sbort.

2.2 Metodika

Pro naplnéni praktické ¢asti  diplomové prace byla pouzita jedna
z nejpouzivangjSich technik vyzkumu — dotaznik. Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno
pfedevsim z diivodu vyhody shromazdéni a zpracovani dat. Jelikoz byl dotaznik ptedlozen
veétsimu poctu respondentli, ukazala se tato technika vyzkumu jako vyhoda. Dotaznikové
Setfeni sebou nese i1 nékteré nevyhody, napiiklad pfi neporozuméni nékteré z danych
otazek nelze obvykle nic opravit, doplnit nebo zpiesnit a zpracovatel musi pocitat s nizkou
navratnosti dotaznikd. Dotazniky, které byly pfi vyzkumu pouzity, jsou anonymni
a obsahuji 11 otazek pro hodnocené a 10 otazek pro hodnotitele. Rozeslany byly jak
v tiSténé, tak elektronické formé, a to formou interni posty Stdbniho informac¢niho systému
Ministerstva obrany (dale jen ,,SIS). Elektronicka verze dotaznikti ma podobu wordového
dokumentu, do které byly zaznamenany odpovédi respondenti. Po vyplnéni byly
elektronické dotazniky zaslany mailem zpét a vytistény.

Dotaznik v ti§téné formé mél taktéz podobu wordového dokumentu, do kterého
respondenti zaznamenavali své odpovédi. Dotazniky byly ptedlozeny respondenttim

v ramci velitelské piipravy konkrétnich rot. Obdobi pro zaslani a zpétny sbér dotaznikti
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bylo v rozmezi 1. 5. 2017 az 30. 11. 2017, kdy bylo ziskano 103 dotaznikii od hodnotiteli
a 192 dotaznik hodnocenych.

K naplnéni dil¢iho cile byli osloveni respondenti nejen z vybraného utvaru XY,
ale dotazniky byly rozeslany i do jinych posadek. Osloveni byli respondenti z fad vojakl
z povolani pfedevsim z posadek Praha, Tabor, Zatec, Jindfichiiv Hradec, Bechyn¢, Stara
Boleslav, Strakonice, Ceské Bud¢jovice, Brno, Olomouc, Hranice, Piaslavice, Pardubice,
Lipnik nad Be¢vou, a to ndhodnym zptisobem.

Vsechna uvedend data v této diplomové praci nejsou utajovanou informaci
dle zakona €. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti

a ani nepodléhaji rezimu tzv. ,,Pro sluzebni potfebu* jako ur¢ena neutajovana informace.

14



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Systém hodnoceni pracovniki

Hodnoceni pracovnikii je jednou z velmi dilezitych personalnich Ccinnosti,
ktera se zamétuje na:

— zjiStovani informaci o pracovnikovi, pfedev§im jak vykonava svou praci, jak plni
ukoly v navaznosti na pozadavky pracovniho mista, jaké jsou projevy pracovniho
chovani a jaké mé pracovnik vztahy s ostatnimi spolupracovniky, zdkazniky ¢i dalSimi
osobami, s nimiz pfichazi pracovné do styku;

— seznameni jednotlivych pracovnikii se zjiSténymi vysledky a jejich nasledné
projednani;

— hledani zpiisobll ke zlepsSeni pracovniho vykonu a realizaci opatieni, ktera tomu maji

napomoci’.

3.1.1 Vyznam hodnoceni

Kazdy clovék ma predpoklady pro vykon urcité cinnosti. S tim by mélo
korespondovat jeho pracovni zafazeni. Praxe vSak mnohdy poukaze na to, ze pracovni
zafazeni zaméstnance jeho schopnostem neodpovidd. Aby mohl dany zaméstnanec
spolehlivé a naplno pracovat, potiebuje jesté¢ v nékterém smeéru dortst. Zde praveé prichazi
hodnoceni jako jeden z cennych néstrojii nejen pro sbér informaci o osobé zaméstnance,
ale 1 jako jeden z motivl k jeho profesnimu/pracovnimu rastu.

Komplexni hodnoceni nabizi cenné informace o pracovnim vykonu, vlastnostech
zaméstnance a jeho vztahu k praci samotné, o jeho piedpokladech a odbornych
kompetencich. Na zéklad¢ téchto informaci 1ze zaméstnance “formovat” co se tyce jeho

dalSiho vzd€lavani a rozvoje a také ho motivovat k vy$§imu pracovnimu vykonu.

3 KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdrojii: Zdaklady moderni personalistiky. 4. rozsifené a doplnéné

vydani. Praha: Management Press, 2007, 399 s. ISBN 978-80-7261-168-3., str. 207-208
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3.1.2 Typy hodnoceni

Koubek* rozliuje dva typy hodnoceni:

— neformalni, které predstavuje pritbézné hodnoceni pracovnika ze strany nadiizeného
v pruabéhu vykonavani své prace. Jedna se o hodnoceni pftilezitostné, které spise
vyplyva z daného okamziku kdy je hodnoceni ovlivnéno pocitem hodnoticiho, jeho
momentalni naladou nebo dojmem. Dochédzi k nému vlastné v ramci kazdodenniho
styku mezi nadfizenym a podfizenym. Neformalni hodnoceni zpravidla nebyva
zaznamenavano a pouze vyjimecné ma vliv na néjaké personalni rozhodnuti;

— formalni hodnoceni, n¢kdy také nazyvano systematické, je vétSinou racionalnéjsi,
standardizované a je provadéno v pravidelnych intervalech. Charakteristickym rysem
pravé pro toto hodnoceni je systematiCnost a planovitost. Vystupem formalniho
hodnoceni je dokument (formulér), ktery se zaklada do osobniho spisu zaméstnance.
V piipadé ACR se tento formulai nazyva sluZebni hodnoceni a je zakladan jak
v analogové (do osobniho spisu vojaka =z povolani), tak digitalni podobé
(do elektronické personalni evidence).

Koubek se dale zminuje o tzv. prilezitostném hodnoceni, které je provadéno
mimotadné z divodu ukonceni pracovniho poméru nebo v urcitych momentech kariéry
pracovnika. K pfilezitostnému hodnoceni se vSak pristupuje v pfipadé, Ze nejsou
k dispozici aktudlni vysledky periodického hodnoceni nebo pokud u pracovnika doslo

k vyraznym zménam v pracovnim vykonu.

3.1.3 Diivody hodnoceni z pohledu organizace

Hronik® uvadi 3 zékladni ddvody provadéni hodnoceni v organizaci, kterymi jsou:
— zména firemni kultury, posileni organizacni struktury a strategie organizace;
— slad'ovani z4jmi vlastniki, manazeri a podfizenych; pro organizaci je dulezité,
aby cile organice ptrevzali za své i zaméstnanci;

— zvySeni vykonnosti pracovniki.

4 KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdrojii: Zaklady moderni personalistiky. 4. rozsitené a doplnéné

vydani. Praha: Management Press, 2007, 399 s. ISBN 978-80-7261-168-3. str. 208
3 HRONIK, FrantiSek. Hodnoceni pracovnikii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, 128 s.
ISBN 80-247-1458-2, str. 15-16
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vvvvvv

informace z hodnoceni pracovniho vykonu. Jsou jimi:

zvySeni pracovnich vykont;
odménovani podle zasluh;
rozhodovani o povySeni pracovniki;
poskytovani rad zaméstnanctim;

motivace pracovnik.

3.2 Proces hodnoceni zaméstnancu

Podle Koubka’ se proces hodnoceni sklada asi z deviti fazi, které 1ze rozdélit do t¥i

¢asovych obdobi:

ptipravné obdobi,
obdobi ziskavani informaci a podkladi;

obdobi vyhodnocovani informaci o pracovnim vykonu.

3.2.1 Pripravné obdobi

Ptipravné obdobi je ¢lenéno do Ctyt fazi:
stanoveni predmétu hodnoceni, zdsad a pravidel, postupu hodnoceni a vytvofeni
potifebnych formulari;
provedeni analyzy stavajicich pracovnich mist a jejich specifikace;
formulace, vybér kritérii a hodnoceni vykonu, stanoveni norem, volba metod a stupnic
pro rozliSeni riznych trovni pracovniho vykonu, ureni obdobi, ve kterém se maji

sbirat informace o pracovnim vykonu;

6

MILKOVICH, G.T., BOUDREAU, J.W. Rizeni lidskych zdrojii. Ptekl. M. Kos a kol. 1. vyd. Praha:

Grada Publishing, a.s., 1993, 930 s. ISBN 80-85623-29-3, s. 150

7

KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdrojii: Zdklady moderni personalistiky. 4. rozsitené a doplnéné

vydani. Praha: Management Press, 2007, 399 s. ISBN 978-80-7261-168-3, str. 215
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predani informaci pracovnikim o pfipravovaném hodnoceni a jeho ucelu,
o hodnoticich kritériich, norméach pracovniho vykonu, o o¢ekdvaném vykonu z jejich
strany.

3.2.2 Obdobi ziskavani informaci a podkladi

Obdobi ziskavani informaci a podkladi je ¢lenéno do dvou fazi:

sbér informaci o daném pracovnikovi, a to naptfiklad jeho pozorovanim,
nebo na zakladé jeho piedchozich vysledki;

shromdzdéni dostupné dokumentace o pracovnim vykonu pracovnika. Tato faze
je velmi dulezita, jelikoz se Ize k zdznamim kdykoliv vratit a hodnotitel miize ziskat
retrospektivni informaci. Tim, ze je proveden pisemny zdznam, dochazi k omezeni
pozdéjsich sporti a diskuzi. Pisemny zaznam ma byt zpétnou vazbou mezi hodnotitelem
a hodnocenym. Ziskand dokumentace by se méla pofizovat a uklddat jednotnym

zplisobem.

3.2.3 Obdobi vyhodnocovani informaci

Obdobi vyhodnocovani informaci o pracovnim vykonu je ¢lenéno do tii fazi:
provedeni vyhodnoceni pracovnich vysledki, pracovniho chovani, schopnosti a dalsich
vlastnosti pracovnika. Vyhodnoceni se provadi podle standardniho postupu. Zpravidla
dochazi k porovnani skutecnych vysledkti prace, chovani a dalSich vlastnosti
pracovnikii s ocekavanymi vysledky, normami ¢i pozadavky pracovniho mista.
Tato faze skryva urcité riziko subjektivniho pfistupu, protoze i objektivni vysledky
je nutno interpretovat. Tak jako ve fazi pfedchozi, i v této se vystupy uchovavaji
v pisemné podobg;
rozhovor mezi hodnotitelem a hodnocenym, kde dochazi k seznameni s vysledky
hodnoceni, s rozhodnutimi vyplyvajicich z hodnoceni a névrhy feSeni problémd,
které maji souvislost s pracovnim vykonem. V této fazi se rozhoduje o tom, zda bude
nebo nebude mit hodnoceni na pracovnika motivacni efekt ke zlepSeni pracovniho

vykonu;
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— pozorovani pracovniho vykonu, piipadné poskytnuti pomoci ke zlepSeni pracovniho

vykonu a nasledné zkoumani Gi¢ink® hodnoceni.®

3.3 Metody pracovniho hodnoceni

V piedchozi podkapitole bylo zminéno, ze existuji dva zdkladni typy hodnoceni.
A to hodnoceni neformalni, které je neplanované a hodnotici ho provadi dle aktudlni
potfeby, a hodnoceni formalni, které ma pevné stanovenou normu. Neformalnimu
hodnoceni je v systému hodnoceni pfiznéna stejna diilezitost jako formalnimu hodnoceni,
které se od neformalniho hodnoceni li§i svou obsédhlosti a potiebou srozumitelnych
pravidel. Tato podkapitola se zabyvd metodami, které jsou nedilnou soucasti tohoto
hodnoceni.’

Hronik se ve vztahu k metodam zminuje o rozd€leni metod do tfi skupin,
kdy kritériem rozdé€leni je Casovy horizont. Do prvni skupiny patii metody poukazujici
na skuteCnosti, které¢ se staly v minulosti. Druhou skupinu tvofi metody, které jsou
zamefeny na zhodnoceni aktualni situace. Posledni skupina je tvofena metodami,
které¢ se zaméfuji na predpokladany vyvoj situaci v budoucnu. Lze dospét k nazoru,
ze mezi metodami existuje vzdjemna provazanost, kdy metody cilené na minulost maji vliv
na budouci pracovni vykon. Pracovnikovi mlize zminéni jak pozitivnich, tak negativnich
poznatkid do budoucna pomoci postupovat tak, aby nedoslo k opakovani nedostatkd. '

Déle se Hronik zabyvd metodami obecného charakteru. K metoddm s obecnym
charakterem patfi zejména motivacné-hodnotici pohovor a metoda fizeni pomoci cill

(Management by Objectives, dale jen ,,MBO®).

8 KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdrojii: Ziklady moderni personalistiky. 4. rozitené a doplnéné

vydani. Praha: Management Press, 2007, 399 s. ISBN 978-80-7261-168-3, str. 216

? HRONIK, Frantisek. Hodnoceni pracovnikii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, 128 s.
ISBN 80-247—14’58—2, str. 54
10 HRONIK, FrantiSek. Hodnoceni pracovnikii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, 128 s.

ISBN 80-247-1458-2, str. 54
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3.3.1 Motivacné-hodnotici pohovor

Motiva¢né-hodnotici pohovor je rozdélen do dvou ¢€asti. V prvni ¢asti pracovnik
provadi tzv. sebehodnoceni, kdy hodnoti sam sviij pracovni vykon. Soucasti
sebehodnoceni je zhodnoceni i1 svych tspéchii a neuspéchii, a co bylo jejich ptic¢inami.
Poté, co byla zhodnocena minulost, dochdzi k zaméteni na budoucnost v nédvaznosti
na pracovisté, ¢i organizaci. K tomu, aby mél pracovnik na hodnotici pohovor moznost
dostate¢né pfipravy, je tfeba vcasné dodani formuladie a dalSich podkladovych materiald.
Doporuceno je asi 14 dni doptedu. Pfiprava na hodnotici pohovor je individualni. Jednomu
clovéku sta¢i srovnani myslenek v hlavé, druhy pottebuje mit dané body fadné zpracované
a vytisténé na papife. Predpokladem je, Ze hodnoceny pracovnik na pohovor pfijde
piipraven tak, aby ho nemohlo ze strany hodnotitele nic zaskocit.

Druhd ¢ast pohovoru je vénovana provedeni hodnoceni ze strany nadiizeného.
Soucasti pohovoru je i splnéni tkold, pokud byly pfedem stanoveny. V ramci hodnoticiho

pohovoru jsou rozebrany viechny oblasti a priibéh celého roku, coz je zna¢nou vyhodou.!!

3.3.2 Rizeni podle cili (MBO)

Rizeni podle cili (MBO) je orientovano na budouci vykonnost pracovnika.

Tuto metodu lze vyuzivat ve vSech oblastech, nejvice se vSak vyuziva pravé k hodnoceni

vykonu.

Rizeni podle cilt tvoii étyfi diléi body, kterymi jsou:

— stanoveni cilll — je zédkladem procesu metody MBO. Vychozim bodem jsou cile dané
organizace, které se rozpracovavaji smérem shora doll, kdy timto dojde ke zpracovani
cile pro individudlni pracovniky. Nejvetsi diraz je prikladan na méfitelnost
stanovenych cili;

— plénovani akci a ukoli — bezprostiedné navazuje na stanoveni cilii, kdy je nutno
specifikovat, jak mé byt danych cilti dosazeno;

— sebetizeni — predpokladem uspéchu MBO je efektivni motivace, znalost MBO

a usili, které jsou pro samostatné plnéni tkoli nenahraditelné;

1 HRONIK, Frantidek. Hodnoceni pracovnikii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, 128 s.
ISBN 80-247-1458-2, str. 56-58
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— prabézna pravidelnd kontrola (koucovani) — jelikoz se nelze spolehnout pouze
na pracovnikovo sebefizeni, je na misté jeho sledovani a poskytnuti mu zpétné vazby.
V prubéhu napliiovani ukoli a cili jsou na mist¢ konzultace, povzbuzovani
a usmérnovani.
nese urcité zasady, kterych je nutno se drzet. Prvni zasadou je formulovat cile pozitivné.
Dalsi velmi diilezitou zésadou je, aby mezi sebou hodnotitel s hodnocenym méli otevienou
komunikaci, k ¢emuz slouZzi fizeny rozhovor. Z rozhovoru, mimo jiné, vyplyvaji cile
pro dalsi obdobi.
Pro spravné stanoveni cili je tfeba, aby si hodnotitel pfedem piipravil veskeré
podklady, jako napt. podnikatelsky plan, spolecné cile organizace, své cile ¢i popis prace.
K zajisténi co nejptesnéjsiho stanoveni cili se pouziva metoda SMART. Nazev této
metody je slozenim pismen, kdy kazdé pismeno nese charakteristiku, kterou by mé¢l cil mit.
Vyznam jednotlivych pismen:
S — specificnost, konkrétnost, srozumitelnost. Dilezité je, aby pracovnik cilim
porozumél.
M — méfitelnost. Dulezité je pfesné vymezeni kritérii splnéni nebo nesplnéni cile.
A — akceptovatelné cile. Pro pracovnika ma motivacni UcCinky, jelikoz cile ptebira
za svoje. To ma 1 pozitivni ti¢inek smérem k nadfizenému, ktery se miize na pracovnika
vice spolehnout a neni tfeba tolik provadét kontroly.
R — je tfeba, aby cile byly realné€ splnitelné. Je tieba vzit v uvahu jak finanéni,
tak lidské moZznosti.
T — vS§em cilim musi byt stanoven termin splnéni. Termin je urovan jako konkrétni
datum (1. 1. 2018) a ne vagné (do 7 mi dntt). Cilim je mozné stanovit body, ve kterych
se bude ovéfovat stav plnéni. Tyto mezniky tak mohou pfispét k podani zpétné vazby

a umoznit tak pfipadnou reakci.'?

12 PILAROVA, Irena. Jak efektivné hodnotit zaméstnance a zvySovat jejich vykonnost. Vyd. 1. Praha:

Grada Publishing, a.s., 2008, 128 s. ISBN 978-80-247-2042-5, str. 27-29
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3.4 Podpirné (doprovodné) metody

Na metody hodnoceni existuje spousta nazorti. Pro posouzeni kvality procesu
hodnoceni lze pouzit jesté dalSich metod, které jsou urCovany na zékladé¢ pozadavkl
organizaci a specifickych pracovnich mist. V niZze uvedenych podkapitolach budou

vyspecifikovany podpirné metody.

3.4.1 360° zpétna vazba

V oblasti fizeni pracovniho vykonu pfedstavuje tato metoda spiSe novy pfistup.
Vykon hodnoceného je posuzovan na zakladé¢ hodnoceni z vice zdroji. Byva také popsana
jako zpétnd vazba podana ze strany vice hodnotitelll, ktefi maji k hodnocenému rtizny
vztah. Pracovnik je zpravidla hodnocen pfimym nadiizenym, svymi podtizenymi, kolegy
ze stejného tymu Ci kolegy z jinych Casti organizace. Tato metoda mlze zahrnovat
1 hodnoceni ze strany zakaznikl, klientd ¢i dodavateld. V uvahu pfichazi 1 pouziti
sebehodnoceni. Pro vSechny zminéné skupiny vSak hodnoceni musi vykazovat stejna
kritéria.'> Obvykle se pro 360° zpétnou vazbu pouziva forma dotazniku zahrnujici soubor
stalych polozek s bodovym hodnocenim. V zavéru dotazniku mtze byt vymezen prostor
pro dopliujici komentafe. Dotaznikové Setfeni zpravidla trva 1-2 hodiny. DalSim
zpusobem je hodnoceni po kompetencich neboli projevech chovéani. V kazdé kompetenci
se projevuje urcity druh chovani. Systém kompetenci je mozno vyuzit tak, ze hodnotitel
jde postupné kompetenci po kompetenci. Tento systém vSak umoziuje nezavisle mezi
kompetencemi pteskakovat. Nevyhodou hodnoceni po kompetencich je, ze ze strany
hodnotitele mize dojit k prekoncepci, tzn. jakési ,,mylné ptredstavé o hodnoceném,
coz miZze mit za nasledek upravu nebo zménu hodnoceni. Tento typ hodnoceni
chovanim. Hodnoceni tedy mlize zabrat 1 vice jak 2 hodiny. Hronik dale zmifiuje mini 360°
zpétnou vazbu, kterd se vyznacuje svoji minimalni ¢asovou nérocnosti. Vyplnéni
dotazniku, ktery obsahuje 9 az 12 otazek, s odpovéd'mi na 3 oteviené otazky i s komentafi,

by mélo trvat mezi 20 az 30 minutami. Hodnoceni miize probihat zcela anonymné,

13 ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdrojii: Nejnovéjsi trendy a postupy: 10. vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2007, 800 s. ISBN 978-80-247-1407-3., str. 433
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castecné anonymné nebo odkryté. Pro metodu hodnoceni 360° zpétna vazba je typicka
koncentrovanost a setfidénost informaci, které jsou smérovany piimo k hodnocenému.
Vystupy pak mohou slouzit jako individudlni zpétnd vazba s doporucenimi k osobnimu

a profesnimu rozvoji.'*

3.4.2 Metoda kritickych (mimoradnych) udalosti

Tato metoda je zaloZzena na pozorovani vSech udalosti, které néjak vybocuji
z normdlniho pracovniho chovani daného zaméstnance. Lze se zaméfit vzdy na jednu
pozitivni a negativni udalost nebo na extrémné uspéSné ¢i neuspésné formy chovani
vzhledem k casovému obdobi nebo urcitému ukolu. Tyto poznatky o zaméstnancové
chovani a pocinani si hodnotitel shromazd’uje v obdobi celého roku. Na jejich zakladé
je pak schopen hodnoceného kvalitné posoudit. Tato metoda také slouzi jako hodnotny

podklad pro rozvoj zaméstnancd.

3.4.3 Metoda zarazovani

Metoda zatazovani neboli také poradovy systém, je zaloZena na systému fazeni
pracovnikll. Zaméstnanci jsou sefazeni od nejlepSiho po nejhorSiho, kdy kritéria tfidéni
jsou vykon ¢i urovenn kompetence. Tento systém je vhodné pouzit pro mensi pocet
zaméstnancti, zpravidla do 15 osob.!® K fadnému uZiti této metody, je tieba stanovit
kritéria s pifihlédnutim k pracovnimu zarazeni zaméstnancti nebo jejich kompetenci
pro vykon prace. Dale je tfeba pfijmout jednotna a transparentni pravidla, na ktera dale

mohou navazat systémy odménovani, rozvoj a kariéru pracovnika.

3.4.4 Assessment a Development Cetrum

Assessment Centrum (AC) a Development Centrum (DC) jsou dvé rizné metody.
Zakladem téchto metod jsou skupinové modelové situace, individudlni situace

a psychodiagnostické metody. Od jinych metod se odliSuje tim, Ze vyuziva vice nez

14 HRONIK, Frantidek. Hodnoceni pracovnikii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, 128 s.
ISBN 80-247-1458-2, str. 63-65.

15 PILAROVA, Irena. Jak efektivné hodnotit zaméstnance a zvySovat jejich vykonnost. Vyd. 1. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2008, 128 s. ISBN 978-80-247-2042-5, str. 33

23



jednoho hodnotitele (pozorovatele). V ramci AC a DC probiha Casové ohrani¢ena
multisituacni zkouska, kterd se provadi za pfitomnosti nejméné 3 assessorti. Multisituacni
zkousku si lze predstavit jako situace, které umoznuji v zhodnoceni individualni
a skupinové prace a jejimz vystupem je viceucelové hodnoceni. AC nebo DC se zpravidla
provadi v rozsahu jednoho dne a vysledkem je podrobnd zprava o urovni kompetence.
Nevyhodou téchto metod byva finanéni naronost. Na druhou stranu je potieba zvazit,
jak mohou poskytnuté informace pomoct efektivhimu rozvoji a co vse miize AC nebo DC

piinést. '
3.5 Hodnotici rozhovor

V ramci procesu hodnoceni pracovnika je hodnotici rozhovor jednim

Kocianova!” uvadi, Ze rozhovor slouzi ke sladéni pozadavkii, které jsou kladeny
na vykon pracovni Cinnosti a skute¢né schopnosti pracovnika. Hodnotici rozhovor mtize
byt piilezitosti k vyméné vzdjemnych nazori mezi nadiizenym a hodnocenym. Cilem
rozhovoru je pak shrnuti minulého obdobi a diskuze zamétena na budouci obdobi.

Pro provedeni hodnoticiho rozhovoru je zéasadni pfiprava jak nadfizeného,
tak pracovnika, ktery bude hodnocen. Hodnotitel by mél znat vSechny pozadavky,
které jsou na konkrétni pracovni misto kladeny, ptipravit si podklady tykajici se Cinnosti

hodnoceného za dané obdobi a zvazit dalsi piisobeni pracovnika v nasledujicim obdobi.

3.5.1 Obecné zasady vedeni hodnoticiho rozhovoru

U vedeni hodnoticiho rozhovoru je tieba dodrzet obecné zasady:
— za prubeh rozhovoru odpovida hodnotitel;
— rozhovor je veden jako oboustrannd diskuze, nemél by se stait monologem hodnoticiho;
— rozhovor by se mél tykat pouze prace hodnoceného (pokud to vSak situace vyzaduje,
je mozno v ramci hodnoceni pracovni ¢innosti zminit i osobnost hodnoceného);

— pii hodnoceni je tieba, aby hodnotitel vychazel z pozadavki pracovniho mista;

16 HRONIK, Frantisek. Hodnoceni pracovnikii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, 128 s.
ISBN 80-247-1458-2, str. 63-65

17 KOCIANOVA, Renata. Persondlni ¢innosti a metody persondlni prace: Vyd. 1. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2010, 224 s. ISBN 978-80-247-2497-3, str. 153-155
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hodnoceni musi byt zalozeno na dostateCnych a relevantnich informacich a musi byt
spravedliveé;

hodnotitel musi byt konkrétni a udrzet diskuzi v rozmezi skute¢nosti, které se tykaji
pouze pracovni ¢innosti; dale by mél hodnotitel polozit dliraz na cil hodnocent;

pii hodnoticim rozhovoru by se neméla ze strany hodnotitele objevovat kritika, ale mél
by rozhovor pojmout jako doporuceni ke zlepSeni prace;

rozhovor by mél byt vyrovnanou diskuzi mezi hodnotitelem a hodnocenym;

rozhovor by mél byt veden v klidném prosttedi s pratelskou atmosférou, které by melo
pozitivné plisobit na ptipadny pocit napéti hodnoceného;

hodnotitel by mél peclivé naslouchat hodnocenému pii odpoveédich na kladené otazky,
popfipadé ovéfit relevantnost nejasnych ¢i pochybnych informaci;

pfi rozhovoru, zejména pii jeho uvodu, je nutné, aby hodnotitel uzival pozitivni
formulace; pokud je tieba uzit kritiky, mél by hodnotitel formulace stfidat;

v prubéhu rozhovoru by hodnotitel nemél také opomenout hodnoceného pochvalit
za jeho pracovni vysledky;

v prubéhu rozhovoru by si hodnotitel mél o pribehu udélat poznamky, coz neni
na Skodu ani v piipadé¢ hodnocené¢ho z divodu piipadného podani namitek vici
hodnoceni;

na hodnotici rozhovor je tfeba vycClenit dostatecny Cas.

3.5.2 Prubéh hodnoticiho rozhovoru

Pribéh hodnoticiho rozhovoru:
piivitat hodnoceného a seznadmit ho s prubéhem rozhovoru;
nez hodnotitel zane pracovnika hodnotit, d4& mu prostor pro to, aby hodnoceny
sviij pracovni vykon a vysledky ohodnotil sam;
hodnotitel za¢ind hodnotit tim, Ze pracovnikovi sdé€li jeho silné stranky, nézor
na pracovni vykon, chovani a vysledky;
hodnotitel pracovnikovi sdéli oblasti, ve kterych se domniva, Ze potiebuji zlepsit
a zaroven pracovnika pozadé o navrh, jak zlepSeni dosédhnout;

hodnotitel mize pracovnikovi ndvrh na zlepSeni navrhnout sam;
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hodnotitel spole¢né s hodnocenym posoudi jeho silné a slabé stranky a dohodnou se,
jak v budoucnu silné stranky posilovat a slabé naopak prekonavat;

hodnotitel s pracovnikem prodiskutuje jeho budouci moznosti a o¢ekdvany osobni
roZvoj;

hodnotitel sezndmi hodnoceného se vzdélavacimi aktivitami v pfiStim obdobi;
hodnotitel na zavér shrne cely rozhovor a zdiirazni to, na ¢em se oba shodli; dale ovéid,
zda byla stanoviska k danym otazkdm shodné pochopena;

hodnotitel vyzve hodnoceného, zda chce k rozhovoru doplnit néjaké dalsi pozndmky,
myslenky nebo naméty;

hodnotitel rozhovor ukon¢i motivacéné.

3.5.3 Priprava hodnoceného na hodnotici rozhovor

Hodnoceny by se mél na rozhovor ptipravit a v ramci sebehodnoceni zohlednit:
v ¢em byl a nebyl Gspésny;
jaky byl jeho nejvétsi uspech a jaké okolnosti mu k nému dopomohly;
co se naopak vydafilo mén¢ a proc; zvazit, zda existuje moznost zlepSeni z vlastni
strany;
zvazit, zda existuji n¢jaké prekazky ze strany nadiizeného nebo organizace, které by
ovliviiovaly pracovni vykon a jaké zmény by byly prospésné ke zlepseni vykonu;
zda se v okoli kolegti ¢i nadfizenych nachazi nékdo, kdo mu miize pomoct s problémy,
¢emu se v minulém obdobi naucil;
zda splituje pozadavky na danou pracovni pozici nebo bude potieba svoji kvalifikaci
a schopnosti zlepsit;
urcit si priority v jakych oblastech se zlepsit, jaké absolvovat vzdélavaci akce;
co by ho motivovalo;
zvazit moznost dalsiho uplatnéni at’ uz na pracovisti nebo v rdmci celé organizace;

co mu v zaméstnani vadi a co se mu libi.
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3.5.4 Casté chyby v hodnoticim rozhovoru

Casté chyby ze strany hodnotitelt:
hodnotitel mize byt na jednu stranu piili§ benevolentni nebo ptisny;
hodnotitel ma sklony v§echny hodnotit primérné;
hodnotitel ma tendence k undhlenym zavérim,;
hodnotitel mize byt ovlivnén osobnimi sympatiemi, antipatiemi nebo pfedsudky;
u hodnotitele muze vzniknou tzv. ,hald efekt”, kdy hodnotitel ptikladda vahu
celkovému dojmu, kterym na néj hodnoceny zaptisobil;
hodnotitel bere v potaz ¢innost pracovnika z posledniho obdobi;
hodnotitel hodnoti soucasny pracovni vykon na zdkladé pracovniho vykonu
provedeného v minulosti;
hodnotitel ma sklony k hodnoceni podle vlastnich métitek, kdy sviij nazor predem
povazuje za spravny;
hodnotitel ma tendence posuzovat ostatni podle sebe;

hodnotitel mize pracovnika protézovat nebo naopak podhodnocovat.
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4 Vlastni prace

4.1 Rizeni kariér v ACR

Ve vySe uvedenych kapitolach je teoreticky popsano, jak probihd hodnoceni
pracovnikii v soukromych firmach ¢i organizacich. V nésledujici kapitole bude rozebrano,
jak probiha hodnoceni v ACR.

Personalni fizeni pfedstavuje komplexni manazersky piistup k praci s lidmi
a k rozvoji jejich osobnostniho a profesniho potencidlu ve prospéch organizaci
v pusobnosti Ministerstva obrany. K realizaci opatieni persondlniho fizeni vyuzivaji
velitelé a ostatni fidici pracovnici Siroké spektrum nastrojti fizeni, jednim z nich je prave
sluzebni hodnoceni vojakt z povolani.

Jednim z néstrojii personalniho fizeni je fizeni kariér. K tomu byl v ACR zaveden
kariérni fad, ktery byl zpracovan v souvislosti s vydanim tzv. ,,Bil¢ knihy o obrané*“ v roce
2011, jakozto zékladni pilit fizeni kariér v rezortu Ministerstva obrany. Bila kniha
jej definuje jako soubor vymahatelnych pravidel pro transparentni, soutézivy a vybérovy
sluzebni postup. Je zakladnim dokumentem, ktery stanovuje podminky pribéhu kariér,
pravidla pfijeti do sluZzebniho poméru, ptfipravy a na vykon sluzby, jmenovani do vyssi
hodnosti, zatfazovani na sluzebni mista, zvySovani kvalifikace a podminky pro ukonceni
kariéry.

Hodnoceni vykonu je podstatou fizeni kariéry. K tomu by mél mit nadiizeny vojaka
zpracovany plan osobniho rozvoje, kterym, s pfihlédnutim k jeho potencidlu, fidi jeho
kariéru. Na zakladé sluzebniho hodnoceni pak vojak ve své kariéfe postupuje nebo naopak

dochézi k jejimu ukondeni.!®

4.1.1 Organiza¢ni struktura praporu XY

Pro ziskani ptedstavy bude v této podkapitole popsdna organizacni struktura

vybraného praporu ACR (dale jen ,.prapor XY*).

18 CESKO. MINISTERSTVO OBRANY. Bil4 kniha o obrané ze dne 18. kvétna 2011, str. 79-81
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Organizacni struktura praporu XY se skladé z veleni, §tabu, jednotek a podpiirného
prvku. Veleni praporu je tvofeno velitelem praporu, jeho zastupcem, naCelnikem Stabu
a dvéma zéstupci nacelnika Stabu. Jednotky se skladaji z veliteld jednotek (rot), veliteli Cet
a velitel druzstev.

Velitel praporu je velitelsky nejvyse postavenou osobou, kterd je nadfizena vSem
vojakiim na praporu. Velitel praporu je pifimo nadiizen zastupci velitele, velitelim
jednotek (7 osob), nacelnikovi Stabu, nacelnikovi prvku podpory, pfislusnikiim osobniho
Stabu (cca 4 osoby) a vrchnimu praporcikovi. K ptislusnikiim osobniho §tabu patii zejména
asistent, pravni poradce, kaplan a psycholog.

Velitel jednotky je pfimo podfizen veliteli praporu a sdm je nadfizen veliteliim cCet.
Zpravidla je jednotka (rota) tvofena tfemi Cetami.

Velitel Cety je pfimo podrtizen veliteli jednotky. Kazdé Ceta je pak zpravidla tvoiena
ttemi druzstvy.

v ACR.

Nécelnik Stabu je piimo podiizen veliteli praporu a sdm je nadiizen svym
zéastupcim, kteti zpravidla byvaji dva, kdy jednomu je podfizena operacni ¢ast a druhému
¢ast podpory.

Zastupce nacelnika Stdbu pfimo spada pod nacelnika Stabu a je pfimo nadiizen
nacelnikiim skupin (vzdy cca 4 osoby), kteti spadaji do dané casti.

Nécelnik skupiny je pfimym podfizenym daného zastupce nacelnika Stabu
a je pfimo nadfizen bud’ nacelniktim pracovist, nebo pracovnikiim Stabu. Pocet pracovnikti
vychdzi ze struktury dané skupiny, kdy tato mize mit 3 az 9 pracovnikii. Skupiny citajici
vice osob, mohou byt proto jesté dale ¢lenény do podskupin, ktera se nazyvaji pracoviste.

Organizacni struktura je graficky zndzornéna na obrazku 1 a obrazku 2.
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Obrazek 1 Organizacni struktura vybraného praporu

Zdroj: http://www.7 1lmpr.army.cz/struktura-utvaru
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Obrazek 2 VSeobecnd organizacéni struktura roty

Zdroj: http://www.7 lmpr.army.cz/struktura-utvaru
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4.1.2 Obecna vychodiska sluzebniho hodnoceni

Pro sluzbu v ACR a jednim z kritérii sluzebniho zafazeni vojika z povolani
je podstatny zaveér sluzebniho hodnoceni.

Toto sluzebni hodnoceni je na vojdka z povolani zpracovdvano jeho piimym
nadfizenym, kterému je podiizen alespont 3 mésice. SluZzebni hodnoceni se zpracovava
jedenkrat roén¢, a to zpravidla v hodnoticim obdobi od 1. prosince do 28. unora
nasledujiciho roku. Hodnoceno je pfitom obdobi celého kalendainiho roku.

Sluzebni hodnoceni je provadéno v souladu se zakonem ¢. 221/ 199 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjSich predpist, vyhlaskou ¢. 189/2015 Sb., o postupu
pfi sluzebnim hodnoceni vojakt a jeho hlediscich. Déle lze jako podklad pro zpracovani
sluzebniho hodnoceni vyuzit Metodiku sluzebniho hodnoceni vojdka z povolani sekce
statniho tajemnika Ministerstva obrany (koncep¢ni organizacni utvar Ministerstva obrany
odpovidajici za odborné fizeni v persondlni oblasti), ¢i prezentace zvefejnéné Agenturou
personalistiky ACR (fidici a vykonny personélni organ na¢elnika Generélniho §tabu ACR)
na intranetu Ministerstva obrany.

V zakoné& o vojacich z povolani'® je ve vztahu k sluZzebnimu hodnoceni uvedeno,
ze slouzi jako podklad pro rozhodovani o sluzebnim poméru a posuzuji se piedevsim:

— plnéni sluzebnich tkoli;

— povinnosti vojaka;

— odborna, psychicka a fyzicka zplisobilost;
— fyzicka zdatnost.

Obsahem vyhlasky?® jsou podminky zpracovani sluzebniho hodnoceni,

kdy je zejména stanoveno:

— kdo muze hodnotit;

— v jakych ptipadech se hodnoceni zpracovava, kdy se naopak nezpracovava;
— jaké podklady slouZzi pro zpracovani hodnoceni;

— bodové rozpéti;

— postup pii vyrazném rozdilu s predchozim sluzebnim hodnocenim;

— postup pii podani namitek;

19 (:ZESKO. Zakon €. 221/1999 Sb., ze dne 14. zati 1999, o vojacich z povolani
20 CESKO. Vyhlaska ¢. 189/2015 Sb., ze dne 28. ¢ervence 2015, o postupu pii sluzebnim hodnoceni
vojaku a jeho hlediscich
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— vzor sluzebniho hodnoceni, ktery je ptilohou k vyse uvedené vyhlasce.

4.1.3 Faze sluzebniho hodnoceni u praporu XY

Ptipravné obdobi pro sluzebni hodnoceni je ¢asové zpravidla vymezeno od 1. fijna
do 30. listopadu daného roku. Toto obdobi je zaméteno na:
— zpracovani planu provedeni sluzebniho hodnocenti;
— provedeni Skoleni hodnotitelll v oblasti ptedpisti pravnich a vnitinich predpist;
— seznameni hodnotitele s popisem pracovni cCinnosti a minulym hodnocenim
hodnoceného.
Hodnotici obdobi je ¢asové vymezeno od 1. prosince do 28. tinora pfistiho roku.
Toto obdobi se zamétuje na tyto tkony:
— hodnotitel zpracovava pisemné hodnoceni;
— hodnoceny se pfipravuje na hodnotici pohovor;
— provadi se hodnotici pohovor;
— stanovi se zdvér hodnoceni a hlavni ukoly hodnoceného na nésledujici obdobi.
Vyhodnocovaci obdobi je zavérecnou fazi procesu sluzebniho hodnoceni.
Toto obdobi je zamétfeno na administraci sluzebniho hodnoceni. To pfedstavuje ze strany
pracovnikil personalni skupiny kontrolu formalni a obsahové stranky formulait sluzebniho
hodnoceni. Dal§im ukonem personalisti je vlozeni elektronické verze hodnoceni do
systému ISSP (Informacni systém o sluzbé a persondlu v rdmci intranetu Ministerstva
obrany) a vytisknutého formulafe do osobniho spisu vojaka.?! Vysledky sluzebnich
hodnoceni celé ACR, kromé Vojenského zpravodajstvi, jsou také zvefejfiovany v

kazdoroc¢ni Statistické rocence o persondlu Ministerstva obrany.

4.2 Srovnani stavajiciho a navrhovaného sluzebniho hodnoceni

Uginnosti zakona &. 332/2014 Sb., kterym k 1. ervenci 2015 doslo k novele zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, byla ustanovena pfima zavislost vySe platu vojaka

z povolani na provedeném sluzebnim hodnoceni. Pfed samotnym dotaznikovym Setfenim,

21 CESKO. MINISTERSTVO OBRANY. Systém Fizeni kariér: Privodce zdkladnimi pravidly a
metodikou sluzebniho hodnoceni vojaka z povolani. 1. vydani. Praha: MO-Sekce personalni, 2011, str. 9-12
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ktery je soucasti této diplomové prace, autorka v letech 2015-2017 provedla pilotaze,
kterych se ucastnily uzké skupiny vojakti z povolani napii¢ vSemi hodnostnimi sbory.
K identifikaci problémovych oblasti ji vedly pfedevSim negativni ohlasy v moznosti
otevienych odpovédi dotazovanych. Nejen proto byla formulace jednotlivych otdzek
a n¢které druhy uzavienych odpoveédi upraveny. Déle byla problematika systému fizeni
kariér a dopadii novelizace zékona o vojacich z povolani opakované konzultovana s kolegy
v obdobném sluzebnim zatazeni, tedy velitel roty a nacelnik skupiny. Konkrétné byly
probirany zejména nejasnosti ve vykladu shora uvedené metodiky pro provadéni
sluzebniho hodnoceni a z ni plynouci nadbyte¢na administrativni zat¢z hodnotiteli.

Ve vyse uvedené metodice jsou zminény dva protiklady pfistupu. Prvni, kdy ma byt
hodnoceni transparentni v celé ACR tzn. dle stejného méfitka. A druhy, stanovenim
vykonu hodnoceného, které je srovnatelné s jeho nejblizSim okolim. CoZ je naprostym
paradoxem. Neni mozné, aby hodnotitel vnimal jiné okoli nez to, s kterym je spjat. Pokud
bude mit hodnotitel ve svém okoli, které slouzi ke srovnani pro hodnoceni podfizeného,
vyjimeéné osobnosti, které se vymykaji praiméru ACR, musi vojaka hodnotit v této
zévislosti niz§im hodnocenim, nez kdyby tam tyto nadprimérné osobnosti nebyly. To samé
plati i naopak, primérny vojak v podprimérném prostiedi dosdhne vyssiho hodnoceni,

lidovée teceno: ,, Mezi slepymi jednooky kralem “.

4.2.1 Analyza stavajiciho sluZebni hodnoceni

Vysledné hodnoceni mé objektivné odrazet vykon hodnoceného a stanovovat cile
jeho osobniho a profesniho rozvoje na dalsi obdobi. Vysledky z piedeslého hodnoceného
obdobi jsou ptfedevSim podklad pro dalSi rozvoj a motivaci vojéka, a nejen faktor
pro udéleni finanéni odmény v podobé ristu platu viz Tabulka 1, kde je stanoveno,

ze vojakovi s vyteénym a velmi dobrym vysledkem nalezi vykonnostni pfiplatek. Konkrétni

navyseni pfiplatku je pak uvedeno v Tabulce 2 Procentualni navysSeni vykonnostniho pfiplatku.
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Tabulka 1 Slovni hodnoceni sluzebniho hodnoceni podle vyse bodii

Bodové rozpéti Slovni zhodnoceni
L. 86 — 100 vytecny
2 64 —85 velmi dobry
3. 46 —-63 dobry
4. 30-45 vyhovujici
5. 0-29 nevyhovujici

Zdroj: priloha k Vyhlasce ¢. 189/2015 Sb., ze dne 28. Cervence 2015, o postupu pfi sluzebnim

hodnoceni vojaku a jeho hlediscich

Tabulka 2 Procentudlni navyseni vykonnostniho ptiplatku

Dosazené hodnoceni Svobodnik - Porucik -
nadpraporcik podplukovnik
VYTECNE +2% +1,5%
VELMI DOBRE +1% +0,75 %
DOBRE +0% +0 %
VYHOVUIJICT -2% -2 %
NEVYHOVUJICI NENALEZI NENALEZI
MAXIMALNE 20 % 15 %

Zdroj: ptiloha k Vyhlasce ¢. 189/2015 Sb., ze dne 28. cervence 2015, o postupu pii sluzebnim

hodnoceni vojakt a jeho hlediscich

Maximalni vySe vykonnostniho pfiplatku je stanovena hranici 20 %, resp. 15 %
(s ohledem na dosazenou vojenskou hodnost) a vojak z povoléani ji tedy mize dosdhnout
po deseti letech vykonu sluzby s vytecnym sluzebnim hodnocenim. Pti jmenovani do vyssi
hodnosti procentudlni navyseni tarifu vojakovi z povolani zlistane. Pokud je vSak vysledek

plnéni tkolii nevyhovujici, vykonnosti pfiplatek se odebira cely. U nejvyssich vojenskych
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hodnosti plukovnik, brigadni general, generdlmajor, generalporucik a armadni general
se vykonnostni pfiplatek nestanovuje.

Jak bylo jiz v této kapitole zminéno vysledné sluzebni hodnoceni ma objektivné
odrazet vykon hodnoceného. A pravé slovo ,,vykon* a jeho odpovidajici standard ¢i jina
méfitelnd hodnota neni ani v pravnich ani ve vnitinich pfedpisech resortu Ministerstva
obrany (¢i metodikach) zadnym zplisobem stanoveno. Pétibodova stupnice urovné plnéni
vykonu, je vyjadfenim zplsobu plnéni, nikoli mira. Pfesné¢ v tomto duchu probihaly
konzultace a pilotaze, kdy slovo ,,vykon* ¢i ,,vykonnost™ je 18 krat zminéno v metodice
sluzebniho hodnoceni vojaka z povolani a také 14 krat piimo ve formuléfi sluzebniho
hodnoceni.

Nasledn¢é se nabizela otdzka, zda existuji jiné skutecnosti ovliviujici vysledek
sluzebniho hodnoceni napiiklad dosazena hodnost. Proto, po osloveni personalisty
vybraného praporu XY byly dany k dispozici vysledky sluzebnich hodnocenich za predesla
tf1 hodnotici obdobi po jednotlivych hodnostech (Tabulka 3).

Tabulka 3 Vytecné a velmi dobré hodnoceni jednotlivych hodnostnich sborii
za predesla tfi hodnotici obdobi
Obdobi Muzstvo | Poddistojnici | Praporcici Nizsi Celkem VZP
2017 dustojnici v kritériu
Vytecny 0 64 62 27 153
Velmi dobry 37 215 31 20 303
Ostatni 47 50 5 3 105
Celkem VZP 84 329 98 50 561
Obdobi Celkem VZP
2016 v kritériu
Vytecny 0 58 48 18 124
Velmi dobry 7 197 41 23 268
Ostatni 77 73 6 7 163
Celkem VZP 84 328 95 48 555
Obdobi Celkem VZP
2015 v kritériu
Vyte¢ny 0 39 27 21 87
Velmi dobry 0 153 60 19 232
Ostatni 84 137 10 8 239
Celkem VZP 84 329 97 48 558

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z uvedenych dat jasné vyplyva vzestupna tendence vytecnych a velmi dobrych
vojaki praporu XY ve sledovaném obdobi. V roce 2015 ziskalo vykonnostni ptiplatek
57 % vojéaki z celkového poctu 558 praporu XY, nésledujici rok to bylo 71 % a v lofiském
roce 81 %. Vzhledem ke standardnimu typu praporu (nezménénd organizacni struktura)
a jeho shodnym ukolim v uplynulych tiech letech se neda vyvozovat, pro¢ by ptislusnici
méli dosahovat takto nadprimérnych vykonti. Proto zcela objektivné Ize vyslovit tii
hypotézy, a to, zda za zvySujici se tendenci nestoji délka sluzebniho poméru. Nebo zda
vétSina hodnotiteli povazuje sluZzebni hodnoceni za zbyte¢nou ¢innost, a proto nevénuji
sluzebnimu hodnoceni potfebnou pozornost a cas, a hodnoti své podiizené
co nejrychleji a v duchu ,,vik se nazral a koza zustala cela”. A v neposledni fadé lze
z uvedenych vysledkli pochybovat o tom, zda viibec hodnotitelé vyuzivaji sebehodnoceni
vojéka.

Dalsi rovinou, kterd nepfimo ovliviiuje jak hodnotitele, tak hodnocené je markantni
skokova stupnice vykonnostniho ptiplatku. Opakované pii pilotazi zaznélo, Ze vice nez na
text a bodové vyjadreni vykonu v ¢asti 3. sluzebniho hodnoceni (viz Ptiloha 3), vojaky
z povolani zajima c¢ast 5. sluzebniho hodnoceni ,,Zavér”, tedy soucet dosazenych bodu.
Jak lze vy¢ist z vySe uvedené Tabulky 1 po ptfekroCeni hranice 64 nebo 86 bodl prestava
byt hodnoceny stimulovan k lepSim vykontim. Naopak staci rozdil jednoho bodu, aby se
vojak dostal do vyssiho, nebo nizs§iho hodnoceni, a to pti neprovadéném pohovoru se mize
negativné odrazit na vzajemnych vztazich hodnotitele s hodnocenym.

Na zavér této podkapitoly, byla stanovena ¢tvrta hypotéza: vétSina hodnocenych

se domniva, ze sluzebni hodnoceni negativné ovliviiuje jeho vztah s nadfizenym.

4.2.2 Navrhované sluZzebni hodnoceni

Soucasny formulaf sluzebniho hodnoceni poslouzil pro navrh nového vzoru viz
Ptiloha 4. Ten mé oproti stdvajicimu jasné stanovenou Skalu bodl ve ctyfech trovnich,
poskytuje objektivni prostor pro zhodnoceni vykonu hodnoceného a déavd moznost
identifikovat ptedpoklady v oblasti rozvoje a kariéru s témito ptfedpoklady spojenou.

Jiz v ¢asti 1. sluzebniho hodnoceni lze zaznamenat drobnou zménu, a to uvedeni
zdravotni klasifikace vojaka. Tato klasifikace je ve stdvajicim hodnoceni v ¢asti 4.

»Zdravotni stav®, ktery je u vojakti zpovolani nedilnym ptedpokladem ke splnéni
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méfitelnych ukoli jemu urcenych v ramci jednotky (vysledky odborné a vsevojskové

piipravy) a v neposledni fad¢ t€lesné ptipravy (vyrocni a profesni prezkouseni).

Cast 2. v navrhovaném vzoru je naprosto identickd se stavajicim formulafem.
Zasadni zména v navrhu je v ¢asti 3. ,,Hodnoceni sluZzebnich schopnosti, dovednosti

a vlastnosti“. Zde nemd hodnotitel prostor pro subjektivni postoje k hodnocenému.

Neni nucen piremyslet nad tim, jaky je rozdil mezi slovy mimotadny, velmi dobry, zésadni,

urcity, uspokojivy apod. s ndslednym vystiznym bodovym kritériem vykonu s témito slovy

spojenymi.
V ¢asti 3. je uvedeno 10 skutenosti pfimo souvisejicich s vykonem sluzby vojaka

z povolani:

— zda ma podfizené (ma vice nez 30 podiizenych 3 b., ma pocet podiizenych v rozmezi
13-29 2 b., mé pocet podtizenych v rozmezi 1-12 1 b., nema podiizené 0 b.);

— vySe dosazeného vzdélani (vyssi, nez je pozadovano na sluzebnim zatazeni 3 b.,
v soucasnosti si studiem zvySuje vzd€lani, nez je pozadovano na sl. zafazeni 2 b.,
dosahuje pozadovany stupeii vzdélani 1 b., nevykazuje schopnosti dosazeného vzdélani
0b.);

— jazykové =znalosti spliluje vySSi stupenn jazykové zpUsobilosti pro hodnost
3 b., dosahl stanoveny stupenl jazykové zptisobilosti bez i€asti na kurzu 2 b., spliuje
stupen jazykové zptisobilosti pro hodnost 1 b., nespliluje stupent jazykové zpusobilosti
pro hodnost 0 b.);

— hodnoceni vysledkl vyro¢niho a profesniho ptezkouseni je totozné (vytecné 3 b., dobie
nebo vyhovujici 2 b., omluven 1 b., nevyhovujici 0 b.);

— vysledky dosahované pti vSevojskové a odborné piipravé (splnil vice nez 80 % 3 b.,
splnil vice nez 50 % 2 b., splnil 50 % 1 b., vice nez z 50 % zaméstnani byl omluven 0
b.);

— ohodnoceni schopnosti plnéni ukoli jednotky i nad uroven urcenou jeho osobé
(hodnoceny dlouhodobé¢ plnil tkoly nad uroven urcenou jeho osobé 3 b., hodnoceny
opakované kratkodobé¢ plnil tkoly nad trovenl urc¢enou jeho osobé 2 b., hodnoceny
je schopen plnit tkoly nad uroven urc¢enou jeho osobé 1 b., hodnoceny neni schopen

plnit tkoly nad urovei ur¢enou jeho osob¢ 0 b.);

37



— nakladani se svéfenym materialem (péce o svétené prostiedky je na vysoké urovni 3 b.,
péfe o sveéfené prostiedky je na dobré urovni 2 b., péfe o svéfené prostiedky
je vyhovujici 1 b., nevyhovujici 0 b.);

— odmény (hodnocenému byly v hodnoceném obdobi ud€leny vice nez tii odmény 3 b.,
udéleny dvé odmény 2 b., jedna odména 1 b., hodnocenému nebyla v hodnoceném
obdobi udélena odména 0 b.);

— tresty (hodnoceny nebyl v hodnoceném obdobi trestan 3 b., hodnocenému byla udélena
pouze vytka 2 b., hodnoceny byl trestan, ale odménou nebo uplynutim 1 roku mu byl
trest zahlazen 1 b., hodnoceny byl v hodnoceném obdobi trestan opakované 0 b.).

V casti 4. ,,Dalsi skute¢nosti vyznamné pro sluzebni hodnoceni ma hodnotitel
prostor pro hodnoceni psané volnou formou jiné rozhodujici aspekty souvisejicich
se sluzbou vojaka napt. dalsi kladné nebo zaporné stranky, zvlastni dovednosti, schopnosti
nebo zkuSenosti, vyznamenani, jind ocenéni za mimoiadné plnéné sluzebni ukoly a jejich
hodnoceni, zapojeni vojaka do ¢innosti posilujici dobré jméno ozbrojenych sil, dalsi nebo
vy$si jazykové znalosti, popsat osobnost vojéka a jim plnéné ukoly apod.

Cast 5. ,,Zavér” je kromé vyse bodového rozpéti slovniho hodnoceni shodna jako
¢ast 5. u stavajiciho sluzebniho hodnoceni viz Tabulka 4 Slovni hodnoceni u navrhovaného

formulare podle vyse bodi.

Tabulka 4 Slovni hodnoceni u navrhovaného formulare podle vyse bodi

Bodové rozpéti Slovni zhodnoceni Celkovy vysledek sluzebniho hodnoceni

L. 25-30 predpoklady k postupu na vy3si Soucet dosazenych bodi
misto

=]
o
I
i8]
=

splnéni podminek pro dalsi

viikon sluzby Slovni zhodnoceni

L8 0-8 nezplsobily pro dalsi vykon
sluzby

Zdroj: vlastni zpracovani

Césti 6. a 7. jsou se stdvajicim hodnocenim shodné.
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Zavérem této podkapitoly autorka dodava, ze 1 vtomto piipadé pouziti
navrhovaného formuléie, byt jen jako prubézné hodnoceni, musi byt hodnotitel ptipraveny
k dialogu s hodnocenym jak po strdnce objektivni, tak komunikacni. Nebot spravné
provadét hodnotici pohovor a schopnost stanovovat métitelné cile je zaruka podpory
motivace vojaka z povolani a zachovani si dobrych vztahii mezi nadfizenym a jeho

podiizenym.
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S Stanoveni cili vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zji$téni postoje k problematice provadéni sluzebniho
hodnoceni v ACR u vybraného ttvaru XY.
Na zéklad¢ hlavniho cile byly vymezeny nésledujici dil¢i cile vyzkumu:
— zjistit vSeobecny postoj k sluZzebnimu hodnoceni ztad respondentli ze strany jak
hodnocenych, tak hodnotitelt;
— zjistit rozdil v postoji ke sluzebnimu hodnoceni mezi hodnostnimi sbory;
— provéiit, zda déleslouzici vojaci nejsou oproti vojaktim slouzicim do 5 let ve sluzebnim
hodnoceni zvyhodiovani.
Vlastni dlouhodobé pozorovani autorky a provadéni opakované pilotdze s uzkou
skupinou vojaki z povolani napfi¢ vojenskymi hodnostmi a typy funkci ji vedly

k ptesnému stanoveni hypotéz a specifikaci otazek pro dotaznikové Setieni.

5.1 Stanoveni hypotéz

Pro potfeby vyzkumu autorka stanovila nésledujici hypotézy:
H;i: VétSina respondentli povazuje sluzebni hodnoceni za zbytecnou byrokracii.
H: Vétsina hodnotitelti provadi hodnotici pohovor.
Hs: Sluzebni hodnoceni negativné ovlivituje vztahu nadiizené¢ho s podiizenym.
Hs4: Sebehodnoceni vojaka neni ve vétSing ptipadi ze strany hodnotiteld vyuzivéno.
Hs: Respondenti slouzici v délce 5 az 10 let vyuzivaji moznosti provadéni hodnoticiho
pohovoru.

Hes: Vojaci z povolani slouzici 10 a vice let jsou castéji hodnoceni ,,velmi dobie*
a ,,vytecné* oproti vojakiim z povolani slouzicich 1 az 5 let.

5.2 Vysledky vyzkumu

Pro vyzkum byly pouzity dva druhy dotaznikti, a to pro hodnocené a hodnotitele.
Dotaznik pro hodnocené je slozen z 11 otazek, které obsahuji jak pevné otazky, tak otazky
s moznosti oteviené odpovédi. Dotaznik pro hodnotitele je slozen, stejné jako dotaznik

pro hodnocené, z pevnych a otevienych otazek, kterych je celkem 10.
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Ze vsech rozeslanych dotaznikd se shromazdilo 192 dotaznikti pro hodnocené a 103
dotaznikli pro hodnotitele. Z divodu nespravného nebo neuplného vyplnéni dotazniku,
byly 3 dotazniky pro hodnocené vyfazeny. Konkrétni tidaje jsou zaokrouhlené na celé ¢islo

a jsou vyhodnoceny i v podob¢ grafu.

5.2.1 Vysledky dotaznikového Seti‘eni — dotazniku pro hodnocené
Proménna ¢. 1 Jednotka

Tabulka 5 Jednotka

Pocet Vyjadieni v %
Pracovnici §tabu 61 32 %
Ptislusnici jednotky 131 68 %

Zdroj: vlastni zpracovani

B Pracovnici Stabu
B Phisluinici jednotiy

Graf1 Jednotka

Celkovy pocet oslovenych respondentt Cinilo 192, z né¢hoz je sluZzebné zatazeno

32 % na Stabu utvaru a 61 % na jednotkach.
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Proménna ¢. 2 Délka sluzby

Tabulka 6 Délka sluzby

Pocet Vyjadreni v %
1-5 let 71 37 %
5-10 let 38 20 %
10-15 let 42 22 %
15 a vice let 41 21 %

Zdroj: vlastni zpracovani

| 1-5 let
B 5-10 let

B 10-15 let
® 15 a wvice let

Graf 2 Délka sluzby

Nejpocetnéji zastoupenou skupinou respondentll s 37 % byla skupina vojakl
z povolani slouzicich v délce 1-5 let. Skupina respondenti slouzici v délce 5-10 let
byla zastoupena 20 %. Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinou tvoftila s 22 % skupina

respondentll slouzicich 10-15 let. Skupina respondenti slouzicich déle nez 15 let

byla zastoupena 21 %.
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Proménna ¢. 3 Hodnostni sbor

Tabulka 7 Hodnostni sbor

Pocet Vyjadreni v %
MuzZstvo 7 4 %
Poddistojnici 70 36 %
Prapor¢ici 48 25 %
Niz8i dlstojnici 64 33 %
Vyssi diistojnici 3 2%

Zdroj: vlastni zpracovani

m Mudstvo

B Poddistoinici

= Praportici
mNiZi distojnici
B Vw5 distojnici

Graf 3 Hodnostni sbor

Z celkového poctu 192 respondentii se dotaznikového Setfeni ucastnila 4 %
respondentl z muzstva, 36 % respondentll ztad poddustojnikii, 25 % respondentii

z praporcického sboru, 25 % nizsich distojnikti a 2 % sboru vyssich distojniki.
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Otazka ¢. 1 Domnivate se, Ze Vam ze strany hodnotitele byl poskytnut dostatek
informaci o pribéhu hodnoceni?

Tabulka 8 Postojova Skala k otazce €. 1

Pocdet | Vyjadreni v %
a) ano 39 20 %
b) ne, uvital/a bych vice informaci 97 51 %
¢) ne a nepotiebuji vice informaci 56 29 %

Zdroj: vlastni zpracovani

®a) ano

B b) ne, uvital/a bych vice
informaci

¥ ¢) ne a nepotiebuji vice
informaci

Graf4 Znazornéni postojoveé skaly k otazce €. 1

20 % respondentii jednoznacn€ povazuje informace o pribéhu sluZzebniho
hodnoceni za dostacujici. Vice informaci by uvitalo 51 % respondenti a 29 % respondentti

odpovédelo, ze dostatek informaci nema, nicméné dalsi informace nepozaduji.

Otazka ¢. 2 V jakém casovém horizontu Vam bylo oznameno, Ze s Vami bude
provedeno hodnoceni?

Tabulka 9 Hodnotova Skala k otazce ¢. 2

Pocet | Vyjadreni v %
a) 3 a vice dni predem 39 20 %
b) 3 az 1 den pfedem 78 41 %
¢) v pribehu dne, kdy jsem byl/a hodnocen 43 22 %
d) nebyl/a jsem piedem informovan/a 32 17 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 3 Jakou formou probihda hodnoceni VaSi prace v ramci sluZebniho
hodnoceni?

Tabulka 10  Postojova skala k otazce €. 3

Pocet | Vyjadreniv %

a) s hodnotitelem vedeme rozhovor, poté je 56 29 %
vytistén formulafr, ktery spole¢né

zkontrolujeme

b) hodnotitel mi ptedlozi jiz zpracované 71 37 %

hodnoceni, o mych namitkach je se mnou
ochoten diskutovat a piipadné hodnoceni
upravit

c¢) hodnotitel mi predlozi jiz zpracované 65 34 %
hodnoceni, o kterém dale nediskutujeme
Zdroj: vlastni zpracovani

¥ a) s hodnotitelem vedeme
rozhovor, poté je vytistén
formulaf, kterv spolecné
zkontrolujeme

u b) hodnotitel mi pfedlozi jiz
zpracované hodnoceni, o mych
namitkdch je se mnou ochoten
diskutovat a pfipadné hodnoceni
upravit

% ¢) hodnotitel mi pfedlozi jiz
zpracované hodnoceni, o kterém
dale nediskutujeme

Graf 5 Znazornéni postojové skaly k otdzce €. 3

Sluzebni hodnoceni probéhlo u 29 % respondentti formou spole¢ného rozhovoru
a nasledné byl vytistén formulai. U 37 % respondentii jim byl ze strany hodnotitele
predlozen jiz vytistény formuldf, o kterém byl vSak hodnotitel s hodnocenym ochoten
diskutovat a nasledné zménit. 34 % respondentim byl pifedloZzen ptfedem vytistény

formulét, o kterém hodnotitel nemél zdjem diskutovat.
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Otazka ¢. 4 Vyzval Vas nadrizeny (hodnotitel) ke zpracovani sebehodnoceni?
(Sebehodnoceni = vyuZijete formulife sluZzebniho hodnoceni, které sami vyplnite
a které se zpravidla pouZije pii hodnoticim pohovoru)?

Tabulka 11  Postojova skala k otazce ¢. 4

Pocet | Vyjadreni v %
a) ano, ale odmitl/a jsem, je to zbytecné 74 39 %
b) ano a sebehodnoceni jsem zpracoval/a 54 28 %
¢) ne, ale rad/a bych si sebehodnoceni 39 20 %
zpracoval/a
d) ne, ani bych tuto moZnost nevyuzil 25 13 %

Zdroj: vlastni zpracovani

™ a) ano, ale odmitl/a jsem,
je to zbytecné

mb) ano a sebehodnoceni
jsem zpracoval/a

i¢) ne, ale rdd/a bych si
sebehodnoceni zpracoval/a

® d) ne, ani bych tuto
moznost nevyuzil

Graf 6 Znazornéni postojové skaly k otazce €. 4

Na otazku, zda byl/a respondent/ka vyzvan/a k provedeni sebehodnoceni, kladné
odpovédélo celkem 67 % vSech respondenttl. Pres to, Ze témto respondentiim byla moZnost
sebehodnoceni nabidnuta, 39 % respondenti provedeni sebehodnoceni povazuje
za zbytecné. Moznost provedeni sebehodnoceni vyuzilo 28 % respondentd. 20 %
respondentll nebylo k provedeni sebehodnoceni vyzvano, ale tuto moznost by uvitali.
Ke zpracovani sebehodnoceni nebylo vyzvéano 13 % respondentti. Tito respondenti by v§ak

tuto moznost stejné nevyuzili.
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Otazka ¢. 5V pripadé, Ze s Vami nadrizeny (hodnotitel) provadél hodnotici pohovor,
jak dlouho trval?

Tabulka 12  Hodnotova Skala k otazce ¢. 5

Pocet | Vyjadieni v %
a) 5 a méné minut 54 28 %
b) 5 az 20 minut 112 58 %
¢) 20 a vice minut 26 14 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Ha) 5 améné minut
mb) 5 az 20 minut

¢) 20 a vice minut

Graf 7 Znazornéni hodnotové skaly k otazce €. 5

Hodnotici pohovor byl s 28 % respondentii proveden v délce 5 a méné minut.
Nejpocetnéji zastoupenou skupinou s 58 % byla skupina respondentli, se kterou byl
provadén hodnotici pohovor o délce 5 az 20 minut. Hodnotici pohovor s délkou 20 a vice

minut byl provadén s 14 % respondenti.
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Otazka ¢. 6 Myslite si, Ze je hodnotici pohovor pro Vas piinosem?

Tabulka 13 Postojova skala k otazce €. 6

Pocet | Vyjadreni v %
a) ano, konstruktivni kritika nebo pochvala je 125 65 %
pfinosem
b) ne, sviij pracovni vykon nejlépe posoudim 67 35%
sdm/a

Zdroj: vlastni zpracovani

® a) ano, konstruktivni
kritika nebo pochvala je
prinosem

®b) ne, sviij pracovni vykon
nejlépe posoudim sam/a

Graf 8 Znazornéni postojové Skaly k otazce ¢. 6

Provedeni hodnoticiho pohovoru povazuje za ptinos 65 % respondenti. 35 %

respondentl se domniva, Ze je nejlépe schopno posoudit sviij vykon sama.
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Otazka ¢. 7 Povazujete stavajici formular sluZebniho hodnoceni za dostacujici?

Tabulka 14  Postojova skala k otazce ¢. 7

Pocet | Vyjadreni v %
a) ano, nemam vyhrady 168 87 %
b) ne, do formulare bych doplnil: 24 13 %

Zdroj: vlastni zpracovani

W a) ano, nemdam vyhrady

Eb) ne, do formulafe bych
doplnil:

Graf 9 Znazornéni postojové Skaly k otazce ¢. 7

Na otazku, zda respondenti povazuji stavajici formuldi za dostacujici, se kladné
vyjadiilo 87 % respondentl. 13 % respondentll mélo k formulafi vyhrady. Otazka ¢. 7
obsahuje 1 otevienou odpoveéd’. Nejcastéji uvadéné odpovedi respondentil jsou znazornény

v Tabulce 15.

Tabulka 15  Rozlozeni odpovédi respondentli dotaznikového Setieni u otazky €. 7

Nejcastéjsi odpovédi
neni hodnoceno, ze zastupuji svého velitele, nic z toho nemam
neni hodnoceno, ze mam na starosti tak drahou techniku
neni hodnoceno, Ze mam z vyro¢niho prezkouseni za 1, coz kazdy nema
neni hodnoceno, ze mam zdravotni klasifikaci A
neni hodnoceno, Ze mam hmotnou odpovédnost za majetek
neni hodnoceno, ze jsem se ucastnil 100 % zaméstnani
nejsem pochvaélen, Ze jsem nebyl za cely rok v pracovni neschopnosti
neni hodnoceno, Ze jsem na bojové jednotce
neni hodnoceno, kolik dni stravim mimo domov
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Otazka ¢. 8 Jsou, dle VasSeho nazoru, ve sluZebnim hodnoceni dostate¢né
zaznamenany Vase silné stranky, schopnosti, dovednosti a znalosti?

Tabulka 16  Postojova skala k otazce ¢. 8

Pocet | Vyjadieni v %
a) ano 22 11 %
b) spise ano 27 14 %
¢) nevim 41 21 %
d) nectu si ho 51 27 %
e) spiSe ne 38 20 %
f) ne 13 7 %

Zdroj: vlastni zpracovani

H3) ano

mb) spiSe ano
W) nevim

M d) nectu si ho
m¢) spise ne

uf) ne

Graf 10 Znazornéni postojové skaly k otazce €. 8

V sluzebni hodnoceni jsou dostateCné¢ zaznamendny silné stranky, schopnosti,
dovednosti a znalosti dle 11 % respondentl. 14 % respondentii se domniva, Ze spiSe ano.

21 % respondenttl k otdzce nezaujalo zadny postoj a vyjadrilo se, Ze nevi.
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Otazka ¢. 9 Domnivate se, Ze je Vas nadrizeny (hodnotitel) schopen spravedlivé
posoudit Vas pracovni vykon?

Tabulka 17  Postojova skala k otazce ¢. 9

Pocet | Vyjadreniv %
a) ano, protoze provadi pribézné hodnoceni a 42 22 %
ma dost podkladii
b) ne, ale ma snahu mé¢ neposkodit, a tak 61 32 %
hodnoti spiSe neutralné
¢) ne, protoze hodnoceni pracovava bez 89 46 %
fadnych podkladl a na zaklad¢ vlastnich
sympatii

Zdroj: vlastni zpracovani

® a) ano, protoZe provadi
pribé&zné hodnoceni a ma
dost podklada

®b) ne, ale md snahu mé
neposkodit, a tak hodnoti
spise neutralné

¢) ne, protoZe hodnoceni
pracovava bez fadnych
podkladd a na zakladé
vlastnich sympatii

Graf 11 Znazornéni postojové skaly k otazce €. 9

22 % respondentli se domniva, Ze k jejich hodnoceni nadtizeny provadi pribézné
hodnoceni a ma dostatek podkladi. 32 % respondentii ma dojem, Ze je nadiizeny hodnoti
neutrdlné a nemd snahu je jakkoliv poskodit. Nejvétsi zastoupenou skupinou s 46 %
byla skupina respondentti, ktefi se domnivaji, ze jsou ze strany nadfizeného hodnoceni

bez fadnych podkladii na zakladé€ intuice vlastnich sympatii.
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Otazka ¢. 10 Domnivate se, Ze hodnoceni ovliviiuje vztah mezi Vami a VaSim
nadrizenym?

Tabulka 18  Postojova skala k otazce ¢. 10

Pocet | Vyjadieni v %
a) ano, pozitivné 36 19 %
b) ano, negativné 143 74 %
c) ne 13 7 %

Zdroj: vlastni zpracovani

¥ a) ano, pozitivné
® b) ano, negativné

Hc)ne

Graf 12 Znazornéni postojove skaly k otazce €. 10

Z celkového poctu respondentl se 93 % domniva, Ze hodnoceni ovliviluje vztah
mezi nim a nadfizenym. Z téchto respondentl se 19 % vyjadiilo, Ze hodnoceni ovliviiuje
vztah pozitivné a 74 % negativné. 7 % respondentli se domniva, ze hodnoceni vztah mezi

nim a nadfizenych neovliviiyje.
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Otazka ¢. 11 Uvitali byste, kdyby se na Vasem hodnoceni podilela tieti osoba
(podrizeny, kolega)?

Tabulka 19  Postojova skala k otazce ¢. 11

Pocet | Vyjadieni v %
a) ano, uvitdm ndzor osoby, se kterou uzce 111 58 %
spolupracuji
b) ne, z divodu mozné neobjektivity 81 42 %

Zdroj: vlastni zpracovani

¥ a) ano, uvitdim nazor
osoby, se kterou tizce
spolupracuyji

B b) ne, z divodu mozné
neobjektivity

Graf 13 Znazornéni postojove skaly k otazce €. 11

Na otdzku, zda by respondenti uvitali, kdyby se na jejich hodnoceni podilela treti
osoba, kladn¢ odpovédelo 58 % respondentli. 42 % respondentil by tuto moznost neuvitalo

z divodu mozné neobjektivity.
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5.2.2 Vysledky dotaznikového Setieni — dotazniku pro hodnotitele

Proménna ¢. 1 Jednotka

Tabulka 20  Jednotka

Pocet Vyjadreni v %
Pracovnici §tabu 61 59 %
Ptislusnici jednotky 42 41 %

Zdroj: vlastni zpracovani

B Pracovnici Stabu
B Piislusnici jednotky

Graf 14 Jednotka

Celkovy pocet oslovenych respondentti ¢inilo 103, z néhoz je sluzebné zatfazeno

41 % na §tabu atvaru a 59 % na jednotkach.
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Proménna ¢. 2 Délka sluzby

Tabulka 21  Délka sluzby

Pocet Vyjadreni v %
1-5 let 29 28 %
5-10 let 54 52 %
10-15 let 12 12 %
15 a vice let 8 8 %

Zdroj: vlastni zpracovani

m 1-5 let
m5-10 let
m10-15 let

® 15 a vice let

Graf 15 Délka sluzby

Skupina respondentl, kteti slouzi 1-5 let byla zastoupena 28 %. Nejpocetnéji
zastoupenou skupinou tvofila s 52 % skupina respondentli slouzicich 5-10 let. 12 %
byla zastoupena skupina respondentti s délkou sluzby 10-15 let. Nejmensi skupinou,

ktera tvofila 8 %, byli respondenti slouzici déle nez 15 let.
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Proménna ¢. 3 Hodnostni sbor

Tabulka 22  Hodnostni sbor

Pocet Vyjadreni v %
Poddiistojnici 28 27 %
Praporcici 22 21 %
Nizsi diistojnici 49 48 %
Vyssi diistojnici 4 4 %

Zdroj: vlastni zpracovani

= Poddustojnici
H Praporéici
M Nizsi distojnici

m Vys$5i distojnici

Graf 16 Hodnostni sbor
Z celkového poctu 103 respondentli se dotaznikového Setfeni ucastnilo 27 %

respondentl z fad poddiistojnikli, 21 % respondentii z praporcického sboru, 48 % nizsich

distojnikid a 4 % sboru vyssich distojnikd.
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Otazka ¢. 1 Domnivate se, Ze je sluzebni hodnoceni ,,dobrym* nastrojem pro rizeni
kariéry vojaka?

Tabulka 23  Postojova skala k otazce €. 1

Pocet | Vyjadieni v %
a) ano, pokud je zpracovavano peclive a 59 57 %
spravedlivé
b) nevim, nedokazu to posoudit 23 22 %
¢) ne, dle mého nazoru nemé hodnoceni na 21 21 %
kariéru az takovy vliv

Zdroj: vlastni zpracovani

H a) ano, pokud je
zpracovavano peclivé a
spravedlivé

®b) nevim, nedokdzu to
posoudit

m¢) ne, dle mého ndzoru
nema hodnoceni na
kariéru az takovy vliv

Graf 17 Znazornéni postojoveé Skaly k otazce €. 1

K otazce, zda se respondenti domnivaji, ze je sluzebni hodnoceni dobrym nastrojem
pro fizeni kariéry vojaka kladné odpovédélo 57 % respondentl. 22 % respondentli zaujalo

neutrdlni postoj stim, Ze danou otdzku nedokédzi posoudit. Dle 21 % respondentil

se domniva, ze sluzebni hodnoceni nema na kariéru vojaka zasadni vliv.
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Otazka ¢. 2 Souhlasite s tvrzenim, Ze provadéni sluzebniho hodnoceni je pouze
byrokratickou zbyte¢nosti?

Tabulka 24  Postojova skala k otazce €. 2

Pocet | Vyjadieniv %
a) ano, 1 kdyz mam ptedstavu, proc je 47 46 %
provadéno
b) nevim, protoZe nemam dostatek informaci o 34 33 %
jeho provadeéni
¢) ne, pokud je spravné provadéno, povazuji 22 21 %
hodnoceni za piinos

Zdroj: vlastni zpracovani

W a) ano, i kdyZz mam
piedstavu, proc je
provadéno

® b) nevim, protoZe nemam
dostatek informaci o jeho
provadéni

® ¢) ne, pokud je spravné
provadéno, povazuji
hodnoceni za piinos

Graf 18 Znézornéni postojové skaly k otazce €. 2

S tvrzenim, Ze je provadéni sluzebniho hodnoceni zbyte¢nou byrokracii souhlasilo
46 % respondentl. 33 % respondentt uvedlo, ze nevi, protoze jim chybi dostatek informaci
kjeho provadéni. 21 % respondenti s tvrzenim nesouhlasilo, za ptedpokladu,

ze je sluzebni hodnoceni spravné provadeno.
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Otazka ¢. 3 Povazujete informace tykajici se pravidel a metodiky provadéni
sluZebniho hodnoceni predané v ramci §koleni (prezentace) za dostacujici?

Tabulka 25  Postojova skala k otazce €. 3

Pocet | Vyjadieniv %

a) ano, informace jsou pro mne dostacujici 47 46 %
b) ne, pravidla a metodiku si radé€ji prostuduji 56 54 %

sam, pii zpracovani hodnoceni spoléham
zasadné na své znalosti a zkuSenosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Ha) ano, informace jsou pro
mne dostacujici

mb) ne, pravidla a metodiku
si radéji prostuduji sam, pii
zpracovani hodnoceni
spoléham zdsadné na své
znalosti a zkusenosti

Graf 19 Znazornéni postojoveé skaly k otazce €. 3
Za dostacujici zpusob podani informaci, pfedanych v ramci Skoleni, povazuje 46 %

respondentl. 54 % respondentli se vyjadiilo, Ze se radéji spolehne na vlastni studium

pravidel a metodiky k provadéni sluzebniho hodnoceni a vlastni zkuSenosti.
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Otazka ¢. 4 Uved’te, do jaké miry se Fidite timto tvrzenim: ,,PFed zpracovanim
formulire sluZebniho hodnoceni prostuduji vSechny dostupné podklady tykajici
se hodnoceného, jako je popis pracovni c¢innosti, posledni hodnoceni, zaznam
0 odménach a trestech, vysledky prezkouSeni a vysledky odborné pripravy.«

Tabulka 26  Postojova skala k otazce €. 4

Pocet | Vyjadieniv %
a) souhlasim 49 48 %
b) spise souhlasim 28 27 %
¢) spiSe nesouhlasim 19 18 %
d) nesouhlasim 7 7 %

Zdroj: vlastni zpracovani

® a) souhlasim
mb) spiSe souhlasim
W ¢) spiSe nesouhlasim

® d) nesouhlasim

Graf 20 Znézornéni postojové skaly k otazce €. 4

S tvrzenim, Ze se hodnotitel pied vyplnénim sluzebniho hodnoceni seznami
se vSemi dostupnymi podklady tykajici se osoby hodnoceného, souhlasilo 48 %
respondentll, spiSe souhlasilo 27 % respondentli, spiSe nesouhlasilo 18 % respondentil

a 7 % respondentt uvedlo, Ze s tvrzenim nesouhlasi.
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Otazka ¢. 5 Provadite v ramci hodnoceni i hodnotici pohovor?

Tabulka 27  Postojova skala k otazce €. 5

Pocet | Vyjadreniv %
a) ano 46 45 %
b) ne 57 55 %

Zdroj: vlastni zpracovani

®a)ano

ED) ne

Graf 21 Znazornéni postojoveé skaly k otazce €. 5

K otazce, zda hodnotitelé v ramci sluZebniho hodnoceni provadi hodnotici pohovor,

se kladn¢ vyjadrtilo 45 % respondenti. 55 % respondentd uvedlo, Ze pohovor neprovadi.
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Otazka ¢. 6 Vyuzivate jako podklad pro hodnoceni také sebehodnoceni vojaka
(tj. kdy si vojak zpracuje hodnoceni na sebe sam)?

Tabulka 28  Postojova skala k otazce €. 6

Pocet | Vyjadieniv %
a) ano, protoze se mi to v minulosti jiz 38 37 %
osvédcilo
b) ne, Zadny z mych podfizenych o to nemél 33 32%
zajem
¢) ne, z ditvodu Casové Uspory 21 20 %
d) ne, nikdy me to nenapadlo 11 11 %

Zdroj: vlastni zpracovani

¥ a) ano, protoZe se mi to v
minulosti jiZ osvéd¢ilo

B b) ne, zddny z mych
podiizenych o to nemél
zijem

¥ ¢) ne, z davodu Casové
uspory

® d) ne, nikdy mé to
nenapadlo

Graf 22 Znazornéni postojové skaly k otazce €. 6

Sebehodnoceni jako podklad pro provedeni sluzebniho hodnoceni vyuziva 37 %
respondentt. 30 % respondentli sebehodnoceni jako podklad nevyuziva, protoze ze strany
hodnocenych o toto neni zajem. Z diivodu casové vytizenosti sebehodnoceni jako podklad

nepouziva 47 % respondentll.
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Otazka ¢. 7 Je Vam znama néktera z metod pro stanoveni hlavnich ukolu
(cilét rozvoje)?

Tabulka 29  Postojova skala k otazce €. 7

Pocet | Vyjadreni v %
a) ano, vyuzivam tzv. metodu SMART 9 9%
b) bohuzel ne, ale uvital/a bych vice informaci 39 38 %
c¢) ne, mam vlastni, praxi ovéfené, postupy 36 35%
d) ne, ani o to nemam zajem 19 18 %

Zdroj: vlastni zpracovani

M a) ano, vyuZivam tzv.
metodu SMART

®mb) bohuzel ne, ale uvital/a
bych vice informaci

¥ ¢) ne, mam vlastni, praxi
ovéfené, postupy

® d) ne, ani o to nemam
zdjem

Graf 23 Znézornéni postojové skaly k otazce €. 7

Pro stanoveni hlavnich ukolii vyuziva 9 % respondenti tzv. metodu SMART.
S metodou pro stanoveni hlavnich ukolt (cili rozvoje) se nesetkalo 38 % respondentt,
s tim, ze by uvitali vice informaci. 35 % respondentd Zadnou metodu pro stanoveni
hlavnich tkolt nevyuzivd a spoléhd se na své zkuSenosti z praxe. 18 % respondentil

z4dnou z metod nevyuziva a ani o to nema zajem.
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Otazka ¢. 8 PovaZujete stavajici formulaf sluzebniho hodnoceni za dostacujici?

Tabulka 30  Postojova skala k otazce €. 8

Pocet | Vyjadreni v %
a) ano, nemam vyhrady 95 92 %
b) ne, do formulare bych doplnil: 8 8 %

Zdroj: vlastni zpracovani

W a) ano, nemdam vyhrady

Eb) ne, do formulafe bych
doplnil:

Graf 24 Znazornéni postojové skaly k otazce €. 8

Na otazku, zda respondenti povazuji stavajici formulai za dostacujici, se kladné
vyjadrilo 92 % respondentti. 8 % respondent mélo k formulafi vyhrady. Otazka €. 8
obsahuje 1 otevienou odpovéd’. Nejcastéji uvadéné odpovedi respondenttli jsou zndzornény

v Tabulce 31.

Tabulka 31  Rozlozeni odpovédi respondentti dotaznikového Setieni u otazky €. 8

Nejcastéjsi odpovédi
nehodnoceno, ze mam podiizené a starosti
nehodnoceno kolik ¢asu strdvim mimo domov nad rdmec pracovni doby
nehodnoceno, ze mam z vyrocniho piezkousSeni za 1, coz kazdy nema
nehodnoceno, ze mam zdravotni klasifikaci A
nehodnoceno, Ze mam hmotnou odpovédnost za majetek
nehodnoceno, Ze jsem se ucastnil 100 % zaméestnani
nehodnoceno, ze jsem nebyl za cely rok v pracovni neschopnosti
Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 9 Domnivate se, Ze hodnoceni ovliviiuje vztah mezi Vami a VaSim
podiizenym?

Tabulka 32  Postojova skala k otazce ¢. 9

Pocet | Vyjadieniv %
a) ano, pozitivné 26 25 %
b) ano, negativné 15 15 %
c) ne 62 60 %

Zdroj: vlastni zpracovani

¥ 3) ano, pozitivné
m b) ano, negativné

Hc)ne

Graf 25 Znazornéni postojové skaly k otazce €. 9

Z celkového poctu respondentl se 40 % domniva, Ze hodnoceni ovliviluje vztah
mezi nim a podiizenym. Z téchto respondentti se 25 % vyjadfilo, Ze hodnoceni ovliviiuje
vztah pozitivn€ a 15 % negativné. 60 % respondentd se domnivé, ze hodnoceni vztah mezi

nim a podfizenych neovliviuje.
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Otazka ¢. 10 Domnivate se, Ze jsou ostatni hodnotitelé pri zpracovani hodnoceni
svédomiti?

Tabulka 33  Postojova skala k otazce ¢. 10

Pocet | Vyjadreniv %
a) ano 14 14 %
b) ne, myslim, Ze vétSina voli variantu ,,aby 48 47 %
dobfte bylo*
¢) ne, vétSinu zpracovani hodnoceni 22 21 %
,,obtézuje*
d) nevim, nedokazu to posoudit 19 18 %

Zdroj: vlastni zpracovani

¥ a) ano

B b) ne, myslim, Ze vétsina
voli variantu ,,aby dobie
bylo*

¥ ¢) ne, vétSinu zpracovani
hodnoceni ,,obtézuje”

® d) nevim, nedokdzu to
posoudit

Graf 26 Znazornéni postojové skaly k otazce €. 10

Na otazku, zda se respondenti domnivaji, jestli jsou ostatni hodnotitelé
pii zpracovani hodnoceni svédomiti, odpovédelo 14 % respondentl, Ze ano. Nejpocetnéji
zastoupenou skupinou byla skupina Ccitajici 47 % respondentli, kde se respondenti
domnivaji, Ze je se ostatni hodnotitelé tidi ptislovim ,, Vik se nazral a koza ziistala celd*.
S tim, Ze zpracovani hodnoceni ostatni hodnotitele obtéZuje, se ztotoznilo 21 %

respondentl. 18 % respondenti se vyjadrilo, Ze tuto otdzku nedokaze posoudit.
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5.2.3 Vysledky sluzebniho hodnoceni za rok 2017

Pro potfeby potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy H6, byl personalistou vybraného

utvaru poskytnut soubor s vysledky sluZzebniho hodnoceni. Celkovy pocet hodnocenych

je 564 vojakt z povolani.

Tabulka 34  Hodnoceni jednotlivych hodnostnich sbort
Muzstvo | Poddistojnici | Praporcici Nizsi Vyssi
distojnici diistojnici

Vyteény 0 64 62 27 2
Velmi dobry 37 215 31 20 1
Dobry 29 28 2 3 0
Vyhovujici 5 1 0 0 0
Nevyhovujici 1 2 0 0 0
Nehodnocen 12 19 3 0 0
Celkem 84 329 98 50 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 35 shrnuje hodnoceni vojaki z povolani dle hodnostniho sboru.
Tabulka 35  Délka sluzby po hodnostnich sborech
Muzstvo | Poddiistojnici Prapordici Nizsi Vyssi
distojnici distojnici

1-5 let 84 162 6 3 0
5-10 let 0 74 16 21 0
10-15 let 0 62 33 15 1
15 a vice let 0 31 43 11 2
Celkem 84 329 98 50 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 36 obsahuje hodnoceni vojakii z povolani dle délky sluzby.

Tabulka 36 Pocet vojakt podle délky sluzby
1-5 let 10 a vice let
Celkem 255 198

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 37 zachycuje pocet vojakii z povolani dle délky sluzby.

Tabulka 37  Hodnoceni vojakt podle délky sluzby
1-5 let 10 a vice let
Vytecny 16 95
Velmi dobry 149 94
Dobry 53 5
Vyhovujici 6 0
Nevyhovujici 3 0
Nehodnocen 28 4
Celkem 255 198

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.4 Potvrzeni/vyvraceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1
Hji: Vétsina respondentli povazuje sluzebni hodnoceni za zbyte¢nou byrokracii.

Viz Tabulka 24 Postojova skala k otazce €. 2.

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy ¢. 1 byla vyuzita otazka ¢. 2 dotazniku
pro hodnotitele.

Dotaznikového Setfeni se celkem zOcCastnilo 103 respondentli, z nichz
47 respondentii vyjadiilo s tvrzenim otazky ¢. 2 souhlas. Hypotéza ¢. 1 tedy byla

potvrzena.

Hypotéza €. 2
H»: Vétsina hodnotiteli provadi hodnotici pohovor.

Viz Tabulka 25 Postojova Skala k otazce €. 5.

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy €. 2 byla vyuzita otdzka ¢.5 dotazniku
pro hodnotitele.

Dotaznikového Setfeni se celkem zOcCastnilo 103 respondentli, z nichz
46 respondentli vyjadfilo s tvrzenim otazky €. 5 souhlas. Hypotéza ¢. 2 tedy nebyla

potvrzena.

Hypotéza ¢. 3
H3: VétSina hodnocenych se domniva, Ze sluzebni hodnoceni negativné ovliviiuje

jeho vztah s nadfizenym.
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Viz Tabulka 33 Postojova skala k otazce €. 10.

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy ¢. 3 byla vyuzita otazka ¢. 10 dotazniku
pro hodnocené.

Dotaznikového Setfeni se celkem zucastnilo 192 respondentli, z nichz
143 respondentti vyjadiilo s tvrzenim otazky ¢. 10 souhlas, s tim, Ze hodnoceni ovliviiuje

vztah hodnoceného s nadiizenym negativné. Hypotéza €. 3 tedy byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 4

Ha: Sebehodnoceni vojaka neni ve vétSing ptipada ze strany hodnotiteld vyuzivano.

Viz Tabulka 28 Postojova Skala k otazce €. 6.

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy ¢. 4 byla vyuzita otazka ¢. 6 dotazniku
pro hodnotitele.

Dotaznikového Setieni se celkem zucastnilo 103 respondentd, z nichz se celkem 65
respondentl k tvrzeni otazky ¢. 6 vyjadiilo nesouhlasné. Hypotéza €. 4 tedy byla

potvrzena.

Hypotéza ¢. 5
Hs: Respondenti slouzici v rozmezi 5 az 10 let vyuzivaji moznosti provadéni
hodnoticiho pohovoru.

Viz Tabulka 21 Délka sluzby.

Tabulka 38  Stanovisko k provadéni pohovoru vojakt slouzicich 5-10 let

Délka sluzby 5-10 let Stanovisko Vyjadreni v %
13 ano 24 %
41 ne 76 %

Zdroj: vlastni zpracovani

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy €. 5 bylo vyuzito proménné €. 2 — délka sluzby
a otazky ¢. 5 dotazniku pro hodnotitele. Celkovy pocet ucastnicich se respondentil
bylo 103. Respondentd slouzicich od 5 do 10 let bylo 54. Souhlasné stanovisko k otazce
¢. 5 vyslovilo 24 respondentli ze skupiny slouzicich 5 az 10 let. Z tohoto zavéru lze

usoudit, ze hypotéza €. 5 nebyla potvrzena.

69



Hypotéza ¢. 6
Hs: Vojaci z povolani slouzici 10 a vice let jsou Castéji hodnoceni ,,velmi dobie*

a ,,vyteCne* oproti vojakiim z povolani slouzicich 1 az 5 let.

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy €. 6 bylo vyuzito Tabulka 36 Pocet vojaka podle
délky sluzby a Tabulka 37 Hodnoceni vojakt podle délky sluzby.

Vojékt slouzicich 10 a vice let bylo 198. Respondentti slouzicich v rozmezi 1-5 let

bylo 255.

Tabulka 39  Hodnoceni vybranych skupin vojakt

1-5 let Vyjadreni v %| 10 a vice let [Vyjadreniv %

Vytecny + Velmi dobry 165 65 % 189 95 %

Celkem 255 198

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledku viz Tabulka 39 lze vzhledem k procentualnimu vyjadieni hodnocenych

vojaki znamkou ,,vytecné a velmi dobie*, ze hypotéza €. 6 byla potvrzena.
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6 Zavér

Tématem diplomové prace byla problematika hodnoceni pracovniho vykonu
ptislusniki ACR. Hlavnim cilem bylo formulovat novy vzor sluzebniho hodnoceni
s ohledem na implementaci novely zédkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

V navaznosti na hlavni cil byly stanoveny dil¢i cile:

— charakterizovat soucasny stav sluzebniho hodnocenti;
— porovnani pohledu vojakli z povolani na tuto oblast;
— provést srovnavaci analyzu dle hodnostnich sbort.

V teoretické casti byla zpracovdna problematika vSeobecného hodnoceni
pracovniki na zdklad¢ studia a analyze odbornych zdroji. Déle se tato ¢ast zabyva
obecnymi nazory a pozadavky na hodnoceni pracovniki. Jednalo se zejména o cile, typy,
kritéria a metody hodnoceni, nasledn¢ bylo pojednano o implementaci hodnoceni, postupu
pii1 hodnoceni pracovnikli a o chybach, kterych se dopousti hodnotitelé pti hodnoceni.

V praktické c¢asti byla analyzovana stavajici situace a priabéh hodnoceni
u vybrané¢ho vojenského utvaru XY provedenim dotaznikového Setieni pro hodnocené
a hodnotitele, které bylo zaméfeno na kvalitu zpracovavani sluzebniho hodnoceni, dale na
zpusob hodnoceni prace podiizenych a zda se sluzebni hodnoceni slucuje s obecnymi
pozadavky dle vySe uvedenych pravnich norem a vnitinich piedpisit Ministerstva obrany.
V zavéru tohoto Setfeni byly uvedeny vysledky.

K dosazeni stanovenych cilli bylo zapotiebi provést komparaci jednotlivych udaja
z odbornych zdroji a pravnich norem, s udaji ziskanymi z dotaznikového Setieni.
Z c¢ehoz bylo patrné, jak vojaci z povolani vnimaji sluzebni hodnoceni, které méa dopad
na jejich sluzebni pomér s moznostmi jejich uplatnéni v rdmci rezortu Ministerstva obrany,
a samoziejme také na jejich financni ohodnoceni.

Hlavni a dil¢i cile prace byly splnény na zékladé zavérti dotaznikového Setieni,
prabézného osobniho pozorovani autorky a dale vystupi z Informacniho systému o sluzbé
a personalu.

Z vysledkti vyse uvedenych metod a vystupii vyplyva, Ze hodnoceni ptislusnikli
ACR se zda jako propracovany systém, ktery poskytuje veskeré podklady pro kvalitni
proces hodnoceni, avSak situace je v redlné podobé odliSnd. Vojaci nejsou dostatecné

seznameni o vyznamu hodnoceni a nésledné¢ zaujimaji negativisticky pfistup k systému
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hodnoceni. Nedostatecna proskoleni zejména v oblasti samotného provadéni hodnoceni
se projevuje tim, ze se strany hodnotiteli nejsou z velké casti provadény hodnotici
pohovory a neni vyuzito moznosti sebehodnoceni podiizenych jako podkladu
pii pohovoru. Vétsina veliteld jednotek nema povédomi o pomticce pro hodnoceni vojak,
a pokud o jeji existenci vi, netidi se jejimi pravidly a doporuc¢enimi. Nasledkem je projev
naprosté absence pritbéZného hodnoceni a neznalosti metod pro spravné stanoveni hlavnich
ukolt (cild).

V neposledni fadé autorka dodava, ze presto, ze provedené Setieni zjistilo fadu vysSe
uvedenych problémi v procesu sluzebniho hodnoceni vojaktit ACR, zastava nazor,
ze hodnoceni je jeden z cennych nastroji nejen pro sbér informaci o osobé ptisluSnika
ACR, ale i jako jeden z motivii k jeho profesnimu ristu. Zalezi viak také na samotnych
hodnotitelich, jak na zaklad¢ téchto informaci 1ze podtizené¢ho “formovat” co se tyce jeho
dalsiho vzd€lavani a rozvoje a motivovat k vy$Simu pracovnimu vykonu.

Novy vzor sluzebniho hodnoceni byl formulovan na zaklad¢ zavéra z provedeného
Setfeni pro celkové zkvalitnéni systému hodnoceni piislusniki ACR a pro snizeni

subjektivnich stanovisek hodnotitelil.
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Ptiloha 1 Dotaznik pro hodnocené

Dotaznik

Vazena respondentko, vazeny respondente,

obracim se na Vas s zadosti o uvadéni pravdivych odpovédi na otazky v dotazniku pfipraveném pro Gcely zpracovani mé diplomové
prace. Jeho cilem je zjistit, jak se aplikuje sluzebni hodnoceni v systému fizeni kariér. A také identifikovat problematické oblasti

pro navrhy na zvyseni efektivity procesu hodnoceni. Dotaznik je anonymni, zji§téna data budou pouzita vyhradné pro ucely zpracovani
mé diplomové prace.

Deékuji Vam za V4s cas a spolupraci. Gabriela Duckova

U uzavienych otazek oznacte (zakrouzkujte) pismeno s Vasi odpovédi. U otevienych otazek (bez moznosti vybéru) se vyjadiete struéné
a jasn¢ vlastnimi slovy.

Jednotka:
Délka sluzby:
Hodnostni sbor:

1. Domnivate se, Ze Vam ze strany hodnotitele byl poskytnut dostatek informaci o pribéhu hodnoceni?
a) ano

b) ne, uvital/a bych vice informaci

c) ne a nepottebuji vice informaci

2.V jakém ¢asovém horizontu Vam bylo oznameno, Ze s Vami bude provedeno hodnoceni?

a) 3 a vice dni pfedem

b) 3 az 1 den pfedem

c) v pribéhu dne, kdy jsem byl/a hodnocen
d) nebyl/a jsem pfedem informovan/a

3. Jakou formou probiha hodnoceni Vasi prace v ramci sluZebniho hodnoceni?

a) s hodnotitelem vedeme rozhovor, poté je vytistén formulaf, ktery spole¢né zkontrolujeme

b) hodnotitel mi pfedlozi jiz zpracované hodnoceni, o mych namitkach je se mnou ochoten diskutovat a pfipadné hodnoceni
upravit

c) hodnotitel mi pfedlozi jiz zpracované hodnoceni, o kterém dale nediskutujeme

4. Vyzval Vas nadfizeny (hodnotitel) ke zpracovani sebehodnoceni? (Sebehodnoceni = vyuZijete formulafe sluZebniho hodnoceni,
které sami vyplnite a které se zpravidla pouZije pri hodnoticim pohovoru)

a) ano, ale odmitl/a jsem, je to zbyte¢né

b) ano a sebehodnoceni jsem zpracoval/a

c) ne, ale rad/a bych si sebehodnoceni zpracoval/a
d) ne, ani bych tuto moznost nevyuzil

5.V piipadé, Ze s Vami nadiizeny (hodnotitel) provadél hodnotici pohovor, jak dlouho trval?

a) 5 a méné minut
b) 5 az 20 minut
c) 20 a vice minut

6. Myslite si, Ze je hodnotici pohovor pro Vas prinosem?

a) ano, konstruktivni kritika nebo pochvala je pfinosem
b) ne, svij pracovni vykon nejlépe posoudim sam/a

7. PovazZujete stavajici formula¥ sluZebniho hodnoceni za dostacujici?
a) ano, nemam vyhrady
b) ne, do formulafe bych doplnil - uvedte:

8. Jsou, dle Vaseho nazoru, ve sluZzebnim hodnoceni dostate¢né zaznamenany Vase silné stranky, schopnosti, dovednosti a
znalosti?

a) ano

b) spiSe ano
c) nevim

d) nectu si ho
e) spiSe ne

f) ne
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9. Domnivite se, Ze je V4§ nadrizeny (hodnotitel) schopen spravedlivé posoudit Va§ pracovni vykon?

a) ano, protoze provadi pribézné hodnoceni a ma dost podkladii
b) ne, ale ma snahu mé neposkodit, a tak hodnoti spiSe neutralné
c) ne, protoze hodnoceni pracovava bez fadnych podkladii a na zaklad¢ vlastnich sympatii

10. Domnivate se, Ze hodnoceni ovliviiuje vztah mezi Vami a Vasim nadFizenym?

a) ano, pozitivné
b) ano, negativné
c) ne

11. Uvitali byste kdyby se na Vasem hodnoceni podilela tfeti osoba (podfizeny, kolega)?
a) ano, uvitdm nazor osoby, se kterou uzce spolupracuji
b) ne, z divodu mozné neobjektivity
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Ptiloha 2 Dotaznik pro hodnotitele

Dotaznik

Vazena respondentko, vazeny respondente,

obracim se na Vas s zadosti o uvadéni pravdivych odpovédi na otazky v dotazniku pfipraveném pro cely zpracovani mé diplomové
prace. Jeho cilem je zjistit, jak se aplikuje sluzebni hodnoceni v systému fizeni kariér. A také identifikovat problematické oblasti

pro navrhy na zvyseni efektivity procesu hodnoceni. Dotaznik je anonymni, zji§téna data budou pouzita vyhradné pro cely zpracovani
m¢é diplomové prace.

Deékuji Vam za Vas cas a spolupraci. Gabriela Duckova
U uzavienych otazek oznacte (zakrouzkujte) pismeno s Vasi odpovédi. U otevienych otazek (bez moznosti vybéru) se vyjadiete struéné

a jasné vlastnimi slovy.

Jednotka:
Délka sluzby:
Hodnostni sbor:

1. Domnivate se, Ze je sluZebni hodnoceni ,,dobrym* nastrojem pro fizeni kariéry vojaka?

a) ano, pokud je zpracovavano peclive a spravedlive
b) nevim, nedokazu to posoudit
c) ne, dle mého nazoru nema hodnoceni na kariéru az takovy vliv

2. Souhlasite s tvrzenim, Ze provadéni sluZebniho hodnoceni je pouze byrokratickou zbytecnosti?

a) ano, i kdyz mam predstavu, pro¢ je provadéno
b) nevim, protoze nemam dostatek informaci o jeho provadéni
c) ne, pokud je spravné provadéno, povazuji hodnoceni za pfinos

3. Povazujete informace tykajici se pravidel a metodiky provadéni sluZebniho hodnoceni piedané v ramci $koleni (prezentace) za

dostacujici?
a) ano, informace jsou pro mne dostacujici
b) ne, pravidla a metodiku si rad&ji prostuduji sam, pfi zpracovani hodnoceni spoléham zasadné na své znalosti a zkuSenosti

4. Uved’te, do jaké miry se Fidite timto tvrzenim: ,,Pied zpracovanim formuliie sluZebniho hodnoceni prostuduji vSechny
dostupné podklady tykajici se hodnoceného, jako je popis pracovni ¢innosti, posledni hodnoceni, ziznam o odménach a trestech,
vysledky prezkouseni a vysledky odborné pripravy.*

a) souhlasim

b) spiSe souhlasim
c) spiSe nesouhlasim
d) nesouhlasim

5. Provadite v ramci hodnoceni i hodnotici pohovor?

a) ano

b) ne

6. VyuZivate jako podklad pro hodnoceni také sebehodnoceni vojaka (tj. kdy si vojak zpracuje hodnoceni na sebe sam)?
a) ano, protoze se mi to v minulosti jiz osvéd¢ilo

b) ne, zadny z mych podfizenych o to nemél zdjem

c) ne, z divodu ¢asové Gispory

d) ne, nikdy mé to nenapadlo

7. Je Vam znama néktera z metod pro stanoveni hlavnich tkoli (cili rozvoje)?

a) ano, vyuzivam tzv. metodu SMART,

b) bohuzel ne, ale uvital/a bych vice informaci
c) ne, mam vlastni, praxi ovéfené, postupy

d) ne, ani o to nemam zajem

8. Povazujete stavajici formula¥ sluZebniho hodnoceni za dostacujici?
a) ano, nemam vyhrady
b) ne, do formulare bych doplnil - uvedte:
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9. Domnivite se, Ze hodnoceni ovliviiuje vztah mezi Vami a Vasim podFizenym?

a) ano, pozitivné
b) ano, negativné
c) ne

10. Domnivate se, Ze jsou ostatni hodnotitelé pFi zpracovani hodnoceni svédomiti?
a) ano

b) ne, myslim, ze vétsina voli variantu ,,aby dobte bylo*
c) ne, vétsinu zpracovani hodnoceni ,,obtézuje*
d) nevim, nedokazu to posoudit
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Ptiloha 3 Stavajici sluzebni hodnoceni

SLUZEBNI HODNOCENI

Mevieny nazey Utvaru Hodnocens obdobi

Cast 1. Osobni a sluzebni ddaje hodnoceného vojika
Osobni fislo :ﬂ'::::i [ Diem zarazeni ma sluzehni misto | :;l:rl:g:“pmnlﬂni da sluzebniha
Trinl pﬁ*ll Jiména, pupFipaqlt . Tl =
iménem jména Pijmeni jménem
Datum p Misto narozeni
T roEemn
Mipey sluzebnihe mista, na kterém je jmenovany(i) znrazenia)
Stanovend vajenshi . -
hodnast Cislo vojenské odbornosii

Cist 2 Vyhodnoceni pInéni ikoli a cili odborného a osobniho rozvoje vojika
' ) z piedchoziho sluizebniho hodnoceni

Vyhodnoceni plnéni akoli a cilu odborného a osobniho rozvoje vojaka  predchozibo
sluzebniho hodnoceni

a) ukoly a cile odborného a osobniho roevoge 2 piedchoetho shuzebniho hodnocem byly
splnény

b} ikoly a cile odbormého a osobniho rozvoje 2 predchoziho shetebniho hodnoceni byly
splnény éasteéné

¢y ukaly a cile odborngho a osobnihe rozvege z predchoziho sluzebniho hodnocen nebyly
splnény

d} ukoly a cile odborneho a osobniho rozvoge 2 predchoziho sluzebniho hodnoceni nebyly
splnény 2 ohjektivnich pFiém nezavinénych hodnocemm

g} ikoly a cile odborného a osobniho rozvoje v predchozim sluzebnim hodnoceni nebyly
hodnocenému urceny

i slovni aditvodnéni pism. b, ) neho d)

80



Cist 3, Hodnoceni sluzebnich schopnosti, dovednosti a vlastnosti

Plnéni zakladnich vojenskych povinnostiz

a)  mimoradng vvsoka aroven plnéni vojenskych povinnost 12 baxlia
b} velmi dobra uroven plnéni vojenskych poviomosti 9 bodi
c)  dobra droven plnéni vojenskych povinnost T baodiy
d)y  pleéni vojenskyeh povinnosti s uréityni nedostatky 2 by Podet bodii
e)  nedostatecné ploéni vojenskych povinnosti 0 bod? I:I
I Hodnoceni Grovné uplatiovani edbornych védomosti a praktickych zkuSenost
nezhyinvch pro vvkon zastavaneho mista:
a)  mumoradné vysoka aroven odbomych védomost a prakiickych L0 Bl
shusencsti presahujicich rimee pozadovany pro vwkon zstivaneho imista
by velmi dobra aroven odbomych védomosti a prakickych skugenosti & bodi
zabezpedujicich uspésny vwkon zastivancho mista
c)  nevykazuje zisadni nedostatky v odbomvch védomostech a prakucke 6 bodi
shutencst piimeéiend vyuiiva pii vykonu zasthvaneho misia
d}  nedostatky v odbormch védomostech smzugi droven vwkonu zstavaneho 2 body R
mista, uroven vvuzil praktickyveh zkuienosti je nizka Podet bodii
e} droven odbomyeh veédomesti a vyuziti prakiickyeh zkuienostl 0 bodih
nezabezpeéuje uspéing vykon zastivaného mista
5 Hoednoveni svyEovani viasimi vvkonnoesti a podilo na odstranovani nedostathon:
a)  sMMOSIAm iniciativa a aktiviea pil zvyiovani viasmi v konnost & by
a odstranovani nedostatki
) akovita pii modnost 2viyiovani vikonnost a edstrafiovani nedostatki 3 bodi
c)  snaha mvyEovat viasmi vykonnost a odstranovat nedostatky po upozoméni 3 bexly
nadiizenym
dy  stere i vykon prace bez z4) dstrafiovani nedostatki L e
) otvpni vykon prace bez zajmu o odstranovani nedostatki Podet bodii
e} dloubodoby nezdjem o zvyiovani viasii vikonnosti a o odsirahovini 0 baodi
nedostatkd 1 pies upozoméni
4. Hodnoceni schopmosti déelngé a hospodarné vyuZivat svérené prosifedky a dobu
sluEhy:
w)  mimoiddng dobré vwuzivini svéfenych prostiedin a doby slugby & bodi
by wyuzivani svétenych prostredka a doby sluzby na dobré drewvm 4 body
c)  wyuzivani svétenych prostredkn a doby sluzby na uspokojive darovii 3 by
) tyuz.n:-am svétenych prostredln a doby sluzby na éastecné uspokojive Bl Poset bodi
arovni
e}  neschopnost idelnd a hospodamé vyukivar svéfens prostiedky a dobu 0 bodi
sluzhy
5. Hodnoceni schopnesti (fmové prace
a)  mimoihdné dobed spaluprice v tvmo a vynikagici komenikacni T bodi
schopnosn
by dobra spoluprice v tymu a dobra schopnost komunikace 3 bodid
¢} uspokojiva spoluprice v timu = omezenymi schopnostmi komumikace 3 bady
d}  casteiné uspokojiva spoluprace v tvmu, e2ko akeeptuje jimy nazor, | Bexd .
individualistické skloriy Poet bodi
e}  kontlikini osoba, neuzndava jiny nazor, neschopnost plmit ikely v tymu 11 bodi I:l
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6. Hodnoceni spolehlivosti pii plnéni dkoli
a)  vvsokd spolehlivest pii plnéni dkoeli 12 bt
by pomérné vysokd spolehlivost pii plnéni Gkoli 9 bodi
¢l uspokajiva spolehlivost pii pinéni ikoli T bl
d)  mizka spolehlivost pii plnéni dkoli 2 oy Posed bodii
¢)  mespolehlivost pii pinéni dkoli 0 badf I:l
7. Hodnoceni samostatmasti a iniciativy pfi plnéni dkold
a)  aimoiikdnd samostainost a iniciativa, schopnost fesit i slozité akoly 12 bodid
b} samostainy a aktivid piistup pi plnéni slozitgédich ukola 9 bodi
c)  snaha o samostame ploéni ko, mzéi aroven viastni imeiativy, potfebna T bl
kontrola nadfizeného
d)  mizka imoven samostamosn a iniciativy, okoly plni jen pod primym 2 by
vedenim a kontrolou nadiizeného Poded bodi
gl nesamostatnost a nezdjem o plndéni ukold, potfebna soustavnd kontrola 11 b
nadiizenym
5. Hodnoceni analytickych schopnosti a asudhu
a) schopnost analyiického mySleni, tvofivost, predvidatelnost problemovych L1 baodii
situact a upozormovant ne problémoveé situace
by wvelou dobry dsudek, v nékierych situacich schopnost piredvidat problémy 8 bexdiy
c)  phméfeny usudek & badi
d}  analvticke myileni na nizké drovim, opoidéne odhalovini |;|n:,-|;-'lérru:w:.'-¢h 1 bed bodhi
sluaci, neupozormovini na problémove situace Fotet
e} neschopnost analytiického myvEleni, neschopnost roepoenal probléimove 0 badi
stiuace
%, Hodnoceni schopnosti vyrovnat se pii plnéni akeli s neotekavanymi okolnostmi
A se zAEovymi situacemi
a)  EaEFove situsce fesi mimotadnd dobrym zpisobem 12 bodi
by  waErove situace fedi bezr vyrasncho snizeni vikonnosn Q by
¢} pii zatizeni plni Okoly dobrvm zpisebem s obdasivmi nedostatky T hedi
d}  vyrazné snizend vwkonnosi a droved pleéni akold v zdiézovech siuacich v Potiet ol
e} mneschopnost svlddnout zatézove situace O b I:l
10, Hodnoceni viiva hodnoceného na mezilids ké vetahy na pracoviie péi plnéni 0koli
a)  wvEnamng piispiva k pozitivid pracovin atmos fére 10 bodil
by jeschopmy navazovat a wdrzovat kentakty, je voimavy vici ostatnim 7 bl
c)  svym jednanim nenarusuje mezilidske vetahy na pracovisti pri plnéni 5 bedi
ukoli, je nekonflikini
d)  meschopnosti spoluprace a keoperace phispiva ke zhordovani | exd
mezilidskych vztahi Potet bodi
el narvdue mezilidské vatahy, jeho jednani je nedesmeé a nenpfinmng 11 b
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Ciist 4. Daldi skuteénosti viznamné pro sluzebni hodnoceni

1. Hodnoceni zdravotni zpisobilosti
a)  schopen
By schopen s omezenim
1. Hodnoceni télesné pripravy
a)  spliuge
b} nespliue
¢} nehodnocen —
dived
3. Hoednoceni jarykove zpusobilost
a)  spliuge
nesplige —
by dirved
4. Hodnoceni  jinych  rozhodujicich  skotednesti  sowvisejicich  se sluzbou  vojaka

(daléi kladné nebo zapomé stranky vojaka, zviadmi dovednost, schopnostt nebo zkudenos,
vyEnamenani, jind ocenén nebo potrestani, mimotadng plnéng sluzebni akoly a jejich hodnocens,
sapojedn vojdka do dinbest posilujicich dobré jméno orbrojenveh sil, daldi nebo vyiSi jasvkové
znalosi, dived neprovedeni navrhovanych personalnich opatieni apod. )
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st 5.

Lavir

Souéet dosazenveh boda v jednotlivich éastech sluzebniho hodnoceni a tomuto souétn boda
odpovidajici slovni zhednoceni

Bodoveé roepéti Elowni shodnoceni Celkowy wysledek sluEebniho hodmoceni
i Ho - 100 vytedny Soutet dosazemyeh bodi
2 ] — 85 vl dobry I:I
3 45-63 duobry Slovni zhodnoceni
4 A0—45 \'}'hl,,l\'l,lji#:i
b 0-29 1|E'|.'lf|\{w||ji|:i
Ciist 6. Ukoly a cile odborného a osobniho rozvaje na daldi hodnocené obdobi
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Cist T Datum zpracovini slukebniho hodnoceni, ddaje o hodnotiteli, sezndmeni
T vojika se slufzebnim hodnocenim, Fefeni ndmitek, pFezkoumdni hodnoeeni

1. Daimm zpracovini sluzebniho hodnoceni a ddaje o hodnotiteli

Datum zpracovani sluzebniho hodnoceni

Vojenska hodnost, miul, jméno, popfipadé jména, prijmeni a sluiebni zafazeni hodnotitele

Padpis hodnotitele

2. Serndmeni vojaka se slufebnim hodnocenim

Svym |'ll.'-.|'."l'\'l."" stvrzw)l, Ze jsem byvila ) seznamenla ) s celyvim chsahem s wzebnihe hodnoceni.
Wy i

et hodiocer :':| o) k wwsledkn hodnocen

Dratuin Podpis vojiki

3. Popis Feieni pFipadnych namitek ke sluebninmn hodnoceni

Voenska hodnost, titul, jméno, piijment a sluzebni zafazeni nadiizendho rozhodujictho o namitkach

VO

Dhatum Podpis nadiizengho hodnotitele

4.  Rozhodnuti o novém sluzebnim hodnoceni.

Vojenska hodnost, miul, jméno, popfipadé jména, piijmeni a sluzebni zatazeni nadiizeného rozhodujiciho
o novém sluzebnim hodnoceni

[atum Podpis velitele
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Piiloha 4

Navrh nového sluzebniho hodnoceni

Otevieny nazev atvar

SLUZEBNI HODNOCENI

Hodnocene abdobi

Cast L. Osobni a sluzebni ndaje hodnoceného vojaka
Osobai fisle ::31:;“ Den zaTazeni na shafebni misto ]E:::;up-um]am Ao o
Titul pred Jmeéno, popripads e Titnl za
jménem jména Frijmen: jmenem

Datum marozent

Misto narozemi

Nizev sluZebniho mista, ma kierém je jmenovamy(i) zafazen(a)

zl' IdI',E']Lti Cislo vojenské odbornosti |
Cast 2 Vyhodnoceni plnéni dkohi a cili odborného a osobniho rozvoje vojaka
e z predchoziho sluzebniho hodnoceni

sploény

sploény

"Wybects jedon z modnost
a) tukoly 2 cile odbomého a osobntho rozvoje = pledchozibo slufebniho hodnocent byly

b3 ukely a cile odbomého a osobniho rozvoje = pledchozibo shifebniho hodnocem byly
sploény Castelnd

) tukely 2 cile odbomého a osobniho rozvoje = pledchozibo slufebniho hodnocen nebyly
d} tkoly a cile odborného a osobniho rozvoje = pledchozibo sluzebniho hodnocent nebyly
sploény z objektivnich pficin nezavinénych hodnocenym

g) tkoly a cile odbornéhe a osobniho rozvoje v pledchorim sluZebnim hodnoceni nebyly
hodnocenénin urieny

f) slovn zdivednéni pism. b), ¢ nebo d)
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Cast 3.

Hodnoceni sluzebnich schopnosti, dovednosti a vlasmosti

1. Poéet podrizenych

a) hodnoceny ma vice pez 30 podiizenych 3 body

b) hodnoceny ma pofet podiizenyeh v rozmezi 13-29 2 body

¢} hodnoceny ma pocfet podfizenych v rozmezi 1-12 1bod

d) hodnoceny nemd podfizens 0 bodi Pocet boda
L]

1. Doszaiene vrdélani

a) wvyisl, nef je pozadovano na sloZebnim zafazeni 3 body

b) v zoutasnost si studiem zvyviuje vzdélini, ne? je poZadovino 2 body

¢} dosahuje pofadovany stuped vzdalani 1 bod

d} hodnoceny nevykazuje schopnosti dosazeného vedélam 0 bodi Pofet bodi

[ ]

3. Jazrykove rnalosti:

a) splinje vyiii stuped jazyvkové zphsobilost pro hodnost 3 body

b} dosdhl stanoveny stupedi jazvkové zplisohilosti bez ifast na kurzu 2 body

¢} sphinje stupefi jazykové zpisobilosti pro hodnost 3 body

d} nespliwje stuped jazrykové zpiscbilost pro hodnost 0 boda Pofet bodil
]

4. Vvsledky vyroénibe prezkouseni:

a) wvytecnmé 3 body

b) dobfe nebo vyhowmici 2 body

¢} omluven 1bod

d) nevyhowujici 0 bodd Pocet bodd
[ ]

3. Vysledky profesniho prezkouzent

a) wytecnmé 3 body

b) dobfe nebo vwhowmici 2 body

c) omluven 1bod

dj nevyhovujici 0 bodi Potat bodn
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Vysledky dosahovane pri vievojskove a odborneé pripravé

a} sploil vice nez 80 % 3 body
b) splnil vice nez 50 %2 2 body
¢} =plnil 50 % 1bod
d) vice nez z 50 %% zamésinani byl ombuven 0 boda Pocet boda
7. Schopnost ploéni ukola jednotky 1 nad aroven uréenon jeho ozobé
a)} hodnoceny dlouhodobé plml dkely nad troven uréenou jeho osobé 3 body
b} hodnoceny opakované kratkodobé plml ukoly nad droved uréenou jeho 2 body
osobé
¢) hodnoceny je schopen plnit ikoly nad wrovefi uréenou jeho osobé 1bod
d) hodnoceny neni schopen plnst tikoly nad Grovef uréenou jeho osobé 0 bodi Podat bodi
§. Nakladamni ze svéfenym materialem
a)} pede o svéiene prostfedky je na vysoké trowvm 3 body
b) péfe o svéfeneé prostiedky je na dobré arovm 2 body
¢] peéfe o svéfene prostiedky je vyhovgici 1 bod
d) pede o svéfene prostiedky je nevvhovujict 0 bodi Pofet bodi
9. 0Odmeény
a)} hodnocenémm byly v hodnocenem obdobi udéleny vice nez th odmény 3 body
b} hodnocenemm byly v hodnocenem obdobi ndéleny dvé edmeny 2 body
¢} hodnocenémm byla v hodnocenem obdobi udélena jedna odména 1 bad
d) hodnocenémm nebyla v hodnoceném obdobi udélena odména 0 bodd Pofat hodi
10. Tresty
a) hodnoceny nebyl v hodnoceném obdobi trestin 3 body
b} hodnocenémm byla udélena pounze vyika 2 body
¢} hodnoceny byl trestan, ale odménou nebo uplynutim 1 roku mm byl 1bod
trest zahlazen
d) hodnoceny byl v hodnoceném obdobi trestan opakované 0 bodd Poiat bodi
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Ciist 4. Dalii skuteénosti viznamné pro sluzebni hodnoceni

Hodnoceni  jinych  rozhodujicich  skutefmoszti  zouvisejicich  se  sluibom  veojaka
(daléi kladné mnebo zipomé strimky wojika, =zvlaSmi dovednost, schopmosti nebo zkuSenost,
VYyZnamenani, jind ocensni mimofadné plnéné slufebni ukely a jejich hodnoceni, zapojeni vojaka do
tmnost posihyicich debre jmeénc ozbrojenych m1l, dalsi nebo vyisl jazyvkove mmalosh, popsat osobnost
vojaka a jim plnéné ukoly apod.)
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[l
B3
w
=%
o

Laver

Soncet dosazenych bodn v jednotlivyech éastech sluzebniho hodnoceni a tommto sonétu bodia odpovidajiel
slovmt zhodnocem

Bodova roepéti Slovm shodnocend Celkowry vysledek sluzebniho hodnocent

1 2530 predpoklady k postupu na vysal Soufet dozazemich bodi
sty

. 924 splnéni podounek pro dalsl = .

wken shuhy Slowmi zhodnocem

3 0-2 nezplisobily pro dali vikon

shazhy
Cast 6. I:Isnl}' a cile odborného a osobniho rozvoje na dalii hodnocené obdobi
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Cast 7.

Datum zpracovini sluzebniho hodnoceni, idaje o hodnotiteli, seznimeni
vojika se sluzebnim hodnocenim, fefeni nimitel, prezkommaini hodnoceni

1. Datum zpracovanl slozebnihe hodnoceni a udaje o hodnotiteli

Datum rpracovan shuzebniho hodnocent

Vojenska hodnost, fttul, ymero, popiipads jmena, prijmeni a sluzebni zafazeni hodnottele

Podpis hodnotitele

1. Sezpnameni vojaka se zluzebnim hodnocenim

Svym podpisem stvrzugt, Ze jsem byl{a) seznamen(z) s celym obsahem sluZebnibo hodnocend.
Vyjadieni hodnocenétho) k visledku hodnoceni:

Datum

Podpis vojaka

3. |Popis refeni pripadnych namitek ke sluzebnimu hednoceni

vojaka

Vojenska hodnost, titul, jméno, piijmeni 2 sluzebni zatazeni nadiizeného rozhodujictho o namitkach

Datum

Podpis nadiizeneho hodnotitele

4. FEozhodnuti o novem slniehnim hodnoceni

Vojenska hodnost, fitul, jmeno, poplipads jmena, prijment a sluzebni zarazeni nadrizencho rozhodujiciho
o novem slufebnim hodnoceni

Datum

Podpis velitels
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