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Uvod

V této bakalarské praci se budeme zabyvat péti systémy morfologického znackovani
Cestiny (tzv. tagsety), a to systémem pozi¢nim, atributivnim, kompaktnim, Xerox
tagsetem a Vv neposledni fad¢ také kddovnikem PMK. Morfologické tagsety jsou
konstruovany na zadkladé odlisSnych (lingvistickych) koncepci a morfologické
kategorie odrazeji v rizné mife a s riznou komplexnosti. Je dulezité uvédomit si do
jaké miry (a zda) jsou jednotlivé koncepce v souladu s lingvistickou teorii. Touto

problematikou se pfed nami nikdo komplexné nezabyval.

Nasim tkolem je zjistit, jak a do jaké miry koncepce morfologickych tagset odrazeji
lingvistickou teorii popsanou ve vykladovych ptiruckach ceské gramatiky. Teorie
vyloZena Vv pfiruckdch se miZze mezi jednotlivymi publikacemi znacné liSit. Pro
komparaci jsme zvolili jako teoretickou bazi tzv. akademickou Mluvnici cestiny. Na
zakladé porovnani jednotlivych tagsett s lingvistickou teorii vylozenou v publikaci
bychom méli byt schopni postihnout zdkladni rysy tagseti z hlediska obsazenych

kategorii a na zavér také zvazit moznosti jejich vzdjemné kompatibility.

Prvni kapitola pfinasi stru¢ny obecny vyklad o anotaci korpust. Systematicky se
dostavame od obecnych informaci o korpusech a jejich druzich pies nejruznéjsi
moznosti anotace az k anotaci lingvistické a nakonec také ke slozeni tagseti.
Zejména zde pojednavame o lingvistické anotaci a o problematickych momentech,
které se s ni poji. Problémy spjaté s lingvistickou anotaci zminujeme zejména proto,

ze maji podstatny vliv na podobu morfologickych tagsett.

V nésledujici, druhé, kapitole pfedstavujeme pét systémli morfologického
znaCkovani dostupnych pro ceStinu. U kazdého tagsetu vzdy uvadime tvirce,
s jakymi institucemi se poji, dale pak v jakych projektech a korpusech dany tagset
figuruje. Nechybi zakladni popis tagi jednotlivych systému, jejich struktury a na
zaver také jejich vizualni srovnani. V této ¢asti prace, také uvadime zdroje informaci
o jednotlivych tagsetech, z nichZ jsme Cerpali materidl pro dalsi studium zminénych

systémil.

Posledni kapitola pfinds$i poznatky ziskané zanalyzy kategorii urcovanych

Vv jednotlivych tagsetech a jejich komparace s lingvistickou teorii prezentovanou
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vvvvv

vypozorované na zaklad¢ naSeho studia dané problematiky. Vyjadiujeme se také ve

véci vzajemné kompatibility systému.



1 Korpus a jeho anotace

Korpusova lingvistika je pomérné mlada disciplina, kterd se vSak velmi rychle vyviji.
Ustav &eského narodniho korpusu (UCNK) byl zaloZen v roce 1994 a &eské korpusy
patii k tém nejvétsim a nejlépe zpracovanym v Evropé. Dat, ktera dnes maji lingvisté
prostiednictvim korpust k dispozici, je nesrovnatelné vice, nez tomu bylo v dobé
manualni excerpce textll. PocitaCové zpracovani dat navic umoziuje jejich
systematické studium. Zde tkvi hlavni pfinos korpusové lingvistiky pro poznani

jazyka, které je jeji zasluhou hlubsi a presvédeivejsi.t

1.1 Korpus

V lingvistice je korpus definovan jako ,soubor dokladid autentického wuziti
pfirozeného jazyka. Je to tedy materidlova zdkladna, kterd slouzi k lingvistické

, w2
analyze a popisu.*

V poslednich letech se vSak pojem korpus pouziva
v lingvistickych kruzich témst vyhradng pro oznaceni elektronického souboru textit.?
Tak jej také definuje napf. Frantisek Cermak, ktery korpusem rozumi ,uceleny
soubor textl, ktery je sestaveny s piihlédnutim ke svému cili reprezentativnim
zpusobem, je obhospodafovany pocitacové a zpracovavan souborem korpusovych
metod.«* Zpracovava realné texty, a to jak mluvené, tak psané. Korpusy psané dnes
stale prevladaji, zpracovani mluvenych textii je velmi pracné a Casové ndrocné.
Reprezentativnost je dulezitou, pro lingvistické zkoumani zcela zasadni, vlastnosti
korpusu. Tuto podminku dnes jiz mnohé korpusy spliuji, jsou tedy koncipovany tak,
aby mnozstvim a druhem zpracovavanych texti odrazely sledovany zanr (jedna-li se

0 korpusy specializované) nebo celé univerzum jazyka.’

Korpus je pro lingvistiku zdrojem informaci, diky poc¢itacovému zpracovani je prace
s daty v mnoha ohledech usnadnéna. Sulc upozoriuje na fakt, 7e korpus neslouzi

jako zdroj informaci pouze lingvistim, ,,ale i Sirokému spektru zajemcl z jinych

! CERMAK, Frantisek. Korpusova lingvistika dnesni doby. In: CERMAK, Frantisek a Renata
BLATNA, eds. Korpusovd lingvistika — stav a modelové pristupy. Praha: NLN, 20086, s. 9.

2 SULC, Michal. Korpusovd lingvistika: prvni vstup. Praha: Karolinum, 1999, s. 9.

3 Tamtéz, s. 9.

* CERMAK, Frantisek. Korpusova lingvistika dnesni doby. In: CERMAK, Frantiiek a Renata
BLATNA, eds. Korpusovd lingvistika — stav a modelové pristupy. Praha: NLN, 20086, s. 10.

® Tamtéz, s. 10.



oborii k mnohostrannému poznéani jazyka, zakonitosti lidského mysleni a kultury.*®
Studium korpusi se déje prostiednictvim korpusového manazeru (v ceském prostiedi
napf. Bonito’ anebo novéjsi NoSketch Engine®), ktery po zadani dotazu nabidne
konkordance, uplny soupis vyskyti hledaného jevu v jeho bezprostiednim
(levopravém) kontextu.’ V piipads, e je korpus fadné anotovan (viz niZe), je moZné
vyhledavaci dotazy upravovat a uptesiiovat, ale predev§sim vyhledavat efektivnéji —
prostfednictvim lemmat a tagl: pti studiu specifickych jevil jazyka je to nespornou

vyhodou.

1.2 Anotace korpusu

Z hlediska znackovani korpust rozliSujeme korpusy anotované a neanotované.
Anotované korpusy jsou velmi uzite¢né, nebot’ obsahuji doprovodné informace, které
uzivatelim korpusi vyrazné usnadnuji a urychluji prélci.10 Anotace a jeji druh
(druhy) jsou udaje spadajici do zadkladni charakteristiky daného korpusu, na jejimz
zéklad¢ badatel posuzuje, zda je urCity korpus k jeho vyzkumu vhodny, ¢i nikoliv.
Zjistuje tak, jaké informace byly do korpusu ptidany. Geoffrey Leech definuje
znackovani korpusu (anotaci) obecné jako: ,ptidavani interpretativni (zvIasté
lingvistické) informace k existujicimu korpusu mluveného a/nebo psaného jazyka
pomoci n&jakého typu kodovani“!' Rozlifujeme anotaci vn&jsi (pEinasejici
informace 0 zdrojich textil) a vnitfni (zabyvajici se strukturou ¢i pfimo povahou

jazykovych jednotek).™

® SULC, Michal. Korpusovd lingvistika: prvni vstup. Praha: Karolinum, 1999, s. 11.

"RYCHLY, Pavel. Bonito. In: CZPJ. Centrum zpracovani prirozeného jazyka [online]. [cit. 2014-04-
-24]. Dostupné z: http://nlp.fi.muni.cz/projects/bonito/bonito.html.cz.

8 RYCHLY, Pavel. NoSketch Engine. In: CZPJ. Centrum zpracovani prirozeného jazyka [online].
Posledni aktualizace 3. 3. 2013 [cit. 2014-04-24]. Dostupné z: http://nlp.fi.muni.cz/projects/bonito/
bonito.html.cz.

® CERMAK, Frantisek. Korpusova lingvistika dnesni doby. In: CERMAK, Frantiiek a Renata
BLATNA, eds. Korpusovd lingvistika — stav a modelové pristupy. Praha: NLN, 2006, s. 11.

10 JELINEK, Tomas a Vladimir PETKEVIC. Systém jazykového znackovéani korpusti soutasné psané
&estiny. In: PETKEVIC, Vladimir a Alexandr ROSEN, eds. Korpusovd lingvistika Praha 2011. 3,
Gramatika a znackovani korpusii. Praha: NLN, 2011, s. 154.

1 LEECH, Geoffrey. Anotaéni systémy pro znadkovani korpusii. In: CERMAK, Frantisek et al. Studie
z korpusové lingvistiky. Praha: Karolinum, 2000, s. 185.

12 CERMAK, Frantisek. Korpusova lingvistika dnesni doby. In: CERMAK, Frantisek a Renata
BLATNA, eds. Korpusovd lingvistika — stav a modelové pristupy. Praha: NLN, 20086, s. 10.
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1.2.1 Urovné lingvistické anotace

Lingvistickou anotaci korpusu lze provadét na nékolika rovinach. Leech uvadi tyto
urovné znackovani: ortografickd, foneticka/fonologicka, prozodickd, slovnédruhova
tfida (tj. gramatické znackovani), syntakticka (tj. syntakticka analyza), sémanticka,
pragmaticka/diskursova. Jako nejrozSifenéj$i druh lingvistické anotace oznacuje
anotaci gramatickou.'® Ackoli popisuje stav typicky pro korpusy anglidtiny, lze toto
tvrzeni vztdhnout i na situaci v eském prostiedi. Korpusy CNK obsahuji totiz
zejména znatkovani morfologické, jelikoZ ,.se dosud [r. 2011] v projektu Cesky
ndrodni korpus (CNK) nepiikroéilo ke znatkovani syntaktickému'® (tedy k tvorb&
syntakticky anotovanych struktur), ani sémantickému (tedy ani napft. ke znackovani
lexikalnich vyznami paradigmaticky homonymnich slov, ktzv. disambiguaci
lexikalnich  vyznami).“"® Podle Leecha se gramatické znalkovani stalo
nejvyuzivanéjSim zpisobem anotace ze dvou ditvodi: ,,(a) je dost jednoduché, aby se
dalo délat do zna¢né miry automaticky; (b) ma zifejmé vyuziti: napt. v lexikografii,

kde predstavuje prvni krok k automatické lemmatizaci.*®

1.2.2 Morfologické znackovani korpusu

Morfologické znackovani korpusu je komplexni proces, jesté¢ nez dojde k samotné
morfologické analyze jednotlivych tvard, je tieba projit nékolika fazemi. ,,Nejprve je
text rozdélen na slova a grafické znaky [...] a dale na véty pomoci tokenizeru
a segmenteru. Poté tzv. ,morfologickd analyza‘ pfifadi kazdému slovnimu tvaru
viechny odpovidajici lemmata a znalky.“!” Zde viak cely proces nekonéi, jesté je

tfeba provést disambiguaci, pii které je pro kazdy tvar vybrana z piifazenych

3 LEECH, Geoffrey. Anota¢ni systémy pro znadkovani korpusii. In: CERMAK, Frantisek et al. Studie
z korpusové lingvistiky. Praha: Karolinum, 2000, s. 186.

' Dnes jiz existuji syntakticky anotované korpusy, napt. Prazské zavislostni korpusy vznikajici

v UFAL MFF UK (UFAL Corpora. Institute of Formal and Applied Linguistics [online]. © 2014 [cit.
2014-04-24]. Dostupné z: http://ufal.mff.cuni.cz/projects/corpora.). Syntaktické znackovani vSak neni
predmétem této prace.

5 JELINEK, Tomas a Vladimir PETKEVIC. Systém jazykového znackovéani korpusti soutasné psané
&estiny. In: PETKEVIC, Vladimir a Alexandr ROSEN, eds. Korpusovd lingvistika Praha 2011. 3,
Gramatika a znackovani korpusii. Praha: NLN, 2011, s. 155.

18 |_EECH, Geoffrey. Anotacéni systémy pro znadkovani korpusii. In: CERMAK, Frantisek et al. Studie
z korpusové lingvistiky. Praha: Karolinum, 2000, s. 188.

7 JELINEK, Tomas. Morfologické znackovani a lemmatizace v korpusech CNK. In: STICHA,
Frantisek a Mirjam FRIED, eds. Gramatika a korpus 2007: sbornik prispévkii ze stejnojmenné
konference, 25.-27.9.2007, Liblice. Praha: Academia, 2008, s. 171.
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moznosti jedna kombinace tagu a lemmatu, z hlediska kontextu ta korektni.'®
Morfologické znaCkovani v SirSim smyslu zahrnuje vSechny vySe zminéné postupy,
tedy: tokenizaci, vétnou segmentaci, morfologickou analyzu i morfologickou
disambiguaci. Hovofime-li 0 morfologickém znackovani v uz§im slova smyslu,
myslime tim posledni dva zminéné procesy, morfologickou analyzu a morfologickou

disambiguaci.™

1.2.2.1 Morfologicka analyza

Jak jiz bylo feCeno vySe, proces morfologické analyzy dat v korpusu spociva
Vv pritazovani morfologickych znacek (tagll) a lemmat k jednotlivym slovnim tvarim
(tokentim). To se d¢je prostifednictvim programu pro jejich ptifazovani, guesseru.20

Uved'me zde pﬁkladz1 analyzy tvart, které maji vice morfologickych interpretaci:

tvar: sluje

lemma = sluj, tag = NNFS2-----A
lemma = sluj, tag = NNFP1-----A-----
A

lemma = sluj, tag = NNFP4-----
lemma = sluj, tag = NNFP5-----A-----
lemma = slout, tag = VB-S---3P-AA---1

Pracovat s korpusem, ve kterém mutize mit jeden slovni tvar vice interpretaci, by bylo
znacn¢ neefektivni, proto je nutné pristoupit k zjednoznac¢néni interpretace, provést

disambiguaci.?

1.2.2.2 Morfologicka disambiguace

Disambiguaci je mozné provadét pomoci riznych metod: statistickych, pravidlovych,
ptipadné kombinaci obou typt. Statistickd (stochastickd) metoda je zalozend na tzv.

strojovém uceni, disambiguaéni program (tagger) se nejdiive u¢i vybirat spravné

18 JELINEK, Tomas. Morfologické znackovani a lemmatizace v korpusech CNK. In: STICHA,
Frantisek a Mirjam FRIED, eds. Gramatika a korpus 2007: sbornik prispévkii ze stejnojmenné
konference, 25.-27.9.2007, Liblice. Praha: Academia, 2008, s. 171.

9 JELINEK, Tomas a Vladimir PETKEVIC. Systém jazykového znackovéani korpusti soutasné psané
&estiny. In: PETKEVIC, Vladimir a Alexandr ROSEN, eds. Korpusovd lingvistika Praha 2011. 3,
Gramatika a znackovdni korpusii. Praha: NLN, 2011, s. 155.

2 JELINEK, Tomas. Morfologické znatkovani a lemmatizace v korpusech CNK. In: STICHA,
Frantisek a Mirjam FRIED, eds. Gramatika a korpus 2007: sbornik prispévkii ze stejnojmenné
konference, 25.-27.9.2007, Liblice. Praha: Academia, 2008, s. 172.

2! JELINEK, Tomas a Vladimir PETKEVIC. Systém jazykového znadkovani korpusii soudasné psané
&estiny. In: PETKEVIC, Vladimir a Alexandr ROSEN, eds. Korpusovd lingvistika Praha 2011. 3,
Gramatika a znackovani korpusii. Praha: NLN, 2011, s. 158.

22 Tamtéz, s. 159.
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kombinace na ru¢né¢ anotovaném vzorku textu, potom aplikuje ziskané poznatky
a vybere pro dané véty nejpravddpodobngjsi kombinaci znagek.? Pravidlova metoda
je oproti tomu zaloZend na systému lingvistickych pravidel, kterd jsou specidlnim
programem opakované aplikovana na danou vétu, dokud nejsou odstranéna vSechna
negramaticka &teni.?* ProtoZe zkouma negramatické struktury a kombinace, ¥k se
tomuto typu disambiguace redukéni. Jelinek a Petkevi¢ uvadéji u redukéni
disambiguace nasledujici ptiklad (pii aplikaci negativniho bigramu: konfigurace

predlozka — sloveso):

»lkdyz] je piedlozka slovnédruhové jednozna¢na (neni homonymni Sjinym slovnim druhem),
naptiklad do, a sloveso je slovnédruhové nejednoznacné, kuptikladu sluje [tvarovou homonymii viz
vyse]. Je pak jasné, Ze tvar sluje je tvar neslovesny, tedy — vV tomto pfipadé — substantivni, a pfislusné

pravidlo odstrani u tvaru sluje slovesny tag i lemma slout, srov. vétu:

(4) To Iéto jsem se prestéhoval do sluje (Subst,Merb) nad kiizovatkou.“

Pro automatickou disambigaci cestiny se vSak jevi jako nejvhodnéj$i metoda

hybridni, kterad spojuje dohromady oba modely. 26

1.2.2.3 Slozky anotacniho systému

Kompletni anotacni systém podle Leecha obsahuje tii zdkladni slozky, jsou to:
(@) soubor znacek (tagset), tj. mnoZina oznafeni gramatickych slovnich druhg;
(b) soubor definic znacek (tag definitions) a (c) soubor smérnic pro znackovaini
(tagging guidelines), které popisuji pfifazovani znacek slovim ve znackovaném

textu.«?’

2 JELINEK, Tomas a Vladimir PETKEVIC. Systém jazykového znadkovani korpusii soudasné psané
&estiny. In: PETKEVIC, Vladimir a Alexandr ROSEN, eds. Korpusovd lingvistika Praha 2011. 3,
Gramatika a znackovdni korpusii. Praha: NLN, 2011, s. 159.

% JELINEK, Tomas. Morfologické znatkovani a lemmatizace v korpusech CNK. In: STICHA,
Frantisek a Mirjam FRIED, eds. Gramatika a korpus 2007: sbornik prispévkii ze stejnojmenné
konference, 25.-27.9.2007, Liblice. Praha: Academia, 2008, s. 173.

2 JELINEK, Tomas a Vladimir PETKEVIC. Systém jazykového znadkovani korpusii soudasné psané
&estiny. In: PETKEVIC, Vladimir a Alexandr ROSEN, eds. Korpusovd lingvistika Praha 2011. 3,
Gramatika a znackovani korpusii. Praha: NLN, 2011, s. 161.

% JELINEK, Tomas. Morfologické znatkovani a lemmatizace v korpusech CNK. In: STICHA,
Frantisek a Mirjam FRIED, eds. Gramatika a korpus 2007: sbornik prispévkii ze stejnojmenné
konference, 25.-27.9.2007, Liblice. Praha: Academia, 2008, s. 170.

2 LEECH, Geoffrey. Anota¢ni systémy pro znackovani korpust. In: CERMAK, Frantisek et al. Studie
z korpusové lingvistiky. Praha: Karolinum, 2000, s. 189.
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1.3 Problémy pri anotaci

Pfi vnitfni anotaci korpusu se musi lingvisté potykat s mnoha problémy, které
ssebou analyza jazyka a snaha o jednoznané zarazeni kazdého vyrazu
vyskytnuvs§iho se v korpusu pfinasi. Zabyvame-li se morfologickymi systémy
znackovani a znackovanim korpusti vibec, je nutné pfipomenout alespon nékteré
z nich. Na morfologickou analyzu tvarti a lemmatizaci maji vliv jak jevy formalni
(chyby vtextu, neznama slova), tak i jevy lingvistické, napf. homonymie,

¢1 existence analytickych forem gramatickych konstrukeci.

1.3.1 Chyby v textu a neznama slova

Podstatnou komplikaci piedstavuji chyby v textu, at’ uz jsou zpusobeny redaktorem,
¢1 autorem, automatické programy uzivané pii znackovani je totiz neumi fesit.”® Tato
situace se ovSem netyka pouze slov s chybnym pravopisem, Jelinek upozoriiuje, ze
komplikace mohou zapfi€init i cizi slova, vlastni jména, malo frekventovana slova
Cislova slozena (napf. Cesko-irsky). Slova, ktera morfologickd analyza nemuze
V textu rozpoznat, protoze nejsou zarazena ve slovniku, s nimz program (guesser)
pracuje, a bude jim tak pfifazeno oznaéeni ,neznamé slovo*, piredstavuji asi 1 %

z celkového souboru.?®

Tato skuteCnost se odrézi na koncepci morfologického
tagsetu existenci tzv. zachranné hodnoty, kterd je pfifazovana vyraziim, jez nelze
zafadit do zadné jiné skupiny. Jsou to naptiklad: nezndmy, neurceny, neurcitelny
slovni druh (poziéni tagset), zbytek (kompaktni tagset), jiné (nez slovni druhy 1-9, 0,

F (kddovnik PMK).

1.3.2 Homonymie

Automatickou analyzu déle komplikuje v ¢eském prostfedi znaéné roz§itena tvarova
homonymie. Jelinek jeji vliv na anotaci popisuje nasledovné: ,Ptifazeni
morfologickych znacek a lemmat slovnim tvarGm neni [...] jednoduché, protoze

vétSina slov v ¢eském textu (pfiblizné dvé tfetiny) je tvarové nebo i slovnédruhoveé

BCERMAK, Frantisek. Korpusova lingvistika dnesni doby. In: CERMAK, Frantisek a Renata
BLATNA, eds. Korpusovd lingvistika — stav a modelové pristupy. Praha: NLN, 2006, s. 13.

# JELINEK, Tomas. Morfologické znatkovani a lemmatizace v korpusech CNK. In: STICHA,
Frantisek a Mirjam FRIED, eds. Gramatika a korpus 2007: sbornik prispévkii ze stejnojmenné
konference, 25.-27.9.2007, Liblice. Praha: Academia, 2008, s. 172.
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homonymnich, nelze tedy urcit znacku pouze na zaklad¢ tvaru slova, je tfeba brat

v ivahu kontext.**°

Jak jiz bylo feceno vyse, k vybéru spravné znacky a lemmatu
k danému tvaru dochazi procesem disambiguace, kterou je mozné realizovat pomoci
riznych metod (statistické, ¢i pravidlové). Ve snaze omezit chyby vzniklé pfti
disambiguaci textu se piikroCilo k tzv. kombinovanym metodam, ale ,,i v takto
oznackovanych datech se objevuji nékteré typy systematicky chybného
znackovani,“* upozoriiuje Jelinek. Material 1ze jesté dale podrobit automatickym
opravam, avSak vzdy v korpusu zlstane urc¢ité procento slov, kterd budou

W /4 r b4 2 - O W : b4 M M 7 o4 . b
oznackovana nespravne.3 Homonymie muize negativné ovlivnit tispéSnost distribuce

korektnich tagti u jednotlivych vyrazi v korpusu.

1.3.3 Viceslovné vyrazy

FrantiSek Cermak fadi k nejvaznéjsim problémiim, které se zatim korpusové
lingvistice nedafi vyfesit, problém identifikace a oznaceni viceslovnych vyrazi.
Mysli tim jak tvary analytické, tak i skute¢né viceslovné lexémy jako frazémy
a terminy.33 Z hlediska morfologického se problematika analytickych tvart zadvaznéji

projevuje napi. u sloves.

Kazdé grafické slovo je v korpusu oznackovano zvlast, nejsou tedy brany v potaz
analytické slovni tvary. V morfologickych tagsetech se tato skute¢nost projevuje
znacnou rozdilnosti ve zpracovani gramatickych kategorii u urcitych slovnich druhi.
Nejvice patrné je to usloves, vkazdém systému znaCkovani je uréovani
gramatickych kategorii u tohoto slovniho druhu pojato jinak, a to 1 co se tyce
zékladnich gramatickych kategorii. Tento disharmonicky jev v kone¢ném duasledku

zpusobuje vzajemnou nekompatibilitu znackovacich systémil.

viceslovné lexémy (zejm. frazémy), a¢ se piimo netykaji morfologie, jsou

v n¢kterych tagsetech zohlediiovany také. Vaze se na né tak existence ¢i absence

% JELINEK, Tomas. Morfologické znatkovani a lemmatizace v korpusech CNK. In: STICHA,
Frantisek a Mirjam FRIED, eds. Gramatika a korpus 2007: sbornik prispévkii ze stejnojmenné
konference, 25.-27.9.2007, Liblice. Praha: Academia, 2008, s. 170.

3 Tamtéz, s. 175.

32 Tamtéz, s. 177.

¥ CERMAK, Frantisek. Korpusova lingvistika dnesni doby. In: CERMAK, Frantiiek a Renata
BLATNA, eds. Korpusovd lingvistika — stav a modelové pristupy. Praha: NLN, 2006, s. 13.
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specialnich hodnot, napf. vkodovniku PMK wurCeni slovniho druhu jako:

frazém/idiom.

1.4 Anotace a lingvisticka teorie

Morfologické systémy znackovani jsou sestavovany podle rtiznych lingvistickych
koncepci, kazdy z nich jinym zptisobem a v riizné mife odrazi lingvistickou teorii.
Geoffrey Leech, ktery zformuloval pro anotacni systémy soubor zasad, jez by se
mély pii anotaci korpusti uplatiiovat, se K teorii stavi nasledovné: ,,Anotacni systémy
by se tedy mély co nejvice zaklddat na takovych analyzach dat, které by byly
neutrdlni ve vztahu k riiznym teoriim a byly zaloZzené na ,konsensu®.“** Takové
vychodisko se v praxi jevi jako zna¢né problematické a ptedstavuje idedl, jenz je
obtizné realizovatelny. Doklada to i Frantidek Cermak ve své studii Korpusovd
lingvistika dnesni doby, kde konstatuje, Ze znackovani je ,,zalozené vzdy na urcité
jazykové teorii a tedy i jen jedné interpretaci mnoZstvi spornych slov a tvard.“®
Takova situace ma za nasledek ,,vneseni vykladu té které gramatiky do korpusu
a uzivateli se tak vlastné¢ vnucuje gramatickd filozofie autort takové gramatiky.“36
| Jan Haji¢ v komentafi k pozicnimu systému zminuje, ze dané pojeti jazyka nemusi
byt (a neni) ve shod¢ se vSemi dostupnymi lingvistickymi teoriemi a nazory na ne¢.
Napt. v souvislosti s urCovanim slovnich druhii upozoriiuje ,ze v nékterych
piipadech (zejména tehdy, kdy se gramatiky a slovniky v urceni slovniho druhu
neshoduji nebo uvadéji jiné rozd€leni na vyznamy slova nebo tam, kde ve slovniku
najdeme slovnédruhové perly typu ,zajmenné ptislovce) nemusi byt zarazeni zcela

oy re 37
,tradi¢ni‘.*

Spjatost anotacniho systému s teorii dale souvisi také s jeho podrobnosti €ili s tim,
S jakou jemnosti odrdazi morfologickou charakteristiku danych slov. Leech

upozoriiuje na fakt, ze rizné systémy znackovani se mohou svou obséhlosti znacné

% LEECH, Geoffrey. Anota¢ni systémy pro znackovani korpust. In: CERMAK, Frantisek et al. Studie
z korpusové lingvistiky. Praha: Karolinum, 2000, s. 186.

¥ CERMAK, Frantisek. Korpusova lingvistika dnesni doby. In: CERMAK, Frantisek a Renata
BLATNA, eds. Korpusovd lingvistika — stav a modelové pristupy. Praha: NLN, 2006, s. 11.

* Tamtéz, s. 11.

3 HAJIC, Jan. Popis morfologickych znagek — poziéni systém. In: KOPRIVOVA, Marie a Jan
KOCEK. Manudl korpusového manazeru bonito [online]. [cit. 2014-03-16]. Dostupné z: http://
ucnk.ff.cuni.cz/bonito/znacky.php.
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lisit, nekterd znadkovani jsou elementarni, jind podrobngj’i,®® sohledem na tuto

skuteCnost lze konstatovat, ze ¢im je ,systétm jednodussi, tim méné je
pravdépodobné, Ze se dostane do rozporu s piedpoklady té & oné teorie.“* Ve viech
pozorovanych tagsetech je napiiklad pfitomno tradi¢ni rozdeleni slov do deseti
slovnich druhd, nicméné jde-li o blizsi specifikaci slovniho druhu, kterou mizeme

vnimat uz jako jakysi ,,nadstandard*, spatiujeme mezi tagsety znacné diference.

Cermék déle upozoriiuje, e anotace miiZze vést ke zjednodusujicimu pohledu na
jazykovou realitu.*® Takovy problém miize vzniknout zejména ,,u jazyka flektivnich,
které disponuji velkym mnoZstvim tvart a také jejich vysokou homonymii.“*" O tom,

jak tvarova homonymie komplikuje anotaci, viz vyse.

% LEECH, Geoffrey. Anota¢ni systémy pro znackovani korpust. In: CERMAK, Frantisek et al. Studie
z korpusové lingvistiky. Praha: Karolinum, 2000, s. 194.

* Tamtéz, s. 195.

0 CERMAK, Frantisek. Korpusova lingvistika dnesni doby. In: CERMAK, Frantiiek a Renata
BLATNA, eds. Korpusovd lingvistika — stav a modelové pristupy. Praha: NLN, 2006, s. 11.

' Tamtéz, s. 11.
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2 Systémy morfologického znackovani CeStiny

V soucasné dob¢ ma Ceska korpusova lingvistika k dispozici nékolik tagsetii neboli
systémil pro morfologické znaCkovani ¢eskych jazykovych korpust. Tyto tagsety
jsou koncipovany podle ruznych lingvistickych koncepci, li$i se v miie komplexnosti
reflexe morfologickych kategorii.** Systémy se od sebe dale 1i§i podobou tagi, ktera
muze byt vice ¢i mén¢ uzivatelsky ptivétiva, ¢i naptiklad uzitou terminologii. V této
bakalaiské praci se budeme podrobnéji zabyvat péti gramatickymi anota¢nimi
systémy, jsou to: pozi¢ni morfologicky tagset, atributivni morfologicky tagset,

kompaktni morfologicky tagset, Xerox tagset a ,.,k6dovnik* PMK.

Nasim tkolem je porovnat, do jaké miry jednotlivé tagsety reflektuji Ceskou
morfologii. Na zdklad€ tohoto srovndni bychom méli byt schopni zvazit moZnosti
jejich  vziajemné kompatibility. V nasledujici casti  této kapitoly strucné
charakterizujeme jednotlivé anotacni systémy a uvedeme zékladni zdroje informaci,

ze kterych jsme Cerpali data pro dalsi studium zminénych tagsetti.

2.1 Pozi¢ni morfologicky tagset

Pozi¢ni tagset (prazsky) byl navrzen Janem Haji¢em z Ustavu formalni a aplikované
lingvistiky MFF UK. V soucasné dobé se jedna o nejpouzivanéj$i systém pro
morfologické znaCkovani Ceskych korpust. Muzeme fict, Ze se stal kanonickym
tagsetem pro znatkovani korpusti v projektu Ceského narodniho korpusu (CNK),

jenz je spravovan Ustavem pro ¢esky narodni korpus (UCNK).

Nazev tagsetu — pozi¢ni — vychazi z pojeti tagu, které jsou pfifazovany jednotlivym
slovam (grafickym sloviim, izolovanym slovnim tvartiim) v korpusu, ukazky tagi viz
dale v kap. €. 2.6 (Tabulka 1). Kazdy tag v systému ma stejny pocet pozic (piivodné
15, nyni 16), kazdd pozice odpovidd jedné morfologické kategorii, potfadi téchto
kategorii je neménné. Pozice jsou obsazovany definovanymi hodnotami, jez jsou
zastoupeny jednim znakem, nejcastéji velkym pismenem abecedy ¢i Cislici, pokud je
pro danou kategorii definovano vét$i mnozstvi hodnot (napf. u pozice 2, slovni

poddruh), mize byt znakem zastupujicim pfisluSnou hodnotu kromé pismena ¢i

“2 pPORIZKA., Petr a Markus SCHAFER. MorphCon — A software for Conversion of Czech
Morphological Tagsets. In: LEVICKA, Jana, ed. a GARABIK, Radovan, ed. NLP, Corpus
Linguistics, Corpus Based Grammar Research. Brno: Tribun, 2009, s. 292.
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Cislice také interpunkéni znaménko, piipadné jiny symbol. V ptipadé, ze se dana
kategorie U ur¢itého slovniho tvaru neurluje, je obsazena znakem -
Charakteristiku jednotlivych pozic a plny soupis hodnot, které se na nich mohou
vyskytovat, nalezneme v Manudlu korpusového manazeru Bonito, odkud pro na$i

L ey , . o , 44
praci cerpame informace o Pozicnim systemu.

Popis morfologickych znacek je v Manudalu koncipovan na zaklad€ pozic, postupné
jsou predstaveny pozice tagu a hodnoty na nich definované. Neni koncipovan na
zéklad¢ slovnich druhil jako napt. seznam tagli atributivniho systému ¢i kompaktniho
systému, kde je uveden nejprve slovni druh a posléze k nému ptidruzené kategorie
a hodnoty a kde tak uzivatel okamzité vi, jaké kategorie jsou pro dany slovni druh
Vv tagsetu dostupné. U pozic¢niho systému se uzivatel s jistotou dozvi, které kategorie
a hodnoty je mozné u slovniho druhu uréovat, az z programu pro vytvéreni tagii™.
Z manualu se to nazorn¢ nedozvi. Program pro vytvareni tagu je aplikaci, kterd ma
pomoci uzivatelim CNK jednoduseji se orientovat v systému poziénich tagi
a prostiednictvim této aplikace i vytvafet konkrétni korpusové dotazy.*® Jeji princip
spoc¢iva v tom, ze po zadani hodnoty na prvni pozici (slovni druh) ndm nabidne vybér
kategorii (a hodnot), jez jsou pro vybrany slovni druh v systému nadefinovany.
Zminény princip vSak plati pouze pro pozice 1-12, pozice 13-16, jak uvadgé;ji tviarci:
,$€ nemeéni, ani u nich nelze vybrat hodnotu — jsou zde [v programu pro vytvareni
tagti] jen pro informaci.“*’ U pozic 13 a 14 dana situace neni na prekazku, jelikoz
tyto pozice nejsou pouzity pro zadnou morfologickou kategorii. U pozic 15 a 16 vSak
jiz musi uzivatel zvazit moznosti sam, ptipadné postupovat metodou pokusu a omylu

pii zadavani dotazu do korpusového manazeru.

Jak bylo zminéno vySe, vtéto praci jsme vychdzeli z materidlii obsazenych
V Manudlu korpusového manazeru Bonito. Pro komparaci systému s lingvistickou
teorii vSak bylo nezbytné nutné u pozi¢niho tagsetu ke kazdému slovnimu druhu

pritadit kategorie a hodnoty pro néj v systému definované. N&S§ postup pfi

* HAJIC, Jan. Popis morfologickych znagek — poziéni systém. In: KOPRIVOVA, Marie a Jan
KOCEK. Manudal korpusového manazeru bonito [online]. [cit. 2014-03-16]. Dostupné z:
http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/znacky.php.

* Tamtéz, [cit. 2014-03-16].

** SKOUMALOVA, Hana. Program pro vytvdreni tagii [online]. [cit. 2014-03-16]. Dostupné z:
http://utkl.ff.cuni.cz/~skoumal/morfo/?lang=cs.

*® Tamtéz, [cit. 2014-03-16].

" Tamtéz, [cit. 2014-03-16].
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ptifazovani kategorii ke slovnim druhiim byl nasledujici: kategorie u pozic 1-12
jsme Kk jednotlivym slovnim druhtim pfitadili na zékladé vySe predstaveného
programu pro vytvareni tagii; pozice 13 a 14 nejsou obsazovany zadnymi hodnotami,
tudiz nebylo nutné se jimi zabyvat; kategorie na pozicich 15 a 16 jsme ke slovnim
druhiim ptifazovali na zaklad¢ dat ziskanych z korpusového manazeru Bonito. Do
vyhleddvaciho ftadku manaZzeru Bonito jsme zadali dotaz ve tvaru napf.
[tag="N.............. (B|P|D"] (to predstavuje substantiva, u kterych je definovana
jakakoli kladna hodnota pro vid), pokud byly na zdklad¢ zadané¢ho dotazu nalezeny
vysledky, kategorii jsme k piislusnému slovnimu druhu zafadili. Setfeni jsme
provadeli v korpusu SYN20035, jelikoz prave s jeho uvefejnénim byla kategorie vidu
do tagsetu pfidana. JeSté¢ je nutné podotknout, ze Manud/ upozoriuje na to, ze
nékteré hodnoty jsou k dispozici pouze v nékterych korpusech CNK (SYN2006PUB,
SYN2005, SYN2000, ORWELL). Tyto hodnoty byly v nasi praci zohledhovany
také.

2.2 Atributivni morfologicky tagset

Atributivni morfologicky tagset (brnénsky) vytvofili Klara Osolsobé a Radek
Sedlacek, vznik systému tuzce souvisi s vyvojem morfologického analyzatoru
AJKA.*® Analyzator AJKA® a potazmo 1 atributivni tagset je spojen s Centrem pro
zpracovani pfirozeného jazyka (CZPJ) na Fakult¢ informatiky Masarykovy
univerzity v Brné (téZ Natural Language Processing Centre, zkracen¢ NLPC).
Cinnost CZJP je zaméfend na vysledky v oblastech informaénich technologii
a jazykoveédy, mimo jiné se také podilelo napiiklad na vzniku Internetové jazykové
pﬁruéky.so Brnénsky systém je po pozicnim systému druhym nejrozsirenéjSim
zpiisobem morfologického znackovani psanych ceskych korpust. Jsou jim
oznackovany napt. korpusy CZPJ, dale také Korpus soukromé korespondence (pod
oznacenim KSKdopisy1l).

*8 PORIZKA, Petr a Markus SCHAFER. MorphCon — A software for Conversion of Czech
Morphological Tagsets. In: LEVICKA, Jana, ed. a GARABIK, Radovan, ed. NLP, Corpus
Linguistics, Corpus Based Grammar Research. Brno: Tribun, 2009, s. 292.

%9V soudasné dobé jiz existuje nova verze nazvana MAJKA, ktera i nadale pouziva stejny tagset.
(CZPJ. Free natural language morphology for Czech, Slovak, Polish and English. Centrum zpracovani
prirozeného jazyka [online]. [cit. 2014-04-24]. Dostupné z: http://nlp.fi.muni.cz/ma/.)

* CZPJ. Na ¢em pracujeme v CZPJ? Centrum zpracovani prirozeného jazyka [online]. © 2001-2013,
posledni aktualizace 11. 4. 2013 [cit. 2014--03-16]. Dostupné z: http://nlp.fi.muni.cz/web2/cgi-
bin/index.py?page=main_topics&language=cs.
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Atributivni tagset je zalozen na odliSném principu nez systém pozi¢ni. Na prvni
pohled viditelnym rozdilem je nestejnd délka jednotlivych tagh, viz kap. ¢. 2.6,
(Tabulka 1). V atributivnim systému jsou totiz u kazdého slovniho druhu
zohlediovany pouze ty kategorie, které¢ je u néj z lingvistického hlediska mozné
urcovat; pokud se néjaka kategorie u daného slovniho druhu neurcuje, chybi.
Ve vysledku tak kazdy slovni druh disponuje specifickym pocétem kategorii a jejich
unikatni kombinaci. Z toho vyplyva, Ze jedna morfologickd kategorie se miize
v riznych tazich vyskytovat na odliSnych pozicich. Tato skute¢nost piedstavuje
zasadni rozdil oproti poziénimu systému. Znacky také maji specifickou vnitini
vystavbu. Kazda urovana kategorie je zastoupena v tagu dvéma znaky. Prvni znak
urcuje, o jakou kategorii se jedna, a mad podobu malého pismena abecedy, Casto
vychazi z ndzvu dané¢ morfologické kategorie, napft. ,,c*“ pro pad (casus), ,,g* pro rod
(genus) apod., neni to vSak pravidlem, napt. ,,w* pro stylisticky ptiznak. Druhy znak
piedstavuje hodnotu, jez je danému vyrazu ve specifikované kategorii ptisouzena,
jedna se bud’ o velké pismeno abecedy, napft. ,,F* pro zensky rod (femininum), ,,N*
pro stiedni rod (neutrum) apod., nebo o ¢islici, napft. ,,1-7“ u padu. Tento systém
muze byt pro uzivatele pii dekodovani tagii Citeln€jsi, intuitivné pochopi vyznam
nékterych spojeni znakt kategorie a hodnoty, napft. ,,gF*“ (Zensky rod), ,,c3“ (tfeti

pad) ad.

V popisu atributivniho tagsetu jsme vychdzeli z dokumentu Radka Sedlacka, ktery
obsahuje uplny soupis znadek systému a byl aktualizovan v bfeznu 2006.”* Z tohoto

dokumentu Cerpame data i pro dalsi studium atributivniho systému.

2.3 Kompaktni morfologicky tagset

Dalsi tagsety, které si predstavime, jiz na poli ceskych korpusti nejsou tak vyznamné
zastoupeny. Mnohdy se vazi ke specifickym projektim. Kompaktni tagset byl
vytvofen Vladimirem Petkevigem z Ustavu teoretické a komputaéni lingvistiky na
FF UK v Praze. V sou¢asné dobé je v ramci CNK kompaktnimi zna¢kami anotovan
pouze jediny korpus, a to korpus ORWELL. Korpus ORWELL je tvofen textem

romanu George Orwella 1984, existuje ve dvou podobéach: je oznackovan

! SEDLACEK, Radek. AJKA tagset [online]. © 2006 [cit. 2014-03-19]. Dostupné z: http://
nlp.fi.muni.cz/projekty/ajka/tags.pdf.
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kompaktnim systémem (pod oznacenim orw-mte) a rovnéz systémem pozi¢nim (pod

ozna&enim orwell).*?

Pokud jde o strukturu znacek kompaktniho systému, mizeme zde vypozorovat jisté
rysy, které odkazuji k systému pozi¢nimu i atributivnimu. Lze fici, ze pfistup obou
téchto systémil k tagim do jisté miry kombinuje, srov. kap. ¢. 2.6 (Tabulka 1).
Kompaktni tagset se vyznacuje nestejnou délkou tagii napti¢ slovnimi druhy, zde se
podoba spise systému atributivnimu, kde je délka v zavislosti na slovnim druhu
variabilni. Co vSak jiz spole€ného nemaji, je vnitini struktura znacek, v tomto sméru
je kompaktni systém spiSe podobny pozi¢nimu, na rozdil od atributivniho totiz neni
jedna kategorie zastoupena dvéma znackami, ale pouze znackou jedinou podobné,
jako je tomu pravé v prazském tagsetu. Tagy jsou také pozi¢ni, pro kazdou kategorii
je vramci piislusného slovniho druhu vyhrazena jistd pozice, ktera muze byt

obsazena pouze hodnotami definovanymi pro danou kategorii.>

Podrobné informace o kompaktnim tagsetu nalezneme na strankach UCNK, odkud
jsme také Gerpali data pro dalsi studium.> Seznam znagek je koncipovan podle
slovnich druhti, u kazdého z nich jsou uvedeny pouze ty kategorie, které je u néj
mozné Z lingvistického hlediska Vv tagsetu urcovat, v zavislosti na slovnim druhu se
jejich pocet méni. Manudl kompaktniho systému je piehledny, za kazdym slovnim
druhem nasleduje piiklad (¢i piklady) uziti tagu, napft. piislovce ,,Iépe*: [tag="Rgc"]
(ptislovee, obecné, komparativ).”® Tyto ptiklady jsou uvadény ve tvaru, ktery je
mozné piimo zadat do vyhledavaciho fadku korpusového manazeru (zde Bonito),

uzivatel ma tak uz pfi studiu manualu moznost vidét uziti tagt v praxi.

2.4 Xerox tagset

Tento tagset byl vyvinut spole¢nosti Xerox a je k dispozici na webovém portale
Open Xerox.”® Na téchto webovych strankach Xerox Corporation zpiistupiiuje pro

externi uzivatele technologie, které jsou mnohdy stale v procesu vyvoje. Jednim

2 UCNK. Korpus ORWELL. Cesky ndrodni korpus [online]. [cit. 2014-03-19]. Dostupné z: http:/
ucnk.ff.cuni.cz/orwell.php.

¥ PETKEVIC, Vladimir. Popis morfologickych znagek pouzitych v korpusu orw-mte. In: Cesky
ndrodni korpus [online]. [cit. 2014-03-28]. Dostupné z: http://ucnk.ff.cuni.cz/orwell.php.

> Tamtéz, [cit. 2014-03-28].

*® Tamtéz, [cit. 2014-03-28].

% XEROX CORPORATION. About. Open Xerox [online]. ©1999-2014 [cit. 2014-03-23]. Dostupné
z: http://open.xerox.com/Pages/About.
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z odvétvi technologickych vyzkumt, kterym se spoleCnost Xerox vénuje, jsou
lingvistické ndastroje. V soucasnosti spoleCnost Xerox nabizi vefejnosti fadu
lingvistickych néstroji zaméfenych na zpracovani pfirozeného jazyka, mezi tyto
nastroje patii také morfologicky anotaéni systém Xerox (Xerox tagset).”’ Kromé
cestiny se spolecnost Xerox ve vyvoji lingvistickych nastroji zamétuje na dalSich
osm evropskych jazyki: francouzstinu, anglictinu, némcinu, fectinu, madarstinu,
italstinu, politinu a rustinu.®® Nejen, Ze Xerox tagset nebyl primarné vyvijen pro
potieby Cestiny, ale dokonce nebyl vyvijen ani pro tcely ¢isté lingvistické. Hlavnim
cilem spolecnosti Xerox pfi vyvoji zminénych lingvistickych nastrojii bylo jejich
vyuziti v jinych projektech, napt. v technologii OCR (optické rozpoznavani znaki),
u tvorby digitalnich knihoven ¢&i prekladatelskych systémi (tzv. prekladagt).> S tim
souvisi skuteCnost, Ze timto tagsetem neni, pokud je ndm znamo, anotovan Zadny
existujici korpus. Anotovany text ziskame zadanim piislusného textu do on-line
nastroje pro anotaci®, ktery zadany text vrealném cCase oznaCkuje a nabidne
vysledny produkt. Nevyhodou je, Zze pii tomto zplisobu anotace je procento chyb
V pfifazovani tagi k jednotlivym vyraziim pomérné vysoké. Pro demonstraci jsme do

zminéného ndstroje pro anotaci zadali ndhodné vybranou ¢ést textu:

,»Chodba pachla vafenym zelim a starymi hadrovymi rohozkami. Na sténé na jednom konci tzkého
prostoru byl pfipichnut barevny plakat, ktery se svou velikosti dovnitf nehodil. Byla na ném jen

obrovska tvar muze, asi pétactyricetiletého, s hustym ¢ernym knirem, drsnych, ale hezkych ryst.*

Uryvek obsahuje 50 polozek véetnd interpunkce, z toho &tyfi byly oznadeny chybné
(,,hadrovymi“ jako substantivum misto adjektivum, ,ktery* jako adjektivum misto
z4jmeno, ,,svou‘ jako adjektivum misto zajmeno, ,,jen* jako Castice misto prislovce),

tzn., ze chybovost v pfitazovani tagi je v ptipadé této ukazky 8 %.

" XEROX CORPORATION. Open Xerox [online]. ©1999-2014 [cit. 2014-03-23]. Dostupné z:
http://open.xerox.com/.

8 XEROX CORPORATION. Part-of-Speech Tagsets. Open Xerox [online]. ©1999-2014 [cit. 2014-
-03-23]. Dostupné z: http://open.xerox.com/Services/fst-nlp-tools/Pages/Part-of-Speech%20Tagsets.
¥ XEROX CORPORATION. Linguistic tools. Open Xerox [online]. ©1999-2014 [cit. 2014-03-23].
Dostupné z: http://open.xerox.com/Services/fst-nlp-tools.

8 XEROX CORPORATION. Part of Speech Tagging (Real Time). Open Xerox [online]. ©1999—
2014 [cit. 2014-03-23]. Dostupné z: http://open.xerox.com/Services/fst-nlp-tools/Consume/181.
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Pti studiu tohoto tagsetu vychdzime ze seznamu znacek dostupného na strankach
Xerox Corporation.®* Vzhledem k okolnostem svého vzniku je tento anotaéni systém
vyrazné odliSny od ostatnich systéml morfologického znackovani cestiny. Ze vSech
popisovanych tagseti je nejméné podrobny, ziidka se v ném objevuje i1 jinad
morfologicka kategorie nez slovni druh. Terminologie vychazi z angliCtiny, jazyka
tvirct tagsetu. Struktura znacek se od ostatnich morfologickych anotacnich systému
také znacné lii, viz kap. ¢. 2.6 (Tabulka 1). Znacky jsou psany verzalkami, maji
podobu celych termint ¢i jejich zkratek a jsou uvedeny znaménkem ,,+, napft.:
»TNOUN®, substantivum; ,,+ADJ*, adjektivum apod. Hodnoty definované v Xerox
tagsetu pro znaCkovani CeStiny jsou v seznamu fazeny abecedné podle znacek,
jelikoz vychazeji z anglickych terminii, miize byt pro uZivatele navyklého na terminy
Ceské, piipadné mezinarodni obtizné se v seznamu rychle orientovat. Kladné
hodnotime skute¢nost, ze jsou v soupisu znacek uvedeny krome popist jednotlivych

tagh také piiklady vyrazi, kterym mohou byt tagy pfifazeny.

2.5 Kodovnik PMK

V koédovniku PMK mé cestina sviij nejpodrobnéjsi morfologicky anotacni systém.
Zatimco vySe uvedené systémy jsou primarné spjaty s korpusy psanymi, koédovnik
byl vyvinut a pouzit pro oznackovani korpusu mluveného, konkrétn¢ Prazského
mluveného korpusu (PMK). Oznackovana je vSak pouze verze PMK vydana knizné
(Frekvencni slovnik mluvené cestiny).* Prazsky mluveny korpus je prvnim korpusem
mluvené CeStiny u nas, zachycuje autentickou ¢eskou mluvu piedev§im z oblasti
Prahy a jejiho okoli. PMK je kolektivnim dilem, pracovali na ném pfedevSim: Anna
Adamovic¢ova, Frantisek Cermak, Jifi Pesicka, Josef Simandl, Jitka Sonkova, Petr
Savicky a Zdena Smetanova z UK FF, s nahrdvkami zminénym autorim pomahala

. . 63
I fada studentt.

Znacky uzité v kodovniku maji skutecné podobu ¢iselnych kodi, viz Tabulka 1

Vv kap. €. 2.6. Kazdé urCované kategorii je v tagu pfisouzena jedna pozice, hodnoty

81 XEROX CORPORATION. Czech Part-of-Speech Tagset. Open Xerox [online]. ©1999-2014

[cit. 2014-02-01]. Dostupné z: http://open.xerox.com/Services/fst-nlp-tools/Pages/
Czech%20Part-of-Speech%20Tagset.

2 CERMAK, Frantisek et al. Frekvencni slovnik mluvené Cestiny. Praha: Karolinum, 2007.

% CERMAK, Frantisek. Prazsky mluveny korpus. UCNK. Cesky ndrodni korpus [online]. [cit. 2014-
-03-30]. Dostupné z: http://ucnk.ff.cuni.cz/pmk.php.
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definované pro danou kategorii jsou v tagu zastoupeny cCislicemi, pokud Ccislice
nepostacuji, jsou uzita velka pismena abecedy (uziti pismen je vSak v tomto systému
spiSe vyjimkou). Zastoupeni kategorie v tagu jednim znakem ma blizko k systému
pozi¢nimu, avSak délka tagu zdvisi na slovnim druhu. Kazdy slovni druh ma
specificky pocet urCovanych kategorii, tedy i specifickou délku znacky, z toho
vyplyva, ze totozna kategorie nemusi byt u dvou riznych slovnich druhti na stejné
pozici. Podobn¢ je tomu napiiklad u systému kompaktniho ¢i atributivniho. Prvni
pozice je jedind, jejiz vyznam se neméni, urcuje slovni druh. Dale ziistava stejna také
posledni pozice kodu oznacujici styl oznaCovaného vyrazu, je uvadénd za lomitkem
oddélené od ostatnich kategorii, vzhledem k variabilni délce tagl nelze presné urcit

jeji potadi.

Kodovnik PMK umoziuje dva zpisoby kodovani, plné a redukované. Pfi
redukovaném kodovani jsou vtagu zahrnuty pouze nékteré kategorie obsazené
v kodovani plném, na které se v této praci zamétujeme. Systém plného kodovani je
detailn¢ vylozen ve Frekvencnim slovniku mluvené ée§tiny64, jenz nam slouzi jako
zékladni literatura pro studium tohoto tagsetu. Znacky jsou v seznamu fazeny podle
slovnich druhti, u kazdého druhu jsou na piislusnych pozicich uvedeny ty kategorie,
které jsou u n¢j urCovany. Vedle nadefinovanych hodnot zde také ve vétSin€ piipada

nalezneme piiklady vyrazi, ke kterym miize byt pfislusna hodnota piitfazena.

2.6 Priklady tagi — vizualni srovnani

Na zavér této kapitoly zde piinaSime piehled tagl zjednotlivych systémi
(Tabulka 1). Mazeme tak porovnat jejich konkrétni podobu, kterou jsme se pokusili
u danych anotaénich systému charakterizovat vyse v textu. V Tabulkach 2-6
popisujeme vyznam jednotlivych znakt v uvedenych tazich, zaméfujeme se na

ptiklady tagt pro substantivum ,,dam*.

 CERMAK, Frantisek et al. Frekvencni slovnik mluvené Cestiny. Praha: Karolinum, 2007, s. 15-24.
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TAGSET

TAG: ,,dim*

Pozi¢ni NNISl-—---- A-————- J
Atributivni k1gInScl k8
Kompaktni Ncmsn Cc
Xerox +NOUN +CONJ
Kodovnik PMK 11902111/1 8111/1
Tabulka 1: Ukazky tagt na prikladech substantiva ,,dam* a spojky ,,a“
KATEGORIE HODNOTA

N | slovni druh substantivum

N | slovni poddruh substantivum, obycejné

I |rod maskulinum inanimatum (rod muzsky nezivotny)

S | cislo singular (jednotné ¢islo)

1 | pad nominativ (1. pad)

- | privlastiovaci rod

neurcuje se

- | privlastiovaci ¢islo

neurcuje se

- | osoba neurcuje se

- | ¢as neurcuje se

- | Stupen neurcuje se

A | negace afirmativ (bez negativni pfedpony ,,ne-“)
- | aktivum/pasivum neurcuje se

- | nepouzito -

- | nepouzito -

- | varianta, stylovy pfiznak apod.

neurcuje se

- | vid

neurcuje se

Tabulka 2: Popis kategorii a hodnot pozi¢niho systému na piikladu tagu pro substantivum ,,dam*

KATEGORIE HODNOTA
kl | k = slovni druh 1 = substantivum
gl | g = rod I = rod muzsky neZivotny
nS | n = dislo S = Ccislo jednotné
cl | ¢ = pad 1 = padprvni

Tabulka 3: Popis kategorii a hodnot atributivniho systému na ptikladu tagu pro substantivum ,,dtim*
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KATEGORIE HODNOTA
N | slovni druh podstatné jméno /Noun/
c | typ obecné
M | rod femininum (Zensky rod)
s | ¢islo singular (jednotné ¢islo)
n | pad nominativ (1. pad)

Tabulka 4: Popis kategorii a hodnot kompaktniho systému na ptikladu tagu pro substantivum ,,ddm*

KATEGORIE

HODNOTA

+NOUN

slovni druh

noun

Tabulka 5: Popis kategorii a hodnot Xerox tagsetu na ptikladu tagu pro substantivum ,,dim*

KATEGORIE HODNOTA
1 | slovni druh substantivum
1 | druh bézné
9 | trida jiné/nejasné
0 | valence bez valence
2 | rod maskulinum inanimatum
1 | dcislo singular
1 | pad nominativ
1 | funkce subjekt
1 | styl zakladni styl neformalnich ustnich projevi

Tabulka 6: Popis kategorii a hodnot kddovniku PMK na piikladu tagu pro substantivum ,,déim*

Na uvedenych prikladech mizeme pozorovat charakteristické rysy jednotlivych
tagsetll. Pozicni systém se na rozdil od ostatnich vyznacuje neménnou délkou tagi.
Pro systém atributivni je typické sdruzovani znak do dvojic, v nichz prvni ¢len
piedstavuje kategorii (napf. ,.k“, slovni druh) a druhy vybranou hodnotu (pro ,k*:
,,1%, substantivum; ,,.8%, spojka). Kompaktni systém se v proménlivé délce podoba
systému atributivnimu, na rozdil od néj je vSak jedna kategorie v tagu zastoupena
jednim znakem, nikoliv dvojici znakt (bigramem). Charakter tagli Xerox tagsetu se
znaki, pfedstavuji pouze jedinou kategorii, a to slovni druh. Pov§imnéme si, Ze tagy
kédovniku PMK skutecné maji podobu ¢iselnych kodd, bez manudlu jsou ziejmé
nejobtiznéji deSifrovatelné. Nestejnou délkou tagli vzhledem k slovnim druhlim se
pak kodovnik podoba systému atributivnimu a kompaktnimu. Neni pochyb o tom, ze

se mezi sebou jednotlivé tagsety velmi lisi, a to nejen podobou svych tagt. | kdyz jiz
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ta nam napovida, ze srovnani téchto anotacnich systémut z hlediska jejich vzajemné

kompatibility mtize byt velmi problematické.
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3 Odraz morfologie CeStiny v morfologickych

tagsetech

Tagsety jsou zalozeny na riznych koncepcich a i ¢eska morfologie je popsana
v n¢kolika ptiruckach, jez pfinaseji teoreticky vyklad gramatiky cestiny. Pojeti
morfologické problematiky se v nich v mnoha ohledech lisi. Nicméné nasim ukolem
je porovnat, do jaké miry jednotlivé tagsety odrazeji cCeskou morfologii. Ke
komparaci systémi znackovani s ¢eskou gramatikou jsme vybrali Mluvnici cestiny 2

neboli tzv. akademickou Mluvnici cestiny 2 (dale MC2).

3.1 Mluvnice ¢eStiny 2

Tzv. akademicka Mluvnice cestiny ptindsi ve tfech svazcich komplexni synchronni
vyklad gramatiky Ceského jazyka. Je nejobsdhlejsi gramatikou soucasné spisovné
¢estiny, a ackoli od vydani prvniho svazku uplynulo jiz vice nez dvacet let, je stale
jednim ze stézejnich dél moderni ¢eské lingvistiky. Mluvnice cestiny je stejné jako
ostatni gramatiky ¢eského jazyka zalozena na popisu jazykového systému a vybérove
informuje o zptsobech uzivani jazykovych prostfedkﬁ.65 Z hlediska obsahového je
¢lenéna do oddili tematicky se vénujicich jednotlivym jazykovym rovinam. Tradi¢ni
fazeni oddilii je nasledujici: hlaskoslovi, tvaroslovi, slovotvorba, vétnd a nadvétna
syntax, pripadné syntax textu, eventudln¢ i stylistika.66 Mluvnice cestiny toto tazeni
respektuje, avSak vrozporu stradici zaménila potadi vykladi o slovotvorbé

a tvaroslovi.

Vzhledem k charakteru bakalafské prace nas budou zajimat ty ¢asti MC2, které jsou
vénovany morfologii, jednd se o druhy dil, pojednavajici o tvaroslovi, a zdvérec¢né
kapitoly dilu prvniho, které se zabyvaji slovotvorbou. Druhy svazek je rozdé€len na
dva oddily: funk¢ni a formalni tvaroslovi. Pro nasi praci je stéZejni oddil funkéniho
tvaroslovi, jelikoz obsahuje vyklad o jednotlivych slovnich druzich a jejich
gramatickych kategoriich. Urceni slovniho druhu daného tvaru a jeho gramaticka
charakteristika, tedy urCeni gramatickych kategorii, které u né&j lze pozorovat, jsou

jaddrem morfologického tagsetu. Oddil formalniho tvaroslovi je vénovan ohebnym

8 KORENSKY, Jan. Jaké gramatiky Gestiny dnes a zitra? Nase rec. 2007, &. 4, s. 170.
% Tamtéz, s. 170-171.
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slovhim druhiim, pfindsi popis systému tvard (paradigmatiky) soucasného
spisovného jazyka a zabyva se mimo jiné také morfematickou strukturou slovnich
tvarti. Slovotvorba, kterd rovnéz spadd do oblasti morfologie, je, jak jiz bylo feceno
vySe, soucasti dilu prvniho. Nevénujeme ji pfiliS§ pozornosti, jelikoz otazky
slovotvorby jsou v morfologickych tagsetech reflektovany pouze okrajové, jsou-li

viibec reflektovany.®’

Miluvnici cestiny 2 jsme ke srovnani morfologickych tagseti s lingvistickou teorii
vybrali pro komplexni a erudované zpracovani dané problematiky. V jeji prospéch
také mluvi to, Ze je stale respektovana v odbornych kruzich. Jiz po svém vydani byl
druhy dil Mluvnice cestiny odbornou vetejnosti piijat kladn€¢, doklada to posudek
druhého svazku publikovany v Casopise Nase rec, kde jej Alois Jedlicka hodnoti
nasledovné: ,,.Druhy dil Mluvnice cesStiny predstavuje dikladné a vSestranné,
metodologicky tviir¢im zpiisobem promyslené a materiadlové bohaté¢ dokumentované
zpracovani Ceského tvaroslovi v roviné funk¢ni a formalni.“®® Stale také funguje,
ipfes rtzné vytky, napf. ohlednd popisu adjektivni flexe®®, jako zakladni

a reprezentativni pfirucka pro studium morfologie ¢estiny.

3.2 Komparace tagsetu a teorie

V souladu s koncepci MC2 jsme se rozhodli pfi komparaci morfologickych tagsett
s lingvistickou teorii postupovat podle jednotlivych slovnich druhi. Pozornost
upfeme piedevSim na zakladni gramatické kategorie, které jsou u jednotlivych
slovnich druhii urovany. Zde jsou zakladnimi kategoriemi minény ty gramatické
kategorie, které jsou u slovnich druhii tradi¢n€ urcovéany, napi. rod, Cislo a pad
u substantiv. Nejprve uvedeme vyklad téchto zakladnich gramatickych kategorii
podle MC2. Dale nas bude zajimat, do jaké miry (a zda vibec) jsou reflektovany

Vv jednotlivych tagsetech.

Nésledné porovname s lingvistickou teorii také dalsi kategorie tagsetll, zde nazvané

rozSifujici kategorie, tedy kategorie, které jsou u daného slovniho druhu v tagsetu

5 Miluvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986.

% JEDLICKA, Alois. Druhy svazek akademické Mluvnice &estiny. Nase rec. 1989, &. 3, s. 151.
% Srov. BEDNARIKOVA, Bozena. Slovo a jeho konverze. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2009, s. 86-88.
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urcovany (jsou pro né v tagsetu definovany hodnoty), a souc¢asné neodrazeji zakladni

gramatické kategorie slovniho druhu.

3.2.1 Substantiva

3.2.1.1 Zakladni kategorie

Jako zékladni gramatické kategorie (prostiedky) urCované u podstatnych jmen
oznaduje MC2 rod, &islo a pad. U gramatického rodu je bran ohled i na Zivotnost,
ve vysledku tedy vyd€lujeme Ctyfi tfidy substantiv: muzskd Zivotna (masculina
animata), muzska nezZivotna (masculina inanimata), Zenskd (feminina) a stredni
(neutra). Gramatické ¢islo vyjadiuje protiklad jednosti a nejednosti, kdy jednost je
vyjadiena formou cisla jednotného (singuldru) a nejednost formou cisla mnozného
(plurdlu), vtvarovych paradigmatech nékterych substantiv nalezneme zbytky
tzv. dvojného cisla (dudlu), konkrétné se objevuje ¢asti téla vyskytujicich se po dvou
(0¢i, usi, ruce apod.). MC2 také hovoii o zvlastnich piipadech, kdy se ndkterych
substantiv uziva pouze (pfevazn¢) v singularu nebo pouze v plurdlu, ale tyto pripady
vyznamn¢é souvisi se sémantikou téchto jmen, nas vSak zajima ptedevSim hledisko
formalni, tudiz zistaneme u tfech zakladnich urceni ¢isla: singuldru, pluralu a dudlu.
Cestina rozliSuje sedm pad: prvni pad (nominativ), druhy pad (genitiv), tieti pad
(dativ), ctvrty pad (akuzativ), pdty pad (vokativ), Sesty pdd (lokdl) a sedmy padd

(instrumental).”

Pozi¢ni tagset odrazi vSechny vySe zminéné =zakladni gramatické kategorie
substantiv. V kategorii rodu je zahrnuta v souladu s MC2 také Zivotnost, k dispozici
jsou tedy pro mluvnicky ROD ¢Ctyfi zakladni hodnoty: femininum (Zensky rod),
maskulinum inanimatum (rod muzsky nezivotny), maskulinum animatum (rod muzsky
Zivotny) a neutrum (stredni rod), kromé nich je v poziénim systému nadefinovana
problematickym uréovanim gramatickych kategorii u nékterych vyrazl, obzvlast
téch ciziho puvodu, vice v kapitole ¢. 1.3. Gramatické CISLO je v tagu piedstavovano
hodnotami pro dudl, plural (mnozné cislo) &isinguldar (jednotné cislo), jsou tak
zastoupeny vSechny varianty, které se odrazeji ve formalni podobé tvaru, také je

k dispozici hodnota souvisejici s problematickym ur¢ovanim kategorii, tzv. libovolné

" Miuvnice Gestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 29-66.
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cislo (P/S/D). V pozi¢nim systému se urcuje tradiéné¢ sedm PADU, jak je avizovano

Vv popisu tohoto tagsetu.

Vsechny zékladni kategorie urované u substantiv rovnéz najdeme i v atributivnim
systému znackovani. Hodnoty u nich urCované jsou vesmés tradi¢ni, pro ROD zde
nalezneme hodnoty zahrnujici i1 Zivotnost: rod muzsky Zivotny, rod muzsky nezivotny,
rod stredni, rod zZensky; u CISLA najdeme hodnotu pro cislo jednotné, cislo mnozné
i dual, definovano je vSech sedm PADU. V atributivnim systému najdeme
u zékladnich kategorii také jedno specifikum, tim je zohlednovani zvlastni skupiny
substantiv, a to jmen oznadujicich rodinu (pfijmeni), v MC2 jsou tato substantiva
zafazena do tfidy skupinovych antroponym, jedna se o antroponymické nazvy celkd,
pro které je mnozZné Cislo zékladni formou uziti, krom&€ zminénych jmen rodinnych
(napt. Novakovi) zde spadaji také jména rodova (Pfemyslovci) ¢i jména néarodni,
kmenova a obyvatelska (napf. Francouzi, Hanaci, Prazani).”* Pro tato jména jsou
definovany specialni hodnoty v Kategorii rodu, rodina (prijmeni), a &isla, hromadné
oznaceni clenii rodiny (Novakovi). Tim se tagset li$i v pohledu na tuto problematiku
od MC2, ktera tyto specialni kategorie vramci gramatického rodu a Gisla
nereflektuje. Zaroven viak MC2 piiznava, Ze propria se V oblasti rodu a &isla

vyznacuji jistou speciﬁc“:nosti.72

V systému kompaktnim, jenz také postihuje vSechny zakladni kategorie, je na
rozdil od vySe zminénych tagsetii zivotnost vydélena do zvlastni kategorie. Tti
zakladni gramatické prostiedky jsou tak v tagsetu zastoupeny ¢tyfmi kategoriemi,
rodem, Cislem, padem a zivotnosti. V kompaktnim systému najdeme elementarni
hodnoty typické pro danou zakladni gramatickou kategorii: ROD (muzsky, Zensky
a stredni), CISLO (singular, plurdl 1 dudl), vsech sedm PADU a ZIVOTNOST (Zivotné,

nezivotné).

Xerox tagset oproti vySe zminénym systémim nereflektuje Zddnou ze zdkladnich

gramatickych kategorii uvedenych v MC2. V popisu tohoto tagsetu™ jsou pod

" Mluvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 348-349.

2 Tamtéz, s. 350.

® XEROX CORPORATION. Czech Part-of-Speech Tagset. Open Xerox [online]. ©1999-2014
[cit. 2014-03-2020]. Dostupné z: http://open.xerox.com/Services/fst-nlp-tools/Pages/
Czech%20Part-of-Speech%20Tagset.
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znacku ,,FNOUN zahrnuta substantiva ve vSech sedmi padech, navic jsou zde také

obsazeny zkratky, inicialy a jednotky.

Koédovnik PMK je velmi podrobny systém znackovani, zékladni kategorie postihuje
kompletnd. Zivotnost je zahrnuta v RODU, opét se zde setkdvame se &tyfmi
hodnotami, maskulinum animatum, maskulinum inanimatum, femininum a neutrum.
Pro CiSLO jsou definovany tradi¢né hodnoty singularu a plurdalu, avsak zcela chybi
hodnota pro dudl. Naopak zde pozorujeme piresah do sémantické roviny, nebot’ jsou
definovana pluralia tantum a kolektiva ¢ili podstatna jména hromadna, ktera jsou
fazena k singulariim tantum. Singularia tantum spolu s pluralii tantum tvofi skupinu
substantiv s omezenym &iselnym protikladem.” Pojeti padu zteorie nijak
nevybocuje. U vSech tfi kategorii je v systému obsazena moznost nelze urcit, kterd
obdobné jako u pozi¢niho tagsetu souvisi s problemati¢nosti klasifikace nékterych

slovnich tvaru.

3.2.1.2 Rozsitujici kategorie

Kromé¢ zakladnich gramatickych kategorii mohou byt u jednotlivych slovnich druha
v tagsetech obsazeny 1 jiné kategorie, rozsifujici. V této oblasti jiz nepanuje mezi

anotacnimi systémy takova shoda jako v predeslém ptipad¢.

Pozi¢ni systém vedle zékladnich kategorii nabizi také uréeni SLOVNIHO PODDRUHU
zastoupené hodnotami: substantivum, obycejné a substantivum jako zkratka. Pozi¢ni
tagset nabizi na druhé pozici pouze dvé hodnoty, postradame zde tedy detailn¢jsi
popis substantiv. Tato situace pfedstavuje nepomér nejen v porovnani s jinymi
slovnimi druhy (zejm. ohebnymi), které jsou v systému rozebrany podstatné
obsédhleji (napf. zdjmena, Cislovky ad.), ale také vzhledem k prostoru, ktery
substantiva zaujimaji v teoretickych piiruckach, zde MC2, v niz podstatnd jména
zaujimaji znacnou ¢ast vykladu. Dale je u substantiv reflektovana NEGACE, tedy zda

‘

se jedna o afirmativ (bez negativni predpony ,,ne-*), ¢i negaci (tvar s negativni
predponou ,,ne-“). Negace nijak neovlivituje gramatickou charakteristiku daného
slovniho tvaru, zména se odehrava v roviné vyznamové, miizeme proto fici, Ze tato
kategorie je dllezit€j$i v oblasti slovotvorby neZ tvaroslovi, které by mélo byt

v tagsetech reflektovano primarné. U néckterych podstatnych jmen je v pozicnim

" Mluvnice Gestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 46.
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systému oznacena také kategorie vidu, reflexe vidu u substantiv sice neni obvykla,
ale neni vyloucena. MC2 konstatuje, ze: ,,Verbalni substantivuam zachovava vidovy
vyznam.“" Stylisticky aspekt vnasi do morfologické charakteristiky slovnich tvart
15. kategorie: VARIANTA, STYLOVY PRiZNAK APOD. Zde se vsak jiz jedna o kategorii
nadstavbovou Vv pravém slova smyslu, morfologické teorie se dotyka jen okrajove,

hodnoty naleZici k této kategorii nemaji oporu v MC2.

V atributivnim systému neni uvedena zadnd blizsi specifikace slovniho druhu
kromé SPECIALNIHO VZORU piil. Podle MC2 se v§ak v piipadé slova ,,ptl“ jedna
0 ¢islovku, nikoli o substantivum. Brnénsky systém obsahuje, pokud jde o stylisticky
pohled na slovni tvary, podobnou kategorii jako systém pozi¢ni, tzv. STYLISTICKY
PRIZNAK TVARU, hodnoty se mirn¢ 1i$i od hodnot definovanych v pozi¢nim systému,
vztah k vykladu MC je zde obdobny. Dale je v tagsetu v kategorii TYP TVARU uréeno,
zda se u substantiva jedna o tvar s priklonnym -s, ¢i nikoli. Tato kategorie reflektuje,
zda je k danému slovnimu tvaru pfipojeno sloveso byt ve druhé osobé jednotného

(13

Gisla ,jsi“ v podobé ,-s*. MC2 tvary tohoto typu také zmifluje.76 AvSak tato
problematika je velmi rozsahla, nebudeme se ji podrobnéji zabyvat. Staci, kdyz si
uvédomime, ze Kkategorie reflektujici pfiklonné ,-s* souvisi s problematikou
analytickych tvart a jedna se tedy o dalsi projev vlivu této problematiky na podobu

tagsetl (jiné projevy byly zminény v prvni kapitole).

U kompaktniho systému nalezneme kromé zadkladnich kategorii nadefinované
hodnoty pro zakladni vyznamové Clenéni substantiv (kategorie Typ), a to na
podstatna jména obecnd a vlastni. Toto rozdéleni se projevuje i v MC2, dokonce ve

strukturnim rozvrzeni vykladu o substantivech.’’

Pokud jde o uréované kategorie, je Xerox tagset obsahove velmi chudy. Miizeme zde
nalézt pouze jednu hodnotu piinasejici rozsitujici informace o substantivu, a to sice,

ze se jedna o proprium (,,+PROP*, proper name).

Koédovnik PMK obsahuje velmi podrobné urceni slovniho druhu, které je
reprezentovano dvéma kategoriemi, pro druh a tfidu. Toto rozdéleni ma opodstatnéni

z hlediska skutec¢nosti, které reflektuje. Kategorie DRUH se zamétuje na specifikaci

S Mluvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 51.
® Tamtéz, s. 494.
" Tamtéz, s. 290, 345.
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tvaru po formalni strance, obsahuje hodnoty pro substantivum bézné, adjektivni,
zajmenné, cislovkové, slovesné, slovesné zvratné, pro zkratkové slovo a substantivum
nesklonné. Z toho, ze druh reflektuje formalni stranku tvaru, a z nabidnutych hodnot
mizeme vyCist, Zze se jedna o Kkategorii, ktera uzce souvisi s gramatickou
charakteristikou daného slovniho tvaru (jez by méla byt v centru pozornosti tagsetu).
Avsak neni tomu tak u druhé z kategorii, TRIDY, kterd je naopak zaméfena na
sémantickou stranku substantiv, urcuje, zda je denotatem daného podstatného jména
osoba, Zivocich, konkrétni véc, abstraktni véc, ptipadné, zda se jedna o jméno,
unchoz je takovéto urceni jiné/mejasné. Dalsi kategorie kodovniku urované
u substantiv (valence a funkce) zasahuji do syntaktické roviny. VALENCE reflektuje
piipadné vztahy daného substantiva s dalSimi jednotkami jazyka a kategorie FUNKCE
odrazi funkci, kterou plni dany tvar ve vété. Najdeme zde (podobné jako u systému
pozi¢niho a atributivniho) kategorii piesahujici do roviny lexikalni, STYL. Hodnoty
dostupné pro tuto kategorii byly vyrazim pfifazovany na zakladé charakteru
promluvy, respektive kontextu, v jakém se vyskytovaly. Tato kategorie tedy hodnoti
tvary z hlediska stylistického, v rdmci morfologického tagsetu o ni miizeme hovofit

jako o kategorii nadstavbové.

3.2.2 Adjektiva

3.2.2.1 Zakladni kategorie

Gramatickymi kategoriemi urCovanymi u adjektiv jsou gramaticky rod, gramatické
Cislo, pad a stupen. Mluvnice cestiny 2 upozoriuje, ze rod, Cislo a pad jsou
u adjektiv gramatickymi prosttedky reduplikaénimi.”® Reduplikuji gramatické
prostfedky dominujiciho substantiva, ty jsou podrobnéji rozebrany v kapitole ¢islo:
3.2.1.1. Specifickou kategorii u adjektiv je stupen. RozliSujeme tii stupné: pozitiv
(prvni  stupen, zékladni tvar, ,velky“), komparativ (druhy stupen, ,,v&ts$i®)

a superlativ (teti stuper, ,nejvétsic).”

V pozi¢nim tagsetu jsou u adjektiv urovany vSechny vySe zminéné zdkladni
gramatické kategorie. U rodu, Cisla a padu je situace obdobna jako u substantiv (viz

kap. ¢. 3.2.1.1). V kategorii RODU jsou klasicky definovany ¢tyti zakladni hodnoty

8 Mluvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 78.
™ Tamtéz, s. 78-80.
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(feminina, neutra, maskulina animata a maskulina inanimata). Kromé nich zde vsak
najdeme také dal$i hodnoty, ty jsou vSak pouze kombinacemi zminénych cCtyf
zakladnich hodnot a z hlediska lingvistické teorie tak postradaji vyznam, patii zde:
femininum singularu nebo neutrum plurdlu (pouze u pricesti a jmennych adjektiv);
masculinum inanimatum nebo femininum (jen plurdal u pricesti a jmennych adjektiv);
masculinum (animatum nebo inanimatum). Tyto tzv. kombina¢ni hodnoty vznikly
nejspise na zaklad¢ problematického znackovani homonymnich tvart v ¢esting, jsou
tedy motivovany technicky; pro vyhledavani ovSem piedstavuji jakousi past na
uzivatele. Pokud jde o CisLO, u adjektiv nalezneme oproti substantiviim pouze jednu
hodnotu navic, ,, W* = pouze v kombinaci sjmennym rodem ,,Q* (singuldr pro
feminina, plurdl pro neutra), podobné jako urodu, ani zde nema dana hodnota
Z hlediska lingvistické teorie vyznam. Ostatni hodnoty gramatického ¢isla se shoduji
S témi urovanymi u substantiv (viz kap. ¢. 3.2.1.1). Pojeti PADU je rovnéz shodné
jako u substantiv. Pro kategorii STUPNE jsou V pozi¢nim systému, v souladu s MC2,

k dispozici tfi hodnoty: 1. stupert, 2. stuperi a 3. stuperi.

Atributivni tagset také odrazi vSechny zakladni gramatické kategorie adjektiv.
Kategorie jsou obdobné jako u substantiv, na rozdil od podstatnych jmen vSak neni
v ramci adjektiv zohlednovana zadna specificka skupina. U kategorii rodu, cisla
a padu tedy pozorujeme vyluéné elementarni hodnoty. ROD zahrnuje i Zivotnost: rod
muzsky Zivotny, rod muzsky neZivotny, rod stredni, rod Zensky; u CISLA najdeme
hodnotu pro cislo jednotné, mnozné i dudl, definovano je vSech sedm PADU.
Atributivni tagset také rozliSuje tradi¢ni tfi STUPNE adjektiv: pozitiv, komparativ

a superlativ.

VSechny zékladni kategorie adjektiv nalezneme také v tagsetu kompaktnim.
Hodnoty u RODU, CISLA, PADU a zvlast’ vydélené kategorie pro ZIVOTNOST se shoduji
S hodnotami urovanymi v kompaktnim systému u substantiv, viz kap. ¢. 3.2.1.1.
Navic je zde ve shodé s MC2 pfitomna kategorie STUPNE, ktera zahrnuje hodnoty pro

pozitiv, komparativ a superlativ.

Xerox tagset, podobné jako u substantiv, ani v ptipad¢ adjektiv nereflektuje Zadnou

ze zakladnich gramatickych kategorii uvedenych v MC2. Disponuje pouze uréenim
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slovniho druhu ,+ADJ“ (adjective, adjektivum). V rozporu s MC2%° jsou mezi
ptidavna jména zahrnuty také Cislovky fadové (ordinal), které zde byly zatazeny
pravdépodobné na zaklad¢ velké formalni podobnosti s adjektivy. Ackoli je pravda,
ze z druht Cislovek se po formalni strance s adjektivy kryji ¢islovky fadové nejvice,
nejedna se o jedinou tfidu cCislovek, u které je mozné pozorovat adjektivni
sklonovani. Tvary adjektivni flexe nalezneme i u jinych druhd ¢islovek, napf.
u &islovek druhovych, velikostnich & nasobnych.?* Z formalniho hlediska je do jisté
miry pochopitelné, ze se tvlrci tagsetu rozhodli zatradit fadové c¢islovky mezi
adjektiva, ovSem nelze pominout, Ze se jedna o hruby a nesystematicky zasah do
zakladniho pojeti slovnich druhii. Zaroven také nelze z poc€inani tvlrcl tagsetu
vyvodit snahu o sjednoceni tvari s adjektivni flexi, uvazime-li, ze jiné druhy
¢islovek, u kterych se také projevuje adjektivni flexe, do adjektiv zahrnuty nebyly.
Musime konstatovat, ze za téchto okolnosti je po¢inani tviirci Xerox tagsetu velmi

nesystematicke.

V kodovniku PMK jsou postizeny vSechny zakladni gramatické kategorie (rod,
Cislo, pad a stupen). ROD je pojat stejné, jako je tomu u substantiv, viz kap. ¢. 3.2.1.1.
CisLo disponuje pouze hodnotami pro singuldr a plurdl, chybi uréeni dualu. Pojeti
kategorie padu je tradi¢ni. U vSech tfech kategorii je definovéna hodnota nelze urcit
(obdobn¢ jako u substantiv viz 3.2.1.1). Nenajdeme ji vSak u kategorie STUPNE, kde

kodovnik nabizi pouze téi moznosti, stupen prvni, druhy nebo treti.

3.2.2.2 RozSirujici kategorie

Kategorie SLOVNI PODDRUH (ha 2. pozici) je V poziénim tagsetu u adjektiv
obsahlejsi nez u substantiv, obsahuje osm hodnot, pfi¢emz je svym obsahem velmi
riznoroda. U substantiv, kde je na druhé pozici moznost si vybrat pouze ze dvou
hodnot, neni tato situace tak patrnd, proto se ji podrobné¢ji vénujeme az zde. Tato
kategorie se prave diky své riznorodosti jevi jako velmi problematicka. Hodnoty zde
definované neodrazeji jedno kritérium, jako je tomu napf. u rodu, ¢isla apod., nybrz
jsou vysledkem plsobeni faktort rizné povahy. Z hlediska formélniho 1ze adjektiva
rozdélit na tvary dlouhé (slozené) a kratké (jmenné), jako tieti skupina jsou vydelena

adjektiva ptivlastiiovaci (posesiva). Jmennd a piivlastiiovaci adjektiva maji vlastni

8 Miuvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 123-124.
8 Tamtéz, s. 403.

35



hodnoty: adjektivum, jmenny tvar a adjektivum priviastiovaci (na ,,-uv* i ,,-in*).
Dlouhé tvary adjektiv vlastni hodnotu nemaji. Pro tvary slozené 1ze v tagsetu nalézt
dokonce tti hodnoty: adjektivum obycejné, pridavné jméno odvozené od slovesného
tvaru pritomného prech. a pridavné jméno odvozené od slovesného tvaru minulého
prech. Jak je patrné ze zminénych hodnot, jsou u dlouhych tvart zvlast vydé€lena
adjektiva verbélni, ktera jsou vysledkem slovnddruhové transpozice.’? Oznadeni
verbalnich adjektiv v§ak neni provedeno disledné. Jsou zohlednéna pouze adjektiva
vznikla z ptechodnikt a nikoli z pficesti, a tudiz nejsou reflektovany vSechny druhy
verbalnich adjektiv. Dale je také uréeni, zda jde o verbalni adjektivum, k dispozici
pouze V souvislosti se slozenymi tvary adjektiv a nikoli s tvary jmennymi (které jsou
vSechny sdruZené pod jedinou hodnotu — adjektivum jmenny tvar), 1 kdyZ verbalni
adjektiva ,,disponuji v zavislosti na syntaktické funkci formou kratkou 1 dlouhou*®.
Podobné jako u substantiv (viz kap. ¢.3.2.1.2) jsou i zde vydéleny zkratky —
adjektivum jako zkratka. V rozporu s teorii jsou do adjektiv zafazena samostatné
stojici zdjmena ,,sviyj“, , nesviyj“, , tentam ‘. Naprosto nelingvistickou hodnotou
potom zlstava slovo pred pomlickou, pro néZ neni z hlediska lingvistické teorie
opodstatnéni. Po prozkoumani nékterych tvard, kterym byla tato hodnota pfifazena,

bylo zjisténo, ze se mnohdy nejednd o adjektivum, ba dokonce se dany tvar ani

nenachazi pied pomlckou.

Dalsi kategorii pozi¢niho tagsetu uréovanou u adjektiv je PRIVLASTNOVACI ROD,
ktery se vztahuje k substantivnimu zakladu posesiv. Substantivni zéklady podle MC2
,oznacuji jedince (osoby, méné Casto zvifata) rodu muzského a zenského, nikoli
sttedniho.“® Tomu odpovidaji i hodnoty pro pfivlastiiovaci rod definované:
femininum (Zensky rod) a maskulinum animatum (rod muzZsky Zivotny). Déle je
u adjektiv reflektovana NEGACE (viz kap. ¢. 3.2.1.2). U nékterych adjektiv je
definovana i kategorie VIDU, jeji zohlednéni neni v rozporu s teorii, ktera ptipousti,
7e verbalni adjektiva zachovavaji vyznamy motivujicich sloves.® Je zde pritomna
i kategorie VARIANTA, STYLOVY PRiZNAK APOD. spadajici spiSe do roviny lexikalni

s dirazem na stylistické faktory, viz kap. ¢. 3.2.1.2.

82 Miuvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 141.
8 Tamtéz, s. 143.

84 Tamtéz, s. 77.

8 Tamtéz, s. 146.
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V atributivnim systému najdeme kromé zékladnich gramatickych kategorii urceni
NEGACE, ktera je zastoupena dvéma hodnotami: afirmace a negace. Negace se tyka
spiSe roviny vyznamov¢, jak bylo fe¢eno u substantiv v systému pozi¢nim (viz kap.
¢. 3.2.1.2). Poslednimi kategoriemi ur¢ovanymi u adjektiv v brnénském tagsetu jsou

STYLISTICKY PRiIZNAK TVARU a TYP TVARU — vice taktéz v kap. ¢. 3.2.1.2.

Kompaktni tagset rovnéz disponuje n€kolika rozsitujicimi kategoriemi, jsou jimi
typ a tvar. Tyto dvé kategorie spolu souviseji, jelikoz se v obou projevuje hledisko
formalni. TYP rozdé€luje adjektiva na priviastiiovaci a kvalifikujici. Kategorie TVAR
potom specifikuje, zda se jedna o tvar jmenny ¢i slozenmy. Ve zminénych dvou

kategoriich se tak promita formalni hledisko piitomné i v MC2.

Xerox tagset neobsahuje, pokud jde o adjektiva, zddné rozSitujici gramatické

kategorie.

Zato kodovnik PMK Vv sob¢ zahrnuje rozsitujicich kategorii hned nékolik. Pro blizsi
specifikaci slovniho druhu jsou zde definovany tti kategorie druh, poddruh a tfida.
Kategorie DRUH urCuje, zda se jedna o adjektivum nespecifické, slovesné i
privlastnovaci. PODDRUH se vztahuje ke kategorii pfedchozi, podrobnéji urcuje
slovni druh. Dochazi zde k ur€eni jmennych tvarti, pro které¢ jsou definovany tti
hodnoty: jmennd forma, singuldr neutra; jmennda forma jina a zvratné — jmennd
forma. Zvratnost je reflektovana i u adjektiv verbalnich hodnotami pro adjektivum:
departicipialni prosté a zvratné. Tteti zminéna kategorie, TRIDA, je zalozena na
sémantické strance adjektiv a vydé€luje tyto hodnoty: adjektivum deskriptivni,
deskriptivni proprialni, evaluativni, intenzifikacni, restriktivni a adjektivum, které
nelze urcit. Zohlediiovani vyznamové stranky vSak neni v tagsetu prioritou. | zde
jsou podobné jako u substantiv definovany kategorie spjaté se syntaktickou rovinou

jazyka: VALENCE a FUNKCE. Také zde najdeme kategorii STYL, viz kap. ¢. 3.2.1.2.

3.2.3 Zajmena

3.2.3.1 Zakladni kategorie

Mezi zékladni gramatické kategorie zdjmen patii, obdobné jako u substantiv
¢i adjektiv, rod, &slo a pad. Zaroven vsak MC poukazuje na fakt, Ze zdjmena

vykazuji vramci zakladnich kategorii cetné modifikace, specifické vlastnosti,
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souvisejici s funkéni sémantikou zajmen.®® Piikladem této modifikace miZe byt
kategorie rodu u zajmen bezrodych, kterd nedisponuji diferencnimi prostfedky pro

sv ’ . r 87 . ’ v r
rozliSeni mluvnického rodu,” " a rod u nich tedy neni urcovan.

V pozi¢nim tagsetu jsou reflektovany vSechny zakladni gramatické kategorie
zajmen. Pro ROD jsou kromé &tyf tradiCnich hodnot definovany také jejich
kombinace, jak bylo fe¢eno vySe u adjektiv, tyto kombinované hodnoty postradaji
z hlediska lingvistické teorie vyznam, patii zde hodnoty: femininum nebo neutrum
(tedy nikoli maskulinum), masculinum (animatum nebo inanimatum) a ,nikoli
femininum* (tj. M/I/N; predevsim u zdjmen). Pfitomna je taktéz hodnota libovolny
rod, viz kap. ¢. 3.2.1.1. Hodnoty pro gramatické CiSLO a PAD se shoduji s hodnotami

definovanymi u substantiv, viz vyse kap. ¢. 3.2.1.1.

Atributivni systém rovnéZ odraZzi vySe zminéné zdkladni gramatické kategorie
zajmen. Hodnoty pro tyto kategorie (ROD, CiSLO, PAD) definované se shoduji

s hodnotami ur¢ovanymi v atributivnim systému u adjektiv. Viz kap. ¢. 3.2.2.1.

Kompaktni tagset také zahrnuje vSechny tyto kategorie. Hodnoty definované pro
ROD, CISLO, PAD a zvlast vyd¢lenou kategorii ZIVOTNOSTI se shoduji s hodnotami

pozorovanymi u substantiv a adjektiv. Viz kap. ¢. 3.2.1.1.

V Xerox tagsetu je zohlednéna jedina zékladni gramaticka kategorie, a to kategorie
PADU. Obsahuje hodnoty: pronoun: accusative; pronoun: dative; pronoun: genitive;
pronoun: instrumental; pronoun: locative; pronoun: nominative a pronoun vocative.
Razeni v seznamu znadek je ponékud netradi¢ni (fazeno abecedné podle po¢ate¢nich

pismen anglickych nazvii padi), ale je zde ptitomno vSech sedm padu.

Koédovnik PMK opét postihuje vSechny zdkladni kategorie, rod, ¢islo i pdd. ROD
obsahuje kromé ¢tyi tradi¢nich hodnot i specialni hodnotu pro zajmeno bezrodé.
MC2 o zajmenech bezrodych hovoii jako o specifické skupiné zajmen nedisponujici
diferen¢nimi prostfedky pro lieni rodu, tedy jako o zajmenech rodové neutralnich.®
Nevytvaii vSak pro né v ramci rodu specifickou hodnotu. U CisLA jsou k dispozici

hodnoty pro singuldr a plural, dual neni definovan, tim se situace v kodovniku nijak

8 Miuvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 84.
8 Tamtéz, s. 101,
8 Tamtéz, s. 101.
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nelisi od adjektiv. AvSak pokud jde o kategorii ¢isla, je u zdjmen zohlediiovan plurdl
V platnosti singuldru (vykdni). Tato hodnota méa oporu v MC2, ktera uvadi: ,,Zajmena
my, vy jsou nékdy pouzivana — vlastné v rozporu se svym plurdlovym vyznamem —
K oznaceni jednotliveid. Kodifikovano je tzv. vykani, tj. pouzivani pluralového
vyrazu vy pro komunikaci s jednotlivym adresatem ze zdvofilostnich divodi.«®
Nicméné¢ se stale jedna spise o zohlednéni sémantické stranky danych zajmen, nikoli
formalni. Pojeti PADU je tradi¢ni, viz kap. ¢. 3.2.1.1. U vsech tii kategorii je

definovana hodnota nelze urcit (viz kap. ¢. 3.2.1.1).

3.2.3.2 Rozsirujici kategorie

Na uvod dalSiho rozboru kategorii urovanych v morfologickych systémech
znaékovani u zajmen je tieba upozornit na specifické pojeti pronomin v MC2. Ve
vykladu jsou k zajmentim fazena také zajmennd pfislovee a zajmenné ¢&islovky, MC2
je souhrnné nazyva deikticka slova neboli pronominalia.*® Povazujeme za dilezité
zminit, Ze studované tagsety se v tomto ohledu s teorii uvedenou v MC2 rozchazej.
Zamétuji se vyhradné na pronomina. JelikoZ jsou zijmena velmi rGznorodou
skupinou slov, je nasnad¢ se zminit také o riznych tfidach, které se v jejich ramci
vyskytuji. Co se ty¢e klasifikace zajmen z hlediska funkéné-sémantického, MC2
rozdé€luje deiktickd slova do nékolika skupin sdruzujicich se v n€kolika okruzich.
V uz§im smyslu uvadi MC2 toto déleni: osobni zajmena; zvratné zijmeno osobni;
piivlastiiovaci zajmena osobni; pfivlastiiovaci zajmeno zvratné; demonstrativa —
ukazovaci zajmena, ptislovce a Cislovky; vlastni identifikatory; interogativa (vyrazy
tazaci) a relativa (vyrazy vztazné); indefinita; totalizatory; negativa (negatory).**
Jedna se o velmi podrobné tiidéni, v tagsetech se c¢asto shledame s rozliénymi
piipady nakladani s témito tfidami. Stava se, Ze je v tagsetu i vice ze zminénych tfid
zahrnuto do jedné hodnoty, nebo naopak je vradmci jedné tfidy pro tagset
nadefinovano vice hodnot. Tento druhy pfipad je patrny pfedevSim u systému

pozi¢niho.

Druhé pozice v pozi¢nim tagsetu je, co se ty¢e zajmen, velmi obsahla. Kategorie
SLOVNI PODDRUH zde zahrnuje dvacet hodnot. Pro zajmena osobni jsou v tagsetu

nadefinovany Ctyfi hodnoty: 0Sobni zajmena (V¢. tvaru ,,tys“); kratké tvary osobnich

8 Miluvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 102.
% Tamtéz, s. 81-104.
! Tamtéz, s. 88—99.
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‘“,

zajmen (,me*, ,mi“, ,ti*, ,mu*); zajmeno ,,on“ ve tvarech po predlozce (tj. ,, n-
Lnej e, ,ného”, ..) a predlozka s pripojenym ,,-n‘ (n¢ej), ,,pron*, ,nan”, atd.
(znackovano jako slovni druh: zdjmeno — P). ZV1ast' jsou vydéleny tvary osobnich
zajmen nasledujicich po predlozkach, poziéni systém tak odrazi existenci
specifickych tvarovych soubori pro bezpiedlozkové a predlozkové pozice.® Pozitni
systém je tak podrobny, ze reflektuje dokonce i siln€ knizni tvar zajmena on ,,-n“
nachazejici se vzdy ve spojeni s predlozkou.” Tvirci upozortiuji, Ze vznikly slovni
tvar, spojeni piedlozky a zdjmena, je oznackovan jako zajmeno, nikoli predlozka.
Hojna tvarova variantnost také vybizi k reflexi soubort delSich a kratSich tvard, ke
které v pozicnim systému také doslo, jak je patrné z vySe vypsanych hodnot. Delsi
a kratsi tvary najdeme také u zdjmen zvratnych reprezentovanych dvéma hodnotami:
reflexivni zajmeno ,,se“, ,,si* pouze v téchto tvarech a dale ,,ses*, , sis* a reflexivni
zdajmeno ,,se“ v dlouhych tvarech. Dvé hodnoty jsou piitomny také u zajmen
piivlastiiovacich: zdjmeno priviastiovaci ,,mij*“, ,,tviij“, , jeho* (v¢. pluralu)
a priviastinovaci zdajmeno ,,sviij “. Vyjimecné jedinou hodnotou jsou reprezentovana
z4djmena ukazovaci: zdjmeno ukazovaci (,ten“, ,onen“, ...). Zajmena vztazna
atazaci jsou, Vdisledku toho, Ze disponuji vyrazové totoznymi prostfedky,94
propojena Vvramci &ty hodnot: vztazné nebo tazaci zdjmeno s adjektivnim

réc

sklonovanim (obou typii: ,,jaky*, , ktery*“, ,,ci*, ...); zdjmeno tdzaci nebo vztazné

3

Lkdo“, v¢. tvaru s ,,-2 a ,,-s*; zajmeno tdzaci/vztainé ,,co”, , copak®, , cozpak®,
zdjmeno ,,co‘ spojené s predlozkou (,,0¢“, ,,nac”, ,,zac”). | v této skupin¢ zajmen
muzeme pozorovat propojeni zajmena a predlozky, opét je vznikly tvar fazen mezi
z4jmena. Vztazna a tazaci zdjmena, vSak nejsou v tagsetu znacena pouze propojenc,
z4djmena vztazna maji také své vlastni hodnoty, avSak zdjmena tazaci jiz nikoli.

Vztaznd zdjmena najdeme samostatné ve ¢tyfech hodnotach: vztazné zajmeno ,,coz*;

vztazné privilastinovaci zdajmeno ,jehoz“, ,jejiz“, ..., vztazné zdjmeno , jenz"
(,jiz“ ...) bez predlozky; vztazné zdjmeno ,jenz“, ,jiz“, ... po predloice (,n-":
,nehoz*, , niz* ...). Dal$i reflektovanou skupinou jsou zdjmena neurcitd, pro ktera

zde nalezneme dv€ hodnoty: zdjmeno neurcité (,néjaky*, , néktery®, , cikoli*,
,cosi*, ...) & zajmeno neurcité ,,vSechen®, ,,sam*. Upozornéme pouze, Ze zajmena

,»vSechen® a ,,sdm" jsou v MC2 fazena mezi totalizatory, které jsou dale zahrnovany

92 Miluvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 396.
% Tamtéz, s. 397.
% Tamtéz, s. 95.
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mezi deikticka slova uréita (totalizatory a negativa). MC2 charakterizuje tyto skupiny
deiktickych slov nasledovné: ,,Jednotky obou téchto tiid oznacuji krajni mnozstvi
(totalnost nebo nulovost) toho, k emu ukazuji: Zivych bytosti, véci atd.“®> Toto
oznadeni krajniho mnozstvi je pro MC2 ohledné rozliSovani uréitosti a neurditosti
evidentné rozhodujici. Posledni hodnotou definovanou pro z4djmena na druhé pozici
jsou zdjmena zdpornd (,nic*, , nikdo*, , nijaky*, , zddny*, ...). V MC2 je najdeme

pod oznaGenim negativa (negatory).*®

V rdmci pozi¢niho systému déale nalezneme kategorie blize specifikujici vlastnika,
ato pfivlastiovaci rod a pfivlastiiovaci Cislo. S pojmem vlastnik se u zdjmen
setkavame pravé vMC2, ktera stimto pojmem operuje napf. u zijmen
pfivlastiovacich, jez: ,identifikuji v podminkidch konkrétni komunikace bud
mluvciho, nebo adresata, nebo predmét komunikacniho aktu jako vlastnika objektu,
k némuz ukazuji.“’” PRIVLASTNOVACI ROD disponuje dvéma hodnotami, jednou
tradicni femininum (Zensky rod) a jednou kombinujici v sobé zbylé hodnoty tradicné
U mluvnického rodu urcované: ,nikoli femininum* (¢tj. M/I/N; u priviastiovacich
adjektiv). PRIVLASTNOVACT CiSLO disponuje hodnotami pro singular (jednotné cislo)
aplural (mnozné cislo). UrCovana je zde také kategoric OSOBY S hodnotami:
1. osoba, 2. osoba a 3. osoba. To je v souladu s teorii. MC2 se zmifiuje o kategorii
osoby ve vykladu o zdjmenech osobnich, kde uvadi, Ze rozliSuji ,,v zasad¢ tfi
komunikac¢ni osoby: 1. osoba — mluvci; 2. osoba — adresat; 3. osoba — predmét (téma)

komunikace.“%®

U pronomin se dale objevuji 1 kategorie Cas, negace a slovesny rod (kategorie
pojmenovand aktivum/pasivum). U zajmen je v kazdé z téchto kategorii v nabidce
pouze jedna hodnota, prézens (pritomny cas) pro Kategorii CAsu, afirmativ (bez
negativni predpony , ,ne-“) pro NEGACI a aktivum nebo , nikoli pasivum* pro
AKTIVUM/PASIVUM. Po zadani tagu obsahujiciho pro zajmeno tyto tii hodnoty do
korpusového manazeru zjistime, Ze jsou timto zpiisobem oznaceny pouze tvary ,,tys*,
tedy spojeni zdjmena ,ty“ se slovesem ,,jsi“, které je ve spojeni se zdjmenem

(ptipadné jinym slovnim druhem) v podobé¢ klitického (ptiklonného) ,,-s* vzdy ve

% Miuvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 98.
% Tamtéz, s. 98.
9 Tamtéz, s. 91.
% Tamtéz, s. 89.
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tvaru prézentu aktiva, netfeba zdlraziovat, Zze se jedna o afirmativ. Posledni

kategorii je VARIANTA, STYLOVY PRIZNAK APOD., vice viz kap. ¢. 3.2.1.2.

Atributivni systém také reflektuje funkéné-sémantické tiidy zajmen. Najdeme zde
dvé kategorie pro DRUH ZAJMENA, obsahuji hodnoty pro zijmeno: osobni,
priviastnovaci, ukazovaci, vymezovaci, reflexivni, tazaci, vztazné, zaporné a neurcité.
Vidime, Ze v podstaté odpovidaji tfidam prezentovanym v MC2, oviem s tim
rozdilem, ze hodnoty tagsetu nejsou tak podrobné. Dale je zde obsazena kategorie
OSOBY, kterd souvisi s tfidou zajmen osobnich. Kromé tradi¢nich hodnot prvni
osoba, druha osoba a treti osoba, je zde také hodnota pro kombinaci vSech tii osob
(prvni nebo druha nebo treti), ktera je v atributivnim systému ojedinéla. Najdeme

zde také kategorii pro STYLISTICKY PRIZNAK TVARU a TYP TVARU, Viz kap. ¢. 3.2.1.2.

| kompaktni tagset obsahuje blizsi specifikaci zajmen v podobé kategorie TYP, V nizZ
se nachazi rovnéz déleni zdjmen do tfid funkéné-sémantickych. Najdeme zde
oznaceni pro zdjmeno: osobni, ukazovaci, neurcité, privilastiov., tdzaci, vztazné,
reflex. ,se‘, zdaporné a totdalni. Krom¢ tohoto druhu déleni kompaktni systém
obsahuje specidlni kategorii pro uréeni SYNTAKTICKEHO TYPU zdjmen: nomindlni,
adjektivni. Tato kategorie souvisi s existenci zdjmen subjektivnich a adjektivnich,
které se dle MC2 odrazeji jak ve formalni strance zajmen, tak v jejich funkci, kterou
plni ve véte.?®  Dalsi kategorii, je REFERENCNI TYP zahrnujici typ osobni
a privlastiovaci, tato kategorie blize specifikuje subjekt reality, o némz zajmena
referuji. Referenéni typ uzce souvisi se skupinou t¥id zajmen piedstavenou v MC2
pod nazvem: tiidy deiktickych slov spjaté vztahem ke komunika&nim ,,0sobam.*®
Taktéz urceni OSOBY zde nechybi, tradicn¢ zde najdeme rozdéleni na tii osoby:
prvai, druhou a treti. Podobné jako u systému pozi¢niho (viz vySe) i zde najdeme
kategorie, jez blize specifikuji vlastnika, pro ROD VLASTNIKA jsou zde definovany tti
hodnoty: muzsky, Zensky a stredni, pro CISLO VLASTNIKA singular a plural. Kategorii
specidln€¢ uréenou pro zdjmena piedstavuje také KLITIKA Ccili urCeni, zda jde
0 zajmeno neklitické, ¢i klitické. Souvisi s dal§i specifickou vlastnosti zdjmen,
tentokrat v oblasti slovosledu, ohledné kterého nas MC2 upozoriiuje pravé na

101

zvlastni postaveni tzv. piiklonnych (klitickych) tvart zdjmen.” Klitika souvisi

9 Miluvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 84.
100 Tamtéz, s. 89-92.
10 Tamtéz, s. 87.
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rovnéz s posledni kategorii kompaktniho systému vénovanou zdjmentim, a to
KLIT. ,,5“, zde je upfesnéno, zda je k zdjmenu ptipojeno sloveso ,,byt* ve druhé osobé
jednotného cisla ve své klitické podobé ,,-s“, ¢i nikoliv. O klitickém ,,-s* viz vySe
(3.2.1.2).

Jedina rozsitujici kategorie zajmen v Xerox tagsetu souvisi s rozdélenim pronomin
do funkéné-sémantickych tfid. Jedinou definovanou hodnotou je possesive [spravné
possessive] pronoun ,,se” (zn. +PSE). Zameno ,se* je zde ptedstaveno jako
z4jmeno piivlastiiovaci (possessive), 1 kdyz se jedna o zajmeno zvratné. Je pravda, ze
MC2 rozdéluje zajmena zvratna na zvratni osobni a zvratna privlastiiovaci,' aviak

,,s€" patii pravé do skupiny zvratnych osobnich.

Kodovnik PMK taktéz obsahuje tfidéni zajmen z hlediska funkéné-sémantického.
V kategorii DRUH jsou definovany hodnoty: osobni, zvratné osobni, privlastiovaci,
zvratné privlastiovaci, neurcité, ukazovaci, tazaci, vztazné a zdaporné. | kdyz ani
kodovnik neodrazi klasifikaci druhtl zijmen v naprostém souladu s MC2, jako jediny
odliSuje zajmena zvratnd ptivlastiiovaci a osobni. V kategorii druh je krom¢ vySe
zminénych tfid zdjmen reflektovana také viceslovnost, najdeme zde hodnoty pro
zdjmeno viceslovné a viceslovné vztazné. MC2 spojmem zdjmeno viceslovné
neoperuje. Obdobn¢ jako u substantiv (¢i adjektiv) i zde jsou urCovany kategorie
VALENCE, FUNKCE a STYL, které vSak uz sahaji za hranice morfologické roviny

jazyka, vice viz vyse (3.2.1.2).

3.2.4 Cislovky

3.2.4.1 Zakladni kategorie

Mezi zékladni gramatické kategorie urcované u Ccislovek patii podobné jako
u substantiv rod, &islo a pad, viz kap. ¢. 3.2.1.1. Aviak MC2 zaroveii upozoriiuje, Ze
jsou u cCislovek tyto gramatické kategorie zastoupeny rliznym zplsobem: ,N&které
¢islovky maji v plné mife vSechny tfi gramatické prostfedky. [...] Jiné ¢islovky
nékteré gramatické kategorie vyjadiuji omezené [...] Nékteré Cislovky maji padové

tvary, sklofiuji se, nevyjadiuji viak vyznam rodu a &isla.“'*

192 Miuvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 90-92.
193 Tamtéz, s. 125.
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V pozi¢nim systému jsou pro Cislovky definovany vSechny tii zédkladni gramatické
kategorie. Co se ty¢e hodnot vramci téchto kategorii obsazenych, shoduji se

S hodnotami pfitomnymi v pozi¢nim tagsetu u zajmen, viz kap. ¢. 3.2.3.1.

Atributivni systém rovnéz odrazi vSechny zminéné gramatické kategorie ¢islovek.
Kategorie disponuji hodnotami, jez byly popsany v témze systému u adjektiv, viz
kap. ¢. 3.2.2.1.

V systému kompaktnim jsou také zahrnuty vSechny tyto kategorie. Hodnoty
definované pro ROD, CiSLO, PAD a zvlast’ vydélenou kategorii ZIVOTNOSTI se shoduji

S hodnotami pozorovanymi u substantiv, adjektiv a zajmen. Viz kap. ¢. 3.2.1.1.

Xerox tagset podobné jako u zdjmen i1 u cCislovek zohlednuje jedinou zakladni
kategorii, a to PAD. Obsahuje hodnoty: numeral: accusative; numeral: dative;
numeral: genitive; numeral: instrumental; numeral: locative; numeral: nominative

a numeral vocative, tedy vSech sedm padu.

V kodovniku PMK jsou opét postizeny vSechny zakladni kategorie, rod, ¢islo 1 pad.
Hodnoty pro ROD jsou totozné s t€émi definovanymi u zajmen, viz kap. ¢. 3.2.3.1.
U kategorie CIiSLA jsou vsak definovany pouze hodnoty pro singuldar a plurdl. Pojeti
PADU je tradi¢ni, viz kap. ¢. 3.2.1.1. U vSech tii kategorii je definovana hodnota nelze

urcit (viz kap. ¢. 3.2.1.1).

3.2.4.2 RozSirujici kategorie

MC2 rozdéluje ¢&islovky do nékolika vyznamovych skupin, jadrem jsou &islovky
zékladni, dale se wvyd€luji cislovky numerické, thrnné, souborové, druhové,
velikostni, nasobné, dilové, skupinové a fadové. V ramci téchto skupin MC2 jeste
rozliSuje Cislovky urcité, neurCité a Uplnostni. Jednotlivé tagsety se znacné 1iSi

V mife, s jakou zminéné ttidy ¢islovek rozliSuji.

Pozi¢éni tagset disponuje na druhé pozici (SLOVNI PODDRUH) opét znacnym
mnozstvim hodnot. Nalezneme jich celkem osmnact a pievazuje situace, kdy je pro
jednu vyznamovou skupinu  ¢islovek definovano vice hodnot.
Z vyznamovych druhd Ccislovek jsou reflektovany cislovky zékladni, druhové,
fadové, nasobné a dilové, zvlast jsou vydéeleny Cislovky tazaci, neurCité a mnohé

specifické priklady cislovek. Pro Cislovky zakladni jsou definovany dvé hodnoty:
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cislovky zakladni 1-4, ,pul”, ..., sto a tisic v nesubst. skloniovani a cislovky
zakladni >=5. Nasleduji ¢islovky druhové se ¢tyfmi hodnotami: cislovka druhova,

‘

adjektivni sklonovani (,,jedny*, , dvoji*, , desatery”, ...); c¢islovky druhové ,,jedny*
a,nejedny*; cislovka druhova >=4  substantivni  postaveni (,,ctvero”,
,desatero®, ...) a cislovka druhova >=4 adjektivni postaveni kratky tvar
(., ctvery”, ...). Cislovky tadové, nasobné a dilové maji po jedné hodnoté, a to:
cislovky radové; cislovky nasobné (,-krat“: , pétkrat”, , poprvé” ...) a zlomky
zakoncené na ,,-ina* (znackovano jako slovni druh cislovka — ,C°). Zvlast jsou
vydéleny Cislovky tazaci: cislovka tazaci nasobna ,, kolikrat*; cislovka tazaci radova
, kolikaty“ a cislovka ,,kolik*, pro ¢islovky druhové tazaci hodnota vydélena neni.
Cislovky neuréité jsou rovnéz reflektovany: cislovka neurcitd (,,mnoho*, , mdlo*,
Ltolik™,  nékolik*, , kdovikolik*, ...); Ccislovky nasobné neurcité (,-krdt*:
,mnohokrat*”, , tolikrat”, ...) acislovky neurcité s adjektivnim sklonovanim
(,nejeden”, , tolikaty*, , nékolikaty*, ...). Mezi specifické hodnoty patti: cislovky
psané cislicemi (znackovano jako slovni druh: cislovka — ,C°); cislovka psana
Fimskymi Cislicemi a zkratka jako cislovka. Posledni kategorii ur€ovanou u cislovek

je VARIANTA, STYLOVY PRIZNAK APOD., vice viz kap. ¢. 3.2.1.2.

V atributivnim tagsetu jSou pro DRUH CIiSLOVKY Kk dispozici dvé kategorie, v prvni
nalezneme hodnoty pro Cislovku zdakladni, Fadovou a druhovou, dale pak dvé blize
nespecifikované hodnoty s ndzvem gramatika. Druha kategorie pojmenovana druh
¢islovky obsahuje hodnoty pro Cislovku zdpornou a neurcitou. U cCislovek jsou
Vv atributivnim systému dale uréovany jiz piedstavené kategorie STYLISTICKY
PRIZNAK TVARU a TYP TVARU, Viz kap. ¢. 3.2.1.2. U ¢islovek je jako u jediného

slovniho druhu v atributivnim systému nabidnuta kategorie TERMINAL V GRAMATICE.

Kompaktni tagset operuje s bliz§im uréenim druhu ¢islovky ve dvou kategoriich.
Prvni z nich je TYP s hodnotami pro ¢islovky: zdkladni, Fadové, nasobné a druhoveé.
Druhou klasifikujici kategorii je TRIDA S hodnotami cislovka: wrcital, urcita2,
urcita34, ukazovaci, neurcitd, tazaci a vztaznd. Kompaktni tagset neobsahuje tak
podrobné uréeni ¢&islovek jako MC2. Vydélenim hodnot pro &islovky uréité
a neurCité umoznuje postihnout urcitost a neurcitost u vSech vyznamovych druhi
¢islovek prezentovanych v kategorii typ. Problematika vyznamového tfidéni Cislovek

je tedy zpracovana systematicky a piehledné, v souladu s obecnym konceptem
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tagsetu. Ukazovaci ¢islovky, kterym se kompaktni tagset v kategorii tiida vénuje,
jsou ve vykladu MC2 zafazeny mezi deiktickd slova (po Vvzoru zajmen
a proadverbii). Obdobné je tomu u Cislovek tazacich a vztaznych. Kompaktni systém
také prinasi klasifikaci Cislovek z hlediska formalniho v kategorii FORMA, kde

rozliSuje: ¢islo arab., cislo Fim. a slovo.

V Xerox tagsetu jsou vramci Cislovek zvlast vydéleny pouze Ccislice (digit,
+NUM_INS).

Kédovnik PMK obsahuje nékolik rozsifujicich kategorii. V kategorii DRUH je vedle
vyznamovych druhii ¢islovek brana v potaz také viceslovnost nékterych ¢islovek. To
souvisi s vyznamnou specifickou vlastnosti &islovek, jak uvadi MC2: , vétSina
vysSich ¢iselnych hodnot se oznacuje kombinaci ¢islovkovych vyrazi [...] Takova
pojmenovéni se nazyvaji kombinované &islovkové vyrazy.«'® Kategorie obsahuje
hodnoty: zdkladni (urcitd jednoslovna); radova (urcita jednoslovna); druhova (urcita
jednoslovna); nasobna (urcita jednoslovna), neurcita, i zdajmennd, viceslovnad
zakladni, viceslovnda Fadova a viceslovna neurcita. Dalsi kategorii pro Cislovky
specifickou je PAD POCITANEHO PREDMETU (tradiéné sedm padi a hodnota pro
situaci, kdy pad nelze urcit), tato kategorie jiz zasahuje do syntaxe. Podobné¢ také
zbyvajici dvé kategorie: VALENCE a FUNKCE. Ani zde nechybi kategorie reflektujici

stylisticky ptiznak tvaru, STYL.

3.2.5 Slovesa

3.2.5.1 Zakladni kategorie

MC2 piipisuje slovestim pét zakladnich gramatickych kategorii: osobu, &islo, &as,
zpusob, slovesny rod a vid. RozliSujeme tii slovesné osoby: prvni, druhou a treti.
Kategorie osoby funguje v ramci $irSi kategorie personalnosti, ktera vychazi ze
vztahu komunika¢niho aktu a komunikacnich osob, a to: mluv¢iho (prvni osoba),
adresata (druhd osoba) a nepartnerské osoby, kterou mize reprezentovat ziva bytost
¢i véc (tfeti osoba). U sloves nalezneme dvoji mluvnické ¢&islo jednotné (singular)
amnozné (plurdal). Tradiéné rozliSujeme tii zakladni slovesné ¢&asy: pritomny

(prézens), minuly (préteritum) a budouci (futurum). U slovesného zptisobu MC2

194 Miuvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 107.
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uvadi tfi hodnoty: indikativ (oznamovaci zpiisob), kondicionadl (podminovaci zpiisob)
a imperativ (rozkazovaci zpiisob). V ramci slovesného rodu rozlisujeme dvé
hodnoty: aktivum (rod cinny) a pasivum (rod trpny). Z hlediska vidu délime slovesa
na: dokonavd, nedokonavi a obouvidova. MC2 u kategorie vidu poznamenava, ze
tato kategorie stoji na pomezi mluvnice a slovniku a nékdy se oznacuje jako

kategorie lexikaln&-gramaticka & gramaticko-lexikélni.'®®

Slovesa jsou z hlediska zakladnich kategorii velmi problematickym slovnim druhem.
Tagsety jsou vybaveny kategoriemi, které odrazeji gramatické kategorie daného
slovniho druhu. V piipadé¢ sloves se vSak madlokdy kryji kategorie tagsetu se
zakladnimi gramatickymi kategoriemi u sloves uréovanymi. Casto dochazi k situaci,
kdy je vramci tagsetu piitomna kategorie, ktera neodrazi striktné jednu zakladni
gramatickou kategorii slovesa, nybrz kombinuje vice kritérii (napf. v sobé spojuje

Cas a zpusob). Piipadn¢ mlize nastat situace jesté slozitéjsi.

V pozi¢nim tagsetu jsou urCovany vSechny zakladni gramatické kategorie kromé
slovesného zptisobu. Situace ohledné urcovani slovesného zptsobu je ponékud
problematicka, nebot’ vramci tagsetu sice nedisponuje vlastni kategorii, ale je
alespon caste¢né reflektovan na druhé pozici, tato bude vzhledem ke svému
charakteru podrobnéji rozebrana dale. Pro kategorii CiSLA jsou v tagsetu definovany
hodnoty plurdl (mnozné cislo) a singuldr (jednotné cislo). Dale je zde také hodnota
» W = pouze v kombinaci se jmennym rodem ,, Q* (singular pro feminina, plural
pro neutra), tato kombinujici hodnota nema z hlediska lingvistického opodstatnéni.
Urcovana je zde také kategorie OSOBY s hodnotami: 1. osoba, 2. osoba a 3. osoba.
Pro c¢as jsou zde definovany tradicni hodnoty: futurum (budouci cas), prézens
(pritomny cas) a minuly cas. U osoby 1 ¢asu jsou ptitomny také hodnoty kombinujici
hodnoty zékladni, libovolnd osoba (1/2/3) pro osobu a libovolny cas (F/R/P)
a minulost nebo pritomnost (P/R) pro kategorii ¢asu. Tyto hodnoty také vznikly spise
Z technickych divodd, situace je zde podobna jako u tzv. kombinacnich hodnot
u adjektiv (viz kap. ¢. 3.2.2.1). Kategorie slovesného rodu pojmenovana
AKTIVUM/PASIVUM rozlisuje dvé hodnoty: aktivum nebo ,nikoli pasivum* a pasivum.
V kategorii vVIDU nalezneme hodnoty: perfektivum (dokonavé sloveso), imperfektivum

(nedokonavé sloveso) a obouvideé sloveso.

195 Miluvnice Gestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 156-187.
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Atributivni tagset disponuje vlastnimi kategoriemi pro osobu, ¢islo a vid. Pro
kategorii 0SOBY jsou zde definovany tradi¢ni hodnoty: prvni osoba, druhd osoba
a treti osoba. V kategorii CiSLA u sloves rozliSuje atributivni systém cislo jednotné
a cislo mnozné. U VIDU nalezneme vSechny tii hodnoty: perfektivum, imperfektivum
a obouvidé. Kategorie zpusob, slovesny rod a Cas casteCné vyplyvaji z hodnot
definovanych v kategorii TYP (MOD), ale vlastnimi kategoriemi v ramci tagsetu
nedisponuji. Typ (méd) reflektuje syntetické tvary sloves, najdeme zde castecné
hodnoty odrazejici slovesny rod, zpisob a ¢as, patii zde hodnoty: infinitiv, indikativ

prézentu, imperativ, pricesti ¢inné (minulé), pricesti trpné, prechodnik pritomny

vvvvvv

V kompaktnim tagsetu jsou vyjadieny vSechny zakladni gramatické kategorie
sloves s vyjimkou vidu. V kategorii ZPUSOB jsou kromé¢ tradi¢nich hodnot (indikativ,
imperativ, kondicional) zahrnuty také hodnoty oznacujici nékteré specifické slovesné
tvary: infinitivu, pricesti a prechodniku, tyto slovesné formy jsou z hlediska zpisobu
problematické, infinitiv a prechodnik nevyjadiuji slovesny zplisob vibec, pfiCesti
jsou zase soucasti analytickych tvart, mohou byt tedy soucasti kondiciondlu nebo
indikativu préterita apod. Z hlediska CASU rozliSuje kompaktni tagset klasicky
prézens, futurum a cas minuly. Pojeti kategorie OSOBY (prvni, druhd, treti), CISLA

(singuldr, plurdl) i slovesného RODU (aktivum, pasivum) je tradiéni.

Xerox tagset neobsahuje komplexni ztvarnéni zadné z vySe zminénych zakladnich
gramatickych kategorii. Zpusob je castecné reflektovan prostfednictvim hodnot:
verb: imperative (+VERB_IMP, imperativ) a verb: present indicative (+VERB_PRI,
indikativ prézentu). Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze kategorie zplisobu je sice

zohlednéna, ale ne zcela.

Koédovnik PMK odrézi vSechny zékladni kategorie sloves. VID obsahuje tradicné
hodnoty pro imperfektivum, perfektivum a sloveso obouvidové. Kategorie Cisla
aosoby jsou spojeny Vjedné kategorii koédovniku nazvané OSOBA, CiSLO,
OSOBOVOST, DRUH INFINITIVU. Osoba a ¢islo jsou pojaty tradicné, tidaje o nich jsou
v8ak spojeny, tudiz zde nalezneme hodnoty pro: 1. sg., 2. sg, 3. sg., 1. pl., 2. pl.
a 3. pl. Vedle téchto hodnot jsou v kategorii ptitomny také hodnoty pro infinitiv
aktivni, infinitiv pasivni, u kterych je reflektovana rovnéz kategorie slovesného rodu,

a hodnoty neosobni tvar singularu a neosobni tvar pluralu, kde je vSak jiz brana
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V potaz stranka vyznamova, formaln¢ se jednd o tvary 3. os. singuldru a pluralu.
Zbyvajici zakladni kategorie sloves (rod, zptisob a ¢as) jsou v kédovniku shrnuty do
kategorie zPUSOB, CAS, SLOVESNY ROD, pfi¢emz zpusob je pritomen i v kategorii
IMPERATIV A NEURCITE TVARY. Kategorie zptsob, Cas, slovesny rod obsahuje
hodnoty kombinujici zminéné gramatické kategorie: ind. préz. akt., ind. préz. pas.,
kond. préz. pas., ind. prét. akt., ind. prét. pas., kond. prét. pas., ind. fut. akt., ind. fut.
pas. Z hodnot vyplyva, Ze z kategorie zptisobu je zde reflektovan pouze indikativ
a kondicional, spolu s hodnotami ¢asu a slovesného rodu, jeZ u nich mohou byt
urCovany. Imperativ nalezneme v kategorii nasledujici, vedle neuréitych tvart:
imperativ aktivni, participium pasivni, prechodnik pritomny aktivni, prechodnik
minuly aktivni. Z uvedenych hodnot je patrné, ze i zde je urCovan slovesny rod. Jedna
se jiz o tieti kategorii v ramci kdédovniku, ktera zohledfiuje gramatickou kategorii
slovesného rodu. Kédovnik PMK je typickym ptikladem tagsetu, ktery naklada se

slovesnymi gramatickymi kategoriemi velmi volné.

3.2.5.2 Rozsitujici kategorie

Pozi¢ni tagset obsahuje n¢kolik rozsitfujicich kategorii. Jak jiz bylo zminéno vysSe,
na druhé pozici (SLOVNI PODDRUH) ¢aste¢né reflektuje kategorii zptisobu, explicitné
je vyjadiena hodnotami: kondicional slovesa byt (,,by*, ,,bych*, , bys*, ,,bychom*,
,byste®) a slovesny tvar rozkazovaciho zpiisobu. Dale zde najdeme piechodniky:
slovesny tvar prechodniku pritomného (,-e“, , -ic“, ,-ice”); slovesny tvar
prechodniku minulého, prip. (zastarale) prechodnik pritomny dokonavy; kromé
piechodnikli také infinitiv nebo hodnoty pro pftiCesti: slovesné tvary minulého
aktivniho pricesti (v¢é. pridaného ,,-s“) a slovesné tvary pasivniho pricesti (VC.
pridaného ,,-s“). Je zde také reflektovana archaiCnost nékterych tvari (je tudiz
zohlednén stylisticky pfiznak, 1 kdyz je pravdou, Ze se tyto tvary vyznacuji
specifickou formou zakonceni): archaické slovesné tvary minulého aktivniho pricesti
(zakonceni ,,-t*) a archaické slovesné tvary pritomného a budouciho casu
(zakonceni ,,-t'*‘). Na druhé pozici je rovnéZz definovana hodnota kombinujici rizné

tvary sloves: sloveso, tvar pritomného nebo budouciho casu. Zv1ast jsou vydélena

slovesa jako zkratky.

Dalsi rozsitujici kategorii pozi¢niho systému je gramaticky ROD, hodnoty jsou stejné

v

jako u substantiv (viz kap. ¢. 3.2.1.1), neni zde vSak obsazena hodnota pro
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maskulinum inanimatum (rod muzsky nezivotny), na rozdil od substantiv zde najdeme
hodnoty kombinujici nemajici oporu v teorii: femininum nebo neutrum (tedy nikoli
maskulinum); femininum singuldaru nebo neutrum plurdlu (pouze u pricesti
a jmennych adjektiv), masculinum inanimatum nebo femininum (jen plural u pricesti
a jmennych adjektiv), masculinum animatum nebo inanimatum. Urcuji se kategorie

NEGACE a VARIANTA, STYLOVY PRIZNAK APOD. vice viz kap. €. 3.2.1.2.

V atributivnim systému se u sloves vyskytuje také nékolik rozsifujicich kategorii.
Kategorii NEGACE viz kap. ¢. 3.2.2.2 a ROD viz kap. ¢. 3.2.2.1. STYLISTICKY PRiZNAK

TVARU a TYP TVARU pak viz kap. ¢. 3.2.1.2.

Kompaktni systém rovnéz uvadi nckolik rozsitfujicich kategorii: typ, rod (jm.),
negace, zivotnost a klit. ,s“. V kategorii TYPU vydéluje hodnoty pro sloveso:
vyznamové, pomocné, moddlni a sloveso ,,byt“. ROD (JM.) a ZIVOTNOST Viz
u substantiv v kap. ¢. 3.2.1.1. Kategorie NEGACE s hodnotami negace a klad je
podobna stejnojmenné kategorii pozi¢niho systému, vice viz kap. ¢. 3.2.1.2. Posledni

kategorii KLIT. ,,S* viz kap. ¢. 3.2.3.2 (a potazmo 3.2.1.2).

Xerox tagset obsahuje hodnoty blize urcujici slovesny tvar. Kromé téch jiz
zminénych v souvislosti se zpusobem u kategorii zakladnich to jsou: verb: infinitive
(+VERB_INF, infinitiv), verb: past participle (+VERB_PAP, piicesti ¢inné) a verb:
transgressive (+VERB TRA, piechodnik). Nepostihuje komplexné¢ vSechny

syntetické tvary (neni zde napiiklad zohlednéno piicesti trpné apod.).

Kédovnik PMK neobsahuje zadné podrobné ur¢eni slovniho druhu slovesa. JMENNY
ROD A CiISLO jsou shrnuty do kategorie jediné, nalezneme zde urceni vSech ¢ty rodu,
vSechny v singularu a v plurdlu: maskulinum Zivotné v singuldru, maskulinum
nezivotné v singularu, femininum v singularu, neutrum v singuldru, maskulinum
Zivotné v pluralu, maskulinum neZivotné v plurdlu, femininum v pluralu, neutrum
V plurdlu, ptipadné hodnotu pro ptipad, kdy rod a ¢islo nelze urcit. Dalsi kategorii je
KLAD A ZAPOR s hodnotami forma pozitivni a forma negativni, tato kategorie je
podobna kategorii NEGACE u pozi¢niho systému, viz kap. ¢. 3.2.1.2. Analyti¢nost
tvari je reflektovana v kategorii VICESLOVNOST A REZULTATIVNOST: forma
Jjednoslovna, forma viceslovnd nezvratna, forma zvratna nesloZend a forma zvratnd

slozend; rezultativ tamtéZ nabyva hodnot: rezultativ pritomny, rezultativ minuly,
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rezultativ budouct, rezultativ v infinitivu a rezultativ kondiciondlovy. Syntakticky
zametena kategorie VALENCE je U sloves neobvykle rozsahla, dokonce ji byly v ramci
kédu vénovany dvé pozice. Posledni je kategorii ur€ovanou u sloves je STYL, vice viz

vyse.

3.2.6 Prislovce

U prislovci nejsou primarné ur¢ovany zadné gramatické kategorie. MC2 upozoriuje,

ze: ,Na rozdil od ostatnich zdkladnich slovnich druhti jsou adverbia slova

neohebnél,“106

stupfiuji.«'%’

avSak pripousti, ze: ,néktera se ovSem (stejné¢ jako adjektiva)

Kategorie SLOVNI PODDRUH Se V pozi¢nim tagsetu odviji od kategorii na dalSich
pozicich, zohlediiuje, zda jsou u danych pftislovei ur€ovany, ¢i nikoli. Obsahuje
hodnoty: prislovce (bez urceni stupné a negace; , pozadu®, , naplocho®, ...)
a prislovce (s urcenim stupné a negace; ,,velky*“, , zajimavy*, ...). STUPEN je pojat
stejné jako u adjektiv (viz 3.2.2.1). NEGACI a kategorii VARIANTA, STYLOVY PRiZNAK
APOD. pak viz u substantiv kap. ¢. 3.2.1.2. U pfislovci jsou v poziénim systému také
definovany hodnoty po VID, to je zplisobeno pravdépodobné skuteCnosti, ze jako

piislovce jsou oznaCeny ustrnulé tvary prechodniku: ,,chté®, ,,nechté*.

V atributivnim systému je specifikovan 1 vyznamovy druh pfislovce, a to ve dvou
stejnojmennych kategoriich (obdobné jako u zdjmen): DRUH ZAJMENNEHO
PRISLOVCE, které obsahuji hodnoty pro piislovce: ukazovaci, vymezovaci, zpiisoboveé,
stavoveé, tazaci, vztazné, zaporné a neurcité. Kategorie negace a stupeil obsahuji
stejné hodnoty, jako tomu je u adjektiv, NEGACI viz kap. ¢. 3.2.2.2 (potazmo 3.2.1.2),
STUPEN Viz 3.2.2.1. Dale jsou pro piislovce definovany také kategorie STYLISTICKY

PRIZNAK TVARU a TYP TVARU, Viz kap. ¢. 3.2.1.2.

Pokud jde o tagset kompaktni v kategorii TYP je obsaZzena pouze jedina hodnota pro
ptislovce obecné, klasifikaci ptislovci z hlediska vyznamového zde na rozdil od

atributivniho tagsetu nenajdeme. Nechybi kategorie STUPNE, vice viz 3.2.2.1.

198 Afluvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 188.
07 Tamtéz, s. 188.
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Xerox tagset nedefinuje pro pfislovce, kromé ureni SLOVNIHO DRUHU, Zadnou

gramatickou kategorii.

Kédovnik PMK obsahuje v ramci blizsi specifikace slovniho druhu pfislovce dvé
kategorie druh a tfidu. U kategorie druh pievazuje hledisko formalni, zatimco
U kategorie tfida vyznamové a funkéni. Pro DRUH jsou definovany hodnoty:
nespecifické, predikativum, zdjmenné nespojkové, spojovaci vyraz jednoslovny
a spojovaci vyraz viceslovny. Pro TRIDU zde najdeme hodnoty: deskriptivni,
evaluativni, intenzifikacni, restriktivni a deskriptivni  casoprostorové. Ani
v kédovniku nechybi kategorie STUPNE, vice viz kap. ¢. 3.2.2.1. Pfitomna je také do

syntaxe zasahujici VALENCE, ¢i do lexikalni roviny zasahujici STYL.

3.2.7 Predlozky

MC2 uvadi predlozky jako nezakladni slovni druh, ktery: ,je tvofen tfidami funkéng
1 sémanticky nesamostatnych morfémovych utvart, které specifikuji a modifikuji pad
substantiva a jeho funk¢nich ekvivalentl a spolu s nim se podileji na vystavbé véty
a textu. <% Predlozky tedy samy pad nevyjadiuji. Jsou vSak s padem spojeny
prostfednictvim substantiva ¢i jeho funk¢niho ekvivalentu, napf. z4jmena.
V tagsetech je tato skute¢nost zohlediiovana, mnohé obsahuji ureni padu, se kterym
se dana ptredlozka poji. AvSak urCovani této kategorie u predlozek jiz zasahuje do

syntaxe.

V pozi¢nim tagsetu je piitomna kategoric PADU, nabizi urCeni vSech sedmi padu
krom¢ vokativu, snimz se Zzadna piedlozka nepoji. Dalsi kategorii uréovanou
u predlozek je SLOVNI PODDRUH, jenz uvadi hodnoty: predlozka, obycejna; predlozka
vokalizovanad (,,ve“, , pode”, ,ku*, ...) a soucast predlozky, ktera nikdy nestoji
samostatné (,,nehlede”, ,,vzhledem*, ...). Hlavnim kritériem je forma piedlozky,

posledni hodnota také reflektuje vyrazy viceclenné. Urcovana je také kategorie

VARIANTA, STYLOVY PRIZNAK APOD. (Viz kap. ¢. 3.2.1.2).

Atributivni systém uvadi u pfedlozek pouze kategorii PADU, obsahuje vSechny

tradi¢ni hodnoty kromé vokativu.

198 Aluvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 197.
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Kompaktni tagset rovnéz u predlozek urcuje kategorii PADU, na rozdil od
pfedchozich tagsetd nenabizi vedle vokativu ani hodnotu pro nominativ. Tim je
vrozporu s MC2, kterd uvadi, e se i nominativ miZze pojit s predlozkami, tyto
predlozky jsou vesmss ciziho pivodu, napf. kontra, versus, via apod.’®® Kategorie
TYP s jedinou hodnotou, predlozka, pouze reduplikuje urceni slovniho druhu.
V kategorii TYP-FORMA je bran zietel na viceClenné tvary piedlozek, najdeme zde

hodnoty: predlozka jednoduchd a slozend nebo cdast sloZené.
Xerox tagset u piedlozek urcuje pouze kategorii SLOVN{ DRUH.

Koédovnik PMK obsahuje uréeni padu, pritazuje mu kategorii VALENCNI PAD, V nizZ
jsou definovany hodnoty pro vSech sedm pada, navic také hodnota vénovana
problematickym ptipadim: nejasné a jiné. Kategorie DRUH kombinuje hledisko
puvodu a vicecClennosti predlozek, reflektuje predlozky viceclenné, ale také zda se
jedna o piredlozky primarni ¢i sekundéarni, a to hodnotami: viastni jednoslovnd,
nevlastni jednoslovna a viceslovna. Kategorie TRIDA je zalozena na funk¢né-
-sémantickych vlastnostech predlozek, rozliSuje prepozice: lokdlni, temporalni a jiné.
jako u predchozich slovnich druhti i zde je definovana kategorie STYL (viz Kkap.
¢. 3.2.1.2).

3.2.8 Spojky

U spojek nejsou primarné uréovany zadné gramatické kategorie. MC2 charakterizuje
spojky jako slova neohebné (s vyjimkou aby, kdyby).'® Existence n&kolika malo
ohebnych spojek se v tagsetech projevuje tim, Ze jsou v souvislosti s t€mito tvary

definovany kategorie a hodnoty, jez ve spojitosti s jinymi spojkami nenajdeme.

V pozi¢nim systému je z gramatickych kategorii ur€ovana osoba a ¢islo. Pro CiSLO
zde najdeme hodnoty singularu a plurdlu, dale pak hodnotu kombinaéni: libovolné
cislo (P/S/D). Pro 0sOBU pak tradién¢ hodnoty: 1. osoba, 2. osoba a 3. osoba.
Kategorie SLOVNi PODDRUH bere v tivahu povahu vztahi vyjadfovanych spojkami,
vyjadfovani gramatickych vztah mezi jednotkami jazyka se jiz vztahuje k syntaxi,

z tohoto hlediska se spojky d€li na parataktické (soutadici) a hypotaktické

199 Miluvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 208.
10 Tamtéz, s. 214.
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(podfadici). Nalezneme zde hodnoty: spojka podradici (v¢. ,,aby“, a , kdyby* ve
vSech tvarech), spOjka souradici a slovo ,,krat* (slovni druh: spojka). Slovo ,krat® je
vsak prislovce, nikoli spojka. Posledni ur¢ovanou kategorii je VARIANTA, STYLOVY

PRIZNAK APOD., Viz kap. ¢. 3.2.1.2.

Atributivni tagset v kategorii DRUH spojky také rozliSuje spojky na souradici

a podradici. Déle je zde ptitomna také kategorie TYP TVARU, Vviz kap. ¢. 3.2.1.2.

Kompaktni systém podobné jako systém pozi¢ni urCuje u spojek kategorii OSOBY
a CiSLA (viz v kap. ¢. 3.2.5.1). Také v kategorii TYP rozliSuje spojky souradici

a podradici.
Xerox tagset pro spojky nedefinuje Zadnou gramatickou kategorii.

Koédovnik PMK Vv ramci kategorie DRUH zohlediiuje opét nékolik kritérii, jednak
druh spojky v zavislosti na gramatickém vztahu, jenz vyjadiuje, jednak reflektuje
spojky vicedilné. Je prezentovan hodnotami: souradici jednoslovnd, podradici
Jjednoslovnd, souradici viceslovna, podradici viceslovnd a nelze urcit. Kategorie
TRIDA je zalozena na funkci spojek, nenajdeme zde vSak tradi¢ni hodnoty
piedstavené i v MC2 (napf. spojky sluéovaci, odporovaci, stuptiovaci apod.), ale
skupiny, které v sobé téchto tradi¢nich tfid spojek obsahuji hned nékolik, jsou to
Spojky: kombinacni, specifikacni, zavislostni, casové a jiné. Kategorii typicky
syntaktickou i1 zde zlstava VALENCE. Pfesah do lexikalni roviny je reprezentovan

kategorii STYL.

3.2.9 Castice

U castic nejsou urCovany zadné gramatické kategorie. Partikule jsou: ,,nezékladni
slovni druh, vyjadfujici vztah mluvéiho ke sledované skute¢nosti, k adresatovi,
k obsahu ¢&i &lenéni textu.“** Vzhledem k charakteru tohoto slovniho druhu u ngj

nenalezneme v tagsetech mnoho kategorii, které by u n&j byly uréovany.

Pozi¢ni systém uvadi u castic kategorii SLOVNI PODDRUH, ktera vSak pouze
reduplikuje informaci o slovnim druhu, tj. Ze je to cdstice. Posledni kategorii

urcovanou je VARIANTA, STYLOVY PRIZNAK APOD., viz kap. ¢. 3.2.1.2.

M Miuvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 228.
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V atributivnim systému je pro Castice definovana pouze kategorie typ tvaru, viz
kap. ¢. 3.2.1.2.

Kompaktni tagset neobsahuje zadnou kategorii blize specifikujici slovni druh

éastice.

Xerox tagset rovnéz nezahrnuje kromé uréeni slovniho druhu zadnou kategorii

vztahujici se k ¢asticim.

Oproti tomu v kodovniku PMK nalezneme v ramci ¢astic kategorii hned nékolik.
Bliz$i urceni slovniho druhu je obsazeno v kategoriich druh a tiida. Kategorie DRUH
reflektuje, zda se jedna po strance tvarové o ¢astici homonymni s jinym slovnim
druhem, ¢i nikoli. Najdeme zde hodnoty pro Castice: viastni, nehomonymni,
homonymni s adverbiem; homonymni se spojkou a jiné. MC2 uvadi, Ze az &tvrtina
vSech c¢astic je homonymni s jinymi slovnimi druhy, resp. slovnimi tvary.112
Kategorie TRIDA jiz specifikuje Castice z hlediska funkéné-sémantického, jsou zde
definovany hodnoty: faktudlni, faktualné-evaluativni, faktudlné-intenzifikacni,
voluntativni, voluntativné-evaluativni, expresivne-evaluativni/intenzifikacni,
emociondlné-evaluaitvni/intenzifikacni, faktudalne-expresivni a jiné kombinace.
Ttidéni Castic do skupin na zdklad¢ funkéné-sémantického hlediska je vSak velmi
obtizné a zavisi mimo jiné na kontextu, v némz se dana castice nachazi. Funkcné-
-sémanticka klasifikace &astic se v kodovniku od pojeti MC2 1isi, a to i z hlediska
terminologie. Syntakticky zaméfenou kategorii je VALENCE. Dalsi kategorii

zasahujici do syntaxe je zde MODUS VETY. Posledni kategorii zde urovanou je vyse

zminovany STYL.

3.2.10 Citoslovce

U citoslovei neuréujeme zadné gramatické kategorie. MC2 charakterizuje citoslovce
jako nezdkladni slovni druh, jehoz zdkladni morfologickou charakteristikou je
neohebnost.'*® V tagsetech nenajdeme mnoho kategorii, které by se vztahovaly

k citosloveim. Jejich funkce a vyznamy jsou ruznorodé. Klasifikace citoslovei je

Y12 pMluvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 228.
13 Tamtéz, s. 239.
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obtizna, to také podporuje fakt, 7e se jedna o neuzavieny, produktivni slovni druh,***

ktery se vyznacuje velkou variabilitou.

V poziénim systému je Vramci citoslovci definovana pouze kategorie SLOVNi
PODDRUH, ktera pfindsi pouze zmnozeni informace o urceni slovniho druhu,

citoslovce.

Atributivni tagset citoslovcim kromé urceni slovniho druhu zadnou kategorii

nepiisuzuje.

Systém kompaktni rovnéZ neobsahuje Zadnou kategorii blize specifikujici slovni

druh citoslovce.

V Xerox tagsetu také neni zahrnuta kromé ur€eni slovniho druhu Zadna kategorie

vztahujici se k citosloveim.

V kodovniku PMK nalezneme 1 u citoslovci bliz§i ureni slovniho druhu. Kategorie
DRUH podobné jako u castic reflektuje moZnou homonymii citoslovei s jinymi
slovnimi druhy, obsahuje hodnoty pro citoslovce: bézné, pitvodni; homonymni
s tvarem substantiva; homonymni stvarem adjektiva; homonymni s deiktikem;
homonymni s tvarem slovesa nebo slovesného piivodu; homonymni s adverbiem
a jiné. Kategorie TRIiDA reflektuje funk¢né-sémantickou stranku citoslovei, rozdéluje
citoslovce na: faktudlni, voluntativni, emociondlni, kontaktové, onomatopoické,
voluntativni a kontaktové, voluntativni a emocionalni, voluntativni a onomatopoicke,
emociondlni a kontaktové a jiné. Tato klasifikace neodrazi plné t¥idéni MC2, ale jak
jiz bylo feceno vyse, klasifikace citoslovci je velmi problematicka, zvlast kdyz
uvazime, ze se v ramci citoslovci vyskytuje fada ptresahti mezi skupinami a Cetné

jevy periferni.'*® P¥itomna je zde také kategorie STYL.

3.2.11 Ostatni kategorie na arovni slovniho druhu

3.2.11.1 Pozicni tagset

Pozicni tagset na urovni SLOVNICH DRUHU obsahuje dvé hodnoty: nezndmy,

neurceny, neurcitelny slovni druh a interpunkce, hranice veéty.

4 Miuvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 242.
15 Tamtéz, s. 249.
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Neznamy, neurceny, neurcitelny slovni druh

Tato hodnota pfedstavuje tzv. zdchrannou hodnotu v ramci pozi¢niho systému, jak jiz
bylo naznaceno v kap. ¢. 1.3 vsouvislosti s problematickym ur¢enim/zafazenim
né¢kterych slovnich tvarti. Spadaji sem praveé ty tvary, které nelze jednoznaéné
ptifadit do zadné jiné skupiny. Tato hodnota slovniho druhu je blize specifikovana
v kategorii SLOVNI PODDRUH, ktera nabizi hodnoty pro: nerozpoznany slovni tvar,
slovni tvar, ktery byl rozpoznan, ale znacka chybi a zkratka, slovni druh neurcen,

neznamy.

Interpunkce, hranice véty

Posledni hodnota definovana v ramci kategorie slovni druh (1. pozice) se zabyva
oznacovanim specialnich znakd, predevsim interpunkce. V kategorii SLOVNI

PODDRUH je blize urceno, zda se jedna o Aranici véty ¢i interpunkci vSeobecné.

3.2.11.2 Atributivni tagset

Atributivni tagset pro kategorii slovni druh uvadi na urovni tradi¢nich deseti slovnich
druhi jesté dveé hodnoty: zkratka a by, aby, kdyby.

Zkratka

K této hodnot¢ se nevazou zadné dalsi kategorie.

By, aby, kdyby

U této hodnoty najdeme v atributivnim tagsetu ¢tyfi kategorie. Prvni kategorie vztah
k slovesnému modu reflektuje kondicional. Dale je uréovana kategorie osoby a Cisla,
viz kap. ¢. 3.2.5.1. S pfesahem do stylistiky a potazmo i lexikologie je zde pfitomna

kategorie stylisticky pfiznak tvaru.

3.2.11.3 Kompaktni tagset

V kompaktnim systému nalezneme také dvé dalS$i hodnoty na dGrovni SLOVNIHO

DRUHU: zkratky a zbytek.

ZKkratky

Zkratky jsou v ramci tagsetu vydéleny zvlast, neni tedy bran ohled na to, o jakou

zkratku se jedna, jaké slovo ¢i slovni spojeni je zkracovano (substantivum,
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adjektivum, ...), jako je tomu napf. v pfipadé pozi¢niho systému. Neni pfitomna

zadna dalsi specifikace této hodnoty.

Zbytek

I tato hodnota patii mezi tzv. zachranné hodnoty, vice viz vySe. Nenajdeme zde

zadnou blizsi specifikaci.

3.2.11.4  Xerox tagset

Xerox tagset obsahuje také hodnoty, které nejsou pritaditelné k zadnému z deseti
slovnich druhti. Jsou to hodnoty: clitic (klitika), tfi hodnoty pro interpunkci —
comma, ¢arka; punctuation, interpunkce; sentence final punctuation, interpunkce
znacici konec véty — a date (datum). K zadné zuvedenych hodnot se nevazou
kategorie, které by je blize specifikovaly. Hodnota klitika obsahuje ptiklonné tvary
slov napfi¢ riznymi slovnimi druhy napt. sloveso ,,byt®, ¢i spojka ,,-1i). Datum je
v Xerox tagsetu vydéleno zvlast, neni naznaceno, Ze by se mohlo ptifadit k urcitému
slovnimu druhu, 1 kdyZ je tu moznost, ze by mohlo byt fazeno k Cislovkam, jelikoz
piiklady u této hodnoty uvedené jsou psany pouze Cislicemi (mésic neni ani jednou

vypsan slovy). AvSak zatazeni neni jasné, a proto datum uvadime zde.

3.2.115 Koédovnik PMK

V kédovniku PMK jsou na Grovni SLOVNIHO DRUHU piitomny hodnoty: frazém/idiom

a jine.
Frazém/idiom

Touto hodnotou kédovnik PMK vyrazné zasahuje také do syntaktické roviny jazyka,
ktera pro morfologicky tagset neni urcujici. Zohlednuje vztahy mezi slovy. Hodnota
frazém/idiom je blize specifikovana kategorii DRUH s hodnotami: verbdlni,
substantivni, adjektivni, adverbidalni, propozicni a jiné. Déle se k hodnoté
frazém/idiom vazi rizné kategorie VALENCE vztahujici se k syntaxi. Opét zde

najdeme i kategorii STYL.
Jiné

K této hodnoté se vaze n€kolik kategorii. Blize je specifikovana kategoriemi druh

a poddruh. DRUH se soustfed’uje na charakter oznacovaného tvaru a obsahuje tyto
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hodnoty: cizojazycny vyraz, zkratka a proprium. PODDRUH pak s hodnotami
Jjednoslovné a viceslovné reflektuje ptipadnou viceslovnost dané¢ho jevu. Déle jsou
zde pritomny kategorie RODU, CISLA a PADU, viz kap. ¢. 3.2.1.1. Posledni je kategorie

STYL.

3.3 Vysledky komparace morfologickych tagseti
S teorii prezentovanou v Mluvnici CeStiny 2

V predchozi kapitole jsme provedli analyzu morfologickych tagseth a jejich
komparaci s teorii vylozenou v tzv. akademické Mluvnici cestiny 2. NaSe analyza
potvrdila, Ze se od sebe tagsety v mife odrazu morfologickych kategorii CeStiny
znacné 1i8i. Nejmensi rozdily byly zaznamenany v okruhu zdkladnich gramatickych
kategorii uréovanych u jednotlivych slovnich druhti. Pokud jde o tzv. kategorie
roz§ifujici, pozorujeme u systému znaCkovani zna¢nou diverzitu. V souvislosti
S témito rozsifujicimi kategoriemi byla u morfologickych tagsetll zjiSténa pomérné
vysokd mira pfesahu z roviny morfologické do jinych rovin jazyka (lexikalni — napf.

STYL, syntaktické — napf. VALENCE).

Analyza také odhalila variabilitu v pojeti jednotlivych kategorii 1 v rdmei jednoho
tagsetu. Stava se, ze v ramci jednoho anotacniho systému jsou pro jednu kategorii
(napf. rod) definovany u rtiznych slovnich druhi rizné hodnoty, napt. v atributivnim
tagsetu je u substantiv pfitomna hodnota rodina (prijmeni), kdezto tteba u adjektiv ji
uz nenalezneme. V této Kkapitole piineseme shrnuti zakladnich poznatki
vyplyvajicich z analyzy jednotlivych tagsetti a jejich konfrontace s lingvistickou

teortil.

3.3.1 Pozic¢ni tagset

Bylo zjisténo, ze pozi¢ni tagset u ohebnych slovnich druhti odrazi vSechny zékladni
gramatické kategorie, avSak nebylo tomu tak vzdy, napf. kategorie VIDU byla do
systému pfidana aZ se zvefejnénim korpusu SYN2005 (rok prvniho zvefejnéni:
2005), 16. pozici obsahuji jiz vsechny anotované korpusy CNK uvedené po roce

2005. U sloves byla ohledn¢ zakladnich gramatickych kategorii také zaznamenana
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vyjimka v podobé slovesného zpiisobu, ktery nema v tagsetu vlastni kategorii, ale je

reflektovan na druhé pozici v ramei blizsi specifikace slovniho druhu.

Druha pozice u pozi¢niho systému se jevi jako velmi problematicka. Napfi¢ slovnimi
druhy je svym zastoupenim velmi nevyrovnana, napf. u substantiv obsahuje pouze
dvé hodnoty, to je pocet ve srovnani s jinymi (zvlasté ohebnymi) slovnimi druhy
(adjektiva: osm hodnot, zajmena: 20 apod.) zanedbatelny, kdyz nadto uvazime, kolik
prostoru je pro substantiva vy¢lenéno ve vykladech MC2, je tato situace zarazejici.
Pravé na této kategorii (SLOVNI PODRUH, druhd pozice) lze demonstrovat variabilitu
V pojeti jednotlivych kategorii u rtiznych slovnich druht, jinymi slovy: stejna
kategorie ur¢ovana u riznych slovnich druhti nemusi obsahovat vzdy stejny pocet

hodnot.

U pozicniho tagsetu také dochdzi ke kombinovani rtiznych kritérii pfi definovani
hodnot v ramci jedné pozice, tato situace byla zaznamenana opét u druhé pozice
tagsetu, napt. u adjektiv, kdy jsou v tagsetu k dispozici hodnoty vytvotené s ohledem
na formalni podobu adjektiva a navic je zde obsazena hodnota, ktera reflektuje
skutecnost, jez méa na formalni podobu adjektiva naopak vliv minimalni: slovo pred

pomlckou.

Zminénd hodnota nas ptivadi k dalSimu poznatku, ktery jsme ohledné pozi¢niho
tagsetu ziskali. Pozini systém obsahuje fadu hodnot, které nemaji z hlediska
lingvistické teorie opodstatnéni, at’ se jiz jednd o podobné piipady jako vyse, i
tzv. hodnoty kombinacni, které pouze kombinuji znamé hodnoty zékladni, napf.
hodnota pro rod: masculinum (animatum nebo inanimatum). Podobného charakteru
jsou také hodnoty typu libovolné cislo, libovolny rod apod., avSak v jejich existenci
se, jak vyvozujeme v kapitole ¢. 1.3, promita fakt, Zze zafazeni né€kterych tvaru je
velmi problematické. Problematické ur€ovani nékterych slovnich tvarl se projevuje
i na vy$8i trovni, a to existenci tzv. zachranné hodnoty na tirovni slovniho druhu, zde

neznamy, neurceny, neurcitelny slovni druh.

V neposledni fadé¢ je tieba zminit, Ze pozini tagset obsahuje také kategorie
presahujici morfologickou rovinu jazyka, patfi zde zejména kategorie VARIANTA,

STYLISTICKY PRiIZNAK APOD. s pfesahem do lexikalni roviny.
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3.3.2 Atributivni tagset

V ramci atributivniho tagsetu jsou reflektovany vSechny zékladni gramatické
kategorie. U sloves je situace problematicka, nemaji v tagsetu k dispozici vlastni

kategorie pro zpusob, slovesny rod a Cas, jsou reflektovany v kategorii TYP (MOD).

Také zde se setkavame ohledné jednotlivych kategorii s vnitini variabilitou systému
(pro totoznou Kkategorii jsou definovany u rtznych slovnich druhd rtizné hodnoty),
jak bylo poznamenano vyse, napf. pro ROD je u substantiv pfitomna hodnota rodina
(pFijmeni), kterou u dalsich slovnich druhti nenalezneme. I kdyz je pravda, ze vnitini

variabilita je méné zastoupena nez v systému pozi¢nim.

I zde se objevuje hodnota souvisejici s problematickym ur¢ovanim slovnich tvaru,
avsak pouze jedinkrat, a to u zajmen v kategorii OSOBY: prvni nebo druhd nebo treti.
Nejen, Ze se zde hodnota takového charakteru objevuje pouze jednou, ale dokonce
Vv systému chybi jakakoliv tzv. zachranna hodnota, ktera by byla na trovni slovniho

druhu.

V atributivnim systému rovnéz najdeme piesah z morfologické roviny. V kategorii
STYLISTICKY PRIZNAK TVARU se napi. odrazi rovina lexikalni. U Cislovek se objevuje

také kategorie spjata s formalni gramatikou, TERMINAL V GRAMATICE.

3.3.3 Kompaktni tagset

V kompaktnim systému rovnéZ pozorujeme urCeni téméi vSech zdakladnich
gramatickych kategorii u ohebnych slovnich druht, u sloves chybi kategorie vidu.
Kompaktni tagset se také od ostatnich li§i v tom, ze z kategorie rodu je zvIast
vydé€lena zivotnost, kategorie rodu je tedy v systému reflektovana v podobé dvou

oddé€lenych kategorii (ROD a ZIVOTNOST).

Nepozorujeme zde témét Zadnou vnitini variabilitu, hodnoty definované pro totozné
kategorie u riznych slovnich druhti jsou takika identické, jednou z mala vyjimek je
napt. kategorie CISLA a i ta je odliSna pouze u sloves, kde na rozdil od pfedchozich
slovnich druhi nenajdeme hodnotu pro dudl. Lze tedy fici, Ze v tomto sméru je

kompaktni tagset velmi jednotny.
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Nenajdeme zde hodnoty kombinacni. AvSak nechybi tzv. zachranna hodnota na

urovni slovniho druhu, zde nazvana zbytek.

Z analyzy a nasledné komparace s teorii vyplynulo, ze se tento tagset velmi pevné
drzi morfologické roviny. Neobsahuje kategorie vyrazné zasahujici napt. do lexikalni

roviny (stylisticky ptiznak apod.) jako vyse uvedené tagsety.

3.3.4 Xerox tagset

Xerox tagset je nejméné podrobnym systémem znaCkovani zuvedenych péti.
Neobsahuje urceni témét zadné zakladni gramatické kategorie u ohebnych slovnich
druht. Uvadi pouze kategorii pddu u zajmen a Cislovek, ¢aste¢né je reflektovan

zpusob u sloves.

Zasadni odliSnosti Xerox tagsetu od ostatnich systémti morfologického znackovani je
jeho strucnost, neobsahuje takika zadné kategorie uvedené u ostatnich tagsetti. Také
se misty li§i v pojeti slovnich druhti, naptiklad kdyz zatazuje Cislovky fadové mezi

adjektiva.

3.3.5 Kédovnik PMK

Jedna se ziejm¢ o nejpodrobnéjsi tagset pro znaCkovani CeStiny. Odrazi vSechny
zékladni gramatické kategorie ohebnych slovnich druhl. Specifickd je situace
u sloves, kdy jsou sice reflektovany vSechny zékladni gramatické kategorie, avSak
pouze vid ma svou samostatnou kategorii. Cislo a osoba jsou spojeny do jedné

kategorie, podobné pak zptisob s ¢asem a se slovesnym rodem.

Jak je patrné z komentare slovesnych kategorii, i v kodovniku se vyskytuji kategorie,
které odrazeji vice nez jedno kritérium a jsou tak vytvareny kategorie pomérné

komplikované.

Problematické oznacovani urcitych slovnich tvart se zde projevuje existenci hodnot:

nelze urcit, jiné. Také jedna hodnota na Grovni slovniho druhu je pojmenovana jiné.

Kédovnik PMK jako nejrozsahlejsi tagset z péti uvedenych také oplyva nejvétSim

mnozstvim kategorii presahujicich morfologickou rovinu jazyka, za lexikéalni rovinu
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jmenujme kategorii STYL, za rovinu syntaktickou pak napf. kategorie VALENCE Ci

FUNKCE.

3.3.6 Otazka mozné vzajemné kompatibility

Z uvedenych poznatkil vyplyva, ze se mezi sebou morfologické anotacni systémy
znaéné lisi, rozsahlosti, pojetim, a jak jsme mohli pozorovat v ¢asti prace vénujici se
analyze tagseti a jejich komparaci s MC2, tak i terminologii. Nejvétsi miru shody
bychom mohli nalézt u zakladnich gramatickych kategorii, které jsou reflektovany
témef vSemi tagsety. Zde spatfujeme jako nejrozporuplnéjsi otazku sloves. Jak je
patrné z vySe uvedenych vysledkii, patfi kategorie urCované u sloves mezi
nejproblematictéjsi a jsme v jejich piipade také svédky nejveEtsi variability ohledné

jejich zpracovani.

V tagsetech najdeme jen omezené mnozstvi hodnot, které jsou totozné a schopné
pievoditelnosti mezi systémy. Dale u tagset najdeme hodnoty, které mohou byt
spole¢né pro omezeny pocet systémil a také hodnoty unikatni, nevyskytujici se jinde
nez praveé v jednom ze systémi. Z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze nejlépe prevoditelny
napti¢ systémy by mohl byt paradoxné Xerox tagset, a to z toho prostého divodu, ze
je nejstrucnéjsi, a tudiz obsahuje hodnoty natolik elementarni, Ze je u nich
pravdépodobnost, Ze by se mohly dostat do rozporu s hodnotami v jinych systémech
minimalni, témef nulova. Je ale otdzkou, zda je v praxi skute¢né pouzitelny a ve

svych kategoriich dostatecné vyvazeny.
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4 7Zavér

Hlavnim cilem této bakalatské prace bylo srovnani morfologickych tagsett, kategorii
a hodnot, které obsahuji, s lingvistickou teorii, reprezentovanou Mluvnici cestiny 2.
Vsech pét morfologickych tagsetli (pozi¢ni, atributivni, kompaktni, Xerox tagset
i kodovnik PMK) bylo podrobeno analyze a konfrontovano s teorii. Dtiraz byl kladen
na jadro morfologického tagsetu, tedy ur€ovani morfologickych kategorii. Vzhledem
K riznorodym koncepcim tagsetd jsme se vSak nevyhnuli ani jingym rovinam jazyka
vedle morfologické (napt. roviné lexikalni ¢i syntaktické), a to zejména u kédovniku

PMK, ktery je z uvedenych tagsetli nejpodrobné;si.

Piedlozili jsme podrobnou analyzu konstruovanou s ohledem na lingvistickou teorii.
Dospéli jsme tak k charakteristikdm systémii morfologického znackovani zna¢né
ovliviiujicim jejich moznou vzajemnou kompatibilitu. Nase analyza potvrdila velkou
vzadjemnou odliSnost tagsetl. Nejmen$i rozdily byly zaznamenany v rdmci
zékladnich  gramatickych  kategorii, vtomto uzSim okruhu jsou jako
nejproblematictéjsi slovni druh vnimana slovesa, ktera se ohledn¢ zpracovani

gramatickych kategorii k nim vztazenych vyznacuji velkou variabilitou.

Velka diverzita vSak byla odhalena také uvniti jednotlivych systémuti, pro jednu
kategorii jsou uvniti tagsetu definovany v souvislosti s riznymi slovnimi druhy rtuzné
hodnoty. Nejmen$i mirou variability ve zpracovani jednotlivych gramatickych
kategorii uvnitt systému byla zjiSténa u kompaktniho tagsetu. Muzeme fici, ze se

vV tomto sméru vyznacuje velkou jednotnosti a také systematicnosti.

Dals$im vypozorovanym prvkem systémut byla existence tzv. zachrannych hodnot
souvisejicich s problematickym ur¢ovanim nékterych slovnich tvari. Zde se promitly

problémy ohledné lingvistické anotace naznac¢ené v prvni ¢asti prace.

Ponékud stranou vySe zminénych charakteristik stoji Xerox tagset, ktery je

o 4

obsahuje nejméné spornych bodu s lingvistickou teorii. I zde se rovnéz potvrdily teze

Z prvni ¢asti prace.

U jednotlivych systéml lze vypozorovat hodnoty schopné pievoditelnosti mezi

vSemi tagsety (velmi malé mnozstvi), mezi omezenym okruhem tagseti a také
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hodnoty unikatni, vyskytujici se pravé v jednom z tagsetii. Zde lze zatadit hodnoty
nadstavbové pritomné predev§im v kdédovniku PMK ve spojitosti s kategoriemi
zasahujicimi do jinych plant jazyka nez do toho morfologického. Jistd mira
prevoditelnosti je tedy mozna, ovSem v omezené mife a se zvlastnim ohledem na
specifika jednotlivych systémt vyplyvajici z jejich podstaty zaloZzené na unikatni
koncepci.
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Shrnuti

Tato prace se zabyva morfologickymi tagsety dostupnymi pro znackovani cestiny.
Tagsety jsou konstruovany na zakladé odlisnych koncepci a morfologické kategorie
odrazeji v rizné mife a s rtiznou komplexnosti. Cilem této prace je porovnat pét
systémil morfologického znaCkovani ¢estiny s lingvistickou teorii. Zamétujeme se na
systém pozicni, atributivni, kompaktni, Xerox tagset a kddovnik PMK, které stru¢né
charakterizujeme v prvni ¢asti prace. Na zaklad¢ analyzy tagsetd a jejich konfrontace
S teorii, které tvofi jadro prace, pozorujeme charakteristické rysy téchto systémid,
které maji vliv na vzijemnou kompatibilitu jednotlivych tagsett, kniz se

vyjadiujeme v zavéru prace.

Resumé

This thesis deals with morphological tagsets used for annotation of Czech language.
Several morphological tagsets of Czech language exist nowadays. These tagsets
differ one from another in their conceptions. They differ by the reflection
of morphological categories in various degrees of complexity. The aim of this thesis
is to compare five morphological tagsets with the linguistic theory. We focus
on these morphological tagsets: positional, attributive, compact, Xerox tagset and the
coder PSC, briefly characterized in the first part of thesis. Main part of this thesis
consists of analysis of aforementioned tagsets and its comparison with linguistic
theory. Based on the analysis and comparison we observed main characteristics
of tagsets influencing their mutual compatibility commented in the final part of

thesis.
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