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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Student piSe, Ze dékuji skoliteli za to, Ze ho vzal "na posledni chvili” ale na praci je bohuZel vidét, Ze student nadale
pokracoval stejnym zplsobem a zjevné mu jesté chybél cas k dokonceni. Praci by vyrazné pomohlo prepracovani,
doplnéni teoretickych informaci a odevzdani o pll aZz rok pozdéji — coz doporucuji.

Prace na prvni pohled nesplfiuje pozadovanou strukturu- mimo jiné tim, ze v ni chybi titulni list s ndzvem a zadavaci
protokol.

Celd prace je dale pomérné neprehledna a celkem nelogicky usporadana. Literarni prehled zacina popisem konkrétni
plochy, misto vysvétlenim, co je les nizky a kdy a jak se pouZzival (od obecného ke konkrétnimu).

TEORETICKE ZAZEMI studenta je rovnéz VELMI SPATNE. Ackoli je jeho tématem popis fungovani nizkého lesa (a gene-
rativné vzniklych jedincd v ném), k tématu ma pouze pul stranky a zcela bez citaci. Pfitom k historii, rozsifeni a pouziti
tohoto zpUsobu hospodareni v celé Evropé existuje literatury pomérné dost. DalSim hlavnim tématem, se kterym pra-
cuje ve vysledcich, je generativni a vegetativni obnova (vliv dospélych jedincd, vliv zapoje) a k tomuto tématu nema
v Literarnim prehledu opét Zadné informace. TotéZ plati pro Diskuzi (a srovnani vysledk( s jinymi autory). Misto toho
student prepisoval stranky z Dendrologie a skripta (?) MENDELU.

Student ma i problémy s citacemi- nespravné, nebo zcela chybéjici citace na desitce stranek.

Vysledky jsou nepiesné, neptehledné a nejsou zde prezentované jasné zavéry. Soucasné zde CHYBI podstatnd data
— ackoli student prezentuje grafy “zavislost poctu jedinci obnovy na ...., nebo Zavislost mnoZstvi biomasy, vycetni
tloustky atd..” , nikde zde neni p¥ehled JAKE POCTY obnovy (standard ks/ha), s jakym rozptylem na jednotlivych
plochéach byly a jaké bylo mnozZstvi zjisténé biomasy (na hektar). Primérna vycetni tloustka zde uvadéna ma zvlastni
hodnoty (60cm priimér od r. 2009?). Nebo byly pocitany i vystavky?

Diskuze prakticky chybi.

Zavéry nejsou podlozené prezentovanymi Vysledky.

Konkrétné:
- Klicova slova nezachycuji pIné obsah prace (student se nezabyval viemi uvedenymi typy lesa)
- Kap. 3.3 by patftila vyloZzené do Metodiky (a v Metodice chybi), nikoli do Literarniho prehledu.

- Citace v textu nejsou podle normy (spravné by mél byt uveden autor a rok, misto linku odkazujiciho na webovou
stranku —str. 17, 18...).

- Kap. 4 — str. 19-24 neobsahuje citace vibec Zadné, kap. 5.3 str. 25-27 citace jen jednoho autora a to jesté neni jasné,
o jaky typ publikace slo, patrné nerecenzovany studijni material — viz Seznam literatury.

- Kapitola Metodika je neprehledna- neni jasné jaka data student prevzal, ktera sdm méfril a jak vypadala struktura
experimentu.

- Vysledky: Zcela chybi prezentace zakladnich namérenych dat a jejich rozptylu (pocty jedincd jednotlivych druhd,
jejich vysky, vyéetni tloustka)- ze kterych se pak vychazi v prezentovanych datech.

Bylo by dobré zacit pravé témito daty.

Daéle- tloustky ve vycetni vySce je zdkladem pro vypocet kruhové zakladny a celkové biomasy (otazka pouZiti vzorce).
Stalo by za to prezentovat nejen nékolikrat ten samy typ dat, ale i data odlisna- tj. pocty jedincl obnovy (samoziejmé
v zékladni jednotce). To je graf nebo informace, kterd zde chybi.

Dale by bylo dobré porovnat kfivku vlivu pocty vystavkl na pocty obnovy a na biomasu obnovy (to druhé tam je) —
ale timhle porovnanim dolozime vliv vystavka.

Ve vysledcich neni nijak vyhodnocen vztah mezi druhem dreviny vystavku a druhem dreviny v generativni obnové.
Neupraveny graf 6 — je zfejmé, Ze biomasa nemUZe byt v zdpornych Cislech (osa y).
Graf 13, 14, 18, 19 — pocet bodUl neopravriuje/neumozriuje tento typ prolozeni kfivky.

Grafy 26 a 27 by mély zachycovat i rozptyl hodnot priiméru kmene. Graf 27,29 — kruhova zédkladna ma jednotku plochy
kmen( na plochu padniho povrchu. Jakd je v tomto pfipadé jednotka grafu?
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Diskuze- chybi citace, v textu je misto nich “Error”. Chybi srovnani s vysledky jinych autord.

- Zavéry: Vice tvrzeni ze Zavéru ve Vysledcich ve skutecnosti neni nijak prokazano.

Otazky k obhajobé:

1) Z Metodiky prace by mélo byt jasné, ktera data student sbhiral sdm a ktera prevzal a pouze zpracovéval. MUzete to
upresnit? (pokud byla plocha zaloZend 2008 a pribézna méreni probihala 2009-2017, je jasné Ze néktera data student
sam mérit nemohl).

2) Pokud pracujete s poctem vystavkd a jejich vlivem na biomasu generativni a vegetativni obnovy- a pfitom ma-
te data z Fieldmapu- proc¢ pro srovnani nepouzivate zapoj (vystavk()? Omezeni ristu obnovy vyssim zapojem by se
vysvétlovalo lépe. Existuje rozdil mezi vlivem zapoje a vlivem kompetice dospélych jedinc( vici obnové?

3) Tvrzeni "Moja bakalarska praca je prvou, ktord sa zaobera generativnym zmladenim a vplyvmi nan posobiacimi”
ukazuje na velmi Spatnou celkovou znalost tématu a nereflektuje to, Ze na stejné katedre (Ekologie lesa) byla u kolegt
Karlika Cerného za poslednich 10 let obhajovana fada praci tykajicich se obnovy pafezin, stejné tak se timto tématem
zabyvaji kolegové v Brné — a Ze generativni obnova jako takova je tématem Péstovani lesa, ke kterému existuji tisice
publikaci. Doplnte si znalosti a prezentujte je u obhajoby!

4) Graf 26,28: priimérna tloustka jedinct v 1.3 m byla 60cm ??

5) ”"Po vyhodnoteni ziskanych dat sa preukazalo, Ze vystavky vobec neovplyvruju budtce drevinné zloZenie genera-
tivneho zmladenia”. Toto tvrzeni ze Zavéru ve Vysledcich nijak prokdazano neni. Ale pokud to tvrdite, mél byste to
prokazat pfi obhajobé.

Datum 22.4.2022 . ,
podpis oponenta prace

Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



