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1. Uvod

Vztahy mezi rodi¢i a détmi at’ jsou jakékoliv, pfimo idylické, jen bezproblémové,
komplikované, ¢i dokonce problematické, predstavuji zdkladni prvek rodinného Zivota, ktery
zase predstavuje zaklad soukromé sféry kazdého jednotlivce. V ramci rodinného prava
mluvime o rodinnépravnich vztazich, jejichz subjektem je kromé rodich a deti jesté stat.
Ucelem prava garantovaného statem je jednak stanovit sféru svobody kazdého jednotlivee,
v ramci které napliiuje své legitimni zajmy, na druhé strané musi pravo soubézné zajist'ovat
ochranu dulezitym hodnotdm a zajmim. Takovy autonomni prostor svobody zahrnujici
opravnéné zajmy a prava poziva i nezletilé¢ dité. Jelikoz ale dité neni schopno vykonavat
ochranu svych zajml a prav, jsou to predevSim jeho rodice, ktefi by tuto ochranu méli
realizovat. V tomto okamziku stat stoji pouze v pozadi, kdy jeho ukolem je dohlizet nad
fadnym vykonem této ochrany. A¢ jsou rodinné vztahy pfedev§im emociondlni, stojici na
citovych vazbach, neni bohuzel vyjimkou, Ze jsou vztahy v nékterych rodinach
problematické, zejména kdyZz rodice nechrani zajmy svych déti ¢i je dokonce védomé
porusuji. Zde se dostavame k bodu, kdy do vztahu rodi¢ - dité stat jiz aktivné vstupuje za
ucelem ochrany zajmu ditéte, které mu garantuje. Odebirani déti rodicim je presné takovym
pfipadem, kdy se navic dostdvdme rovnou na Ustavni uroven stfetu prav téchto subjektt.
Hlavnim problémem této problematiky je tak vyvazovani dvou proti sob¢ stojicich ustavnich
z4jmi a rozhodovani o tom, ktery znich upfednostnit. Vzhledem k radikdlnosti zasahu
kdy je takovy zasah pfiméteny sledovanému cili, coz prave i pies zdkonna ustanoveni v praxi
muZze byt zna¢né problematické. A to z toho diivodu, ze nejvySSim imperativem pii takovém
vyvazovani musi byt zajem ditéte, jenomze jak ochrana zdravi a pfiznivého vyvoje ditéte, tak
1 rodinny Zivot a vychova vlastnimi rodici je oboji dilezitym zajmem ditéte.

Ve své praci se nejprve zaméfim na definovani zékladnich pojmi, dale bude
nasledovat pojednani o zasad¢ blaha ditéte. Ta je totiz pro problematiku odebirdni déti
klicova, jediné pii opravdovém peclivém respektu této zasady lze totiz garantovat, Ze
odebrani ditéte bude realizovano jako krajni prostfedek jen ve vaznych ptipadech. Dalsi
kapitolou prace bude vymezeni Ustavnich a mezinarodnich zékladd této problematiky, které
jsou dulezit¢ pravé sohledem na zminéné vyvazovani. Dale bude nasledovat zdkonné
vymezeni, které by pravé s ohledem ustavni zéklad této problematiky mélo zakotvit moznosti
a podminky, které zaruci, ze k takovému zasahu bude smét dojit jen v nezbytnych piipadech.

Déle se budu strucné veénovat systému preventivnich opatfeni, kterd by méla zajistit



piredchdzeni vyhroceni situace vrodiné do té miry, kdy uz je nezbytné¢ zasahnout tim
nejtvrd$im zplisobem. StéZejni ¢asti mé prace bude kapitola vénovéana vyvazovani, ve které se
po teoretickém vymezeni budu soustfedit na aplikaci vyvazovani v soudni praxi, a to jak
v ramci judikatury Ustavniho soudu ( dale jen ,,US*“), tak i judikatury Evropského soudu pro
lidska prava ( dale jen ,,ESLP*“ ), a na zavér této kapitoly provedu analyzu praktickych
ptipadl, na zaklad¢ které shrnu vychodiska, jak ma byt vyvazovani aplikovano. Pied uplnym
zav€rem struén€ vymezim nedostatky zjiSténé a vytykané vefejnym ochrancem prav, ke
kterym v praxi vedla piedesld pravni uprava. Tyto mi totiz poslouzi k tomu, abych v zavéru
své prace mohla provést zhodnoceni vyteSeni téchto nedostatkii v soucasné pravni Gprave.

Stézejnim zdrojem mé prace budou pravni predpisy a komentaie k t€émto piedpistim, a
judikatura soudt, kterd je pro oblast zvolené pravni problematiky velice podstatnd. DalSim
zdrojem budou monografie a odborné ¢lanky, ovSem vzhledem k tomu, ze odebirani déti
dosud neni komplexné v Zddné monografii ani odborném ¢lanku upraveno, budou mi slouzit
vzdy jen parcialné v souvislosti s aktualné pojednavanou casti této prace.

Za pomoci metody popisné, metody analyzy soudnich rozhodnuti a praktickou
aplikaci poznatkil zjiSténych na zaklad¢é provedené analyzy se pokusim potvrdit ¢i vyvratit
nasledujici hypotézu : Sou€asné pravni zakotveni zdsahu do rodinnépravnich vztaht v podobé
odebirani déti poskytuje dostatecné zaruky toho, ze k takovému zasahu mutze dojit jen
v krajnich ptipadech. Hlavnim cilem této prace tedy bude vymezit moznosti, kdy k odebirani
déti maze dojit, tedy vymezeni mezi takového zasahu, za jejichz splnéni lze zdsah povazovat
za ospravedlnitelny. Cilem této prace je i1 odpoveédét na otazku, zda se v pravni uprave
regulujici odebirani déti dostateéné promita zasada nejlepsiho zajmu ditéte. A konecné, jak si
soucasna pravni Uprava poradila s hlavnimi nedostatky, k nimz dochazelo za ptedeslé pravni

upravy.



2. Zakladni pojmy - rodina, pravo na rodinny Zivot
2.1 Rodina

Odjakziva pojem rodina oznacuje zakladni spolecenskou jednotku, kterou predstavuji
osoby spjaty navzajem manzelstvim ¢i pfibuzenstvim - v uz$im pojeti jsou to rodice a déti,
v SirSim pojeti potom 1 dalSi ptfibuzni - prarodiCe, tety a strycové, atd. Obecnou legalni
definici rodiny v ¢eském pravnim fadu nenalezneme. Rodinu nedefinoval ani zdkon o rodiné a
nedini tak ani novy ob&ansky zakonik' ( déle jen ,,0Z ), ktery svou Gpravou zékon o roding
nahrazuje. Jednim z divoda bude ziejmé fakt, Ze rodina jako takova neni subjektem pravnich
vztahtl, tim jsou vzdy pouze konkrétni osoby.

»Rodina je stdle nejuniverzalnéjsim vychovnym prostredim i socializacnim cinitelem s
mnoha vzajemné provazanymi funkcemi; poskytuje ditéti zakladni orientaci v okolnim svété a
tvori zcela jedinecné prostredi pro formovani jeho postoju ke svétu, blizkému okoli a sobé
samému. Vytvdri téz hodnotové orientace, tvori zdklad pro formovani viastniho ja a pozdéji
vede k vytvareni koncepce vlastniho zivota. Funguje jako reguldtor nezadoucich cinnosti. Pro
to, aby rodina plnila uvedené funkce, je treba pritomnosti vSech jejich clenui; vzhledem k ditéti
tedy hlavné obou rodicii.**

Je zcela zfejmé, Ze rodina plni ve spolecnosti mimotfadné dualezitou a predev§im
nenahraditelnou funkci. Vzdyt’ bez rodiny by spole¢nost nemohla fadné fungovat, rodina drzi
spole¢nost pohromad¢ a zaroven ptedstavuje jeji vyvoj, predava tradice a zkusenosti dalSim
generacim. Proto také vSechny historické pokusy nahradit rodinu jinym institutem
ztroskotaly.® Svazanost rodiny se spolecnosti potom mé své disledky, totiZ Ze veskeré zasadni
problémy, se kterymi se souCasnd rodina potyka, maji svllj odraz v celospolecenskych
souvislostech, fungovani a kvalita rodiny vlastné ovlivituje kvalitu spole¢nosti, a naopak
problémy spole¢nosti se odrazi do fungovani rodiny.”

Tato prace nema za cil provadét sociologickou analyzu, bez zminéni spolecenskych
souvislosti by ovSem dle mého nézoru $lo jen tézko zahdjit pravni pojednéni o tématu této
prace. Pravo jakozto spolecenska véda slouzi pfedev§im jako zakladni prostfedek ochrany

spoleCenskych zajmi a hodnot. Rodina je pfesné takovou hodnotou, kterou pravni fad chrani

! Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

> MOTEIL, Otakar a kol. Rodina a dité. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Brno: Kancelat vefejného
ochrance prav, 2007, s. 51.

3 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetka. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani.
Brno: Masarykova univerzita: Doplnék, 2006, s. 8.

* Tamtéz.



v Listin& zakladnich prav a svobod ( dale jen ,.Listina“ ),> nebot’ spolednost ma prirozend
velky zajem na existenci a bezchybném fungovani rodiny jako zdkladniho prvku, ktery
zajiStuje jak vSestrannou péci o déti, tak i o ty ¢leny rodiny, ktefi nejsou schopni postarat se
sami o sebe.® Ochrana rodiny pfitom spo&iva jak v ochrand pravni, &ili ochrané proti porugeni
subjektivniho prava, tak i1 vsocidlnim a ekonomickém zvyhodnéni poskytnuté rodiné
legislativou.” Piestoze je tedy tfeba zajistit rodiné co nejvys$si a nejefektivngjsi pravni
ochranu, ochrana rodiny nemuze byt zcela absolutni. V ur€itych ptipadech je naopak potieba

ze strany statu do téchto prav zasahnout.

2.2 Pravo na rodinny Zivot

Rodinné vztahy, kterymi je institut rodiny tvoten, zakladaji rodinny Zivot. Stejné jako
u pojmu rodina, ani pojem pravo na rodinny zivot neni pravné¢ vymezen. Pi1 vykladu pojmu
rodinny zivot je tfeba vychazet z faktu, Ze zakladem rodinnych vztahl je vazba biologicka,
tedy pokrevni piibuzenské pouto mezi Cleny rodiny, dale vSak i socidlni institut rodinného
zivota,® ktery je az nasledn& pravné regulovan.

Z tohoto diivodu tak nelze trvat na tom, ze by rodinny zivot znamenal striktn¢€ zivot a
vztahy pouze mezi osobami pokrevné pfibuznymi. Judikatura zdaraziuje, Ze pravni ochranu
pozivaji i spolecenstvi osob bez uzavieného manzelstvi i osoby pokrevné neptibuzné, pokud
mezi nimi existuji citové a dal§i vazby.” Takovy vyklad rodinného Zivota vyplyva i z
judikatury ESLP, ktera neomezuje rodinny Zivot pouze na manzelské souziti, ale zdlraznuje,
ze za rodinny Zivot lze pokladat i dalsi de facto rodinné svazky, v nichz G¢astnici ziji spole¢né
mimo manzelstvi.'® Nicméng i pies toto pojeti je stile tieba pamatovat na hlavni vyznam
pokrevnich vazeb mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, kdyz dle ESLP biologické a socidlni realita
musi mit pfed pravni domnénkou navrch.'!

Dilezitym aspektem rodinného zivota, ktery pfedstavuje zivot v pfiznivém,
emocionalné zalozeném prostredi, je tedy fungujici citovad vazba. S tim tedy souvisi fakt, Ze

dojde-li k odebrani ditéte rodicim, nemtlize se jednat o pretrzeni ¢i zanik rodinného Zivota

® Usneseni Predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

® DRECHSLEROVA, Klara. In KLIMA, Karel (ed). Komentdr kiistavé a Listiné- 2.dil.2.rozsifené vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 1251 (1. 32 Listiny).

7 Tamtéz s. 1249.

8 FOREJTOVA, Monika. In KLIMA, Karel (ed). Komentdr k iistavé a Listiné- 2.dil.2 roz§ifené vydani. Plzen:
Ales Cengk, 2009, s. 1035 (¢l. 10 odst. 2 Listiny).

? Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. tinora 2007, sp. zn. II. US 568/06.

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Kroon a dalsi proti Niozemi ze dne 27. Fijna 1994.
Stiznost ¢. 18535/91, bod. 30.

" Tamtéz bod 40.



mezi ditétem a jeho rodici, naopak tento stale trva a jako takovy stale poziva pravni ochrany.
Obsah prava na rodinny Zivot piedstavuje souziti vzdjemné citové a nejcastéji téZ pokrevné
spjatych osob, v rdmci kterého tyto osoby rozvijeji své vzajemné citové vazby, ¢imz mimo
jiné ovliviiuji vzajemné své zivoty. Ve vétsing pripada jde pfitom pravé o souziti rodict a
déti, které je zékladnim prvkem rodinného Zivota. Je jiz z povahy véci jasné, ze je vysostnym
pravem rodicu své deti vychovavat a obracené i pravem déti na vychovu a péci svych rodicu.
Takové obsahové vymezeni rodinného Zivota nalezneme i v judikatufe, dle které rodinny
zivot spociva v udrzovani a rozvijeni vzajemnych nejen citovych, ale i morélnich a socialnich
vazeb mezi nejbliz§imi osobami, které se realizuje predeviim pii styku téchto osob.'?
Obdobn¢ chéape rodinny zivot 1 ESLP, ktery podstatu rodinného zivota vidi ve vytvafeni,
udrZzovani a rozvijeni vztaht mezi ¢leny rodiny, které jsou zaloZeny na silnych citovych
vazbach."

Takto vymezeny rodinny zivot opét predstavuje hodnotu, kterd je chranéna jak na
vnitrostatni Ustavni urovni, tak na urovni mezinarodni, dle kter¢é ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.'* Z pojmu
respektovani vSak vyplyva jak negativni povinnost, tzn. povinnost nezasahovat do téchto
prav, tak i povinnost pozitivni spo&ivajici v ptijeti a uvedeni opatieni k ochrang téchto prav."
Zaroven plati, ze ochrana nemé byt poskytnuta jen pied z4sahy ze strany statu, ale rovnéZ ma
chranit jednotlivce pied zasahy mezi sebou.'®

Prakticky vyznam garantovani prava na rodinny zivot pro déti oddelené od svych
rodi¢u, rodice, kterym je jakymkoli zpiisobem branéno ve styku se svym ditétem, déti zijici
v détskych domovech atd., znamend, ze pii rozhodovani o jejich situaci musi pravo na
ochranu rodinného Zivota jakoZto jedno ze zakladnich Gstavné chranénych prav tvofit predni
vychodisko. Netieba jist¢ dale zdlraziiovat vyznam prava na rodinny zivot jakozto jednoho
z téch nejzékladnéjSich subjektivnich piirozenych prav, kdyz predevsim skrze n¢j 1ze zajistit

efektivni ochranu rodiné.

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007.

'3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niemietz proti Némecku ze dne 16. prosince 1992.
Stiznost ¢. 13710/88, bod 29.

14 &1. 10 odst. 2 usneseni Piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisit., ¢l. 8 sdéleni FMZV &. 209/1992 Sb.,
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.

"> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Odiévre proti Francii ze dne 13. anora 2003. Stiznost &.
42326/98, bod 40.

' Tamtéz.



3. Zasada blaha ditéte

Z4sada blaha ditéte jakozto zékladni zédsada rodinného prava je nesmirné dulezita pro
rodinného prava, ale i ostatnich pravnich odvétvi, kde dité vystupuje jako subjekt prav a
povinnosti. V nejobecnéj$i rovin€ zakotvuje ochranu déti prostfednictvim ochrany jejich
zajmu, kdyz pomoci aplikac¢ni 1 interpretacni funkce tato zdsada klade pozadavek, aby nejen
rodice, ale 1 vSechny subjekty rozhodujici o jeho zalezitostech v kazdé situaci dotykajici se
ditéte primarné vychazeli z toho nejlepsiho z4jmu ditéte. Pro€ je tato zdsada tak dilezitd je
jasné, z povahy véci dité neni samo schopno ucinné hjit své zajmy, pfitom ale pro ptiznivy
vyvoj ditéte je realizace jeho prav, a to zejména ve formé péce a vychovy rodi¢li, naprosto
zasadni.

V souvislosti s touto zasadou se setkavame se dv€éma pojmy - blaho ditéte a zdjem
ditéte ( zasada proto byva oznacovana i jako zésada Ci princip nejlepsiho zdjmu ditéte).
Zatimco blaho ditéte je obecnéj$Sim pojmem, slouzicim jako voditko pro postup zakonodarce
pii kodifikaci, ktery znamend vytvareni podminek a obecné prostfedi pratelského k ditéti,
zajem ditéte jiz slouzi jako voditko pro konkrétni postup v aplikacni praxi, jinymi slovy tedy
jde o realizaci uréitého prava v konkrétni situaci, ktera se ditéte dotyka.'’

Zasada je zakotvena jednak v mezinarodnim pravu, a to predeviim v &l. 3 Umluvy o
pravech ditéte, ktery stanovi, ze ,.Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli
cinnosti tykajici se deti, at uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni
péce, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se
zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou
ohled na prava a povinnosti jeho rodicii, zakonnych zastupcii nebo jinych jednotlivcu pravné
za ného odpovédnych, a cini pro to vSechna potiebnd zdkonoddrnd, spravni opatieni.“"® Dale
ji najdeme v Evropské umluvé o vykonu prav déti'"” a v dalsich.

V Ceském pravnim fadu nemame zésadu zakotvenu vyslovné, lze ji ale dovodit
z pouzivanych spojeni ,,zajem ditéte®, ,,opravnéné z4jmy ditéte*, atd. Tak naptiklad s pojmem
blaho ditéte se miZzeme setkat v zdkon€ o socialné-pravni ochrané déti ( dale jen ,,ZSPOD* ),
kde slouzi jako predni hledisko socidlné-pravni ochrany.”® Pojem zajem ditéte je

v ustanovenich tykajicich se rodinného prava pomérné casty, napfiiklad rodicovska

""HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. 3.
vydani. Brno: Masarykova univerzita: Doplnék, 2006, s. 18.

'8 Sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni pozdgjsich predpisi.

' Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 54/2001 Sb.m.s, o piijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti.

208 5 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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odpovédnost musi byt vykonavana vsouladu se zajmy ditste,”’ pred rozhodnutim
dotykajiciho se zajmu ditéte sdé€li rodice ditéti vSe pottebné, aby si mohlo vytvofit vlastni
nazor o dané zélezitosti a rodicim jej sdélit, pficemz jeho nézoru rodice vénuji dostate¢nou
pozornost a berou nazor ditdte pfi rozhodovani v ivahu®® a dalsi. Obecné tak OZ klade na
zajem ditéte pomérné velky dlraz, mimo jiné zakotvuje vyznamné participacni pravo ditéte
v souvislosti s ochranou jeho zajmi, kdyz stanovi povinnost soudu pied rozhodnutim
dotykajicim se z4jmu ditéte dit¢ fadné¢ informovat a nasledné zjistit jeho nézor, pficemz se
jeho nazoru ma vénovat patficnd pozornost, u déti starSich 12 let se navic ma za to, ze jsou
schopny informace pfijmout a vytvofit si na jejich zakladé vlastni nazor a tento sdélit.”
Zésada se navic v ¢eském pravu neuplatiuje pouze v hmotném pravu, ale i v procesnim -
napt. ustanoveni §§ 419, 452 odst. 1 a dalsi zdkona o zvlastnich fizenich soudnich ( déle jen
WJZZR).2

Zajem ditéte je neurcity pravni pojem. A€ je jeho vyskyt uvniti konkrétnich pravnich
norem casty, Zadnd norma nevymezuje, co je jim potieba rozumét ( coz zfejme ani nemuize ),
navic k jeho neurcitosti pfispiva, Ze je pojem zdjmu ditéte pouzivan v riiznych souvislostech.*
M.Hrusakova se Z. Kralickovou vymezuji zajem ditéte ve tfech kategoriich: zaprvé je to
obecné formulovany zajem ditéte, ktery viibec opraviuje soud v dané véci jednat.”® Piikladem
muze byt § 907 OZ, dle kterého soud mlze svétit dité do péce jiné osoby nez rodice, je-li to
napt. zdjem na vychové ditéte v § 891 OZ. Zatieti se jedna o pripady, kdy se rozhoduje o
dospélych, ale zajem ditéte je jednou z okolnosti, ktera rozhodnuti ovlivituje.*” O tento piipad
se jedna napf. pfi vypofadani spole¢ného jméni manzeld.”®

Pravé neurcitost pojmu z4jem ditéte, na kterém tato zasada stoji, je ziejmée nejvetSim
problémem této zasady. Obsahem nejlepsiho zajmu ditéte je bezpochyby zajisténi fadné péce
o jeho fyzicky, ale i duSevni, tj. mravni a citovy vyvoj. Takovéto vymezeni je vSak velmi
obecné az vagni. Konkrétngjsi vymezeni obsahu M. Kornel v intencich Umluvy o pravech

ditéte castecné dovozuje z ostatnich prav garantovanych umluvou, mezi ta nejdilezité;si fadi

21§ 875 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 Tamtéz § 875 odst. 2.

2 Tamtéz § 867 odst. 1 a 2.

2 Zakon ¢&. 292/2013Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

2 HRUgAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: ivahy nad pravnim postavenim ditéte. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 21.

* HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3.
vydani. Brno: Masarykova univerzita: Doplnék, 2006, s. 18-19.

T Tamtéz.

8 8742 odst.1 pism. d) zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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pravo na rovné zachéazeni v ¢l. 2, pravo na zivot v ¢l. 6, pravo znat své rodi¢e a byt jimi
vychovavan v ¢l. 7, pravo ditéte na vyjadfeni nazoru a na to, aby jeho nazoru byla vénovéana
patfi¢na pozornost v &l. 12, pravo na svobodu mysleni, svédomi a vyznani v&l. 14,%
zjednodusen¢ tedy takovy zdjem, aby dité bylo ,,vychovavaino ve stabilnim, citovém prostiedi,
idedlné obéma biologickymi rodici a cilem jeho vychovy je vytvoreni autonomniho jedince s
pozitivnim a zvédavym pristupem k svému dalsimu vivoji <

Jelikoz je predmétem této prace téma zdsahli do rodinnéprévnich vztahii, mlze byt
problematickou otdzkou, jak s poukazem na neurcitost pojmu nejlepsi zajem ditéte fesit stiety
z4jmu rodicu a déti. Nemtizeme se spokojit s tim, aby soudy ¢i jiné organy své rozhodovani
odiivodnovaly pouhym odkazem bez dalSiho na soulad jimi zvoleného feseni s nejlepSim
zajmem ditéte, naopak je jejich tikolem zvolit feSeni, které co nejméné zasahne do prav rodici
a zaroven nepoSkodi zdjmy ditéte, problémem vsSak zlstavd, ze nelze kalkulovat, které
z nabizenych feeni je do budoucna pro dité tim nejlepsim.*’

Konkretizovat nejasny obsah zajmu ditéte nam pomaha také judikatura. US tak
napiiklad klade diiraz na zajem na zachovani socidlnich vazeb mezi rodici a ditétem, kdyz je
tato nejprirozenéjsi lidska vazba jednim z prvotradych ptredpokladi fadného vyvoje lidského
jedince.”” Dle US navic vytrzeni z rodinného prostfedi piedstavuje Gasteéné také zasah do
osobni svobody, ,,kdyz dité se svym odnétim z rodinného prostiedi nesouhlasi a je lhostejné,
do jaké miry je toto rodinné prostiedi prospésné zajmum ditéte, které ma stat povinnost
uprednostiovat. V kazdém pripadeé je ale dité vytrhavano z prostiedi, ve kterém je zvyklé Zit a
projevovat se a je mozné predpokladat, Ze v nem bude mit zdajem Zit a rozvijet se i naddle.
Rodinné prostredi je tedy pro dité prostorem svobody a jakékoliv jiné prostiedi za prostor
osobni svobody ditéte proto povazovat zdsadné nelze. >

Ovsem stale pochopitelné plati, Ze zajem ditéte na ochrané Zivota a zdravi bude vzdy
tim pfevazujicim nejlepSim z4jmem ditéte. V pripad¢ stietu vice zajmi tak musi zajem na
ochrang Zivota a zdravi ditéte pfevazit nad vySe zminénym zajmem na vychové rodici, coz
zdtirazije i US.** Podobné i ESLP z4jmy ditéte rozd&luje do dvou skupin. Jednak je to zajem

na udrzovani vztahil se svou rodinou, ovSem pouze za ptedpokladu, ze je rodina zpisobila a

* KORNEL, Martin. Princip nejlepsich zajmu ditéte. In KOTASEK, Josef a kol. ( ed ). Dny prava 2011 — Days
of Law 2011. Deklarace, Charty, Listiny a Lidskopravni umluvy a jejich vyznam pro promény rodinného prava.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 57.

30 Tamtéz.

' Tamtéz s. 62.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervence 2010, sp. zn. IV.US 2244/09, Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.
zai1 2011, sp. zn. ILUS 2546/10.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervence 2011, sp. zn. IILUS 3363/10.

3* Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. tnora 2011, sp. zn. IIL. US 449/06.
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schopna fungovat, a za druhé je to zdjem na zajiSténi stabilniho vychovného prostiedi.
Zaséhnout do rodinnych vztahi lze tedy pouze ve zcela vyjimeénych ptipadech, zarovein se
vSak musi udé€lat vSe pro to, aby osobni vztahy a vazby byly zachovany a mohlo dojit
k obnoveni rodiny.*’

Dalsim problematickym aspektem je potencionalni stfet mezi zajmem ditéte a jeho
participaci na otazkach, které se ditéte dotykaji.*® Jak jsem uvedla jiz vyse, participaéni pravo
ditéte je nové v OZ znaéné posileno. Paklize mé rozhodnuti vychazet z ndzoru ditéte, potom
je nepochybné, ze mtze dojit k situaci, kdy ptani ditéte jim vyjadiené bude v rozporu s jeho
nejlepsim zdjmem.”” MuZe tedy dochazet krozporu mezi paternalistickym piistupem,
chranicim dité at’ uz ze strany statu ¢i rodicli, a piistupem zdaraznujicim participaci ditéte,
pfiCemz pfiklonénim se k vyslovnému svéfeni ditéti prava rozhodnout o svém osudu
v konkrétni véci dojde k potlaceni principu nejlepsiho zajmu ditéte ve prospéch autonomie
jeho vile.” I ptes posileni participace ditéte viak neziistava pochyb o tom, Ze s odkazem na
nejlepsi zajem ditéte musi zasada nejlepSiho zajmu ditéte prevazit a pti rozhodovani mize byt
autonomie ditéte odsunuta do pozadi, v této véci se jasné vyjadiil i US, dle kterého k nazoru
dité¢te soud pfihlizi s ohledem na jeho v€k, rozumovou a citovou vyspélost, kdyz pfi
posouzeni zajmu nezletilého ditéte je soud bezpochyby opravnén k piipadnym korekturam
pfedstav a nazorl ditéte o tom, co je pro n&j v daném ptipad€ vhodné a co nikoli.”

Problematickym je také stfet naznaeny jiz vySe, a to stfet zdjmu ditéte se zajmy
jinych subjektd, a to zejména rodi¢t.* Samotny konflikt jako takovy vyvolava otazku, jak
takovy konflikt vyvazit. Pfi feSeni za pomoci vychodiska, ze zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem v jakékoli situaci tykajici se ditéte, jak vyplyva mimo jiné z ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte, potom dospivame k zavéru, Ze ostatni hlediska a zdjmy rodict musi byt vzdy
upozadéna. Ne vzdy je vSak takové feSeni tim nejlepSim, teorie vychazi z toho, Ze nejlepsi
zajem ditéte ma byt vzdy prednim hlediskem, nikoli vSak jedinym, ale jednim z pfednich
zajmd, které maji byt posuzovany.*!

V judikatute v8ak nalezneme jak pfipady, kdy je z4jem ditéte nadfazen, tak i ptipady,

kdy je uptednostnéno feSeni v souladu se zajmy vSech dotCenych subjekti. ESLP tak

3> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ze dne 6. Gervence
2010. Stiznost ¢. 41615/07, bod 136.

3¢ KORNEL, Martin. N&které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditdte. Prdvni rozhledy : ¢asopis
pro vSechna pravni odvétvi, 2013, ro€. 21, €. 3, s. 89.

37 Tamtéz.

* Tamtéz.

3% Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. III. US 3007/09.

0 KORNEL: Nékteré problematické ...... s. 91.

' Tamtéz.

13



v kontextu s pravem na rodinny Zivot dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ( dale jen ,Evropska Gmluva® )** vfadé piipadii tykajicich se déti zdiraziiuje
nadfazenost zajmu ditéte, a to zejména v piipad¢ konfliktu zdjmu ditéte a zajmu jiného
subjektu, kdyZ neni jiné mozné fedeni, neZ zasahnout do n&¢ich zajmt a prav,” zaroven ale
dodava, ze zajmy rodicu, zejména zajem na pravidelném kontaktu s ditétem, nicméné stale
zistavaji dillezitym faktorem pii vyvazovani kolidujicich zajmt.** Judikatura Eeskych soudi
v piipadech doteni jak z4jmu ditéte, tak rodict preferuje feseni, které je v souladu se zajmy
vSech dotCenych subjekti, zajem ditéte je tedy povazovan za pouze jeden ze zajmil
ovliviiujicich rozhodnuti, aniz by nutn& musel byt viem dotéenym zajmiim nadfazen. *

S ohledem na vySe zminéné problematické aspekty by bylo vhodné pro otazky tykajici
se ditéte, a které tudiZ maji byt feSeny v z4jmu ditéte, stanovit demonstrativnim zplsobem
kritéria ¢i domnénky preferovanych feSeni vychézejici z celospolecenského a odborného
konsenzu na dané problematice, protoZze vSak neni mozné vytvofit univerzalni pravidla
predvidajici veskeré mozné situace, proto by se meélo piihlizet k rozdilim a kombinaci

’ . v v . ’ r . vrow v 7 - w7 s I 46
stanovenych pravidel spolecné s diskreci nalézt to nejlepsi feSeni v nejlepSim zajmu ditéte.

* sdéleni FMZV ¢&. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli
na tuto Umluvu navazujicich.

* Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ze dne 6. Eervence
2010. Stiznost ¢. 41615/07, bod 134, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sahin proti Némecku
ze dne 8. ¢ervence 2003. Stiznost ¢. 30943/96, bod 66.

# Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ze dne 6. dervence
2010. Stiznost ¢. 41615/07, bod 134, Rozsudek Evropského soudu ve véci Haase proti Némecku ze dne 8. dubna
2004. Stiznost ¢. 11057/02, bod 89.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. zati 2011, sp. zn. II. US 2546/10, bod 16.

% KORNEL: Nékteré problematické..... s. 93.
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4. Ustavni zaklady a mezinarodni zakotveni

4.1 Ustavni zaklady

Kam zafadit rodinny zivot jinam nez do soukromé sféry kazdého jedince. Tvorii
nedilnou soucast naSeho soukromého zivota, Giprava rodinné¢ho prava je nyni noveé soucasti
0OZ kodifikujiciho témét celou soukromopravni oblast, piesto je 1 Gprava v rdmci veiejného
prava pro tuto oblast naprosto zasadni. Zafazenim ochrany rodiny a rodinného Zivota do
katalogu tstavné chranénych lidskych prav jednak pravni fad zdlraznuje jejich vyznam, na
druhou stranu zaroven zakotvuje moZnost vetfejné moci do téchto prav v zdvaznych piipadech
zasédhnout.

V ¢l. 1 Listiny je garantovana vSem lidem svoboda a rovnost v distojnosti i v pravech.
Je dilezité si tudiz uvédomit, ze vSichni ¢lenové rodiny maji rovné pravni postaveni. Faktické
postaveni se ovSem z povahy véci mutze liSit, a to zejména postaveni ditéte vici rodicim,
nebot’ dité je zavislé na svych rodic¢ich. Z divodu slabsiho faktického postaveni ditéte, at” uz
kvali v€ku, socialni nezralosti, nedostatku zkuSenosti atd., je zapotiebi stanovit s ohledem na
nejlepsi zajmy ditéte a jeho blaho ochranu ditéte, a to nejen soukromopravnimi prostredky, ale
predev§im témi vefejnopravnimi.*’

Z tohoto dliivodu tak na jednu stranu ¢l. 10 odst. 2 Listiny garantuje pravo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota, ¢l. 32 v odst. 1 Listiny
zakotvuje ochranu rodiovstvi a rodiny, ale na stranu druhou je na stejném misté¢ zarucena
zvlastni ochrana déti a mladistvych. U €l. 32 odst. 1 je dilezit¢ poukéazat na fakt, Ze v jeho
ustanoveni neni zakotveno zékladni pravo, nybrz institucionalni garance zavazujici
zakonodarce zajistit specifickou ochranu institutu rodi¢ovstvi a rodiny, nebot” dle ¢l. 41 odst.
1 Listiny se jej 1ze dovolavat pouze v mezich zékond, které toto ustanoveni provadgji.*®

V ¢l 32 odst. 4 Listiny je stanoveno pravo rodicli na péc¢i o déti a stejné tak pravo déti
na rodi¢ovskou vychovu a péci. Jak vyplyva jiz z vySe podaného, vykon tohoto prava se mize
dostat do kolize s jinym pravem, proto ochrana poskytnutd rodin€ nemuize byt absolutni a je
zakotvena moznost do rodi¢ovskych prav v ptipadé potieby zasdhnout. Zasah je vSak mozny
pouze za splnéni pifisnych podminek, kdyz je stanoveno, ze zasdhnout do téchto prav a

odloucit nezletilé dit€¢ od rodic¢u proti jejich viili 1ze pouze rozhodnutim soudu na zakladé

* KRALICKOVA, Zdeika. Lidskoprdavni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzitq, 2009, s. 72. )
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tnora 2007, sp. zn. II. US 568/06.

15



zékona.” 'V p¥ipadech téchto zasahi napiiklad pii omezeni & zbaveni rodidovské
legalni zasahy do soukromi,” proto jakékoli zasahovani do rodinného Zivota je mozné teprve
tehdy, jestlize rodice nebo osoby zodpovédné za vychovu ditéte o to pozadaji nebo se o déti
nemohou & nechtji starat’' Jinymi slovy zdsah je moZné uskutenit jen v téch
odst. 2 Listiny garantujiciho respekt k rodinnému Zivotu neni pfipustnost omezeni vyslovné
stanovena, nicméné i zde je z povahy véci nutno moznost omezeni pfipustit, nebot’ obsahu
rodinného zivota odpovidad pravé ustanoveni ¢l. 32 odst. 4, €ili neni vyjimkou, ze se vykon
prava na rodinny zivot dostane do kolize a v rdmci poméfovani mize dojit k jeho omezeni.

Navic je tfeba vychéazet z ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy uvedeného nize.

4.2 Mezinarodni zakotveni

Je velmi dilezité uvést na tomto misté taktéz pravni upravu v ramci mezinarodnich
smluv. U niZze uvedenych smluv, které se tykaji tématu této prace, se jedna o v Ceské
republice zdvazné mezinarodni smlouvy na zakladé &l. 10 Ustavy Ceské republiky,*” v ramci
téchto smluv se Ceska republika zavazala k plnéni zavazkii v nich stanovenych. Navic
v souladu s ¢l. 10 Ustavy jestlize dané mezinarodni smlouvy stanovi néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva.
V preambuli zdlraziiuje vyznam rodiny jako pfirozeného prostfedi pro vyvoj a blaho déti,
tudiz v souladu se zdjmem na piiznivém rozvoji osobnosti musi dit¢ vyrlstat v atmosféte
Stastného a laskyplného rodinného prostredi, je vSak tfeba mit stdle na mysli, ze kvili
nezralosti a zranitelnosti ditéte musi byt zakotveny zvlastni zaruky, péce a jeho odpovidajici
pravni ochrana.”® Umluva o pravech ditéte vychazi ze zasady ,,TH P“, kdy se jedna o
»provision* ( zabezpeceni pfeziti, rozvoje a vyvoje ditéte ), ,,protection* ( ochrana ditéte ) a

,.participation® ( participaéni prava ditste ).>*

# €1, 32 odst. 4 usneseni Predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.

% FOREJTOVA, Monika. In KLIMA, Karel (ed). Komentdr k tistavé a Listiné- 2.dil.2 rozitené vydani. Plzef:
Ales Cengk, 2009, s. 1035 (¢1.10 odst.2 Listiny).

*! Tamtéz s. 1257.

52 Ustavni zakon &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

>3 preambule sd&leni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

* BITTNER, Petr a kol. Déti z distavii!: pravni a psychologické dopady iistavni vichovy z pohledu ochrany
rodiny a nejlepsiho zajmu ditéte. Brno : Liga lidskych prav, 2007, s. 10.
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Piipomeiime, 7¢ Umluva o pravech ditéte predeviim prikazuje pii jakychkoli
¢innostech tykajicich se ditéte vychizet zejména z nejlepsiho zajmu ditéte.”® Stity jsou
povinny respektovat odpovédnost, prdva a povinnosti rodict ditéte, ptipadné v souladu
s oby¢eji 1 €lent §irsi rodiny popiipadé jinych osob odpoveédnych za dité, pii zabezpeCovani a
usmériiovani jeho rozvoje.’®

Staty maji povinnost zajistit, aby dit€¢ mohlo byt od svych rodi¢li oddéleno proti jejich
vuli pouze v piipade, Ze tak ptislusné ufady na zéklad€ soudniho fizeni v souladu s pradvem
rozhodnou, Ze je to potfebné v zajmu ditdte.”’ Zaroven je uveden demonstrativni vycet
ptipadi, kdy takové rozhodnuti o odebrani ditéte bude nezbytnym, a sice v ptipad¢ zneuzivani
nebo zanedbavani ditéte rodi¢i nebo v situaci, kdy rodi¢e Zziji oddélené¢ a je potieba
rozhodnout o misté pobytu ditéte.”® V fizeni, ve kterém se o odebrani ditéte rozhoduje, je
pfitom nutné vSem dotéenym strandm poskytnout moznost zucastnit se fizeni a sdélit svoje
stanoviska.”’

V souladu s vySe uvedenymi cily je tieba dbat na pravo ditéte oddéleného od svych
rodict ( at’ uz jednoho ¢i obou ) udrzovat pravidelné osobni kontakty se svymi rodici
s vyjimkou piipadd, kdy by takovy kontakt byl vrozporu se zijmem ditéte.”” Dale je
zakotvena povinnost stati Cinit veSkerd opatfeni za ucelem ochrany déti pfed nasilim a
jakymkoli jinym Spatnym zachdzenim ze strany rodic¢l ¢i jinych osob starajicich se o dite, za
timto ucelem ma stat vytvafet socidlni programy zaméfené na prevenci a podporu obéti
takového nasili.®' Stat ma povinnost ditéti zbaveného svého rodinného prostiedi, jez ma tak
pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem, takovou ochranu a pomoc
poskytnout, stat je povinen zajistit takovym détem vhodnou ndhradni péci, pouze v nutnych
piipadech miize takova péce predstavovat umisténi do vhodného zafizeni péce o dité.** Pokud
uz dojde k situaci, kdy je dité odebrano svym rodi¢iim a umisténo do nahradni péce, ma dité
pravo na pravidelné hodnoceni zachézeni s ditétem a vSech dalSich okolnosti spojenych s jeho
umisténim.®
V ramci evropského kontinentu na Umluvu o pravech ditéte navazuje Evropska

umluva o vykonu prav déti, pfijatd na pudé Rady Evropy s cilem posilit ochranu prav déti

> ¢&l. 3 sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni pozdgjsich piedpist.
5 Tamtéy &l. 5.

ST Tamtéz &l. 9.

8 Tamtéz &l. 9 odst. 1.

5 Tamtéz &l. 9 odst. 2.

80 Tamtéz &l. 9 odst.3.

1 Tamtéz &l. 19 odst. 1- 2.

82 Tamtéz &l. 20 odst. 1-3.

83 Tamtéz &l. 25.
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v soudnich Fizenich v rodinnépravnich vécech.** Za uéelem usnadnéni a zefektivnéni vykonu
prav ditéte vytvari a posiluje procesni prava ditte.”’ Zejména je zdiraziiovano pravo na
informace, kdy jsou ditéti schopnému chépat situaci v rdmci soudniho fizeni garantovana
prava obdrzet prislusné informace, byt konzultovano a smét vyjadfit sviij nazor a byt
informovéano o moznych diasledcich rozhodnuti,”® p¥i¢emZ soud ma povinnost vzit nazor
ditéte nalezitd v uvahu.®’ Dale se pak tato Gmluva zabyva prib&hem soudniho Fizeni
v rodinnépravnich vécech, kdy je zejména stanoven pozadavek na rychlost takového fizeni.®®

Velmi diillezitym mezinarodnim dokumentem je taktéz Evropska imluva. Tato imluva
predstavuje obecny katalog zaru€enych, chranénych lidskych prav a zdkladnich svobod. Neni
tedy sice obsahové¢ zamétend na konkrétnéjsi upravu prav v oblasti rodinného prava, ani se
zadnym konkrétngj$im zplisobem nezabyva pravy déti, presto je velmi vyznamna, nebot’ na
rozdil od timluv uvedenych vyse z této timluvy vyplyvaji prava pfimo jednotlivetim, nikoli
pouze povinnosti statu pifijmout urcitd legislativni opatfeni a nasledn¢ dohlizet nad jejich
aplikaci. Kazdy jednotlivec, dle jehoz nézoru byla porusena jeho prava pfiznanad touto
umluvou, miize podat stiznost k ESLP,% ktery byl pfijetim této umluvy zérovei ziizen za
ucelem zajisténi plnéni zadvazkil piijatych smluvnimi stranami v této Umluvé ¢i jejich
protokolech,”” jeho rozhodnuti jsou pro Ceskou republiku zavazna.

Na pravni problematiku, které se tato prace vénuje, dopadd zejména ¢l. 8 Evropskeé
umluvy, ktery kazdému garantuje pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
ivota.”! Zaroveh je zakotvena moznost stitu do tohoto prava zasihnout, oviem pouze
v piipad¢, kdy je takovy zasah v souladu se zdkonem a nezbytny v demokratické spole¢nosti
v zajmu jednak bezpec€nosti, hospodaiského blahobytu zemé, ochrany potfadku, ale predevsim
v zajmu ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod druhych.”? Ustanoveni &l.
8 prave s ohledem na jeho druhy odstavec neni absolutni, relativnost téchto prav vyplyva ze
skute€nosti, Ze vném chranéna prava jsou casto v piimém konfliktu s jinymi chranénymi

(T3
pravy.

64 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 54/2001 Sb.m.s, o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti.
% Tamtéz ¢l. 1 odst. 2.

% Tamtéz ¢l. 3.

57 Tamtéz ¢l. 6 pism. c).

* Tamtéz ¢l. 7.

59 &1. 34 sd&leni FMZV &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

7 Tamtéz ¢1. 19.

"' Tamtéz ¢l. 8 odst. 1.

> Tamtéz ¢l. 8 odst. 2.

" KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiti a kol. Evropskd imluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 865 ( ¢l.8).
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Samotné ustanoveni ¢l. 8 je pomérné prosté a obecné, o to dilezitéjsi je judikatura
ESLP, kterd prava obsaZena v této umluvé konkretizuje a ktera je pro Ceskou republiku
zavazna. Veskeré rozhodovani statnich organtl, jakoz i judikatura ¢eskych soudl tak musi byt
v souladu s vymezenim obsahu jednotlivych prdv a pozadavky na jejich dodrZzovani
obsazenymi v judikature ESLP.

Ochrana rodinného Zivota garantovdna ¢l. 8 v obecné roviné obsahuje jednak
povinnost pravniho uznani rodinnych vazeb, a dale povinnost chranit zachovéani téchto
vazeb,’* kter4 je pro obsah této prace vice relevantni. Cl. 8 kromé povinnosti chranit jedince
pfed jednanim ze strany organli vefejné moci zahrnuje 1 pozitivni povinnost statu zajistit
respekt rodinného zivota kazdého ¢loveéka 1 v rdmci horizontalnich vztahli mezi jednotlivci
navzajem.” Tato pozitivni povinnost zahrnuje i povinnost piijmout opatieni umoZiujici
rodi¢im byt se svymi détmi, je pravem rodi¢a mit k tdmto opatienim piistup a vyuzit je.”
Tato povinnost vSak neni absolutni a v ptipadech, kdy by kontakt ditéte s rodi¢em mohl
ohrozit zajmy a prava zucastnénych osob, pfedevSim potom nejlepsi zajem ditéte, je na
organech statu, aby kolidujici zajmy spravedlivé vyvazil.”” Zachovéani spravedlivé rovnovahy
mezi zajmy ditéte, jeho rodicl a vefejného potradku je obecnym pozadavkem pii provadéni
pozitivni povinnosti statu vyplyvajici z¢l. 8.7° Ustanoveni &l. 8 sice Zadné procesni
pozadavky vyslovné neobsahuje, ve své rozhodovaci praxi vSak ESLP zdiraziuje, ze
rozhodovaci Cinnost musi byt spravedlivd a schopna efektivné zajistit respekt zajmul
chranénych ¢l. 8.7

Zaklady poloZené Listinou a mezinarodnimi smlouvami jsou velmi dilezité pro
situace, kdy zakon nedava jasnou odpovéd’ na feSeni konkrétni nastalé situace, tehdy je tieba
vychéazet z principli stojicich v pozadi pravni Upravy, vyjadienych pravé v Ustavnich a
mezinarodnich zakladech. Zakonnd pravni uprava vymezuje divody, pro které mize dojit
k odebrani ditéte, ty jsou ale pouze obecné, pirestoze jsou specifikovany naptiklad v odborné
literatufe, nemusi vzdy poskytnout odpovéd na nastalou situaci v praxi. Proto je dilezité

pfesunout se na ustavni troven a za pomoci vyvazovani kolidujicich principi nalézt odpoveéd’,

" TOMASKOVA, Katefina. Pozitivni povinnosti statu v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka, 2010/2011, s. 41. [online]. 2011 [cit. 13.
ledna 2015]. Dostupné na <http://is.muni.cz/th/210794/pravf m/Pozitivni_povinnost v judikature ESLP.txt>.
> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lopez Guio proti Slovensku ze dne 3. &ervna 2014.
Stiznost ¢. 10280/12, bod 83-84.

76 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Chabrowski proti Ukrajing ze dne 17. ledna 2013.
Stiznost ¢. 61680/10, bod. 105.

77 Tamtéz.

78 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lopez Guio proti Slovensku ze dne 3. &ervna 2014.
Stiznost ¢. 10280/12, bod 93.

7 Tamtéz bod 94.
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zda dany pfipad vyzaduje odebrani ditéte ¢i nikoliv. Pravni vychodiska rodinnych prav a
zasahll do rodinnépravnich vztahi jak na ustavni Grovni, tak ty zakotvené v mezinarodnich
smlouvach zni pomérné jednoznacné, vzdy se ma vazit predevsim nejlepsi zajem ditéte, ma se
dbat spravedlivého vyvazeni pfi stfetu nékolika kolidujicich prav. V aplika¢ni praxi vSak

rozhodovani a zejména snaha o spravedlivé vyvazeni mize byt pomérné komplikovana.
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5. Zakonna pravni uprava - zakotveni odebirani déti

5.1 Uprava v OZ

Obecné pravni Gprava rodinného prava je nyni nové zahrnuta v OZ, v hlavé tteti, dile
Ctvrtém je upravena ustavni vychova. Ustanoveni § 971 stanovi, Ze v pfipadé¢ vazného
ohroZeni nebo naruSeni vychovy ditéte nebo jeho télesného, rozumového ¢i dusevniho stavu,
anebo jeho fadného vyvoje, a to do t€ miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, soud miize
naridit také ustavni vychovu jako nezbytné opatieni. Stejn¢ tak miize soud ucinit v piipadech,
kdy tu jsou vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit. Je
ovSem zduraznéno, ze k nafizeni ustavni vychovy by soud mél piistoupit zejména tehdy, kdy
jiz diive ulozena opatieni nevedla k napravé, vzdy ma navic soud zvazovat, zda neni na misté
dat piednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.*

Ustavni vychova slovy zakona predstavuje nezbytné opatieni, je tedy kladen dfiraz na
jeji subsidiarni povahu, kdyz piedstavuje nahradni péci jak k ptivodni ptirozené roding ditéte,
tak i kpé& jiné fyzické osoby.® V kontextu systematiky zakona a zakladnich zasad
plynoucich z Umluvy o pravech ditéte je povinnosti soudu vzdy posuzovat danou véc
komplexng s piihlédnutim k priorité péce o dit& v roding.** Nafizeni ustavni vychovy ma byt
vzdy az poslednim feSenim po vygradovani zasahu statu do vztahli mezi rodi¢i a détmi, nebot’
odnéti ditdte z péce roditn predstavuje velice zavazny zasah do rodicovskych prav.™ Z dikce
»soud muize nafidit“ vyplyva, ze soud musi vzdy zkoumat, zda nejsou jiné zpusoby, jak
situaci ditéte vytesit,” a to s ohledem na zajem ditéte. Pouze v krajnich piipadech soud mize
nafidit Gstavni vychovu rovnou, aniz by pfedtim pfistoupil k mirn¢j$Sim formam zasahu do
rodinn&pravnich vztahi.®

Co se tyce diivodi, které takovy zasah ospravedlni, na prvnim mist¢ zakon uvadi
ohrozeni ¢i naruseni vychovy ditéte, jeho télesného, rozumového ¢i duSevniho stavu nebo
jeho fadného vyvoje. Musi dojit k naplnéni takové intenzity, kdy je to v rozporu se zajmem
ditéte. Pljde tedy o ptipady, kdy je dit€¢ zanedbavano, neni o néj fadn€ peovano, rodi¢e nad
nim nevykonavaji dohled, kdy uz jde o socialné-patologické jednani, naptiklad rodice ditéti

toleruji zaskolactvi, uzivani drog ¢i alkoholu, vychova je tedy ohrozena tam, kde rodice

%0°§ 971 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

8 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo ( § 655 -
975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1299.

82 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 215.

8 WESTPHALOVA: Obcansky zdkonik II.,......, s.1300.

5 Tamtéz.

8 Tamté?.
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nedokézi vytvofit vhodné socialni prostiedi pro dit&,*® kde rodi¢e zanedbavaji ditd po strance
vychovné, citové, materialni, hygienické apod.®’” Té&lesny, rozumovy & dusevni stav je
ohrozen fyzickym zanedbavanim, nedostatedné vyzivé & zdravotni pé&i.*® Naruseni tchto
z4jmu potom predstavuje vyssi intenzitu, kdy se nejedné o ,,pouhé* ohrozeni, ale situace, kdy
jiz doslo ke skute¢nému negativnimu dasledku tohoto ohrozeni. Pijde napiiklad o dasledky
vazného zanedbavani, tyrani, zneuzivani a podobné.89

Judikatura obecnych soudl za vazné naruSeni vychovy ditéte povazuje situace, kdy
rodi¢e zanedbavaji své povinnosti pii vychové déti, vytvareji pro né¢ nevhodné rodinné
prostedi nebo pfimo ohrozuji jejich dusevni, télesny nebo mravni vyvoj, nebo kdyz rodice
ani pii nalezitém usili nemohou zvladnout vychovu déti pro nedostatky v jejich dusevnim,
télesném nebo mravnim V}'fvoji.90

Pokud jde o v potadi druhy uvedeny divod, tedy existence vaznych divodi, pro které
rodice ditéte nemohou zabezpecit jeho vychovu, zde se jednd naopak o situace, kdy rodicim
ve vykonu rodi¢ovskych povinnosti brani objektivni divody. Pljde tak napiiklad o piipady
nemoci, invalidity ¢i dlouhodobé nepfitomnosti, kvili kterym rodi¢e nejsou schopni
vykonavat osobni pééi o dité.”! V zadném piipadé viak nemohou mezi tyto objektivni divody
patfit nedostatecné bytové nebo majetkové pomery rodicti, pokud jsou jinak rodice zpisobili
zajistit fadnou vychovu ditéte a fadn¢ vykonavat svou rodi¢ovskou odpovédnost. Nikdy tudiz
nemuze byt Spatnd ekonomickéd situace rodiny jedinym divodem pro nafizeni ustavni
vychovy, pokud je v fizeni prokazano, Ze nemé piimy dopad na vyvoj &i vychovu ditéte.”” OZ
to jiz zakotvuje vyslovné v § 971 odst. 3. ,,Je treba velmi duisledné rozlisovat, zda rodice jsou
vychovné nezpusobili a nezodpoveédni nebo se snazi pouze vyporadat s kritickou bytovou,
socialni a hospodarskou situacti rodiny a zda zajistuji zakladni Zivotni potireby pro fyzicky a
psychicky vyvoj ditete. Rozhodujicim kritériem jsou vychovné a citové schopnosti rodice a
skutecnost, zda mezi rodici a ditétem existuje rodinnd vazba.”* Takovéto nedostatky totiz
muze stat vyfesit jinak nez zasahem do rodinnépravnich vztaht, ten by sice byl odiivodnén
legitimnim cilem v podobé ochrany ditéte, nebyl by vSak v Zddném piipadé nezbytnym

v ’ 4 ™~ v . v w7 r o ’ , ’ ’ v It
opatfenim,’* tudiz by byla popfena premisa, Ze nafizeni ustavni vychovy ma byt az poslednim

8 Tamtéz.

¥ KRALICKOVA: Zikon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. ....., s 216.
¥ WESTPHALOVA: Obcansky zdkonik II.,......, s.1300.

% Tamtéz s. 1301.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ijna 2007, sp. zn. II. US 838/07, bod 16.

"' WESTPHALOVA: Obcansky zikonik II......., s. 1301.

2 Tamtéz s. 1310.

% Tamtéz s. 1310 - 1311.

% Tamté?.
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moznym feSenim. V piipadé, ze z objektivnich divodua trvajicich pouze prechodnou dobu
nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit, soud svéii dité do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, a to na dobu nejdéle Sesti mésict.”

V praxi mezi obvyklé diivody umisténi ditéte do zatfizeni ustavni péce patii: odloZeni
nebo opusténi ditéte vlastnimi rodi¢i, smrt rodict ditéte, psychické, fyzické ¢i sexualni
zneuzivani nebo tyrani ditéte, zanedbavani ditéte, vychovné problémy ditéte za soucasné
neschopnosti rodi¢i se o néj starat, psychické ¢i télesné postizeni ditéte spolu s neschopnosti
rodict zajistit mu fadnou péci, neplnéni rodi€ovské odpovédnosti pro fyzickou ¢i duSevni
dlouhotrvajici nemoc, dlouho to byla také nepiizniva socialni situace rodiny.”®

Zakon dale stanovi, Ze v rozhodnuti nafizujicim ustavni vychovu soud oznaci zafizeni,
do kterého ma byt dit¢ umisténo, pfi takovém rozhodovani ma opét piihlédnout k zajmim
ditéte a k vyjadfeni organu socidlné-pravni ochrany déti ( dale jen ,,OSPOD* ), dilezité
oviem je, Ze ma soud povinnost dbat na umisténi ditte co nejblize bydliti rodict.”” Kdyz uz
totiz soud dospéje k zaveru, ze zdvaznost situace odivodiuje krajni zasah do rodinnépravnich
vztahll v podob¢ natizeni ustavni vychovy, stale je tfeba dbat prav a zajmu ditéte, kdy tim
zakladnim je pravo na zachovani rodinnych vazeb, jak vyplyvé z vyse uvedeného vykladu. Je
tudiz velice diilezité, aby mohlo dochazet k pravidelnému kontaktu rodicu s ditétem 1 po
umisténi ditéte do zafizeni Gstavni vychovy.

V nésledujicich ustanovenich potom OZ stanovuje limity nafizeni Gstavni vychovy,
kdy se jedna zejména o Easové omezeni, a to na dobu nejdéle ti let,” velice dilezity je
pozadavek na pravidelny prezkum trvadni divodid pro nafizeni ustavni vychovy, kdy je
stanovena povinnost soudu nejméné jednou za Sest mésict pfezkoumat, zda trvaji diivody pro
nafizeni tohoto opatfeni, nebo jestli se neobjevila moznost zajistit ditéti ndhradni rodinnou
péci, pricemz k tomu si mé vyzadat nejen zpravy OSPOD, ale soud si mé opatfit i nazor ditéte

a vyjadieni rodict.

5.2 Uprava v ZSPOD
Zvlastni pravni Upravu obsahuje ZSPOD, ktery k 1. 1. 2013 novelizaci dostal fadé
zmén. Jednim z hlavnich cili provedenych zmén bylo vytvofeni podminek pro systematickou

socialni praci s rodinou, kdyz s diirazem kladenym na dodrZovani hierarchie opatfeni tato

%8 971 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
% BITTNER:. Déti z tistavii......... ,'s 30.

7§ 971 odst. 4 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
% Tamtéz § 972.

%9'§ 973 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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maji v prvé fadé sméfovat k podpofe piivodniho rodinného prostiedi.'® Jednou z myslenek
stojicich v pozadi provedenych zmén je, Ze Ustavnich zafizeni by se mélo vyuZzivat

v piipadech, kdy je to nejvhodngjsi feSeni nikoli pro systém, ale pro dits.'"!

Opatieni
v podobé ustavni vychovy by se tak mélo stat vyjimeénym a casové ohrani¢enym
prosttedkem.'”

Pii jakékoli ¢innosti v ramci socidlné-pravni ochrany déti je tfeba pamatovat na
zakladni koncepce, na kterych tento systém stoji a které jsou vyjadieny v Gvodnich
ustanovenich zdkona. Socidlné-pravni ochranou se rozumi jednak ochrana prava ditéte na
ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu vcetné ochrany opravnénych zajmi ditéte, dale plisobeni
smefujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny a také zabezpecCeni ndhradniho rodinného
prostiedi pro dit&, které nemize byt trvale nebo dotasné vychovavano ve vlastni roding.'”
Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany potom vzdy musi byt zajem a blaho déti, zaroven
vSak také ochrana rodiCovstvi a rodiny a vzijemné pravo rodi¢t a déti na rodiCovskou
vychovu a pé&i.'™

V ramci opatfeni na ochranu déti je to obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti,
jemuz je zdkonem dana kompetence za podminek stanovenych OZ podévat navrh soudu na
nafizeni istavni vychovy, na jeji prodlouzeni &i zruseni.'” Pred pistoupenim k podani navrhu
soudu je ale obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti povinen nejprve projednat s rodici
divody, pro které by meélo dojit k podani navrhu soudu, a poucit je o jejich pravech a
povinnostech plynoucich zjejich rodicovské odpovédnosti a dusledcich neplnéni téchto
povinnosti.'” Dale uspotadat pripadovou konferenci k projednani diivoddt podani navrhu a
k zabyvani se moznymi zplsoby jejich feseni'”’, tato se svolava vzdy, kdy je soudu
navrhovan vazny zasah do rodiny, kromé ptipadii, kdy je zfejmé, ze by jeji uspotradani bylo
nemozné ¢&i zjevnd neucelné.'” V jejim ramci by mélo projednani pripadu vést k nalezeni
jingch moznych zptisob feseni.'” Jestd pred podanim navrhu soudu zakon dale stanovi
povinnost uskutecnit opatfeni vyplyvajici z vyhodnoceni situace ditéte a individualniho planu

ochrany ditéte, zejména tedy poskytnout poradenstvi a pomoc pii vychové rodicim,

"% MACELA, Miloslav. Podrobny vyklad nékterych ustanoveni novely zakona o socialn&-pravni ochrané déti od
1.1.2013. Pravo a rodina, 2013, ro¢. 15,¢. 1, s. 1.

T Tamtéz.

12 Tamtéz.

1938 1 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich piedpis.
0% Tamtéz § 5.

195 Tamtéz § 14 odst. 1 pism. ¢) a d).

106 Tamtéz §14 odst. 2.

"7 Tamtéz.

"% MACELA: Podrobny vyklad ......... ,s. 3.

19 Tamtéz.
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v neposledni fad¢ také zvazit ulozeni vychovnych opatfeni s hodnocenim vysledkl jejich

vyuziti.''® Zakon nové navic stanovuje, aby soucasti navrhu podavaného soudu bylo i
vyhodnoceni, Zze diivodem navrhu nejsou pouze nedostateéné bytové poméry nebo majetkové
pomeéry rodich ditéte, jestlize jsou jinak zpusobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni

povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské odpovédnosti.'!

5.3 Souvisejici predpisy

Vykon ustavni vychovy, jakoz i prava a povinnosti déti umisténych v této vychove,
osob odpovédnych za vychovu, piip. jinych subjektt ( napfi. feditele zatizeni ) upravuje zdkon
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve kolskych zafizenich.''?

Procesni Giprava je obsazena v ZZR. O odebrani ditdte rozhoduje jediné soud a to bud’
na zaklad¢ predbézného opatieni, anebo na zakladé navrhu ve véci samé. Zvlastni Gprava
ptfedbézného opatieni upravujici poméry ditéte je obsazena v ustanoveni §§ 452 - 465.
Ptredbézné opatieni je zakotveno pro ptipady, kdy se dit€ ocitne ve stavu nedostatku fadné
péce bez ohledu na to, zda tu je Ci neni osoba, kterd ma pravo o dit€ pecovat, nebo pro
ptipady, kdy je Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj ¢i jiny dilezity zdjem vazné ohroZen nebo
pokud uZ byl narusen.'"” Soud v takovych p¥ipadech upravi piedb&Znym opatienim poméry
ditéte na nezbytn¢ nutnou dobu tim, ze nafidi umisténi ditéte ve vhodném prostiedi, které
v usneseni uréi.'*

Vzhledem k povaze institutu ptfedbéZného opatfeni jakozto prostfedku slouzicimu
k urychlenému prozatimnimu feSeni véci, by predbézné opatieni mélo byt podano pouze
v ptipadech, kdy je zapotiebi reagovat na ziejmou aktudlni hrozbu pro dité. Se zminénou
povahou souvisi 1 to, ze pro nafizeni piredbézného opatieni staci, pokud jsou rozhodujici
okolnosti osv&d&eny. Navrh na predb&zné opatieni miiZe nové podat pouze OSPOD.'"” Pokud
je ditéti jmenovan opatrovnik, kterym bude organ OSPOD, ktery podal navrh, na navrh soud
jmenuje opatrovnikem jiného.''® Soud musi rozhodnout bezodkladng, nejpozdgji do 24

hodin,""” vyhovujici rozhodnuti je vykonatelné vydanim.'"® Délka predb&zného opatieni je

108 14 odst. 2 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisii.

" Tamtéz § 14 odst. 3 pism. b).

12 74kon &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o
preventivng vychovné péci ve skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

113§ 452 odst. 1 zdkona &. 292/2013Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

" Tamtéz.

5 Tamtéz § 454 odst. 1.

16 Tamtéz § 455.

"7 Tamtéz § 456.
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stanovena na jeden mésic, jeho trvani viak mize byt prodlouzeno.'”” Pokud je predb&zné
opatieni nafizeno, soud po provedeni jeho vykonu pfedd véc soudu piislusSnému k tizeni o
véci samé.'?’

Rizeni ve véci samé, pro které je piisluiny obecny soud nezletilého ditdte, je potom
upraveno v ustanovenich §§ 466 - 477 zékona. V tomto fizeni uz opatrovnik ditéti musi byt
ustanoven, opét je jim zpravidla OSPOD a opét jedna-li se o organ, ktery podal navrh, na
navrh soud jmenuje opatrovnikem j iného."' Soud mé rozhodovat s nejvetsim urychlenim.122
Zakon navic stanovi tkoly soudu, a to zejména vést rodice k fadnému plnéni jejich povinnosti
a zjistit nazor organu vykonavajiciho socialné-pravni ochranu déti o vhodnosti a Gcéelnosti
zamyslenych opatieni.'” Dale ma soud moZnost ulozit rodi¢im nejvyse na 3 mésice ucast na
mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii, nebo nafidit setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie.'** V neposledni fad& je upraven i vykon rozhodnuti

v ustanovenich §§ 497 az 510.

8 Tamtéz § 457.

19 Tamtéz § 459.

120 Tamtéz § 453 odst. 2.
12! Tamtéz § 469 odst. 1-2.
122 Tamtéz § 471 odst. 2.
123 Tamtéz § 474.

124 Tamtéz § 474 odst.1.
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6. Predchazeni zasahu v podobé odebrani ditéte

Systém preventivnich a vychovnych opatieni je zakotven v OZ a v ZSPOD. OZ dava
soudu v pfipad¢, kdy to vyzaduje zdjem na fadné vychové ditéte, jestlize tak neucini OSPOD,
moznost ulozit napomenuti, nebo stanovit nad dité¢tem dohled a provadét jej za soucinnosti
Skoly, orgéanu socidlné-pravni ochrany déti, popiipadé ulozit ditéti nebo rodicim omezeni
branici $kodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména zdkazem uréitych Ginnosti.'”
Dodrzovani ulozeného opatieni soud sleduje a vyhodnocuje jeho Gc¢innost zpravidla spolecné
s OSPOD.'**

Primarni odpovédnost za ukladani téchto opateni ma v§ak OSPOD, kdyz z jeho strany
je kontrola realizace mnohem efektivn&jsi.'*” Ukolem téchto opatieni je preventivni piisobeni
na vychovné problémy ditéte tam, kde jesté nedoslo k naplnéni takové intenzity problému,
kterd by odiivodiiovala pouZiti jinych pravnich nastrojii, zejména natizeni stavni vychovy,'?*
jsou tedy ukladana sucelem predejit dalSimu trvani a prohlubovani zévaznosti daného
problému. Pii jejich ukladani se postupuje v souladu se zasadami adekvatnosti a
bezodkladnosti, soud tedy musi vzdy s ohledem na zasadu nejlepSiho zajmu ditéte ulozit

129

opatfeni pfiméfené konkrétnim problémim. = Vychovnd opatfeni je mozné ulozit jak ditéti,

tak rodi¢iim neplnicim svd prava a povinnosti, a to co nejdiive po zjisténi nezadouciho
stavu.'*

Co se ty€e jednotlivych druht vychovnych opatieni v OZ, napomenuti je nejmirnéjsi
formou, které lze udélit ditéti v ptipadé jeho nevhodného chovani, které by mohlo mit vliv na
jeho budouci vyvoj, pokud je ale napomindno dité, je tfeba, aby takovému opatieni
porozumélo a uvédomilo si své nevhodné chovani.”’' Dale mohou byt napomenuti rodice,
pokud zanedbavaji povinnosti vyplyvajici z jejich rodi€ovské odpovédnosti, nové vSak mize
byt napomenuta i jind osoba, kterd fadnou péci o dité narusuje, napiiklad piibuzny ditéte nebo
jeho kamarad."* Naproti tomu dohled je opatienim, jeZ lze uloZit pouze ditéti, diivody pro
jeho ulozeni vSak mohou spocivat jak na stran¢ ditéte, tak rodicli, pficemz piikladem

takovych divodi mlze byt mimo jiné zdravotni stav rodi€l, jejich nizky ¢i naopak vysoky

123§ 925 odst. 1 pism. a) - ¢) zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
126 Tamtéz § 925 odst. 2.

2 WESTPHALOVA: Obcansky zikonik II......., s. 1161.

128 Tamtéz.

12 Tamtéz s. 1162.

130 Tamtéz.

B! Tamtéz.

B2 Tamtéz s. 1163.
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v&k, nebo i ohroZeni jejich socialni & bytové situace.'”> Omezeni ma eliminovat $kodlivé
vlivy pisobici na vychovu ditéte, spocivd tedy zejména v zdkazu Cinnosti, které jsou
s ohledem na vé&k a stupefi vyvoje ditéte pro n&j nevhodné.'** Ulozeni tohoto opatieni rodici
musi souviset s ¢innosti pro dité Skodlivou a zaroven se nesmi jednat o nepfiméfeny zasah do
prav této osoby.'>

Koncepce socidlné-pravni ochrany déti vychédzi z ochrany a podpory rodiny. Vidci
zasadou je, ze primdrn€¢ ma nevhodnou rodinnou situaci feSit OSPOD, a to zejména
prostiednictvim své preventivni a poradenské ¢innosti, teprve nasledné ma situaci fesit soud
prijetim dirazngjsich opatieni.'*® Jako princip pravni upravy socialn&-pravni ochrany déti
plati, Ze stat je odpovédny za ochranu déti, jakozto nositele prav garantovanych Listinou a
mezinarodnimi zavazky, pfed nepfijatelnym zachdzenim s nimi ( napf. nasili ) a za ochranu
jejich zdravého a ptiznivého vyvoje, nenahrazuje vSak plnéni povinnosti a odpoveédnost
rodi¢i a ani nemize zasahovat do jejich rodicovské odpovédnosti, az dokud nedochazi
k ohroZeni prav & vyvoje ditdte."”” Pro jakoukoliv &innost potom musi platit jako vidéi
pravidlo zminény princip preventivniho piisobeni na rodinné vztahy."*® ZSPOD tak vyslovné
zakotvuje povinnost pii vykonu a realizaci socialné-pravni ochrany upfednostnit ta opatient,
ktera zabezpeci faddnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prosttedi, a az neni-li
to mozné, tak v nahradnim rodinném prostiedi.’*® V piipadech, kdy nastane situace ohrozujici
fadnou vychovu a piiznivy vyvoj ditéte, se pfijimaji opatieni k ochrané ditéte a k poskytnuti
pomoci rodi¢am. "

S ohledem na vysSe zminény cil novelizace, a to zlepSeni systematické prace s rodinami
novela ZSPOD zakotvila diilezité obecné metody socialni prace, a sice vyhodnocovani situace
ditéte a rodiny, individualni plan ochrany ditéte a piipadové konference.'*! Vechny tyto
metody vlastné napliiuji obecny cil prevence socidlné-pravni ochrany déti a slouzi k nalezeni
toho nejvhodnéjsiho, a pfitom zaroven nejSetrnéjsiho feseni.

V ptipadé, kdy OSPOD dospéje po provedeném vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny k nutnosti pfijmout opatfeni k pomoci rodiné ¢i ochrané ditéte, zpracuje individudlni

plan ochrany ditéte, jehoz tkolem je mimo jiné stanovit opatieni k zajisténi ochrany ditéte,

133 Tamtéz.

34 Tamtéz.

%% Tamtéz.

% Tamtéz s. 1164,

BT KRAUSOVA, LUCIE, NOVOTNA, VERA. Socidlné-prévni ochrana déti. PRAHA: ASPL, a.s., 2006, s. 17.
¥ Tamtéz.

1398 9a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

"% Tamtéz.

1§ 10 odst. 3 zékona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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k poskytnuti pomoci roding ohroZeného ditéte a k posileni funkei rodiny.'** Nejde o zadny
administrativni tkon, plan by se m¢l stat zdkladem systematické multidisciplindrni prace
s ditétem a rodinou, protoze na jeho vzniku se krom¢ uiednikd podili i odbornici a samotni
rodi¢e.'” Stejné tak ptipadové konference, které svolava OSPOD, se konaji za piitomnosti
rodict a dalSich osob, jako naptiklad zéastupct Skol, poskytovatelli zdravotnickych sluzeb,
odbornikii pasobicich v socialni oblasti a organti policie.'** Jde vlastn& o vytvoreni jakéhosi
fora slouziciho k analyze divodi, pro které je nutny zésah do rodinnépravnich vztaht, a
hledani jinych moznych zpiisobl feseni, zejména takovych, aby dité¢ mohlo zlstat ve svém
rodinném prostiedi.

Vychovna opatieni obsazena v ZSPOD jsou totozna s t€émi zakotvenymi v obanském
zakoniku, obsahuje vSak jedno opatfeni navic, a to moznost ulozit ditéti, rodi¢iim nebo
popifipad¢ jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc nebo povinnost Gcastnit se prvniho setkani s medidtorem v rozsahu 3
hodin nebo terapie.'*

Pro ptipad, Ze by tato vychovnd opatfeni nevedla k ndpravé, zdkon upravuje
subsidiarni vychovnd opatfeni v ustanoveni § 13a spocivajici v docasném odejmuti ditéte
z péce rodicCu ¢i jiné odpoveédné osoby a nafizeni pobytu ditéte nejdéle na 3 mésice bud’to ve
sttedisku vychovné péce nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo v
zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim.'*® Uvedenou dobu lze prodlouzit, vyjime¢nd az na 12 mésict, pokud se ditd ani
po této dobé nemuze vratit do péce rodicii, nezbyva soudu nez rozhodnout o dlouhodobém

v v s . r , r Vo v r e 147
feSeni, zejména o ustavni vychové ¢i pestounské péci.

2 MACELA: Podrobny vyklad .......... ,S. 2.

' Tamtéz.

" Tamtéz s. 3.

145§ 13 pism. d) zdkona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochran déti, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
146 Tamtéz §13a.

T WESTPHALOVA: Obcansky zéikonik II.,......, s. 1165.
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7. Vyvazovani

Na pomyslném vrcholu pravni problematiky odebirani déti ¢ni tstavni zakotveni
zakladnich prav, kterych se tato materie dotyka, a jejich mozné stiety. Zakladni préva
vyjadiuji obecné postaveni kazdého jednotlivce ve spolecnosti, potazmo ve staté. Jejich
zakotvenim pravni systém stanovuje limity moznosti statu resp. vefejné moci zasahovat do
pravni sféry jednotlivce. Neni vSak neobvyklé, ze se zakladni pravo mtize dostat do kolize
s vefejnym z4jmem ¢i s jinym zékladnim pravem. Pro takovéto piipady je potom nezbytna
jednotna metodika vedouci k optimalizaci stavu véci. Takovou metodikou je tzv. vyvazovani,
¢i poméfovani, jehoz cilem je pravé dosazeni spravedlivého feSeni stfetu dvou riznych
zakladnich pradv poptipadé¢ zakladniho prava s vefejnym zdjmem, v ramci kterého se
upfednostni jedno a upozadi druhé.

Jak poukazuje Z. Kralickova, oblast rodinného prava prosla, zejména minulym
stoletim, znaénym vyvojem, jehoz vysledkem je silnd a velmi vyznamna lidskopravni
dimenze rodinnych prav.'* Jak potom shodné uvadi i dal3i autofi, ani oblast rodinného prava
neni vyjmuta z vySe uvedené metodiky vyvazovani prav ¢i hodnot stojicich ve vzajemné

kolizi,'* kdyz ani oblasti rodinného prava se tyto vzdjemné kolize nevyhybayji.

7.1 Teoreticka vychodiska

Pti odebirani déti na pomysinych miskach vah proti sob¢ stoji na jedné stran¢ pravo na
rodinny Zivot, k jehoZ respektovani a ochrang Ceskou republiku zavazuje jednak &l. 8
Evropské timluvy a piedevsim ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Proti tomuto zdkladnimu pravu miize byt
postaven jak obecny vefejny zdjem spocivajici v pozadavku na ochranu déti, predev§im na
ochranu jejich zdravi a ptiznivého vyvoje, tak ( a podle mého nazoru predevsim ) individudlni
pravo konkrétniho ditéte na ochranu jeho zivota, zdravi a pfiznivého vyvoje. At je to vefejny
zdjem, nebo individualni zadkladni pravo, tak jako tak se takovéto kolize feSi stejné -
pométfovanim pomoci testu proporcionality. Pravo na Zivot chrani ¢l. 6 Listiny, ochrana
zdravi je v ¢l. 31 Listiny, ochrana déti a mladistvych zakotvena v €l. 32o0dst. 1 Listiny je sice
dle ¢l. 41 odst. 1 vymahatelna pouze v mezich provad¢jicich zakonl,, nicméné tento fakt

nemuze mit vliv na skutecnost, Ze se stale jedna o ustavné zakotvenou ochranu. Nesmime také

148 KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze ...... ,s. 11 - 15, KRALICKOVA, Zdeiika. Pravo na respektovani
rodinného Zivota: tradice vs. alternativy. In KOTASEK, Josef a kol. (ed ). Dny prdva 2011 — Days of Law 2011.
Deklarace, Charty, Listiny a Lidskoprdvni umluvy a jejich vyznam pro promeny rodinného prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. s. 72.

4 TELEC, Ivo. Subjektivni prava rodinna a otizka metodologicka. In KOTASEK, Josef a kol. (ed ). Dny prdva
2011 — Days of Law 2011. Deklarace, Charty, Listiny a Lidskoprdavni umluvy a jejich vyznam pro promény
rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 189.
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zapomenout na lidskopravni mezinarodni smlouvy, v nagem piipadé je to zejména Umluva o
pravech ditéte, ktera stanovi zavazky, k nimz se Ceska republika zavazala. V neposledni fadé
je také tfeba mit stidle na paméti zdsadu nejlepSiho z4jmu ditéte, tedy dilezitym faktorem
podstatné ovliviiujicim vyvazovani je ten nejlepsi zdjem ditcte.

Navic dle neékterych autort maji zékladni prava povahu pravnich principt, proto se
celé poméfovani odehrava spise na arovni principti.'”® Omezeni zakladniho prava tak muze
byt legitimizovano jen ochranou jiného Ustavniho principu, tudiZ v pfipad¢ zésahu statu je

nezbytné vyhledat viechny Gstavni principy, jejichz realizaci dany zasah sleduje."’

Kdyz uz
se ocitneme na urovni principtl, je jasné, ze ochrana ustavniho principu musi prevazit nad
principem podustavnim. Na druhou stranu témét kazdy princip plynouci ze zékonné pravni
Gpravy v sob& odrazi n&jaky princip ustavni.'>> Problematika poméfovani je tak ve v&t§ing
ptipada velmi slozitou pravnickou otazkou, kdyz v jejim pozadi stoji na obou stranach tstavni
principy, mezi nimiZ ma rozhodujici organ volit.

Jinymi slovy, hledame-li odpovéd’ na otdzku, jak z pravniho hlediska zabezpecit to,
aby bylo odebirani déti skutecné az tim nejkrajnéjsSim feSenim, je tou odpovédi dle mého
nazoru pravé provedeni vyvazovani. Je bezpochyby dulezité deklarovat postulat krajnosti
feSeni v podobé odebrani ditéte z rodiny v zadkonné uprave, domnivam se vSak, Ze teprve az
dasledné vyvaZovani a provedeni testu proporcionality rozhodujicim orgadnem je zptsobilé

poskytnout zaruku toho, Ze tomu tak v praxi skute¢né bude.

7.2 ESLP

Vzhledem k vézanosti Ceské republiky Evropskou umluvou a tim i rozhodovaci praxi
ESLP povazuji za vhodné nejprve popsat zpusob, jakym vyvazovani provadi. ESLP postupuje
dle vyslovné v ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy zakotveného modelu vyvazovani. Soud tak pfi
provadéni analyzy tvrzené¢ho zdsahu posuzuje otdzku legality, otdzku legitimity a otdzku

153

proporcionality v uz§im slova smyslu. > Jinymi slovy v pfipadé, Ze doSlo k zasahu do

chranéného zajmu ze strany orgdnu veifejné moci, soud zajima, zda je zasah v souladu
s pravem, zda zéasah sleduje legitimni ucel a konecné zda je nezbytny v demokratické

. C . ;154
spole¢nosti, tedy zda je pfiméfeny sledovanému cili.

SOMELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1.vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 60.

P! Tamtéz s. 64.

"2 Tamtéz.

153 &1. 8 odst. 2 sd&leni FMZV &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.

13 KRATOCHVIL: Evropskd vimluva o lidskych pravech. ......... , S. 866 (¢l 8).
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Podminka legality stanovi pozadavek, aby byl zasah v souladu s pravnim ptedpisem,
ktery musi byt navic dostupny a ptedvidatelny, pticemz piedvidatelnost obsahuje i pozadavek
zéruky pied svévoli.'” Zakonnému zakotveni moznosti odebrani ditéte zrodiny jakozto
zasahu do prav chranénych ¢l. 8 Evropské timluvy je vénovana cela pata kapitola této prace.
K poruseni této podminky tedy ze strany Ceské republiky zpravidla dochazet nebude. Co se
ty¢e podminky legitimity, ta znamend, Ze zdsah musi byt odiivodnén sledovanim jednoho
zv ¢l 8 odst. 2 taxativné vyjmenovanych cild, kterymi jsou narodni bezpe€nost, vetejna
bezpec¢nost, hospodarsky blahobyt zem¢, predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrana
zdravi nebo moralky, ochrana prav a svobod jinych.'>® I zde pro staty problém vétsinou
nenastava, kdyz uvedené cile jsou stanoveny pomérné Siroce.'>’ Odebrani ditste se dle mého
nazoru lehce odiivodni ochranou zdravi ¢i ochranou prav jinych. Domnivam se, Ze prvni dvé
autoti: ,,Jelikoz jen zridka jsou opatreni zcela iracionalni a je vidy mozné tvrdit, Ze jsou
vhodnd a nezbytna k dosazent legitimniho cile, opatieni pouze velmi ziidka nesplni tyto prvni
dva body. V podstate je test proporcionality vSeobecne redukovan na pomerovani relativni
intenzity zdsahu a diilezitosti hledaného cile.“"*

Samotné pométfovani je obsahem tieti podminky, ktera stanovi, ze zadsah musi byt
nezbytny v demokratické spole€nosti. Nezbytnost oznacuje naléhavou spolecenskou potiebu
pro dany zasah,' to znamend, Ze sledovany cil musi byt natolik zavazny, Ze pievazi zajem

. . y . ’ r o~ v 1 r vy ;o
jednotlivce na nezasahovani do jeho prav chranénych ¢l. 8 odst. 1.'° Samotné pométovani se

vvvvv

vvvvvv
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zasah do prava na rodinny zivot, musime nutné dospét k zavéru, ze k jeho ospravedInéni musi

"% Tamtéz s. 882.

136 &1. 8 odst. 2 sd&leni FMZV &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.

T KRATOCHVIL: Evropskd vmluva o lidskych pravech. ......... , S. 882.

¥ TSAKYRAKIS, STAVROS: Proportionality: An assault on human rights? International Journal of
Constitutional Law, 2009, vol.7, &.3 str. 474 citovano dle BEDNAR .Jan. Princip proporcionality: teoretické
opodstatneéni a praktické pouziti. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka, 2011/2012,
s. 14. [online]. 2012 [cit. 13. ledna 2015]. Dostupné na

<http://is.muni.cz/th/210881/pravf m/Diplomova prace.pdf >.

'R ozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Dudgeon proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. fijna
1981. Stiznost €. 7525/76, bod 51.

O KRATOCHVIL: Evropskd timluva o lidskych pravech. ......... , S. 884.

! Tamtéz.

12 Tamtéz.
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vést sledovani velmi dualezitého cile. Soucasti podminky nezbytnosti je také proporcionalita
zasahu ke sledovanému cili, kterd nebude naplnéna zejména tehdy, jestlize by Slo cile
dosahnout i jinym opatenim, které je zaroveti Setrngj§i k omezovanému pravu.'®

Pométovani provadéné ESLP je ¢asto komplikovéano 1 pouzitim doktriny prostoru pro

uvazeni, kterd dosahuje riizné miry ( napt. u moralky je prostor pro uvazeni stati pomérné

wewvr

stat pro ospravedInéni daného zasahu uvést.'®*

7.3 US

US formuloval a podrobné analyzoval pomé&fovani zakladnich prav ve svém nalezu
tykajicim se institutu anonymnich sv&dkd v trestnim fizeni.'®® US pro omezeni zakladniho
prava stanovil dvé podminky, za jejichz splnéni lze jedno zékladni pravo upfednostnit, a to
podminku vzdjemného poméfovani a podminku Setieni podstaty a smyslu omezovaného
zékladniho prava ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny.'°® Samotné pomé&fovani postavil na kritériich
vhodnosti, potfebnosti a proporcionality v uz§im slova smyslu.'®’

Kritérium vhodnosti obsahuje odpovéd’ na otazku, zda institut omezujici urcité
zakladni pravo umoziuje dosdhnout sledovaného cile, kterym tedy bude ochrana jiného
zékladniho prava poptipads vetejného zajmu.'®® V piipadé odebirani ditste zde tedy hledame
odpovéd’, zda zasah v podobé odebrani ditéte z jeho rodiny umoziuje dosdhnout sledovaného
cile, kterym je ochrana ditéte, tedy ochrana jeho Zivota, zdravi, ¢i vyvoje. Zde musi byt
odpovéd vzdy kladnd, protoZe odebrani ditéte pochopitelné umoziiuje naplnéni jeho ochrany.

Kritérium potiebnosti spo¢iva v porovnani legislativniho prostiedku, jehoz
prostfednictvim dochédzi k omezeni zakladniho prava, sjinymi opatfenimi, které umoznuji
dosahnout daného cile a navic se zakladnich prav nedotknou.'® Vzdy tedy musi byt zvolen
takovy prostiedek, ktery je zpisobily dosdhnout pfinejmenSim stejné miry ochrany
sledovan¢ho cile a ktery je zaroven nejmirnéjsi ve vztahu k ostatnim v kolizi stojicim
principtim.'” Tady uz se neda v obecné roving jednoznaéné odpovédét. Bude vzdy zaleZet na

konkrétnich okolnostech jednotlivého ptipadu, a to zejména s ohledem na povahu a zavaznost

1 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dudgeon proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. fijna
1981. Stiznost ¢. 7525/76, bod 53.

' KRATOCHVIL: Evropskd vimluva o lidskych pravech. ......... , S. 884.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp.zn. P1.US 4/94.

1 Tamtéz.

"7 Tamtéz.

"% Tamtéz.

' Tamtéz.

""" MELZER: Metodologie nalézéni prava. ....... , S. 65.
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skutecnosti, pro které k odebrani ditéte ma dojit. Ochrana ditéte, jeho zdravi a vyvoje, jakoZzto
sledovany cil poziva vysoké dillezitosti vzdy. Bude to tak pravé povaha jednani ¢i jinych
okolnosti piedstavujicich nebezpeci pro tento chranény zajem, které v tomto bod¢ budou hrat
roli rozliSujiciho kritéria. Tak naptiklad v ptipad€ fyzického tyrani, ¢i zneuZivani, kdy takové
jednani predstavuje velice intenzivni nebezpeci pro sledovany chranény zajem, bude odebrani
ditéte z rodiny jedinym moznym feSenim, jak dit¢ efektivné ochranit. Jinak tomu vSak bude
v ptipadech naptiklad Spatné socialni situace rodiny ¢i vychovnych problému ditéte, zde totiz
budou ptichdzet do uvahy i dal$i mozna feSeni jako je pomoc ze strany OSPOD, které zajisti
dosazeni sledovaného cile a pfitom umozni ponechani ditéte v rodin€, tedy nedotknou se
prava na rodinny Zivot.

Tretim kritériem je porovnani zdvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav,
pfi¢emz je zapotiebi vychazet z ptedpokladu, ze vSechna zakladni prava jsou prima facie
rovnocennd.'”' US tak specifikoval porovnavani zavaznosti jako zvazovani empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti.'”” Empiricky argument oznaluje
faktickou zavaznost jevu pojiciho se k ochrang urgitého zékladniho prava,'” v ptipadé
odebrani déti by zfejmée Slo o faktickou zdvaznost jednani ohrozujiciho zdravi ¢i vyvoj ditéte.
V rdmci systémového argumentu je zapotiebi zabyvat se smyslem a zafazenim dotceného
zékladniho prava v systému zakladnich prav a svobod.'”* Domnivam se, Ze v naSem ptipadé
tento argument nebude zrovna kli€ovy, ob¢ proti sobé stojici zékladni prava chrani podobné
dilezité zajmy, ze systémového hlediska jsou oboji soucésti obecného katalogu zakladnich
prav, rodinny Zivot je soucasti hned druhé hlavy Listiny, ochrana déti jakozto takova je sice
garantovana az v hlavé ctvrté, domnivam se vSak, ze ztéto okolnosti nelze vyvozovat
dasledky, kdyz principielné jde pti odebirani déti o ochranu zdkladnich zajmu jako je Zivot,
zdravi a pfiznivy vyvoj. Kontextovy argument oznacuje dal$i negativni dopady omezeni
jednoho zakladniho prava, ke kterému dochézi v diisledku upfednostnéni jin¢ho.'” Zde se
tedy dostavame zpravidla k posouzeni toho, jaké negativni disledky milize piedstavovat zdsah
do prava na rodinny Zivot. Hodnotovy argument US vysvétluje jako posouzeni pozitiv v kolizi
stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.'”® F. Melzer uvadi

postup zjednodusujici argumentatni metodologii ptfedstavenou US, samotné poméiovani

"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp.zn. P1.US 4/94.
172 Tamtéz.
'3 Tamtéz.
174 Tamtéz.
175 Tamtéz.
176 Tamtéz.
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popisuje v rameci tiikrokového postupu.'”’ Zaprvé je to abstraktni porovnani pravnich
principl, druhy krok spoc¢iva ve zjisténi, do jaké miry jsou tyto principy dotCeny, tieti krok
piedstavuje samotné pomé&fovani.'”® To spo&iva v tzv. optimalizaci, jde o hledani optimalni
realizace proti sob¢ stojicich principt, kdy se dotéené principy maji pokud mozno co nejvice
realizovat, a to viechny.'”’

Jak je patrné uz ze samotného vykladu vyse, test proporcionality lze nalézt v mnoha
modifikovanych podobach. Dle n¢kterych autorti je jeho aplikace stale spiSe na urovni vyvoje,
nebot’ se v souc¢asné dobé potyka s problematickymi aspekty, jako je teoreticka neukotvenost
a piedeviim rozdilné pouZivani testu proporcionality samotnym US."™ Jakym zptsobem
aplikuje test proporcionality v pfipadech odebrani ditéte, ukdze nasledujici podkapitola
analyzujici jeho judikaturu.

Domnivam se vSak, ze at’ uz je test proporcionality aplikovan ve formé pouzivané
ESLP, v podrobné rozpracované metodologii formulované US, & v jakékoli zjednodusené
podobé¢, vzdy by mélo provadéné vyvazovani dospét ke stejnému zavéru, nebot’ kliCovym

prvkem je samotna proporcionalita v uz§im slova smyslu.

7.4 Judikatura ESLP

Rozhodovaci praxe soudt je pro problematiku odebirani déti vyznamnym vykladovym
nastrojem. Diky judikatufe si lze sndze utvofit obrazek o tom, jaké situace, k nimz dochazi
v aplikacni praxi, je tieba feSit zdsahem v podob¢ odebrani ditéte a naopak v jakych situacich
je toto nepfiméfenym zéasahem, ktery nemiize obstat. Jde tedy o vysledek dosazeny
provadénim testu proporcionality, ktery je neodmyslitelné spjat pravé s rozhodovaci praxi
soudl. Judikatura ESLP pfinesla nespocet vyznamnych pravnich zavér, o néZ se opira i

ESLP podrobuje kazdy ptipad podrobné komplexni analyze proporcionality, pficemz
na pocatku kazdého takového posuzovani vychazi z nékolika zakladnich vychodisek. Tim
primarnim je vyznam rodinného Zivota, jehoz zédkladnim prvkem je stale pravé souziti rodic¢t

a d&ti.'®' Tudiz v ptipads, e dojde ke vzniku rodinné vazby, staty maji kromé negativniho

""MELZER: Metodologie nalézéani prava. ....... , S. 68.

78 Tamtéz.

17 Tamtéz.

180 napt. PLACHETKOVA, Lada. Princip proporcionality v soucasné ceské Jjudikature. Diplomova préce. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka, 2013/2014, s. 27 [online]. 2014 [cit. 14. ledna 2015]. Dostupné na
<http://is.muni.cz/th/348216/pravf m/DP_princip_proporcionality .pdf>.

181 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. inora 2002. StiZnost
¢. 46544/99, bod 58.
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zavazku 1 pozitivni zavazek spocivajici v povinnosti statnich organi jednat tak, aby se tato
vazba mohla déle rozvijet, a v zdsad€ maji povinnost pfijmout takovéd opatfeni, aby mohlo

., « s sy T 182
dojit ke slouceni rodice s ditétem.

Z tohoto diivodu rozdéleni rodiny, jakozto velmi zavazny
zdsah do rodinného zivota, se musi opirat o dostate¢né¢ zdvazné a padné argumenty
motivované zajmem ditéte.'*

Jelikoz vygradovani zasahu az k odebrani ditéte do ndhradni péce povazuje soud za to
vibec nejkrajnéj$i opatfeni, vyZaduje, aby organy pfijaly jind opatfeni, pokud mohou
dosahnout sledovaného tgelu.'™ Soud uznava, e staty pozivaji prostor pro uvazeni, neusiluje
tudiz o to nahradit vykon pravomoci vnitrostatnich organii, ale nicméné podrobuje tento
vykon v ramci prostoru pro uvaZeni pomémé pisnému piezkumu.'® Navic plati, Ze mira
prostoru pro uvazeni se li§i v zavislosti na povaze piipadu a dileZitosti zajmu, jeZ jsou ve
he.'®™ Nesmime opomenout, 7e zdsadni vyznam méa v posuzovani téchto piipadi
pochopitelné nejlepsi zajem ditéte.'®” Celé rozhodovani v piipadech odebirani déti je vlastng
rozhodovanim o zajmu ditéte, a sice zda je v jeho nejlepsSim zdjmu ztstat v péci rodict, ¢i
naopak byt umistén do jiné péce. Nicméné v zddném piipad¢ nemiliZze naplnit nejlepsi zajem
ditéte a obstat v testu proporcionality odebrani ditéte z divodu moznosti jeho umisténi do pro
n&j vhodng&jsiho prostredi.'®®

Pokud uz k odebrani ditéte jakoZto krajnimu zasahu dojde, je tfeba takovy zasah stale
povazovat jen jako docCasné feSeni, mélo by byt vyvijeno co nejvétsi usili, aby mohlo dojit
k navraceni ditéte rodicim a zasah by mél byt ukonfen okamzité, jakmile to okolnosti
dovoli."™ Z toho divodu je dilezité, aby rodi¢e mohli byt stile v kontaktu se svymi détmi,
tudiz ptipadnd dalSi omezeni uz tak tvrdého zasahu, naptiklad pravé v podobé omezeni ¢i
snad Uplného zadkazu styku s détmi v pribehu jejich ndhradni péce, bude ve vétSin€ piipadl

e vy 7 19
v rozporu s piiméfenosti.'”’

"*2 Tamtéz bod 61.

'8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Scozarri a Giunta proti Italii ze dne 13. Gervence 2000.

Stiznost €. 39221/98 a 41963/98 , bod 148.
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¢. 46544/99, bod 75.

' Tamtéz bod 66.

"% Tamtéz bod 67.

'8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Haase proti Némecku ze dne 8. dubna 2004. Stiznost ¢&.
11057/02, bod 93.

188 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12. Servence 2001. Stiznost
¢. 25702/94, bod 173.

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. inora 2002. StiZnost
¢. 46544/99, bod 76.
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ESLP klade také diiraz na dodrZeni procesnich pravidel a procesnich prav ucastniku. I
kdyz ¢l. 8 Evropské umluvy vyslovné Zadné procesni pozadavky neobsahuje, plati, Ze proces,
na jehoz zaklad¢ je zasahovano do chranénych prav, musi byt spravedlivy a nalezité
respektovat chranéné zajmy, zejména je dulezité, aby osobam, do jejichz prav je zasahovano,
bylo dostate¢né umoznéno G&astnit se Fizeni a G&inn& hajit své zajmy."' Z toho divodu tak
rodice musi mit pfistup k relevantnim dokumentliim a musi jim byt ze strany statnich organt
poskytnuty dikazy a materialy, na jejichZ zikladé doslo k odebrani ditéte."”> Tak napiiklad
v pripad¢€ zneuzivani ditéte ESLP vyslovil, Ze rodi¢e maji pravo byt informovani o povaze a
rozsahu tvrzeni o zneuziti formulovanych jeho ditétem, protoze je dilezité, aby byli schopni
nejen prokazat svou zptisobilost poskytnout ditéti vhodnou péci a ochranu, ale rovnéz
pochopit a piekonat traumatizujici udalosti, jez mély dopad na celou rodinu.'” V souladu se
zasadou blaha ditéte je dalSim nesmirné dilezitym procedurdlnim pozadavkem slySeni
odebiranych déti pted soudem s ohledem na jejich v&k a vysp&lost.'

Nicméné v naléhavych pfipadech nemusi vzdy dojit k zapojeni rodi¢h do
rozhodovaciho procesu, v pfipadech, kdy by rodice méli byt povazovani za zdroj
bezprosttedniho ohroZeni ditéte, by to mohlo byt dokonce nezidouci.'”” Soud ale musi mit
postaveno najisto, ze statni organy byly opravnény se domnivat, ze existovaly okolnosti, které
odiivodnovaly nahlé odebrani ditéte bez jakéhokoli pfedchoziho kontaktu ¢i konzultace,
pfi¢emz pied provedenim takového opatieni je tfeba peclivé posouzeni jeho dopadu na rodice
i déti, stejné tak i moznych alternativ k odebrani ditéte z rodiny."®

Z vySe podan¢ho vyplyva, Ze statni organy musi tedy vazit na jedné stran€ ochranu
ditéte, paklize okolnosti napovidaji, Ze je vazné ohroZeno jeho zdravi ¢i ptiznivy vyvoj, na
stran¢ druhé ochranu rodinného Zivota, tedy ESLP zdiraziiovany zdjem na tom, aby rodina
byla pohromadé¢, aby se vzniklé rodinné vazby mohly rozvijet. Ke koneénému posouzeni
pifimétenosti zasahu pfistupuje celd fada okolnosti, proto a¢ se samotné opatfeni mtize zdat
proporciondlnim, ESLP nakonec konstatuje nepfiméfenost pravé z divodu piidruZzenych
okolnosti, naptiklad nedodrzeni procesnich poZadavki, nepfimétfend néaslednd opatfeni atd.

Toto vSe tak musi soudy peclive vazit.

1 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci T. P. a K. M. proti Spojenému kralovstvi ze dne 10.
kvétna 2001. Stiznost ¢. 28945/95, bod 73.

"2 Tamtéz.

'3 Tamtéz bod 80.

%Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Havelka a dalsi proti Ceské republice ze dne 21. &ervna
2007. Stiznost ¢. 23499/06, bod 62.

193 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Haase proti Némecku ze dne 8. dubna 2004. Stiznost ¢&.
11057/02, bod 95.

1% Tamtéz.
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Podminka nezbytnosti v demokratické spolecnosti tak naptiklad nebyla naplnéna
v ptipadé¢ Kutzner proti Némecku, ve kterém doSlo k odebrani déti z divodu nedostatku
intelektualni kapacity rodi¢t."”’” Déti byly umistény do pé&stounské pé&e a prvnich Sest mésict
nebyl rodi¢im umoznén 7adny styk se svymi détmi.'”® Soud v tomto piipadé uznal, Ze
diavody, pro které k odebrani doslo, byly relevantni a jednozna¢né §lo o sledovani legitimniho

199

cile, nicméné rozhodné nedoslo k naplnéni pfimétenosti zasahu. ™ V tomto ptipad¢ by se totiz

cela situace dala vyfesit dodatenou vychovnou pomoci ze strany socialnich pracovnik.?”
Podobné byl zcela nepfiméfeny zasah v ptipadu Haase proti Némecku. Pani Haase,
ktera byla matkou 12 déti, pozadala o pomoc rodin€, nacez byla vypracovana zprava
psychologa o rodinné situaci. Dle psychologa byla matka déti ptisnd a dochazelo k biti déti,
¢imz dle n¢j byla vazné ohroZena jejich vychova. Na zaklad¢ této zpravy doslo k okamzitému
odebrani déti bez predchoziho varovéni, rodice se ani nemohli Gcastnit fizeni, navic jim byl
zakazan veskery styk s détmi.**' Soud dospél k zavéru, Ze takovy zasah nebyl dostatednd
zdivodnén, nebyla zejména dostatecné posouzena otdzka, zda existovalo skutec¢né riziko
poskozeni déti, nebyla viibec posouzena moznost alternativniho opatieni, neexistovala
naléhavost odivodiujici takovy postup.”* Soud totiz zdiiraznil, Ze v piipadé, kdy nebezpeéi
existuje jiz delsi dobu, nemélo by k naléhavé akci dojit, aniz by doSlo k vyslechu rodict a

. r r . . . v ’ . . v _r 203
prodiskutovani snimi nezbytnosti opatieni, je-li to mozZné.

Ktomu vSemu jesté
nerespektovani procesnich prav rodicl, zdkaz styku s détmi, to vSe vedlo k jednozna¢nému
zavéru o neproporcionalité daného zasahu.

K nepfimétenosti zdsahu dospél pomérovanim ESLP 1 v ptipadé K. a T. proti Finsku,
kde se jednalo o odebrani novorozené¢ho ditéte matce, ktera trpéla né€kolik let vdznymi
psychickymi problémy, ihned po narozeni.”* Soud zdiraznil, Ze odebrani novorozence ihned
po narozeni je extrémné tvrdym zéisahem, k jehoz oddvodnéni je tfeba neobycejné

. . , o o 2 . , . . v ’ v v
imperativnich diivodi.””> Matka ani otec navic nebyli zahrnuti do Fizeni, coZ oviem v tomto

piipadé bylo ospravedlnitelné, kdyz pravé vzhledem k duSevnimu stavu matky panovala

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. inora 2002. Stiznost
¢. 46544/99, body 12,15.

" Tamtéz bod 32.

' Tamtéz bod 70.

2% Tamtéz body 73,75.

21 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Haase proti Némecku ze dne 8. dubna 2004. Stiznost &.
11057/02, body 14-16.

> Tamtéz bod 97.

2 Tamtéz bod 93.

24 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12. &ervence 2001. Stiznost
¢.25702/94, bod 23.

%% Tamtéz bod 168.
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obava, ze kdyby se dozvédéla doptedu o planovaném opatieni vici jejimu budoucimu
novorozenci, mohlo by to ohrozit zdravi jeji i nenarozeného ditéte.””® Nicméng, dle nazoru
soudu se nemohlo jednat o naléhavou ( ve smyslu nepfedvidané ) situaci, kdyz statni organy
védely delsi dobu o tom, Zze se duSevné nemocné matce dit€ narodi, organy vibec
neuvazovaly o jinych moznych prostiedcich, coz soud jednoznacné odsoudil, nebot’ v tak
rozhodujicim okamziku Zivota rodicl a jejich novorozeného ditéte je nezbytné, aby organy

hledaly mén& extrémni zasah.>”’

Dalsi okolnosti tohoto pfipadu, jez vedla ke konstatovani
poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy, byla absence opatfeni vedouci ke znovusjednoceni rodiny
v okamziku zlepSeni situace.”®® Od samého po&atku odebrani ditdte totiz maji statni organy
pozitivni povinnost piijmout opatieni k usnadnéni obnovy rodiny, jakmile to bude rozumné¢
mozné, a to ¢im dal tim intenzivngji, avSak vzdy musi byt v rovnovaze s povinnosti uvazit to,
co je ve svrchovaném zajmu ditste.””

Vpiipadé T. P. a K. M. proti Spojenému kralovstvi neporusil podminku
proporcionality samotny zasah v podob¢ odebrani ditéte, kdyz Slo o pfipad silného podezieni

210 Dle zavéru

na pohlavni zneuzivani ditéte a soucasnou neschopnost matky dité ochranit.
soudu se takové opatfeni opiralo o relevantni a dostate¢né davody, Slo tedy o zasah
pfimé&feny, tudiz v demokratické spoletnosti nezbytny.?'' Nicmén& davodem, pro ktery
v konecném diisledku bylo konstatovano poruseni ¢l. 8 Evropské timluvy, byla skutecnost, ze
o zpfistupnéni videonahravky a jejiho pfepisu matce, jejimz obsahem byl rozhovor ditéte
s psychiatrem, v némz dité potvrdilo, Ze je obéti sexudlniho zneuzivani, nebylo rozhodnuto
dostate¢né rychle a navic tak nebylo rozhodnuto soudem, nybrz pouze ufadem.*'* Tim byla
matka zbavena pfiméfené UcCasti na rozhodovacim procesu a v disledku toho i pozadované
ochrany svych zajmi.>"

Pro Ceskou republiku byl zasadnim rozsudek ve véci Wallovd a Walla proti Ceské
republice. Ptipad zacal jiz v roce 2000, kdy byl nejprve nad péti détmi manzela Wallovych
stanoven dohled a nasledné byla nafizena ustavni vychova vsSech déti, a to zdivodu

nevyhovujiciho bydleni po strance hygienické a zdravotni.*'* Rodige se proti rozhodnuti

*% Tamtéz bod 166.

7 Tamtéz bod 168.

*% Tamtéz bod 179.

*% Tamtéz bod 178.

219 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci T. P. a K. M. proti Spojenému kralovstvi ze dne 10.
kvétna 2001. Stiznost ¢. 28945/95, bod 74.

! Tamtéz bod 76.

*12 Tamtéz bod 83.

21 Tamtéz.

214 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice ze dne 26. Fijna
2006. Stiznost ¢. 23848/04, body 8-9.
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branili, nicméné¢ v kone¢ném duasledku bylo rozhodnuti potvrzeno, nebot’ bylo konstatovano,
ze ani jeden z rodici nemél v relevantni dobé zajistén staly pfijem z pracovni Cinnosti a
bydleni rodiny bylo do budoucna nejisté a ze rodice nebyli schopni zabezpecit vychovu svych
déti, nebot’ nebyli schopni pro né zajistit fadné bydleni, vytvofit podminky pro jejich
dostate¢nou hygienu, vychovu a bydleni.”’> Rodige sice projevovali snahu o zlepseni své
situace, nicméné v prib&hu celého fizeni na strané rodic¢l pifevladala zna¢na nestalost a
nestabilnost rodinného prostfedi.*'® Kvili $patné finanéni situaci totiz rodi¢e nebyli schopni
platit ndjem, tudiz i kdyz si odpovidajici bydleni nejprve nasli, nasledné o néj zase pfisli, otec
déti nemél stalé zaméstnani, matka byla nezaméstnana, dle okresniho soudu rodi¢e nevyvinuli
dostate¢né Gsili, aby své materialni problémy piekonali.?!” V roce 2002 rodice podali Gstavni
stiznost, US jim v$ak nepomohl, dle jeho nazoru byl zasah jedinym moznym feSenim,

, . 7. v, r 21
v souladu se zakonem i se zajmy déti.*'®

V mezidobi nejstarsi dit¢ dosahlo plnoletosti, dvé
nejmladsi déti byly svéfeny do péstounské péce a zbyvajici dvé déti se vratily k rodi¢im, poté
co v roce 2006 byla zrusena jejich ustavni vychova, kdyz se rodinna situace vyrazné zlepsila,
rodina si naSla odpovidajici bydleni, otec naSel stalé zaméstnani a matka zaCala pobirat
invalidni dfichod.*"

V tomto piipadé Slo opét o neproporcionalitu zisahu. Bylo nesporné, ze nafizeni
ustavni vychovy piedstavuje zdsah do prava na rodinny Zivot, takovy zasah tedy musi byt
v souladu se zdkonem, sledovat legitimni cil a jest¢ byt nezbytny v demokratické spolecnosti
ve smyslu naléhavé spolecenské potieby, kterd je pfiméfena sledovanému cili.**° Dale nebylo
sporu o tom, ze nafizeni Ustavni vychovy se opiralo o ustanoveni zdkona o rodin€ a bylo
vedeno snahou o ochranu déti, sledovalo tedy legitimni cil v podobé ochrany prav a svobod
jinych.?!

Pii posouzeni podminky nezbytnosti v demokratické spolecnosti soud vychézel ze
skutecnosti, Ze rozd€leni rodiny predstavuje velmi zavazny zasah, ktery se tudiz musi opirat o
dostateCné zavazné argumenty.222 Ptfi pomérovani pfitom vychazel z toho, ze problémem

rodiny bylo nalézt vhodné bydleni pro tak po¢etnou rodinu.’** Jak ESLP uvedl, na rozdil od

215 HRUBA, Katetina. Odebrani ditéte ze socidlnich ditvodii jako poruseni Umluvy [online]. viaiuris.cz, 15.

iilsstopadu 2006 [cit. 28. ledna 2015]. Dostupné na < http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=116 >.
Tamtéz.

1" Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice ze dne 26. jna

2006. Stiznost ¢. 23848/04, bod 16.

'8 Tamtéz bod 21.

219 Tamtéz body 33,36.

> Tamtéz bod 68,69.

2! Tamtéz bod 69.

*22 Tamtéz bod 70.

** Tamtéz bod 72.
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vetSiny piipadl se v tomto piipadé nejednalo o nasili ¢i Spatné zachazeni vici détem, ani o
pohlavni zneuZzivani, ani o nedostatek citového zazemi, znepokojivy zdravotni stav ¢i
psychickou nerovnovéhu u rodi¢i, coz jsou divody, které svou zavaznosti ospravedlni zasah
v podobg odebrani ditéte z rodiny.***

V ptipadé¢ Wallovych vsak vychovné ani citové schopnosti rodici nebyly nikdy
zpochybnény, nadto i samy vnitrostatni soudy uznaly jejich snahu o zlep3eni své situace.””
Dle ESLP se tedy jednalo o pouhy materialni nedostatek, ktery vSak mohl byt vyfesen pomoci
jinych opatieni nez uplnym rozdélenim rodiny, jakozto pfimo tim nejradikalné&j$im zptisobem
fedeni, ktery viak lze pouzit jen v t&ch nejzavaznéjsich pripadech.?® ,, Soud md za to, Ze pro
splneni pozZadavku primérenosti mely ceské organy v dané véci navrhnout jind, méné
radikalni reseni nez umisteni deti do ustavni vychovy. Soud se totiz domniva, Ze ulohou
organii socialné-pravni ochrany je pravé pomoc osobam v nesnazich, které nemaji nezbytné
znalosti o systému, vest jejich kroky a poskytnout jim radu mimo jiné o riiznych druzich
socialnich davek, o moznostech ziskani socidlniho bytu a o ostatnich prostredcich k prekonani
jejich obtizi. (.......) V daném pripadé mély vnitrostatni organy moznost dohlédnout na Zivotni
a hygienické podminky, v nichz se stézovatelé nachazeli, a mély jim zejména poskytnout radu
o postupu, jakym by sami zlepsili svou situaci a nalezli Feseni svych probléemu. Takovy pristup
by ostatné byval byl v souladu s ceskou pravni upravou socialni pomoci. *

ESLP tedy uzavtel, Ze a¢ byly diivody v tomto ptipad¢ relevantni, nebyly dostacujici
k odiivodnéni tak zadvazného zésahu, k cemuz vyrazné ptispél i fakt, Ze organy socidlné-pravni
ochrany déti nevyvinuly dostatecné tUsili pomoct rodicim a nésledné podniknout kroky
k tomu, aby bylo moZné co nejrychlejsi slouceni s jejich détmi.?’

I ptes rozsudek ESLP ptipad Wallovych skoncil prohrou. Dvé nejmladsi déti rodict
Wallovych se totiz nepodafilo vratit kjejich rodi¢tm.*® Prestoze né&kolik odborniki
pracovalo vice nez rok na tom, aby dé€ti pfipravili na navrat k rodi¢tim, nepodafilo se obnovit
zptetrhané vazby. Pokus o osobni setkani zcela selhal, déti totiz za své rodiCe povazuji
pé&stouny, nepodafilo se dosahnout sbliZeni s biologickymi rodi&i ani se sourozenci.””’ Po

r 7w ’ ’ Ie . ’ o7 g N7 v 2
takovém zazitku navic sama pani Wallova boj o ziskani svych dvou déti zp&t vzdala.”*® Tento

> Tamtéz.

*2> Tamtéz bod 73.

226 Tamtéz.

227 Tamtéz bod 78.

2BARTOVA, Eliska. Kauza Wallovi: Selhali péstouni i cely systém. [online]. aktualne.cz, 3. listopadu 2008
[cit. 29. ledna 2015]. Dostupné na < http://zpravy.aktualne.cz/domaci/kauza-wallovi-selhali-pestouni-i-cely-
system/r~i:article:620846/ >.

2 Tamtéz.

20 Tamtéz.

41



piipad tak jednozna¢né demonstruje, o jak komplikované a citlivé zalezitosti se jedna,
predevsim ale ukazuje, jak zdvazné nasledky se k zdsahiim do rodiny poji. Chyba v nastaveni
systému ucinného v dobé€ rozhodovani o rodiné¢ Wallovych je zfejma, nicméné konec piipadu
dle mého nézoru po pravni strdnce nemohl dopadnout jinak. Jestlize totiz tim nejvysSSim
imperativem je zajem déti, t€¢zko si dovedu predstavit, ze by na zdkladé¢ dané¢ho vyvoje
ptfipadu, mohl zdjem déti na vychové svymi rodic¢i pievazit nad zajmem déti na zachovani
stability svého vychovného prostiedi, kdyZ ve vnimani odebranych déti byli biologicti rodice
cizimi lidmi, ke kterym nemély absolutné Zadny citovy vztah. Dohra tohoto ptipadu také
ukazuje na chybné vnimani odebrani ditéte, to se totiz musi brat jako docasny zasah, ktery
musi doprovazet snaha pomoci rodin¢, aby mohlo dojit k co nejdiivéjSimu sjednoceni rodict a
déti, proto je také nezbytné, aby byly stdle respektovany a chranény citové vazby a
nedochazelo k omezovani styku.

Velmi podobny byl piipad Havelka a ostatni proti Ceské republice. I zde bylo
divodem odebrani déti zhorseni ekonomické a socialni situace, kdyz otec déti nebyl schopen
najit stalé zaméstnani, byl zadluZen a neplatil poplatky a ndjemné, v disledku ¢ehoz byla
rodina odpojena od elektiiny a nasledné doglo i k nafizeni vystéhovani.”®' Pfi posuzovani
ptipadu ESLP vychazel pravé ze svého rozhodnuti ve véci Wallova a Walla proti Ceské
republice. Dle jeho ndzoru nedostatecné spoluprace ( kterd byla ze strany ¢eskych orgént otci
déti vycitdna ) neni naprosto rozhodujici skutecnosti, nebot’ nezbavuje orgény povinnosti

uplatnit prostiedky, které by umoznily zachovani rodinného vztahu.**?

A¢ pan Havelka na
rozdil od Wallovych pobiral mnoho socialnich davek, jestlize tato pomoc evidentné nestacila,
mély mu organy socialni ochrany poradit, jakymi dal§imi zptsoby by mohl vyfeSit své
problémy.”** Navic dle soudu nelze uspokojivé vyhodnotit, zda divody, tfebaZe relevantni,
jsou dostacujici k odivodnéni odebrani ditéte, bez posouzeni, zda rozhodovaci proces zajistil

v o v .. Lo o 234
stéZovatelim pozadovanou ochranu jejich z&jmi.*

V tomto bod¢ pak doslo k zdsadnimu
pochybeni ze strany statnich organd, kdyz jednak OSPOD, ktery podal navrh na svéteni déti
do ustavni péce, byl zaroven ustanoven opatrovnikem téchto déti, a predevsim kdyz déti ve
véku 11, 12 a 13 let nebyly soudy piimo vyslechnuty.”* Stejné tak otec d&ti byl vyslechnut az
vramci odvolaciho fizeni, pfestoZze ndzor rodice projevujicitho zidjem musi nutn€ patiit

k primarn¢ zvazovanym skutecnostem pii tak zasadnim rozhodovani o budoucnosti jeho

31 Rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21.
Cervence 2007. StiZnost ¢. 23499/06, bod 57.

2 Tamtéz bod 60.

> Tamtéz bod 61.

> Tamtéz bod 62.

> Tamtéz bod 62.
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déti.>*® Viechny tyto okolnosti tudiz opét vedly k zavéru, ze diivody pro odebrani déti nebyly
dostate¢né, aby ospravedlnily jejich pfimétenost vzhledem ke sledovanému cili, takovy zasah

tudiz nebyl v demokratické spole¢nosti nezbytny.**’

7.5 Judikatura ¢eskych soudu

Pomérné¢ vyznamnym v Ceské judikatuie je stanovisko obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010 k rozhodovani soudl ve vécech
nafizovani ustavni vychovy z divodii materialnich nedostatkii rodiny, zvlasté¢ pak jejich
Spatnych bytovych poméri. Nejvyssi soud tak reagoval na rozdilnou rozhodovaci praxi
¢eskych soudi. V prvni fad¢ Nejvyssi soud zdlraznil zédvaznost zdsahu v podobé rozdéleni
rodiny a vyzval tak obecné soudy k dislednému pométovani, kdyz dle jeho slov tak radikalni
zavazné argumenty sledujici zéjem ditéte a zaroven s ohledem na dalsi okolnosti musi byt
dana nezbytnost takového zasahu a nemoznost jiného feseni.*® Proto sama o sob& jen §patna
majetkova situace rodiny projevujici se pfedevsim nevhodnym bydlenim nemiize jako diivod
pro odebrani ditste obstat.**’

US obecné vychazi z judikatury ESLP. Zajimavym byl ptipad sp. zn. IV.US 2244/09,
kdy Slo o odebrani ditéte matce téméf ihned po porodu prostrednictvim predbézného opatieni
a jeho dalSiho prodluZovani, pfi€emZ toto opatifeni se jevilo spiSe jako preventivniho
charakteru bez prokéazani skute¢ného nebezpeéi, které by snad ditéti hrozilo.”** Jako diivod
pro odebrani ditéte totiz soud 1. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl bezprosttedni
ohrozeni na zivoté ditéte, protoze se nepodatilo ( kvili odmitani spoluprace s OSPOD i se
soudem ) zjistit podminky, ve kterych chce matka o dité pecovat.”*' Stavajici bydleni a
socidlni situace matky se totiz soudu jevily jako zcela nevyhovujici, rovnéz byl soud
pfesvédcen o tom, Ze osobnost matky neskytala zaruku fadného vyvoje ditste.*** US zjistil
z vyjadfeni kolizniho opatrovnika a zpravy podané zafizenim, kam bylo dit¢ umisténo, Ze
matka dité od samého pocatku jeho odebrani navstévovala, dité zpocatku i kojila, projevovala

o n¢j opravdovy zajem a zachézela s nim spravné a laskavé, spoluprace s ni byla pon€kud

28 Tamtéz.

> Tamtéz bod 63.

3% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2010 k rozhodovani soudi ve vécech natizovani tstavni
vychovy, sp. zn. Cpjn 202/2010.

> Tamtéz.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervence 2010, sp.zn. IV. US 2244/09, body 2.5.

**! Tamtéz bod 14.

2 Tamtéz.
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problematicka, kdyz se projevovala velice uzavien¢ a komunikovala pouze minimaln¢, navic i
nadéle odmitala umoznit proSetieni svych bytovych poméri, k t€mto pouze uvedla, Ze bydli
se svymi rodi¢i v tfipokojovém, fadng zafizeném byté. ***

V tomto ptipadé US konstatoval jednak vibec absenci zakonného podkladu pro
prodluzovéani predb&zného opatfeni,”** predeviim ale s odkazem na zajem ditdte, slouzicim
v takovychto pfipadech jako nejvyssi imperativ, odmitl divody uvedené soudem 1. stupné
jako pfijatelné a dostacujici pro tak zavazny zasah, kterym je odebrani novorozence kojici a
pedujici matce, navic zdiraznil Gplnou absenci zdiivodnéni naléhavosti odnéti ditéte matce.**

»Z celého kontextu oduvodnéni ovsem spise vyplyva, ze obvodni soud povazoval
podminky, v nichz matka doposud Zila, za nedostatecné a prave tyto podminky dle jeho nazoru
ohrozovaly dité na zivoté, nebot predpoklidal, Ze se do nich matka mad v umyslu vratit.
Ustavni soud ovsem v této souvislosti podotykd, Ze ani tak nebylo mozno odivodnéni
predbézného opatieni povazovat v tomto smeéru za dostatecné. Nikoho nelze nutit, aby
vyuzival vSech vyhod, které mu soucasnd civilizacni uroven nabizi, pricemz zajem ditéte, aby
mélo zajistenu "kvalitni" soudobou péci (z hlediska materialniho), nemiize bez dalsiho
prevazit nad jeho zajmem a prdavem, aby bylo vychovavano viastnimi rodici. Jinymi slovy
receno, odneti ditéte rodicium z duvodu ohrozeni na zivoté nemiize byt v demokratické
spolecnosti zaloZeno pouze na srovnani predpokladané Zivotni urovné ditéte s urovni, kterou
by v ramci spolecnosti mohlo dosahnout jinde. Vazba mezi matkou a ditétem je jednim z
prvoradych predpokladii vyvoje lidského jedince. Poruseni této nejprirozenéjsi lidské vazby je
zdakonem umoznéno pouze v pripadé absolutni absence péce ci jeji naprosté nedostatecnosti a
pouze tehdy, je-li dite ohrozeno bezprostredné (takovy postup je treba povazovat za ultima
ratio). Zasah obvodniho soudu, ktery stéZovatelce odnal moznost pecovat o nezletilou nékolik
dnit po porodu, byl v tomto ohledu zjevné nepriméreny, nebot stéZovatelce ani nebylo
umoznéno, aby prokazala, jak by se o nezletilou byla schopna postarat, a obvodni soud
nedisponoval Zadnymi konkrétnimi poznatky, jimiz by bylo mozno takovy postup
odivodnit <**

Tento piipad mél vSak pomérné zajimavé pokracovani. Jesté pred vydanim vyse
popsaného nalezu totiz soud 1. stupné vydal nové predbézné opatieni, ve kterém matce ulozil

povinnost ponechat dité v péci uvedeného zatizeni, kdyZ dle jeho nazoru diivody pro odebrani

3 Tamtéz body 22, 28.
2 Tamtéz bod 36.

2 Tamtéz body 40 - 41.
46 Tamtéz body 42 - 43.
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nepominuly, nebot’ matka doposud neprokézala své poméry.”*’ Velice zajimavy byl totiz
obrat u osoby kolizniho opatrovnika zastupujiciho dité, kdyz nejprve se ve svém vyjadieni
vyslovil jednozna¢né pro navraceni ditéte matce s ohledem na nepolevujici zajem matky o
dit¢ a zejména pak s ohledem na skutec¢nost, Ze matka porodila v mezidobi druhé dité, které
ma ve své pédi a o které se stard vzorn&.”*® Pozd&ji oviem doplnil své vyjadfeni a dospél
k nazoru zcela opaénému, na zakladé spisu OSPOD totizZ zjistil, ze matka vyrGstala ve velmi
disharmonickém a ohroZzujicim prostfedi, dvakrat bylo poddno trestni ozndmeni na jejiho
ot¢ima s podezfenim na sexudlni zneuzivani a tyrani, i kdyz se nepodafilo tato obvinéni
prokazat, opatrovnik byl pfesvédcen o trvajici manipulaci ze strany nevlastniho otce, nebot’ je
matka ditte zavisla na jeho postojich a pokynech.”® Rodina byla vniméana jako velmi
problematickd, Zijici naprosto izolovan¢, misto, kde se matka pravdépodobné zdrzovala, na
zaklad¢ jediné znamé adresy, byl zcela vybydleny dim naprosto nevhodny k vychové
ditste.”” Opatrovnik tak vyjadfil silnou obavu z pro dit& ohroZujiciho prostfedi.”' Nicméns i
v tomto nalezu US vyhodnotil uvadéné okolnosti jako naprosto nedostateéné argumenty, které
nemohou v Zadném piipad¢ predstavovat naléhavou spole¢enskou potiebu pro zasah do prava
na rodinny zivot, nebot matce ditéte nebylo vibec ani umoznéno prokdzat, jak by byla
schopnd se o dit¢ starat, rozhodovani soudii nebylo podlozeno Zadnymi konkrétnimi
poznatky, nepfizpisobivd osobnost matky rozhodn€ nemuze vést automaticky k zavéru o jeji
vychovné nezpisobilosti a z toho vyplyvajiciho ohrozeni ditéte.>

Ve vyse zminénych nalezech US danou situaci nepodrobil tak diikladné podrobnému
testu proporcionality, ktery je popsan v predchazejici kapitole, své posuzovani omezil spiSe na
samotnou proporcionalitu v uzs§im slova smyslu. Domnivam se, Ze tomu tak bylo proto, ze
konkrétni okolnosti pfipadu nebyly ani v teoretické roviné natolik nejednoznacné a
komplikované ( jako tomu bylo napt. v nalezu tykajiciho se institutu anonymnich sveédki,
citovaného vyse ), aby vyzadovaly tak vazné teoretické posuzovani. Samotné poméfovani se
tudiz jevi jako dostatecné, navic, s ohledem na vyklad podany vySe, je toto samotné
poméfovani stejné tou nejdilezitéjsi ¢asti celého vyvazovani. Zarazejici ovSem je, Ze se
v tomto ptipadé proporcionalitou zjevné vilbec nezabyvaly soud 1. stupné a soud odvolaci,
coz je v tak zadvazné otazce naprosto nepiijatelné. Dle mého nazoru je totiz zfejmé, ze jestlize

jim k odiivodnéni zdsahu do prava na rodinny zivot postacily takové divody jako uzaviena

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. zati 2011, sp. zn. ILUS 2546/10.
28 Tamtéz.
2 Tamtéz.
20 Tamtéz.
2! Tamtéz.
252 Tamtéz.
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povaha matky, nespoluprace s organy socialn¢ pravni ochrany déti, neprokazani socialnich a

bytovych poméri, pak k takovému zavéru nemohl vést postup vzédjemného poméfovani. Uz

wewr

wewvr

davody, o které se opiraly soud 1. stupné a soud odvolaci, tak nemohou viibec obstat. Vzdyt
zde ve skuteCnosti k Zddnému problému nedoSlo, veSkera argumentace vychéazela z pouhé
hypotézy, odpovidajicim feSenim pro uvadéné obavy by tak byl napiiklad pocatecni dohled,
popfipadé pomoc za ucelem zlepSeni finan¢ni a s tim souvisejici bytové a socidlni situace.
Pomérné nepochopitelny je i1 zptsob, jakym byl obecnymi soudy vzat do uvahy zajem ditéte,
kdyZ tento byl posouzen zcela jednostranné tak, Ze v piipad¢ umisténi ditéte do zafizeni je
postaveno na jisto, ze se mu dostane veskeré mozné péce, tudiz je umisténi v jeho zdjmu.
Viibec nezohlednily dilezitost zdjmu byt vychovavan vlastni matkou. Takové posouzeni se
jevi jako vysméch nejlepsSimu zajmu ditéte tak, jak je obecné pojiman, a vyjadiuje naprostou
hodnotovou dezorientaci. Nehledé€ na absolutni opomenuti pozadavku optimalizace.

Podobné v nalezu sp. zn. II. US 838/07 US zhodnotil rozhodovani obecnych soudi
jako nespravné, kdyz jejich zavéry disledné nerespektovaly podminky pro zasah do préva na
rodinny Zivot.”® V daném ptipadé §lo o odebrani ditéte a jeho umisténi do zafizeni Ustavni
vychovy za okolnosti, kdy zemtela mladsi sestra odebraného ditéte, otec déti byl rozhodnutim
soudu uznan vinnym z vrazdy, matka viak byla v pribéhu fizeni zpro§téna. Dle nédzoru US se
odvolaci soud zejména nevyporadal ( s ohledem na ustavnépravni materii dopadajici na dany
ptipad ) s otazkou nezbytnosti ustavni vychovy.”* Bylo totiz potieba zabyvat se tim, jaké
nebezpeti kazdy z rodi¢t konkrétng predstavoval pro dal$i vyvoj a vychovu ditéte.”>> Obecné
soudy odvodnily potfebu ustavni vychovy s ohledem na stavajici situaci rodi¢d a jeji
budouci prognoézu ( otec ve vézeni ), psychickou labilitu matky a existenci pomérné
konfliktniho a znaén& stresujiciho manzelstvi.”® Takové odivodnéni viak US shledal
nedostateCnym, nebot’ zejména s ohledem na zavér znalct, kteti shledali a docenili vyznam
trvajiciho citového pouta mezi matkou a ditétem a i pfes psychicky stav matky jednoznaéné

doporucili svéteni ditéte do jeji péCe s dohledem, se obecné soudy viibec nevypotadaly

233 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2007, sp. zn. II. US 838/07, bod 23.
>3 Tamtéz bod 27.
>3 Tamtéz bod 24.
2 Tamtéz bod 22.
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s moznosti jinych mirn&jsich opatfeni,”’ ktera pfitom musi mit jednoznain& prednost (
v tomto ptipad¢ prave svéteni do péce matky s dohledem ).

Podobné doslo k excesu pfi posuzovani podminky ptiméfenosti zasahu v rozhodovani
obecnych soudii v pfipadé¢, kdy byl predbéznym opatfenim nafizen pobyt ditéte
v psychiatrické 1é¢ebn¢ z toho divodu, ze se kvlli negativnimu postoji matky nechtél stykat
se svym otcem, respektive si k nému nevytvoril citovy vztah.”® P¥iméfenost nebyla dodrzena
jednak s ohledem na dobu trvani pobytu v 1é€ebné, ktery byl natizen na zaklad¢ predbézného
opatieni, ale predevsim se jako zarazejici jevi posouzeni vhodnosti umisténi do psychiatricky
1éebného zafizeni ditéte, které je zdravé a které zadné psychiatrické problémy nema.””

Pokud jde o samotné poméfovani provadéné US v piipadech tykajicich se odebrani
ditéte, lze shrnout, ze vychéazi ze znéni Listiny, kterd v ¢l. 32 odst. 4 stanovi moznost
odlouceni déti od rodict proti jejich vili jen na zdkladé rozhodnuti soudu na zakladé
zékona.”®® Kli¢ovym faktem oviem je, Ze soulad se zdkonem musi byt nejen v roviné
formalni, nybrz predev§im i v roving materialni.’®' Pfi¢emZ materialni rovinu souladu se
zékonem US pojima pravé s ohledem na princip proporcionality aplikovany ESLP : K
materialni souladnosti zasahu do zakladnich prav a svobod se zdkonem pritom podle ¢l. 8§
odst. 2 Umluvy dochdzi, sleduje-li tento zdsah néktery nebo nékteré z legitimnich cilii a je-li
pro jejich dosaZeni nezbymy, tedy zejména priméreny sledovanému vicelu“*** PH posuzovani
souladu zédsahu je tedy zapotiebi zabyvat se i sledovanym cilem a pfedev§im peclivym
zhodnocenim podminky nezbytnosti v demokratické spolecnosti, tedy ptimétenosti/

proporcionalitou v uzs§im slova smyslu.

7.6 Prakticka aplikace
Na tomto misté¢ bych rada provedla rozbor praktickych ptipadi. Nejprve bych rada

vyuzila aktualni kauzu, ktera se stala velice zajimavou pro média. Jde o ptfipad Marty J. a
Vlastimila K. z Nyrska. Jejich dvé malé dcery jim byly odebrany a umistény do péce jejich
tety a stryce z divodu podezieni na pohlavni zneuzivani ze strany jejich otce Vlastimila K.,
ktery byl nasledné zadrZen policii. O nckolik dni pozdéji se otec obésil. Posléze bylo

podezieni na pohlavni zneuzivani vyvraceno a divky byly navraceny matce.

7 Tamtéz bod 27.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. Eervence 2011, sp. zn. IIL. US 3363/10.
> Tamtéz.

260 Nialez Ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2007, sp. zn. II. US 838/07, bod 14.
20! Tamtéz.

22 Tamtéz.
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Starsi pétileta dcera zacala dochazet ke specialni pedagozce kviilli komunikaénim
potizim s dospélymi. Ta na zdklad€ rozhovoru s divkou pojala podezieni na zneuzivani divky
otcem, kontaktovala proto psychology, se kterymi div¢ino podezielé¢ chovani konzultovala,
policii nasledné upozornila soudni znalkyné na zakladé svého Setfeni. Média uvadéla, ze
divodem mélo byt vyjadieni divky o tom, ze se s ni otec koupe a leha si k ni do postele, jak
sama pedagoZzka, tak i policie toto vyslovné popiely. V pozadi dle jejich vyjadieni staly
zavazn&jsi skute¢nosti.”® Neznam podrobng&jsi okolnosti, nicméné i tyto zakladni informace
mi poslouzi k zékladni pravni analyze.

Vychazim tedy ze zdkladnich pravnich vychodisek, kterd jsou obsahem piedchozich
kapitol této prace. V prvni fadé musi byt nejvysSSim imperativem pii rozhodovani nejlepsi
zajem déti, nebot’ se jedna o piipad, kdy je organy vefejné moci rozhodovano o jejich osudu.
Ustavnim pofadkem je garantovano pravo rodiéti na pééi o své déti a zarovei pravo déti na
péc¢i svych rodicl. Zaroven je garantovano pravo na respektovani rodinného zivota, pficemz
zakladnim prvkem rodinného Zivota je pravé souziti rodict a déti. V okamziku, kdy je
prokdzan citovy vztah mezi rodi¢i a détmi, ma stat pozitivni zdvazek tento vztah chranit a
rozvijet. Jde tedy o kolizi prava na rodinny zZivot a ochranou z4jmu ditéte, tedy ochranou jeho
prav na zdravi a pfiznivy vyvoj. Pfi feSeni takové kolize je tfeba na zdkladé peclivého
poméfovani urcit, ktery zajem pievazi nad tim druhym. JelikoZ omezit rodicovska prava a
odebrat dité Ize jen rozhodnutim soudu, pouze na zaklad€ zakona, jestlize odebrani sleduje
legitimni cil a je v demokratické spole¢nosti nezbytné, je pravé toto zkoumdni obsahem
zminéného pomeétovani, kdy v pfipadé, Ze nejsou naplnény tyto podminky, pak nad
sledovanym legitimnim cilem musi pievazit ochrana rodinného zivota. Podminka nezbytnosti
v demokratické spole¢nosti znamend, ze musi existovat naléhava spoleCenskad potieba pro
dany zésah, ktery nadto jesté musi byt proporcionalni sledovanému legitimnimu cili.

Pti aplikaci zakladnich vychodisek je potom posouzeni nésledujici. K odebrani déti
muze dojit jen rozhodnutim soudu a jen na zakladé zdkona. Je ziejmé, Ze v tomto piipadé
soud rozhodoval na zakladé predb&zného opatieni dle § 452 a néasl. ZZR, které lze nafidit
v pripad¢€, ocitlo-li se nezletilé dit¢ ve stavu nedostatku fadné péce nebo je-li jeho Zzivot,

normalni vyvoj ¢i jiny duleZity zajem vazné ohroZen. V tomto pifipadé€, kdy se objevilo

*% BIBEN, Martin. Otci odebrali dcery, obésil se. Neslo jen o spolecné koupdni, Fiké policie [online]. idnes.cz,
29. ledna 2015 [cit. 29. ledna 2015]. Dostupné na < http://plzen.idnes.cz/odebrani-deti-v-nyrsku-sebevrazda-drc-
/plzen-zpravy.aspx?c=A150128 221412 domaci_wlk >,

dale CHMELOVA, Yvetta. Chybu jsme neudélali, Fiké socidlka k pripadu déti, jejichz otec se obésil [online].
idnes.cz, 30. ledna 2015][cit. 30. ledna 2015]. Dostupné na < http://plzen.idnes.cz/klatovy-nyrsko-odebrani-deti-
sebevrazda-otec-sexualni-zneuzivani-10v-/plzen-zpravy.aspx?c=A150130 160854 plzen-
zpravy_pp#utm_source=sph.idnes&utm medium=richtext&utm_content=top6>.
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podezieni na pohlavni zneuzivani divky otcem, se jednalo o situaci, kdy dilezity zajem ditéte,
jeho normalni vyvoj mohl byt vazné ohrozen. Pro rozhodnuti soudu o ptfedbézném opatieni je
dostatecné, jsou-li okolnosti odivodiiujici nafizeni pfedbézného opatfeni pouze osvédceny,
nikoli dokazany. A¢ neznam podrobnosti, pfedpokladdm, Ze zahdjeni tikonii trestniho fizend,
oznameni véci soudni znalkyni po provedeni jejiho vlastniho Setfeni na zékladé obavy
specialni pedagozky a konzultaci dvou psychologii jsou okolnosti zpiisobilé osvédcit divodné
podezieni na pohlavni zneuzivani ditéte. Podani navrhu na pfedb&ézné opateni se vaze praveé
na situace zfejmého, aktudlniho a nikoliv dlouhodobého ohrozeni ditéte nejzavaznéjsi
intenzity, coz, napiiklad 1 dle vefejného ochrance prav, zahrnuje pravé situace tyrani ¢i
pohlavniho zneuzivani, a to v&etné diivodného podezieni na sexualni zneuzivani.”®* ReSeni
véci prostiednictvim predbéZzného opatieni tak bylo jedinou moZnou cestou, jak co nejrychleji
zareagovat na moznost akutniho nebezpeci. Zasah se v daném piipadé tedy opiral o
rozhodnuti soudu a byl v souladu se zakonem.

Sledovany legitimni cil je tady na prvni pohled ziejmy, je jim v kontextu Evropské
umluvy ochrana zdravi a moralky a ochrana prav a svobod druhych, jde o ochranu z4jmu
ditéte a to konkrétné zajem na jeho zdravi a ptiznivém vyvoji. Dostavame se tedy k podmince
nezbytnosti v demokratické spolecnosti. Zde se vychazi z predpokladu, Ze jelikoz je zéasah
v podobé¢ odebrani ditéte tim nejradikalnéj$im zdsahem do prava na rodinny Zivot, musi tu byt
velmi zavazné divody k jeho ospravedlnéni. Pohlavni zneuzivani mezi takovéto divody
rozhodné patii, coZ potvrzuje mimo jiné napiiklad i judikatura ESLP.**> Podminku naléhavé
spoleCenské potteby v podobé dostatetné zévaznych divoda tento piipad jednoznacné
naplituje. Podminka pfimétfenosti byla v daném ptipadé dle mého ndzoru taktéz splnéna. V tak
zavazném piipadé, jako je pohlavni zneuZivani, je odebrani déti z péce rodicl pfimérenym
zasahem ve vztahu k chranénému zajmu déti, protoze takovou situaci by ziejmé jen tézko §lo
vyfesit jinym opatfenim naptiklad napomenutim ¢i dohledem. Déti byly umistény do péce své
tety a stryce, byla tedy upfednostnéna péce v ramci SirSi rodiny divek pfed umisténim do
ustavniho zatizeni. Cely ptipad se navic odehral v fadu n€kolika malo dni, po proSetieni véci,
jakmile se ukézalo, Ze se podezieni nezaklada na pravdé, se obé divky vratily k matce. Jsem
tedy toho nazoru, ze v tomto piipad¢ k poruSeni prava nedoslo.

Tragédie celého ptipadu spociva v tom, Ze otec de€ti neunesl tihu situace a obésil se,

navic jen par dni pfedtim nez se prokdzalo, Ze ke zneuzivani nedoslo a déti byly navraceny do

** MOTEIJL: Rodina a dité. ............ , 8. 54.

265 Podezieni na pohlavni zneuzivani ditéte je zcela jisté legitimnim a dostatecnym divvodem odebrdni ditéte
z pece.” Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci T. P. a K. M. proti Spojenému kralovstvi ze dne
10. kvétna 2001. Stiznost ¢. 28945/95, bod 74.
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rodiny. Zejména diky zptisobu podani v médiich se tak na stran¢ vetejnosti zvedla vlna kritiky
vuci zasahujicim organlim. Zde je ovSem tieba si uv€domit, Ze postup OSPOD byl veden
ochranou déti, paklize by se prokazalo, ze ke zneuZzivani skute¢né¢ doslo, ziejm¢ by se
neobjevil ani jeden nesouhlasny nazor s feSenim ptipadu. V ptipadé, kdy je divodna obava
z pohlavniho zneuzivani, je neoddiskutovatelné, ze zajem déti v podobé ochrany jejich zdravi
a ptiznivého vyvoje pfevazi nad zajmem rodicli a nad ochranou jejich prava na rodinny Zivot.
Netieba jist¢ zdlraznovat jak je pohlavni zneuZivani zplsobilé ovlivnit vyvoj ditéte a
zformovat jeho charakter, pfiCemz disledky takového zachdzeni se pak projevuji v pribehu
celého Zivota zneuzivaného jedince. To, Ze se nakonec jednalo o omyl, na daném zhodnoceni
nemuze nic ménit. ,Jak lékari, tak organy socidlni péce maji povinnost chranit deéti a
nemohou byt cinény odpovednymi pokazde, kdy se opravdové a rozumné obavy o bezpeci deti
pred cleny jejich viastni rodiny ukdzi zpétné jako scestné.“**® 1 ESLP potvrzuje, Ze odebrani
ditéte na zdklad¢ podezieni, které se nepotvrdi, jest¢ neznamena poruSeni ¢l. 8 Evropské
umluvy, v takovych ptipadech je ale tieba dbat, aby omezeni trvalo co nejkratsi dobu a byly
uéinény ukony vedouci ke zjisténi skute¢ného stavu véci,®’ coz v tomto piipadé podle vieho
bylo splnéno.

Dalsi ptipad se tyk4 matky dvou déti ( v dob€ rozhodovani dcera 15 let, syn 12 let )
trpici psychiatrickou chorobou spojenou s nadmérnymi depresemi a sebevrazednymi sklony,
nékolikrat musela byt hospitalizovana v psychiatrické 1écebné, v 1é¢bé zpocatku nebyla pfilis
dasledna. Kvili své nemoci nebyla schopna najit zaméstnani a zila s détmi z invalidniho
dichodu a sociélnich davek. V poslednich letech se jeji zdravotni stav horsil, matka se dostala
do finan¢ni tisné a nékolikrat nebyla schopna zaplatit poplatky spojené s uzivanim bytu, ve
kterém rodina bydlela. OSPOD proto nad vychovou déti stanovil dohled, pfi kontrole
prostiedi, ve kterém déti ziji, byl zjistén neporadek v byté, n€kolik domacich prostiedki
nefungovalo, vSude se povalovalo Spinavé pradlo. Co se tyCe déti, tak dcera neméla zadné
vychovné problémy, méla plno z4jml a ve Skole prospivala velmi dobfte, jeji mladsi bratr
postradal dislednéjsi dohled, zanedbaval ptipravu do Skoly, chodil ve Spinavém obleceni.
Jednoho dne pfiSel syn domi opily, nacez o néj matka dostala strach, proto ho odvedla na
pohotovost. Na zaklad¢ nahldseni této skutecnosti 1€kafem socialni pracovnici podali soudu
navrh na piredbézné opatieni, nacez byl syn umistén do diagnostického tstavu. Posléze vsak

soud zahdjil fizeni o nafizeni ustavni vychovy obou déti. Ve prospéch matky hovotily

266 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci R. K. a A. K. proti Spojenému kralovstvi ze dne 30.
zafi 2008. Stiznost ¢. 38000/05, bod 36.
2T KRATOCHVIL: Evropskd vmluva o lidskych pravech. ......... , S. 949.
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svédecké vypovedi sousedll 1 znamych, vSichni se shodli na silném citovém vztahu matky ke
svym détem a na tom, Ze se o déti starala fadn¢, vénovala se s nimi fad€ volnocasovych
aktivit, zejména s détmi chodila na prochazky, hréla si s nimi, jezdila s nimi na vylety, atd.
Navic synovi do ustavu denné volala, kazdy tyden jej navsStévovala, na vikendy a na
prazdniny si jej brala domii. Sama navic zahgjila psychiatrickou lécbu a pravidelné
navstévovala l€kate, zlepsila i situaci doma. Pies vSechny tyto okolnosti ale soud predbézné
opatieni prodlouzil a syn musel i nadale zistat v diagnostickém ustavu, kde nakonec stravil
celych deset mésicli, nez bylo nakonec fizeni zastaveno a nad vychovou déti nafizen
dohled.”*®

I v tomto pfipad€ je pochopitelné nutné vychazet ze stejnych zakladnich vychodisek
jako u prvniho rozebiraného piipadu. Navic bych jen doplnila judikaturou casto uvadéné
vychodisko, ze odebrani ditéte z divodu umisténi do pro néj vhodnéjsiho prosttedi nemtize
v testu proporcionality obstat.

Opét plati, Ze k odebrani syna matce mohlo dojit jen na zakladé rozhodnuti soudu, na
zaklad¢ zdkona, za UCelem sledovani legitimniho cile a navic by odebrani muselo byt
v demokratické spolecnosti nezbytné. Zde je v prvé fad¢ potfeba zamyslet se nad aktualnosti
ptipadné hrozby pro dité, nebot, jak je uvedeno jiz vySe, pfedbézné opatfeni by mélo byt
spojeno se zfejmou aktudlni hrozbou. Naopak v ptipadech, kde orgény sleduji dlouhodobé
ohrozeni z4jmu ditéte, by se méla véc fesit pfimo ndvrhem ve véci samé, coz je dle mého
nazoru prave i tento piipad. K odebrani ditéte na zaklad¢ predbézného opatieni by mélo dojit
skutecné jen v téch nejvaznéjsich pripadech. Jestlize OSPOD situaci sledoval po delsi dobu,
kdy byly zjiStény urcité nedostatky, zejména co se prostiedi tyce, klonila bych se spiSe
k zavéru, ze potencidlni hrozba pro dit¢ vtomto pifipadé vykazovala pravé spiSe
dlouhodobé;jsi charakter. Nicméné je fakt, ze dvanactileté dité opilé tak, ze je tfeba vyhledat
Iékatskou pomoc, muze aktudlnost hrozby zvysit. Zasah v tomto piipadé byl uskutecnén na
zakladé rozhodnuti soudu, na zaklad¢ zakona a sledoval legitimni cil v podobé€ zdjmu ditcte na
ochrang jeho zdravi a ptiznivého vyvoje.

Kli¢ovym bodem se tak stavd podminka nezbytnosti v demokratické spolecnosti a to
zejména piimétenost zasahu. Domnivam se, Zze tato podminka splnéna nebyla. Jak jiz bylo
nekolikrat uvedeno, pro tak vazny zasah v podob¢ odebrani ditéte musi existovat velmi

zavazné divody. Zde piipadd v ivahu divod vdzného ohrozeni vychovy a fadného vyvoje

68 realny ptipad, zvefejnén na strankach Ligy lidskych prav. Soud odebral dité psychicky nemocné

matce.Pomohla ji cirkev i pravnici [online]. llp.cz, leden 2008 [cit. 30. ledna 2015]. Dostupné na <
http://llp.cz/pripady/psychicky-nemocne-matce-odebrali-dite-pomohla-ji-cirkev-i-pravnici/>.
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ditéte. Nicméné pro naplnéni tohoto diivodu musi byt naplnéna urcita intenzita, kdy uz je to
vazné v rozporu se zdjmem ditéte, kdy uz se jedna o urcité socialné-patologické jednani.
Takova intenzita dle mého nazoru v daném piipadé nebyla naplnéna, syn potieboval
daslednéjsi dohled ze strany matky, nicméné neslo o naprosté zanedbavani ze strany matky,
syn sice zanedbaval pfipravu do Skoly a chodil ve Spinavém obleCeni, tyto okolnosti vSak
v péci o déti. NedoSlo k Zddnému jednéani, které by napliiovalo onu zminénou socialné-
patologickou intenzitu, syn do Skoly chodil a co se tyce poziti alkoholu, k této skutec¢nosti
doslo pouze jednou a navic se neda fict, ze by mu toto jednani matka tolerovala, kdyZ naopak
se starostmi o jeho zdravi ihned navstivila 1ékafe. Jsem tedy pfesvédCena o tom, Ze aC tu
nezpochybnitelné byly okolnosti, které piisobily na vychovu syna negativné, nebyla zde
naplnéna intenzita ospravedliiujici zadsah v podobé odebrani ditéte. Spolecenska potieba
zasahu nebyla nalé¢hava.

Naopak vyslo najevo, ze matka ma ke svym détem velice silny citovy vztah, ze ji na
nich zalezi, travila s nimi volny ¢as, atd. I po odebrani syna s nim byla v neustalém kontaktu,
zde tedy musi prevazit zajem ditéte zistat u své milujici matky nad umisténim do
diagnostického ustavu. V ptipad¢, kdy je rodi¢ skute¢né k ditéti citoveé vazan a projevuje o néj
takovy zajem, by mély organy takovému rodi¢i pomoct ptekonat obtiZe a posilit zejména své
preventivni ptisobeni. Domnivam se tedy, Ze od poc¢atku mélo byt upfednostnéno jiné feSeni, a
to pouziti vychovnych opatfeni zejména dohledu nad vychovou syna. A i kdyby tu na pocatku
byly diivody dosahujici intenzity ospravedlitujici zdsah v podobé odebrani ditéte, v prabéhu
tfizeni, kdy matka $§la takiikajic do sebe, rozhodn¢ nastala situace, kdy mélo byt umisténi syna
do tstavu zruSeno, on vSak byl nucen v Gstavu stravit celych deset mésict, i v tomto ohledu

tak byl dany zasah neptfiméteny.
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8. Nékolik poznatkii od Verejného ochrance prav

Vetejny ochrance prav se v ramci svych systematickych navstév zafizeni, v nichz se
nachdzi osoby omezené na osobni svobodég, v letech 2011 a 2012 zamétoval 1 na zafizeni, ve
kterych se nachazi déti, jimz byla nafizena ustavni vychova. Jeho poznatky pfinesly obcas
ponékud zarazejici zjiSténi. Domnivam se vSak, Ze pravé v tom je nedocenitelny piinos jeho
¢innosti, nebot’ zejména diky zpisobu vedeni jeho navstév se miizeme piesvédCit o tom, jak je
teoreticky ramec, zakotveny pomoci legislativy, realizovan v praxi, coz dosti ¢asto znamena,
v jak velkém rozporu se znénim zakona je jeho prakticka aplikace. Jeho zavéry ukazuji,
s jakymi nedostatky se praxe potykala pted provedenou novelizaci ZSPOD od roku 2013.

Vetejny ochrance prav pii navstévach téchto zatizeni podrobil svému zkoumani celou
fadu skuteCnosti souvisejicich s nafizenim ustavni vychovy, s umisténim déti, s vykonem
ustavni vychovy a dalSich, pro tcely této prace jsem se vSak zaméfila jen na nasledujici.
Ptedné jde o soudni rozhodovani, z néhoz vyplynuly pomérné znepokojivé zavery. Z 543
rozsudktl byly nejcastéjSim divodem vychovné problémy déti, hned na druhém misté socidlni
divody, dale zaskolactvi a s tim spojeny zhorSeny prospéch, poté uzivani alkoholu, cigaret ¢i
jinych drog détmi, dale protipravni ¢iny mladeze ¢i drobné kradeze, jako dal§i byla
neschopnost rodicti postarat se o dité, dale poruchy chovani vcetné agresivity ditéte, dale
zanedbana ¢i nedostateCna péfe o dité, nasledné nezdjem rodict o dité, ve 24 ptipadech
dokonce o ustavni vychovu zadal sam nezletily, pouze v 19 ptipadech §lo o fyzické tyrani a

jen v 15 piipadech bylo divodem zneuziti ditéte.””

Diivody byly ve vétSiné piipadi
kumulovany.

Fakt, ze socialni divody jako nedostatecné bytové poméry ¢i finan¢ni problémy
rodiny jsou druhym nejcastéj$im ditvodem ( v 11% vSech piipadt bylo dokonce odivodnéni
postaveno jen na socidlnich diivodech ), siln€ zkritizoval i samotny ombudsman.*” Poukazuje
na to, ze v téchto piipadech velmi ¢asto mezi rodici a détmi existuje silné pouto a rodi¢e maji
o déti velky zdjem, pak je ale takové odebrani ditéte rodicim v rozporu se zasadou nejlepsiho
zajmu ditcte, kterd by pfitom méla byt primarnim hlediskem pfi rozhodovani.””" ESLP pfitom
judikoval uz vroce 2006, ze takova praxe Ceskych soudl je nepfipustna, nebot zjevné

nenapliluje test proporcionality. Nutno pfipustit, Ze nékteré z téchto rozsudkl byly starSiho

data, v takovych pfipadech je ale na povazenou, jak funguje soudni ptezkum trvani davodi

269 VEREINY OCHRANCE PRAV. Zprava ze systematickych navitév $kolskych zatizeni pro vykon stavni
vychovy a ochranné vychovy. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2011, s.41.

70 Tamtéz s. 42,44.

7! Tamtéz s. 44 - 45.
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pro nafizeni Ustavni vychovy a jak efektivni, pokud tedy vlbec probihd, je sanace rodiny,
ktera ma byt zakladem socialn&-pravni ochrany dati.>”?

DalSim bodem kritiky byly piipady, kdy jako dévod pro ustavni vychovu slouzila
nespoluprace rodi¢it s OSPOD, bez toho, aby se zkoumaly pfi¢iny takového postoje rodicu.
ZSPOD sice povinnost spolupracovat zakotvuje, v zadném piipadé vSak jeji neplnéni
nesankcionuje v podobé moznosti nafidit Ustavni vychovu, ale jediné¢ prostiednictvim
poiadkové pokuty.?”

Dale bylo poukazano na naduzivani institutu predbézného opatieni. Velmi casto je
podan navrh na vydani pfedbéZného opatfeni, aniz by byly splnény podminky pro jeho
podani.*™ Velmi &asto totiz byva vyuzivan v piipadech, kdy selzou zékladni funkce rodiny,
piestoze v takovych piipadech ma byt spravné podan navrh na nafizeni Gstavni vychovy.””
Jak totiz vefejny ochrance prav zduraznuje, predbézné opatieni se vaze pouze k situacim
zfejmého aktualniho a nikoliv dlouhodobého ohroZeni ditéte té nejzavazn&jsi intenzity.”’® I
v kontextu piedbézného opatfeni ombudsman poukazoval na nevyuzivani méné zavaznych

prostiedkil k napravé, coz nezbytné vede k otdzce, zda by situace v rodiné nezbytné dosahla té

24

2
pracovalo.””’

Mezi nejvice znepokojivé zavery, na které vefejny ochrance prav kriticky poukazal ve
zpravé ze svych navstév, patii zejména skutecnosti, které ukdzaly nefungovani zéasady
vyhybani se umistovani déti do instituci prostfednictvim preventivnich opatteni, velké
nedostatky v zajiSténi alternativnich prostfedkii pomoci roding, pouze formalni pfezkum
nutnosti trvani ustavni vychovy, nedostatecnou realizaci prava ditéte byt slySeno a rozpor u

osoby opatrovnika, kterym byl ditéti jmenovéan ten OSPOD, ktery podal navrh soudu.*”®

* HRADILOVA, Adéla. Vefejny ochrance prav a analyza soudnich rozhodnuti o ustavni vychové. Pravo a
rodina, 2013, ro¢. 15, ¢. 5, s. 13.

23 VEREJNY OCHRANCE PRAV: Zprava ......, 2011, s. 50.

2 MOTEJL: Rodina a dité. ......... ,s. 53.

PTamtéz.

776 Tamtéz s. 54.

217 Tamtés s. 55.

8 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava ....., s. 13,19,21.
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9. Zavér

Tato prace pojednava o problematice zasahii statu do rodinnych vztaht, a to pfimo o
zasazich nejradikalnéjsich, kdy dochazi k odebrani ditéte od svych rodict. Z Gvodnich kapitol
vyplynul vyznam rodiny a rodinného Zivota, ktery je reflektovan i zakotvenim jejich ochrany,
ktera spociva zejména v povinnosti respektovat a nezasahovat do rodinné¢ho zivota kazdého
jednotlivee, jelikoz se jedna o zakladni lidské pravo. Ochranu garantuje jak Evropskéa umluva,
tak Listina. Z tohoto diivodu tak zasah statu do tohoto prava musi spliiovat pfisné podminky.

Vymezeni mezi zasahu v podob¢é odebrani ditéte bylo hlavnim ucelem této prace,
k némuz jsem dospéla na zakladé analyzy problematiky vyvazovani a zejména na zakladé
analyzy judikatury US a piedeviim judikatury ESLP, ktera formulovala fadu vychodisek,
které pii své posuzovaci &innosti aplikuje i US. Vychodiska vymezujici meze dovoleného
zasahu jsem poté shrnula pfi analyze praktickych piikladd. Jen za pfedpokladu dodrzeni
téchto limitlh mize odebirani déti predstavovat krajni zasah, k némuz bude dochézet jen v téch
nejvaznéjsich ptipadech. Jde tedy zejména o nasledujici.

Souziti rodict a déti tvoii zakladni prvek rodinného zivota, jelikoz odebrani ditéte
predstavuje velmi zdvazny zéasah do rodinného Zivota, musi se opirat o dostatecné zavazné
davody. V ptipad¢, kdy je prokdzana fungujici citova vazba mezi rodi¢i a ditétem, ma stat
pozitivni povinnost tuto vazbu chranit a pfijmout jakékoliv nutna opatfeni k tomu, aby se tato
vazba mohla nadale rozvijet. Hlavni roli pfi rozhodovani musi hrat nejlepsi zajem ditéte, coz
muze byt problematické, protoZe rozhodovani v téchto ptipadech je rozhodovani praveé o tom,
co je tim nejlepSim zajmem ditéte, zda zlstat s rodi¢i, nebo s ohledem na ochranu zdravi a
ptiznivého vyvoje byt svéfeno do jiné péce. Kazdopadné jen diisledné respektovani nejlepsiho
zdjmu ditéte, a to predevSim respekt k jeho citovym vazbam, zajisti naplnéni postulatu
krajnosti feSeni v podob¢é odebrani ditéte. Proto zejména nemize jako diivod pro odebrani
ditéte obstat moznost umistit dité do pro néj vhodnéjsiho prostiedi. K rozhodnuti o odebrani
ditéte lze z divodu kolize tstavné chranénych z4ymt dospét jen po peclivém provedeni
vyvazovani, kdy odebrani musi byt nafizeno soudem, na zaklad¢ zakona, musi sledovat
legitimni cil a musi byt v demokratické spolecnosti nezbytné. Nezbytné v demokratické
spolecnosti bude odebrani ditéte jen v piipadé naléhavé spolecenské potieby pro takovy zasah
pfedstavovanou relevantnimi dostatecné zavaznymi divody, za soucasné¢ho zachovani
pfiméfenosti zasahu ke sledovanému cili. K naplnéni pfiméfenosti je zejména zapotiebi
absence jin¢ho prostfedku zpusobilého dosdhnout cile a pfitom piedstavujiciho méné zavazny

zasah do chranénych prav. S tim souvisi i pozadavek optimalizace, ktery stanovi povinnost
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hledat takové mozné feSeni, které zajisti co nejvétsi realizaci chranénych zajma, a to pokud
mozno vSech. Je tedy povinnosti hledat a pfijmout jina feSeni, pokud budou moci dosdhnout
sledovan¢ho cile. KdyZ uz k odebrani ditéte dojde, je tfeba stale takové opatieni povazovat
pouze za docasné feseni, které by mélo byt ukonceno ihned, jakmile to okolnosti dovoli. Za
tim ucelem je tak povinnosti ucinit veSkera mozna opatieni, aby ke znovusjednoceni rodiny
mohlo dojit co nejdiive. Zmiflované citové vazby mezi ditétem a rodi¢em totiz i po odebrani
pochopitelné stale funguji, proto stale pfetrvava povinnost tyto vazby chrdnit a rozvijet.
Z toho divodu je zapotiebi, aby rodi¢e i nadale mohli udrzovat kontakt s ditétem, je
neptipustné dal$i omezovani tohoto prava napiiklad pravé v podobé branéni styku. Neméné
dualezité je 1 zachovani procesnich pravidel, zde je potfeba vystihnout zejména pozadavek na
zachovani moznosti fadné Ucasti a €¢inného hajeni svych prav osobam, do jejichz prav je
zasahovano. Déti, které maji byt odebrany, maji byt s ohledem na sviij vék a vyspélost
v fizeni pied soudem slySeny.

Pokud jde o stanovenou hypotézu, na zaklad¢ zpracovani vyse uvedenych kapitol
dospivam k zavéru, ze doslo k jejimu potvrzeni. Nastaveni souc¢asné pravni tpravy dle mého
nazoru poskytuje dostate¢né zaruky, ze k zasahu v podobé odebrani déti lze prikrocit jen
v krajnich pfipadech. Zékonna ustanoveni jsou v souladu ststavnimi 1 mezindrodnimi
zaklady, nebot’ se domnivam, Ze jestli zrelevantnich ustanoveni zakona néco vyplyva
jednoznacné hned po prvnim piecteni, tak je to rozhodné to, Ze odebrani ditéte a nafizeni
ustavni vychovy slouzi jako mimotadné opatfeni az tam, kde véc nelze feSit jinak. OZ
vymezuje duvody, pro které lze k tstavni vychové pfistoupit, tyto zcela koresponduji
Naplnéni téchto diivodi navic musi dosdhnout takové intenzity, ktera uz je v rozporu se
zdajmem ditéte. V OZ je vyslovné stanovena subsidiarita tohoto zasahu, obrovskym piinosem
aktudlni upravy je vyslovné zakotveni zdkazu nafidit Gstavni vychovu jen z divodu
nedostateCnych bytovych nebo majetkovych pomért, nové také soucasti navrhu podavaného
soudu musi byt pravé vyhodnoceni o tom, Ze divodem nejsou nedostatecné bytové c¢i
majetkové poméry. Velkym piinosem je tato Gprava kviili tomu, ze je tak vyslovné zakonem
postaveno najisto, Ze nesmi dochézet k praxi, kdy déti byly odebirdny pouze z takovychto
divodi, coz byla velmi smutna realita, ke které¢ dochazelo za piedeslé pravni Gpravy, nutno
dodat, Ze ne pouze ojedinéle, coz potvrzuji zpravy Vetejného ochrance prav. Stanovena
povinnost upiednostnit jind opatfeni a zejména dbat prevence potom koresponduje
s podminkou p¥iméfenosti. Uprava v ZSPOD navazuje ve stejném duchu, totiZ jednoznaénym

pfikazem upfednostnit jind nez tak radikdlni feSeni, coz vyplyva naptiklad z povinnosti
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uspotadat pred podanim navrhu piipadovou konferenci, uskutecnit opatieni z vypracované¢ho
individudlniho planu atd., do téchto aktivit jsou navic zapojeni i odbornici z jinych obord.
Toto vSe ma vést ktomu, Ze se ma situace vrodiné¢ primarn¢ feSit zejména takovymi
prostiedky, které umozni zachovani rodiny, coz je povinnost, kterd je opét v zdkon¢ vyslovné
uvedena. Konecné rozhodnuti je vZdy na soudu, ktery je vazan nejen pravni Upravou ale i
rozhodovanim vyssich soudii a fakticky také rozhodovanim US, jejichz judikatura ( mimo jiné
vychazejici z judikatury evropské ) k peclivému vyvazovani jednozna¢né nabada. Navic, jestli
judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu a zpriavy Veiejného ochrance prav ukazuji na
chybné vyvazovani za ptredeslé upravy, bylo to predev§im v souvislosti se Spatnou socialni
situaci rodiny, coz je nyni tedy uz upraveno vyslovné. Na zakladé vyse uvedeného tudiz
nemohu dospét k jinému zavéru, neZ Ze pravni zakotveni poskytuje dostatecné zaruky, aby
odebirani déti bylo az krajnim feSenim S$patné rodinné situace, za predpokladu vychdzeni
z nejlepsiho z4jmu ditéte a vyvazovani kolidujicich z4jmi, coZ soucasna Giprava zarucuje.
Hlavni nedostatky ptedeslé pravni upravy spocivaly jednak v nedostateCném a
neefektivnim preventivnim plisobeni OSPOD, dile pak v nedostatecném zohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte. Pokud jde o preventivni pusobeni, zde 1ze jednoznaéné shrnout, ze
souCasna pravni Uprava je rozhodné nastavena spravnym smérem, coZ vyplyva uZ jen pfi
porovnani rozsahu ustanoveni tykajicich se preventivni a poradenské Cinnosti a ustanoveni
tykajici se nafizeni ustavni vychovy. I z vyslovného znéni zejména uvodnich ustanoveni
ZSPOD je ztejmy diraz, ze zakladem cinnosti OSPOD musi byt pravé prevence a pomoc
rodindm. Pfinosem soucasné pravni Upravy je rozhodné zakotveni systematizace socidlni
prace s rodinou a zakotveni povinnosti vyuzit prostiedkii ve form¢ individualniho planu ditéte
a ptipadovych konferenci, jakoZto vyznamnych preven¢nich ndstroji. Pfestoze doSlo
k vyznamnému posileni preventivni ¢innosti OSPOD, stéle jsou ale dle mého nazoru v této
oblasti zna¢né nedostatky, a to zejména co se tyce zakotveni podplrnych socidlnich sluzeb
pro rodiny. Aby bylo mozné preventivné plsobit, musi byt jak. TotiZ je nutné zajistit, aby
mély OSPOD ucinné prostiedky, jak rodindm poméhat a tim napliovat zdkonem zakotvenou
poradenskou ¢innost a pomoc. ZSPOD nové nastavil propracovanégjsi systém preventivniho
pusobeni OSPOD, nicméné nastavil a zakotvil zaklady. Je potieba na né navézat dalsi
upravou, ktera umozni jejich skutecnou a efektivni realizaci. Jednd se zejména o socialni
bydleni, kdyz, jak ukédzala uvadéna judikatura a poznatky Vefejn¢ho ochrance prav, pravé
socialni diivody spojené s nedostateénym bydlenim byly pal¢ivym problémem. Ano, soucasna
pravni uprava stanovuje zdkaz odebrat dit¢ jen ze socidlnich divodi, co ale v piipadé, kdy

nevyhovujici bydleni za¢ne negativné ovliviiovat zdravi ditéte, pak uz by uvazovat o odebrani
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ditéte bylo jisté na misté. Pravé z toho divodu je nutné na takovou situaci reagovat co
nejdiive, uprava socialniho bydleni pfesto i naddle chybi. Domnivam se tedy, Ze je jesté
zapotiebi dalsi prace vénovana témto a jinym socidlnim sluzbam, nicméné tato oblast uz ale
jde, vzhledem k omezenému rozsahu, nad ramec této prace.

Konecné k otdzce tykajici se zdsady nejlepSiho zajmu ditéte. Za piedchozi Upravy
zajem ditéte nebyl dostatecné¢ zohlednovan, nebyla dostatecné respektovana jeho citova
vazba, jeho participace v podobé zjisStovani nazoru ditéte byla zejména pti soudnich fizenich
nedostate¢na a kone¢né¢ skutecnému zajmu ditéte piiliS neodpovidal postup, kdy byl
opatrovnikem pro fizeni ditéti jmenovan tentyz OSPOD, ktery byl zaroven i navrhovatelem
v dané véci, potom nemohlo dojit ke skutecné t¢innému hajeni toho nejlepsiho zajmu ditéte.
Naproti tomu soucasnd pravni uprava tyto nedostatky napravuje a zasada nejlepSiho zajmu
ditéte se tak v dané oblasti promitd v daleko vétsi mife. Nejlepsi zajem ditéte je vyslovné
zakotven jako predni hledisko pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti, zdkonna ustanoveni
dotykajici se problematiky této prace s pojmem zdjem ditéte operuji Casto. Pfedevsim pokud
jde o respekt k citovym vazbam ditéte k rodi¢im, zde je potfeba vyzdvihnout pravé ono
posileni preventivni ¢innosti, ¢imZ se stat snazi aktivn¢ podporovat souziti rodict s détmi a
plisobit preventivné tak, aby nemuselo dojit k vaznym zasahtim do rodinnych vztahii. Velkym
pfinosem je dale vyrazné posileni participacnich prav ditéte, kdyZ je zakotvena povinnost
soudu zjistit nazor ditéte a vénovat mu dostatecnou pozornost. Pokud jde o zastupovani ditéte
OSPOD opatrovnikem, zde soucasnd pravni Uprava stanovi, ze pokud je opatrovnikem
jmenovan ten organ, ktery podal navrh, soud jmenuje opatrovnikem jiného. Nedostatkem se
mi jevi fakt, Ze tak soud ucini pouze na navrh. Domnivam se, Ze by automaticky m¢l soud
jmenovat opatrovnikem ditéti jiného, at’ uz jiny OSPOD nebo napiiklad advokéta. Pokud uz
totiz OSPOD pfistoupi k poddni ndvrhu na nafizeni Ustavni vychovy, nepochybné dospél
k zavéru, Ze situaci nelze fesit jinak a Ze odebrani ditéte z rodiny je v jeho nejlepSim zdjmu,
v takovém ptipadé¢ ale dle mého nazoru neni schopen z4jem ditéte objektivné héjit.

I pfes vySe zminéné ale stile zistava zajem ditéte pomérné téZzko uchopitelny a to
zejména diky jeho neurcitému obsahu. Spravné posouzeni toho, co je v nejlepSim zajmu
ditéte, je pro tuto problematiku ale nezbytné, z toho diivodu bych navrhovala, aby za pomoci
odbornikli ( psychologii, pedagogii, atd. ) byly vypracovany alespoii obecné metodické
pokyny, které by na zéklad€ co nejkonkrétnéji stanovenych indikatorti urcovaly, ve kterych

situacich nejlepsi zajem ditéte vyzaduje odebrani ditéte z rodiny a ve kterych nikoli.
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11. Shrnuti/ Summary

Diplomova prace se zabyva odebiranim déti jakozto krajnim zasahem statu do
rodinnépravnich vztahi. Po vymezeni zdkladnich pojmi, se autorka vénuje zasad¢ blaha
ditéte, kterd je pro danou problematiku nesmirné dilezita. Dal§i ¢ast prace se vénuje
ustavnimu a mezindrodnimu zakotveni, dale navazuje zakonné zakotveni odebirani déti i
preventivnich opatfeni. Kliova ¢ast prace je vénovana vyvazovani kolidujicich zajma a
judikatute ¢eskych soudt i Evropského soudu pro lidska prava. Na zakladé¢ této Casti autorka
vymezuje meze ospravedlnitelnosti zasahu v podobé odebrani ditéte. Dale jsou zminény
praktické poznatky Vefejného ochrance prav, které umoziuji posouzeni praktické aplikace
zdkonné upravy. V zavéru prace autorka srovnava soucCasnou a piedchozi pravni tpravu a

odpovida na stanovené otazky.

This theses deals with removing children as an extreme interference of family
relationships. After the definition of fundamental notions the author examines the principle of
the welfare of the child which is crucial for the given issue. Another part of this thesis deals
with constitutional and international legislation, statutory legislation of removing children and
preventive measures follows. The key part is dedicated to the balancing of conflicting
interests and to the jurisprudence of the Czech courts and of the European Court of Human
Rights. Pursuant to this part the author defines the bounds of the justifiability of the
interference of removing a child. Next, the practical findings of Ombudsman are mentioned
which enables to assess the practical aplication of the statutory legislation. The author
compares contemporary and previous legislation and answers the defined questions in the

conclusion of this theses.
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