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1 UvOD

vvvvvv

vyznamné promitd do vSech ostatnich oblasti zivota. Piesto, Ze z perspektivy genetického
vybaveni nedochazi u ¢loveéka v poslednich desetiletich k zadnym vyznamnym posuniim,
neodvratitelné zmény zivotniho stylu, které se poji s technologickym pokrokem, vyvojem
(Pastucha, 2011). Je piitom nutné podotknout, Ze zejména u déti hraje pohybova pestrost a
mnozstvi riznych pohybovych podnétd vyznamnou roli z hlediska zdravého fyziologického
vyvoje, kdy ma dité s pravidelnou sportovni aktivitou zpravidla lepsi pfedpoklady pro fyzickou
i dusevni pohodu. Systematicky sportovni trénink totiz posiluje svalovy systém, zlepsSuje
celkovou télesnou zdatnost 1 drZeni téla ditéte, coz se pozitivné promitd na jeho zdravotnim
stavu. Naopak absence sportovniho tréninku muaze vést k vytvoteni zdravotniho deficitu, ktery
je vbudoucnu indikaci zdravotnich potizi véetné¢ kardiovaskularnich, respira¢nich a
endokrinnich nemoci (Kucera et al., 2011). Z pohledu spravného vyvoje motoriky jedince je
Vv tomto sméru rozhodujici nejen samotny pohyb, ale 1 lehkost, s jakou se uc¢ime novym

pohybovym dovednostem, tj. mira motorické docility (Flemr et al., 2014).

Motorické docilita ptedstavuje komplexni pfedpoklad pro nauceni novych prvka ve
sportu a obsahuje jak rychlost, tak i pfesnost a stalost osvojovanych dovednosti (Belej & Junger,
2006). Tento piedpoklad je u déti nutné rozvijet, aby jednotlivé faze vyvoje probihaly
ve vzajemném souladu a aby osvojeni zakladnich pohybovych dovednosti mohlo vést k ziskani
permanentnéjsi schopnosti uceni se. Piesto, Ze je pojem docilita vyznamové mnohdy limitovan
na jakési ur¢eni miry obratnosti ¢i koordinace, aktualni védecké prace odkazuji predev§im na
samotnou slozku ucenlivosti, tedy jisté pohybové ,operativnosti v dané situaci na zakladé
diivéjsi zkusenosti, kterd ptimo ovliviiuje rychlost, mnozstvi a kvalitu ziskavanych dovednosti.
Ackoliv ma motoricka docilita zfejmé nejvyznamné;jsi vliv v kontextu sportu, mize byt stejné
tak dilezitd u fyzicky naroCnych profesi, tj. naptiklad v mediciné, a zpisob, jakym si

osvojujeme nové pohyby ma jednoznacné dopad na nasi kvalitu Zivota (Pefinova, 2016).

Lze tedy stanovit vychozi domnénku, Ze dostate¢na — v tomto piipadé pravidelna — mira
pohybu prostfednictvim zajmovych sportovnich aktivit u déti kvali opakované zkuSenosti
predznamenava lepsi predpoklady pro motorickou ucenlivost. Lze tedy predpokladat, Ze u déti
budeme zaznamenavat rozdily ve schopnosti motorické docility v zavislosti na tom, zda dané

dité pravidelné dochazi na zajmovou sportovni aktivitu ¢i nikoliv (Lopes et al., 2011; Tilkeridis



et al., 2016). Tato diplomova prace se zaméii na analyzu dopadu systematického sportovniho
tréninku na motorickou docilitu déti 6. a 7. tiid ZS, pfi¢éemz bude srovnavat motorickou docilitu
mezi détmi, které pravidelné dochdzeji do sportovniho krouzku a témi, které Zadnou
systematickou sportovni ¢innost neprovozuji. Pokusi se zaroven zohlednit specifické faktory
(do jakého sportovniho krouzku dit¢ dochazi, pokud tomu tak je) a vysledovat tak konkrétni
vzorce ve srovnani mezi jednotlivymi skupinami déti jako jsou jednotlivé tiidy, pohlavi a
zaméteni navsStévovanych sportovnich krouzkt. Takto ziskana data mohou byt nesmirné
dilezitd z pohledu strategického ptistupu ke sportovnimu vzdélavani ve Skolach, ale i

V kontextu soukromého zivota, a predev§im samotného zdravi déti.

Vzhledem Kk ptetrvavajici pandemii COVID-19 a s ni souvisejicimu dlouhodobému
uzavieni $kol a sportoviSt’ ma tato prace zaroven jedinecnou piileZitost pokusit se zmapovat
rozdily v mife motorické docility v Case, a to prosttednictvim dvou méfeni, z nichZ prvni bude
uskute¢néno v dob¢, kdy byla uzaviena sportovisté po dobu 8 mésict, a druhé v dobé, kdy jiz
byla sportovisté 4 mésice oteviena a déti tak mély moznost vratit se k pravidelnému trénovani
prostfednictvim zajmovych sportovnich krouzkti (Vlada Ceské republiky, 2021). Zaméii se tak
na otazku, zda mélo uzavieni ¢i otevieni sportovist’ v tomto konkrétnim ptipad¢ (méfitelny)
vliv na motorickou docilitu sledovaného vzorku déti. Prace tak ma ptidanou hodnotu v podobé

realnych empirickych vysledku, které odrazeji realitu necekaného vyvoje epidemie COVID-19.



2 PREHLED POZNATKU
2.1 Lidsky pohyb

Lidskym pohybem se zabyva mnoho védeckych i nevédeckych oborii. Hodan (2000) uvadi,
7ze patii mezi zékladni vyjadfeni lidské existence. Pojem pohyb zahrnuje celou oblast
télocvicnych aktivit. Lidsky pohyb, tedy veskeré pohybové ¢innosti probihajici v ramci naseho
Zivota, spada rovnéz pod pojem lidskd motorika. Dal§im védnim oborem, ktery se zabyva
naukou o lidském pohybu, je antropomotorika. Tento v&€dni obor provazi ¢lovéka v oblasti
télovychovy, zdravotnich oboru (rehabilitace, fyzioterapeutické sluzby), ale i ve sportovni
¢innosti. Na problematiku lidského pohybu miizeme nicméné nahliZet i z pohledu filozofie. Ta
na n¢j nahlizi jako na ur€itou ,,zménu*. Propojeni filozofie a pohybové aktivity je znama jiz ze
starovékého Recka, kde se predeviim hovoii o pojmu kalokagathia, tedy harmonii dusevni a

fyzické krasy ¢lovéka (Hodan, 2000; Mékota & Novosad, 2005).
Lidsky pohyb je definovan n€kolika zptsoby, které mizeme vymezit nasledovne:

a) zména postaveni segmentt jednotlivych ¢asti lidského téla, tzv. zména polohy uréité
Casti téla (naptiklad zvednuti horni paze, ohyb v loketnim kloubu, otoc¢eni hlavy do
strany apod.)

b) zména premisténi celého téla v prostoru (naptiklad chiize, béh, jizda na koleckovych

bruslich apod.).

Lidsky pohyb je vyvolan zapojenim svalli a lze jej nazyvat také aktivnim pohybem.
Pohybova aktivita poji nejen svalové funkce, ale veskeré funkce lidského organismu. Opakem
aktivniho pohybu je pak pohyb pasivni. Pti tomto typu pohybu dochazi u jedince k Gplnému
uvolnéni svall, pficemz pohyb provadi bez jeho aktivni spoluprace jind osoba ¢i pfistroj.
Samotna poloha je také soucasti pohybu. Timto stavem mizeme popsat, kdy je télo v klidu na
zacatku a na konci pohybu. Lidsky pohyb mizeme vyobrazit i jako sled za sebou nasledujicich
poloh. Stav relativniho klidu je opak lidského pohybu. Je to stav, kdy té€lo zachovava svou
pohybovou soustavu v klidu, napiiklad pii lehu na zadech pfi relaxaci svalt (Mékota, 1983;
M¢ékota & Blahus, 1983). Podle Gallahuea (2012) je pak lidsky pohyb ,,zakladnim aktem
pohybového procesu a vyjadiuje aktualni postaveni jednotlivych ¢asti téla*, coz poukazuje

spiSe na danou pozici Casti téla v ¢ase (Gallahue et al., 2012).
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2.2 Motorika

Motorika pochazi z latinského slova motus (pohyb) nebo od slova motor (hnaci stroj).
Motoriku definujeme jako pohybovou schopnost ¢lovéka, seskupeni vSech pohybt téla. Podle

Krahulcové (2013) rozdélujeme motoriku do jednotlivych slozek:

a) pohyby zamérné, k ur¢itym Gceltim,
b) pohyby spontanni,
c) pohyby reflexni, které reaguji na urcity podnét,

d) pohyby expresivni, reakce na urcity emocionalni stav.

Jemnou motoriku charakterizuje jako pohyb rukou a prsti pii jemné manipulaci, naopak
hrubou motorikou charakterizuje pohyb koncetin, celého téla a zapojeni velkych svala
(Krahulcova, 2013; M¢kota, 2000).

2.2.1 Motorické schopnosti

Motorické schopnosti jsou zaloZené na dobrém zvladnuti motorickych dovednosti. Ty
se skladaji se zakladnich hrubych a jemnych motorickych dovednosti. Hruba motorika zahrnuje
vEtsi zapojeni svalovych skupin trupu a koncetin. Jemna motorika piredev§im zapojuje mensi
svaly na hornich koncetinach. VSechny pohybové dovednosti jsou rozsifené aktivity slozené ze
zakladnich pohybovych modeld (Mé&kota & Novosad, 2005). Hlavni odvétvi, které se zajima o
motorické schopnosti je antropomotorika. Pomoci genetického fondu mame z velké casti
predurcené motorické schopnosti. Rozdily ve vykonnosti mezi lidmi jsou uréené pravé pomoci
motorickych schopnosti. Nase motorické schopnosti se rozvijeji od doby narozeni az po stafi.
Béhem téchto etap zivota se schopnosti diferencuji, ale také rozvijeji. Vyvoj schopnosti provazi
hlavné pii dospivani organismu, utvaieni osobnosti a pii procesech uceni. U pohybovée
aktivnich osob jsou schopnosti vice vyspélé a vyhranéné nez u osob pohybové neaktivnich.
Z toho muzeme fict, ze pohybove aktivni déti, jeste pii vedené organizované aktivité budou mit
vétsi predikci pro rozvoj svych schopnosti (Mékota & Cuberek, 2007; M¢kota & Novosad,
2005; Vyskotova & Machackova, 2013).

Definice motorickych schopnosti podle Peri¢e a Dovalila (2010) zni tak, Ze se jedna o
samostatné soubory vnitinich piedpokladii pro pohybovou ¢innost, v nich se tyto schopnosti

projevuji. Tyto schopnosti se navzajem prolinaji. K jejich rozvoji je vSak ve vSech
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organiza¢nich formach dtlezité vzdy predchazet diikladnym zahtatim a rozcvi¢enim. MZeme

je délit na:

a) kondi¢ni — silové, rychlostni, vytrvalostni schopnosti,
b) koordina¢ni (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Generdlni motorickd schopnost l

" Kondieni schopnosti (,energetické*) nm.lm chopnosti , Koordinatni schopnosti (
(. mx(u ")

\)l.nlxl st hm u‘ 1\ shlostni // '\
schopnosti sc pml \
\ \/ b

diferenciaéni

rovaovihovi

anacrobni
vytrvalost

™ maximdlni sila

1

acrobni
| vytrvalost
_ vytrvalest
™ rychlostni

~ silovd

i \
e , |\
(“,m dnocen vadlenos _l

[ |u—x>l dcnnlkm tvary J '\ \
’ = \

EL u| exni orientace

Obrazek 1. Déleni motorickych schopnosti (Mékota & Novosad, 2005)

2.2.2 Koordinacni schopnosti

Koordina¢ni schopnosti jsou Gzce spojené s mechanismy fizeni a regulace pohybu, ale
i smyslovymi a receptorovymi organy a samotnym stavem pohybového aparatu (Havel &
Hnizdil, 2010). Pojem koordinace bychom mohli vyjadfit slovy jako vzajemny soulad ¢i soulad
na podobné urovni. Soulad je v nasem piipadé myslen v oblasti pohybu, kde je motoricka
koordinace predpokladem pro ucelné zharmonizovani obtizné pohybové ¢innosti v odlisSnych
situacich a podminkach. At uz se tedy jednd o reakci pohybu na zvukovy signal ¢i soulad
pohybu a rytmu hudby, piedstavuje motoricka koordinace pojeti silové, prostorové a Casové

regulace pohybu (Hohmann et al., 2010).

Kristofi¢ (2006) popisuje koordinacni schopnosti jako souhrn schopnosti funkéné a bez
obtizi koordinovat pohyby, zvladat jejich rychlé osvojeni a ménici se podminky. Slozita
pohybova ¢innost a s ni vySe uvedené jevy jsou spojeny s vy$$imi naroky na ¢innost nervové
soustavy. Z vyctu oblasti, které uskutectiuji a organizuji pohyb miizeme uvést naptiklad
analyzatory (proprioreceptory) ve svalech a §lachach, nervosvalovou koordinaci nebo dileZzité

psychologické procesy, jakymi miiZze byt napt. motivace (Kristofi¢, 2006).
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V kazdém sportovnim odvétvi jsou pfistupy pro rozvoj obratnostnich schopnosti
koncentrace trenéra Ci ucitele nespociva pouze na jedné konkrétni koordinacni schopnosti,
protoze sportovni vykon je vzdy postaven na vice obratnostnich schopnostech. De¢leni
koordina¢nich schopnosti se v akademické literatufe rizni. Na zaklad¢é piedeslych poznatkl

vSak hovofime zejména o téchto schopnostech:

a) reakcni schopnost,

b) orienta¢ni schopnost,

c) diferenciacni schopnost,

d) rytmicka schopnost,

e) rovnovazna schopnost,

f) docilita,

g) schopnost spojovani pohybi,

h) schopnost prestavby pohybu (Belej & Junger, 2006; Bizkova, 2017, M¢kota &
Novosad, 2005; Peri¢ & Dovalil, 2010).

Reak¢ni schopnost je schopnost reagovat na dany podnét a zah4jit pohyb v co nejkratSim
intervalu. Reak¢ni schopnost se nevztahuje pouze na reakci na ur€ity signal, ale v mnoha
piipadech se jedna o schopnost vybéru nejlepsiho feseni v dané situaci Orientac¢ni schopnost je
schopnost vnimani a ur¢ovani pohybu téla a jeho zménu v case nebo prostoru. Kromé vlastniho
téla sleduje jednotlivec i pohyb ostatnich sportovcti ¢i nacini ve vymezeném prostoru. Diky této
schopnosti je sportovec schopen okamzité reagovat a koordinovat dany pohyb k dosazeni cile.
Piikladem sportovni ¢innosti muze byt moderni gymnastika, skok o ty¢i ¢i judo. Zakladnim
principem diferenciacni schopnosti je vinimani polohy téla a pohybu u jednotlivych ¢astech téla
s ohledem na silovou stranku. To vSe se d¢je na zaklad¢ pfesného zpracovani kinestetické
zpravy, kterd ptichdzi napt. ze svall a Slach (Belej & Junger, 2006; Peri¢ & Dovalil, 2010;
Schmidt & Wrisberg, 2000; Valach, 2008).

Rytmicka schopnost je nejen schopnost spojeni pohybu a hudby za dodrzeni vnéjSiho
rytmu, ale také hovofime o rytmu vnitinim, kdy naptiklad sportovec cviéici s na¢inim musi
vnimat rytmus nacini (skoky ptes Svihadlo), ale i dodrzeni rytmu daného pohybu. Rovnovazna
schopnost je schopnost udrzet télo v urcité poloze. Peri¢ a Dovalil (2010) uvadéji, ze ,,zakladem
této schopnosti je vysoka tiroven ¢innosti vestibularniho analyzatoru ve spojeni s orientaénimi

schopnostmi”. Déle rozliSujeme rovnovahu statickou, tedy rovnovahu, kdy jedinec zistava na
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misté, a dynamickou, kterou jedinec vyuziva pii daném pohybu. Rovnovadha je nesmirné

dilezitym prvkem naptiklad v krasobrusleni, gymnastice ¢i lyZzovani.

Co se tyce docility neboli uéenlivosti, je to v podstaté jisty ukazatel ¢asu za jaky se dany
muze byt narocna. Jedna se o spojeni jiz osvojenych pohybi a dosazeni konkrétniho cile.
Ptikladem ndm mize byt gymnasticka sestava. Nicmén¢ jedna se i o propojeni dil¢ich pohybi
v jeden pohybovy celek (spojeni trupu, koncetina a pohybti hlavy). Schopnost piestavby pohybu
je schopnost jedince ménit a piizpasobovat dany pohyb pii ménicich se podminkach. Piikladem
nam muze byt télesnd vychova a jiny povrch télocvicen pfi driblinku s basketbalovym micem.

U venkovnich sportovist’ naptiklad zména povétrnostnich podminek.

Peri¢ a Dovalil (2010) hovoti rovnéz o dal§im déleni koordina¢nich schopnosti, a to na
schopnosti v§eobecné a schopnosti specialni: vseobecné schopnosti jsou zakladem pro vSechny
sportovni odvétvi, nejsou specifikovany. Jednd se o schopnost funkéniho provadéni
motorickych dovednosti, kterymi by mél kazdy sportovec disponovat. Peri¢ zminuje, ze
sportovec s dobrou vSeobecnou koordinaci ma lepsi predpoklad k osvojovani si specialnich
schopnosti. Specialni schopnosti piedstavuji schopnost, kdy je sportovec schopen provadét
specialni vybrané cviky precizné a bez chyb. Tyto schopnosti jsou tedy uzce spjaty se
sportovnim odvétvim a danym tréninkovym planem, ktery sportovec vykonava. Hlavnim
bodem ziskani téchto schopnosti je princip opakovani a zdokonalovani jednotlivych prvkda.
Principy rozvoje koordina¢nich schopnosti spatfujeme napiiklad v osvojovani novych pohybii,
které by mélo probéhnout v pfimétené kvalité a kratké dobé. Z toho divodu by mély byt kladeny
naroky na pozornost sportovce, trenér ¢i ucitel by mél tento nacvik fadit na zacatek hlavni etapy

tréninku (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Nezbytnym prvkem rozvoje je i pfesnost provedeni, rychlé a ndlezité odezvy na
podnéty. Piikladem muze byt rozd€leni prvkl na ¢asti a zaméfeni se na koordinaci jednotlivych
pohybi, pii které dochazi k odstranéni chyb. V opa¢ném piipadé muze jit o néasledné
koordina¢ni sladéni pohybt. V neposledni fad¢ je dulezitym prvkem rozvoje vybér vhodnych
cviceni ¢i pohybovych programu jedince. Samotny vybér je zavisly na véku ditéte, slozitosti
daného pohybu a zkuSenostech daného sportovniho svéfence. Pro ucely tréninku a rozvoje
zahrnovala napiiklad cviceni s ménicimi Se vn¢j§imi podminkami (vyuziti sportovni haly,

venkovniho hiisté ¢i jiného povrchu), obménou rytmu cviceni nebo soucasné provadéni
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nekolika cvikl najednou (napt. soucasny driblink dvou micit) (Belej & Junger, 2006; M¢kota

& Cuberek, 2007; Peri¢ & Dovalil, 2010).

2.2.3 Motorické ucéeni

Motorické uceni mlZeme oznacit jako zjemnovani, osvojovani, stabilizovani a
vyuzivani pohybovych dovednosti. Schmidt a Wrisberg (2000) v ramci téchto komplexnich
procest vyzdvihuji pfijem, zpracovani, uchovani a vyuzivani vnéjSich informaci. Ty jsou
uschovany v neuronovych sitich a mohou se projevit napiiklad formou generalizovanych

motorickych programt (Schmidt & Wrisberg, 2000).

Motorické uceni zavisi pfedevSim na ziskané zptsobilosti tzv. osvojené dovednosti.
Z toho mizeme vyvodit, Ze osvojené dovednosti ani po dlouhé dob¢ uzivani nezapominadme a
pamétni ztraty jsou proto minimalni (napi. plavéani, lyzovani apod.). Pfi osvojovani
jednoduchych pohybovych dovednosti staci krat$i doba provadéni ¢innosti, u komplexnéjsich
dovednosti je naopak dulezité procviCovani a opakovani vedené trenérem. Motorické
schopnosti jsou tedy mnozinou vnitinich procest spjatych se zkuSenosti nebo s praxi, kterd vede

K témét permanentnimu zisku uspésnosti v dané ¢innosti (Mékota & Cuberek, 2007).

] uroven mentalni
} Znaky nazev ; . proces v CNS
faze dovednosti aktivita
pocatecni
seznameni, generalizace nizka vysoka iradiace
1. | instrukce, motivace
zpevnéni, zp&tna
aferentace, slovni difenciace stiedni stiedni koncentrace
2. kontrola
zdokonalovani,
retence, automatizace vysoka nizka stabilizace
3. koordinace
transfer, L o
) tvoriva sport. . tvofiva
integrace, . . ) vysoka .
N i koordinace mistrovstvi asociace
4. anticipace, vykon

Obréazek 2. Faze motorického uceni — charakteristika (Bedfich, 2006)
Jednotlivé faze lze rozdélit rovnéz nasledujicim zpisobem:

a) generalizace

b) diferenciace,

C) automatizace,

d) tvoriva koordinace.
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Ve fazi generalizace piedstavime zakovi danou pohybovou dovednost a podnikneme prvni
praktické pokusy o jeji provedeni. Dale mu ptedestieme auditivni, vizualni a kinestetické
vnimani, které méa funkci zorientovani se v daném tkolu. U prvnich pokust zpravidla vidime
nekoordinovanost pohybt Zaka. Tato faze se nazyva generalizaci z divodu vnéjSich znakd, kdy

zak zapojuje svaly, které nejsou v zadané dovednosti pohybu zapotiebi (Vilimové, 2009).

Pii pfechodu do faze diferenciace dochazi v CNS ke vn&jSimu projevu odrazu zmén
procest. Tato faze je charakteristickd svym jednotvarnym, monotdnnim charakterem. Zajem
zakt 0 uceni novych pohybi jiz ustoupil a nasledkem toho upada i jejich zaujeti a aktivita.
Z tohoto diivodu je zapotiebi zéka aktivovat, aby vlozil do pohybu energii, kterd by neméla za
nasledek arytmii, kieCovitost a nekoordinovanost pohybd. Spravnou diferenciaci mizeme

ptedejit stagnaci v u€eni (Vilimova, 2009).

Automatizace neboli vycvikova faze se zaméfuje zejména na vykonnostni aspekty. U této
faze je dulezité obménovat podminky uceni, tedy vnéjsi a vnitini prostfedi. Neprovadime uz
cviky pouze izolovang, ale snazime se je zakomponovat do soustavy pohybovych dovednosti.
Dané pohyby uz zaci nemusi se zaujetim sledovat, a ani vnitini regulaéni okruh uz nepotiebuje
zakovu soustiedénou pozornost. Tato pozornost tedy mize byt prenesena na ostatni cile jako
jsou napiiklad aktivity spoluhrace, soupete apod. Automatizace Vtomto sméru zajisti
koordinované pohyby vnéjSich projevii. Pohyb se ptitom z hlediska energie a vydrze dostava
do ekonomického rezimu. Dovednost, ktera je zvladnutd na takové urovni se hodnoti jako

vysoky stupen retence, tedy zapamatovatelnosti (Mékota & Cuberek, 2007).

Ctvrtou fazi motorického udeni nazyvame tvofivou koordinaci, a jedna se o velice
kontroverzni fazi. Nektefi autofi ji neuvadéji a tikaji, ze tfeti faze je neukonéené uceni.
Z hlediska procest je, ale tato faze ukoncena. Proto mtizeme pouzit ¢tvrtou fazi jako otevienou
dovednosti, kde variabilita dan¢ho cile je neustale oteviena. (rust vykonnosti, nové metody
provedeni). Kdyz mame zvladnutou automatizaci piistupuje k tomu kreativita neboli tvofivost.
Muzeme tuto fazi nazvat jako faze tvotivé koordinace, kde si kazdy vytvaii svilij vlastni (osobni)

styl, nebo expresni vyjadieni (Vilimova, 2009).

2.3 Vyvoj ditéte ve vztahu k motorické docilité

Cely pohybovy projev ¢lovéka je organizovana funkce, at’ jiz zajiSt'uje vzpiimenou polohu
nebo umoziuje ur€ity jednoduchy nebo slozity pohyb, napf. zménu mista, ziskdvani potravy,

rozmnozovani ¢i praci. Motorika je tedy spjata s psychickou ¢innosti a sdélovanim informaci —
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fe¢, pismo, gestikulaci, grimasy apod. (Svestkova et al., 2017). Proto mize byt i motoricka

docilita podminéna danym fyzickym a psychickym vyvojovym obdobim jedince.

2.3.1 Psychické a fyzické vyvojové faze osobnosti ditéte

V kazdé fazi Zivota probiha u jedince nejen fyzicky vyvoj, ale i vyvoj psychicky. Kdyz
se na tento problém podivame z pohledu trenéra ¢i ucitele télesné vychovy, vidime, Ze se nelze
zaméftit pouze na fyzickou stranku jedince. At uz se jedna o sportovce ¢i déti nenavstévujici

sportovni oddil, je podstatné znat psychicky vyvoj a vyvojovou fazi ditéte.

Nize si uvedeme vyvojovou fazi — $kolni vék. Skolni v&k je ve vyvojové psychologii
rozdélen na dvé vyvojové etapy — mladsi Skolni vék a starSi Skolni vék. Vzhledem k nasi

testovaci skuping, ktera je na prelomu mladsiho a starSiho Skolniho véku, si uvedeme obé faze.

2.3.2 Mladsi $kolni vék (6-11/12 let)

Mladsi Skolni vék je oznaceni obdobi od zah4jeni Skolni dochazky, tedy 67 rok, az do
obdobi zacinajici pubescence, tedy 11-12 rok. Nastup do $koly znamena pro dit¢ velkou zménu
a fadi se tak mezi rozhodujici obdobi. Langmeier a Krejcifova (2000) nazyvaji tento vek
obdobim stfizlivého realismu. Dité jiz neni v takové mife zavislé na své fantazii a pianich, ale
touzi poznat svét, jaky je. Tyto projevy jsou vidény nejen na jeho chovani, ale také kresbach i
hrach (Langmeier & Krejéitova, 2006). Mares a Cap (2001) uvadgji, Ze je pro dité podstatny
princip nazornosti a jeho potfeba zvidavosti se postupné stupiiuje. V této fazi je pro ucitele,
rodice ¢i trenéry stale dillezitd komunikace v konkrétni roving, jelikoz v tomto véku jeste
nedochazi k pochopeni abstraktnich pojmu. S timto souvisi i nutnost spravné motivace a
pochopeni ptijimani autority. Dité je stale hravé a byva Casto nadSené z novych dovednosti.
Zavislost na nazoru autority, kterd je na pocatku mladsiho Skolniho veku, pozdéji stiida
zacCinajici schopnost autokorekce, napt. pii dodrzovani pravidel. Je tedy dilezité spravné urcit
pomgér, ¢etnost a formulaci pochval ¢i naopak pokarani od autority. V pozdéjsim véku byva dité
kriti¢t€j$i k pozadavkim a nazorim autority a je schopno analyzovat potfebné informace

samostatné (Cap & Mares, 2001).

Co se tyce telesného vyvoje, tak v tomto obdobi dit¢ jest¢ nemad dokonceny proces
osifikace kosti. Zakim mtZe &init potize odhadnout své silové schopnosti, je tedy potiebny
zasah a kontrola obtiznosti tréninkové jednotky trenérem ¢i ucitelem. Osvojovani pohybovych

dovednosti a rozvoj schopnosti je z velké ¢asti podminény télesnym rustem, ktery by mél
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probihat plynule. Zaroven u déti dochazi k neustalému zlepSovani jemné i hrubé motoriky.
Tento jev mlizeme pozorovat na pohybech, které se stavaji rychlejSimi a siloveé vyspélejsimi.

wevr

celky pro dit¢ zabavnéjsimi (Langmeier & Krej¢itova, 2006; Vyskotova & Machackova, 2013).

2.3.3 Starsi $kolni vék (11/12-15 let)

Starsi Skolni vék neboli obdobi pubescence probihd od 11-15 let ditéte. Jak zmiiuje
Langmeier a Krejcirova (2001) chlapci dozravaji o rok az dva pozdéji nez divky. U divek se
prvni faze pubescence, tedy prepuberty, pohybuje zpravidla kolem 11 do 13 roku. Druhé féze,
tedy faze vlastni puberty, probihd mezi 13-15 vékem ditéte. U déti se béhem prepuberty
vyskytuje mirnd ztrata koordinace nebo disharmonie pohybt, které jsou zplisobeny zvySenou
rychlosti ristu. Zaci mohou v tomto véku ptisobit znaéné nekoordinovang, a tudiz mohou byt
méné sebevédomi pii plnénych riznych sportovnich cilli. Zde je potieba ze strany ucitele nebo
trenéra podpofit jejich motivaci k danému ukolu 1 celkovému pohybu. Nicméné, vek 13 let je u
dospivajiciho chapan jako nejefektivnéjSi v€k pro motorické neboli pohybové uceni.
Osvojovani pohybu probiha rychle a komplexnég, byva Casto povazovano za pevnéjsi v celkoveé
oblasti naucenych pohybt. Za tento komplexni rozvoj rychlostnich schopnosti miize nervovy

systém, jenz je v tomto obdobi velice tvarny (Peri¢ & Dovalil, 2010).

V tomto obdobi se dit¢ setkdva se svym prvnim sebehodnocenim, které¢ vychazi ze
sebepozorovani. Soucasn¢ s timto jevem je spojené odmitani autorit ze strany ditéte. Vytvaii si
jiz vlastni hodnotové Zebticky a v tomto véku je jiz schopno pochopit abstraktni pojmy.
Typickym jevem star$iho Skolniho véku jsou pro zaky jejich vzory, které urcuji mnoho jejich
podob (pfedevsim jejich zevnéjsek). Dospivajici tedy potiebuji zdravé inspirace ke svému ristu

— jak osobnimu, tak fyzickému (Vagnerova, 2012).

Zrani mozkové Cinnosti zplisobuje emocni labilitu a, jak uz bylo feceno, hledéani
vlastniho jé. Ditéti plisobi téZkosti sebeovladani a s tim spojena labilita v oblasti emoci mize
zpusobit psychické naruSeni. U divek se zvySuje estetické citéni, u chlapcti naopak fyzickou a
psychickou odolnost a vytrvalost (Slepicka et al., 2009). Jak uvadi Machova a Kubatova (2009)
je velice dulezity pristup Skoly k télesné zdatnosti zaka tohoto véku. Nejen ve sportovni sféte,
ale celkovému formovani osobnosti. Zatizeni, které je cCasto jednostranné, je nutné

kompenzovat pohybovym rezim odpovidajicim zatizeni (Machova & Kubétova, 2009).
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Ucitel by mél volit ¢innosti ovliviwyjici zdravi (napt. prevence vici jednostrannému
zatizeni), ¢innosti ovlivilujici uroven pohybovych dovednosti (napt. pohybové hry, gymnastika,
plavani atd.) a ¢innosti podporujici pohybové uceni (napf. organizace prostoru). Tyto ¢innosti
by mély byt zahrnuty v klasickych hodindch télesné vychovy, které probihaji ptiblizné dvé
hodiny tydné (MSMT, 2021). Machova a Kubétova (2009) dodavaji, Ze k odbourani stresu,
nejen u pubescentt, by mély slouzit i odpoledni hodiny. V sou¢tu by mél tedy pohyb déti Cinit

minimaln¢ 2 hodiny denné.

2.4 Motorické testovani

V nésledujici kapitole se seznamime s péti nej¢astéji pouzivanymi testovymi bateriemi,

které se zamétuji na motorickou docilitu, pfi¢emz vyzdvihneme jejich silné i slabé stranky.

241 BOT-2

Testova baterie BOT-2 (Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-2) BOT-2
umoziuje provadét komplexni vySetfeni motorickych schopnosti, pficemz zjistuje nejen
samotnou motorickou zptusobilost, ale i slabé a silné stranky v rdmci motorickych dovednosti
daného ¢lovéka. Tato testové baterie zatim bohuZel neni standardizovanéa v Ceské republice,
ma 14 ukolu a je rozd€lena na hrubou a jemnou motoriku. V ramci hrubé motoriky sleduje
koordinaci hornich a dolnich konéetin, rychlost, silu a vybusnost. Naopak u jemné motoriky
sleduje integraci, preciznost a zru¢nost (Bruininks & Bruininks, 2005; Spiegel et al., 1990).
Baterie se Casto pouziva pro ucely identifikace dyspraxie (DCD), coz je vyvojova poruchu
motorickych funkci tykajici se ptedevS§im planovani a organizace pohybt. Proto je Casto
uzivana v kontextu klinické praxe. Jeji validita a spolehlivost v tomto sméru byla dokazana
napfi. u déti pfedSkolniho véku ve studii z roku 2017, ktera odhalila piipady DCD (Gharaei et
al., 2019). Jina studie vSak definovala i limity této testové baterie (Deitz et al., 2007).

24.2 PDMS-2

Testova baterie PDMS-2 (Peabody Developmental Motor Scales-2) je opét zaméfena na
hrubou a jemnou détskou motoriku, ale velkou vyhodou této baterie je, ze lze testovat déti jiz
od narozeni az do 6 let véku. Baterie se sklada z 6 testi a doba trvani je 45 minut. Vzhledem

k vékovému profilu vSak pro tuto studii testova baterie neni vhodna.
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243 TGMD-2

Testova baterie TGMD-2 (Test of Gross Motor Development-Second Edition) byva
oznacovana jako test vyvoje hrubé motoriky pro déti od 3 do 10 let, a vyuziva se v kontextu
kineziologie, obecné a specialni pedagogiky, psychologie ¢i fyzioterapie. Podobn¢ jako BOT-
2 primarn¢ identifikuje déti vykazujici znaky DCD (Holicky & Musalek, 2013; Ulrich, 1985).

244 MABC-2

Testova baterie MABC-2 (Movement Assessment Battery for Children — Second
Edition) je standardizovany test, ktery hodnoti motorickou troven déti od 3 do 16 let véku,
takZe hodnoti i adolescenty. V roce 2007 byla tato baterie aktualizovana autory Sugden, Barnett
a Henderson (Brown & Lalor, 2009). Bateric se vyuziva u déti predskolniho a mladsiho
Skolniho véku. Testova baterie posuzuje kvantitativn¢ a kvalitativné zpisoby provedeni danych
pohybovych a motorickych Uloh. Baterie se sklada z vykonnostniho testu a checklistu. Test
obsahuje osm motorickych tloh pro kazdou vékovou kategorii jiné. Rozdéleni veéku je 36 let,
7-10 let, 1116 let. Dale se test rozdéluje do tii iloh. Na rovnovahu jsou 3 testy, hruba motorika
2 testy, jemna motorika 3 testy. Cviky na motoriku jsou dale také rozdéleny na dynamické, tak
i na staticke (Hands et al., 2015). Dit¢ tento test zvladne béhem tficeti minut. P¥iloZeny checklist
vypliuje jedinec, ktery testuje dité. Zaroven hodnoti a zaznamend dle svého uvazeni a dle
manuélu vysledky. K provedeni MABC - 2 testu je zapotiebi mit stil, Zidle, stopky a dostate¢ny
prostor (t&locvi¢nu, sal apod.) (Blank et al., 2012). V Ceské republice jiz byla v akademickém
prostiedi Gspésné vyuzita (Jahodova, 2018).

245 lowa-Brace test

Pro ucely této prace byl jako nejvhodnéjsi testovou baterii zvolen Iowa-Brace test.
V Ceské republice tuto testovou baterii poprvé pouzil v roce 1976 Stépnitka. Pivodni test
obsahoval 21 pohybovych slozek, po Stépnickové standardizaci a modifikaci testu obsahoval
10 polozek (M&kota, 1983; Stépnicka, 1976). Test se v té dob& nazyval testem pohybového
nadani, poté testem pohybové uéenlivosti (Havel & Hnizdil, 2010; Mathews, 1978). Stépnicka
shromézdil normativni data tykajici se ¢eské populace, ptizptisobil je a popsal. V roce 1998
bylo provedeno méfeni 246 cvicenct, které vedli Cepitka, Charvat a Rubés. Cilem jejich prace
bylo prozkoumat a ovétit jednotlivé polozky testové baterie. Na zakladé této jejich studie
zjistili, Ze je Skala nehomogenni a nevénuje se obsahlému useku obtiznosti. V roce 1999

kalibroval lowa-Brace test Cepicka. V témze roce provedl Charvat studii, ktera se zaméfovala
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na zji$téni obtiznosti kazdé polozky lowa-Brace testu. Charvat piemyslel nad tim, jestli je test
dostate¢né diagnosticky silny, jelikoz je $kala v jistém smyslu nevyvazena.

wevr

Jednotlivé cviky testové baterie setadil Cepitka od nejjednodusiich po nejnaroén&jsi
pomoci Guttmanovy $kaly modelu ,,perfektni skaly* (vzrastajici obtiznosti). Ve skale splnéni
polozky urcitého c¢isla (obtiznosti) implikuje i splnéni vSech polozek s ¢islem nizSim, tedy
polozek snadngjsich (Cepicka, 2004). Odstupy viak nejsou ekvidistantni, takZe nejde o méfent,
ale pouze o skalovani (Mékota & Novosad, 2005). Testovou baterii zjistujeme motorické a
koordina¢ni schopnosti. Zaméteni testu je na zjiStovani motorické ucenlivosti (docility),
ohebnosti, kloubni pohyblivosti, rovnovahy a hbitosti. Pohybova docilita spojuje vSechny
motorické, psychické dispozice a schopnosti organismu spolu se senzomotorickymi faktory.
Havel a Hnizdil (2010) oznacuji lowa Brace test za test pohybového nadani, obratnosti nebo
test zaméfeny na pohybovou ucenlivost. Podle Hnizdila (2010) kazdy test v testové baterii se
Zamétuje na vice véci najednou — napt. na kombinaci vybusnosti, sily, kloubni pohyblivosti a
rovnovahy. Kompletni testova baterie obsahuje nelehké pohyby. Také obsahuje obratnostné
te€lesné pohyby a pohyby na rovnovahu (Havel & Hnizdil, 2010).

Test se povazuje za indikator motorické ucenlivosti (docility). Hodnoceni téchto cviki
se udava ,,splnil“ nebo ,,nesplnil®. Déale cvik musi jedinec zvlddnout na prvni pokus. lowa
Brace test ma dostate¢nou spolehlivost (reliabilitu). Mezi pfednosti této plné standardizované
baterie 1ze uvést jeji jednoduchou proveditelnost a nenaro¢nost na podminky pfi testovani.
Podle Cepicky (2004) patii nervosvalova koordina¢ni schopnost mezi hlavni pohybové
predpoklady. K této schopnosti patii vnimani polohy téla v prostoru, staticka i dynamicky
rovnovaha s koordinaci pohybu. Test ovliviiuje vice schopnosti najednou a docilita jedince
muze byt ovlivnéna jeho intelektem. Ve svych vyzkumech testovou baterii lowa-Brace test u
nas vyuzila fada akademikt, napt. Valach (2008), Hurych (2006) nebo Charvéat (2004). Mékota
a Novosad (2005) tvrdi, ze objektivita testu neni zcela jednoznacna. Jako divod uvadi
posouzeni hodnotitele, ktery urcuje, jak by méla findlni verze cviku vypadat a muize i
nedokonale provedeny cvik zapsat jako splnény. Objektivita a spolehlivost testu je limitujicim
faktorem (Cepicka, 2004). Koordinaéni testy jsou citlivé na ru§ivé vnitini a vn&jsi vlivy

(M¢kota & Novosad, 2005).

lowa-Brace test se puvodné skladal z 21 polozek (testt), kdyz vznikl v Americe ve 40.
letech. V Ceské republice byl zredukovan a modifikovanou Stépni¢kou na 10 polozek (testr)
vroce 1976. Test pfed tim nemél piesny ramec, popis testovych baterii, hodnotici $kalu,

obtiznost a uréenou stupiiovitost — viechny tyto zminéné aspekty Stépnicka piidal do testu, aby
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A4

Upravou a to, kdyz St&pni¢ka zformoval obtiznosti testii od nejleh&iho po nejt&Zsi.

Polozka Parametr
obtiZnosti
-1,190
-1,071
-0,599
-0,231
-0,186
0,073
0,116
0,158
0,457
2,474

W00 B =] b= N

—
L=

Obrézek 3. Modifikace lowa-Brace testu Stépnitkou (1999)

2.3 Poznatky o motorickych schopnostech v ramci raznych sportovnich
disciplin

V praxi jiz byla dokoncena tada vyzkumnych studii zabyvajicich se problematikou
motorickych schopnosti v ramci riznych sportovnich disciplin.

Co se ty€e rozdilu mezi chlapci a divkami, Jahodova ve své disertacni praci na téma
Diagnostika tirovné motoriky déti ve véku 8-13 let pomoci testové baterie MABC-2 prezentuje
nasledujici zjiSténi: pii celkovém hodnoceni tfi komponent motoriky (manualni dovednosti,
hruba motorika, balance) chlapcti a divek v prib&hi hodnocenych let (vék déti 8-13 dle dat
CSU z roku 2008) jsou na tom 1épe dévéata v 10, 11, a 12 letech, naopak chlapci ve 13 letech.
V hodnoceni komponenty hruba motorika byl zjistén statisticky vyznamny vliv faktoru véku a
pohlavi. Chlapci oproti divkam vykazuji lepsi vysledky a s rostoucim vékem se vysledky
zlepsuji do v€ku 11 let, potom klesaji. V oblasti hrubé motoriky (koordinace pohybt, drzeni
rovnovahy, celkova pohyblivost) se déti v obdobi 10 - 12 let za¢inaji projevovat jako dospély
jedinec (Sulova, 2014). Podle Perice (2012) v obdobi mezi 8.-10. rokem Zivota ditéte probiha
etapa, Vv niz se projevuje dobra kvalita pohybt. V obdobi mezi 10.-12. rokem je nejpiiznivéjsi
veék pro motoricky vyvoj, pro ktery je charakteristicky rys rychlého uceni se novym pohybtim
a zvySovanim jistoty ve vykonavanych ¢innostech (Peri¢, 2012). V tomto obdobi za¢inaji byt

pohyby zaroven znaéné plynulejsi a elegantn&jsi nez v piedchozim obdobi (Sulova, 2014).
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Ve fotbalu Stehlik (2021) porovnaval u mladych hraca fotbalu vykony mladsi a starsi
ptipravky. Mezi chlapci mladsi a starSi pfipravy ve vSech testech télesné zdatnosti (test skok
daleky, sedy lehy, beep test, clunkovy béh) byl zjistén velky véené vyznamny rozdil, respektive
Hedgesovo g > 0,8 ve prospéch starsi pripravky. Stehlik pouzil v jednotlivych testech zdatnosti
testové baterie UNIFITTEST 6-60 (Stehlik, 2021).

V basketu pak americka studie prokazala u déti ve véku 9-12 let, ze zakladni pohybové
dovednosti driblovani a hazeni pfi hie basketbalu zvladdla pouhd polovina déti. Podobné
vysledky prokazala i australska studie, kde pouze v 40% déti ve véku 4-10 let zvladlo
pohybovou dovednost (hod mi¢em pies rameno). Z toho plyne mySlenka, Ze by méla byt
vénovana maximalni pozornost rozvoji pohybovych dovednosti jiz od raného détstvi (Lubans

et al., 2010; Tilkeridis et al., 2016)

2.4 Prehled poznatki o vlivu pravidelné sportovni aktivity na motorickeé

schopnosti

Vallence et al. ve své studii z roku 2019 vychazeli z premisy, Ze motoricka vykonnost u déti
celosvétove klesd, a rozhodli se provést vyzkum, aby zjistili, zda pravidelna sportovni aktivita
V ramci organizovaném sportovniho krouzku souvisi s motorickym vykonem. Do studie
zapojili 1067 studentt zakladni Skoly v Dansku, a data byla analyzovana pomoci Generalized
Estimating Equations, pfi¢emz byly vypocteny kompozity motorického vykonu souvisejici s
koordinaci, kompozity motorického vykonu souvisejici s fitness a kompozity celkového
motorického vykonu. Vysledky odhalily pozitivni dopad organizovaného sportovniho tréninku
na motoricky vykon, a to u vSech kompozit v rozmezi 1-6 %. Z pohledu studie by tedy pozitivni
korelace mezi ucasti v organizované sportovni aktivit¢ a motorickym vykonem mohla byt

kli¢em pro déti s vyvojovymi pohybovymi poruchami (Vallence et al., 2019).

Brazilsky védecky tym provedl vyzkumnou studii, jejimz cilem bylo porovnat motoricky
vykon v oblasti hrubé motoriky mezi détmi pfedSkolniho veku ucastnicimi se pravidelné
sportovni aktivity alesponl 2x tydné (SP) a témi, které zadny sportovni krouzek nenavstévuji
(NSP). Déti byly roztazeny do dvou skupin a pro vyhodnoceni jejich motorickych schopnosti
byla pouzita testova baterie TGMD-2. Vysledky studie ukazaly, Ze skupina SP piekonala
skupinu NSP. Co se tyce rozdili mezi pohlavimi, ty byly zaznamenany pouze v ramci skupiny

SP, u skupiny NSP byly zanedbatelné. Na zéklad¢ téchto zjisténi autofi studie uvedli, ze zacit
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sportovat v raném détstvi pomahé budovat motorické kompetence a je zaroven piinosem pro

ob¢ pohlavi (Queiroz et al., 2014).

Stépnicka pomoci lowa-Brace testu srovnava motorickou docilitu zéka 2., 4., 6. a 8. t¥idy

cvwr

vedli naopak nejstarsi zaci (8. tiida) (Stépnicka, 1976).
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3 CILE

3.2 Hlavni cil

Cilem préce je posoudit vliv tizené zajmové sportovni ¢innosti na urovein motorické docility

u déti 6. a 7. tfidy na ZS v Senové.

3.3 Dilci cile

Dil¢i cile této prace byly stanoveny nasledovné:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

Porovnat troven motorické docility u sportujicich a nesportujicich déti.

Porovnat tirovent motorické docility u chlapct a divek.

Porovnat uroven motorické docility u déti v 6. a 7. tfid¢.

Posoudit vliv typu zajmové sportovni Cinnosti na uroven motorické docility u
sledovaneho souboru.

Posoudit vliv omezeni moZznosti provozovani sportovni ¢innosti vlivem pandemie
COVID-19 na uroven motorické docility sledovaného souboru.

Porovnat vysledky jednotlivych testt pouzité testové baterie.

3.4 Vyzkumné otazky

1)

2)

3)
4)

5)

6)

Existuje rozdil v urovni motorické docility u sportujicich a nesportujicich déti
v rdmci vyzkumného souboru?

Jsou rozdily v urovni motorické docility mezi sportujicimi a nesportujicimi jedinci
podobné u chlapcii a divek?

Existuje rozdil v tirovni motorické docility mezi détmi 6. a 7. téidy?

Projevuje se typ zajmové sportovni Cinnosti v Urovni motorické docility u
sportujicich déti?

Zm¢éni se uroven motorické docility po 4-mésicnim obdobi, béhem kterého doslo k
uvolnéni vladnich restrikci omezujicich sportovni ¢innost?

V piipad€ vysSi uspeSnosti sportujicich zaki, budou mit sportujici Zaci lepsi

vysledky ve vSech jednotlivych testech?
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumného Setfeni se zucastnili Zaci a zakyné ZS Senov. Jejich zapojeni bylo
dobrovolné, ato na zakladé podepsaného informovaného souhlasu zakonnych zastupcu (Pfiloha
1), a mohli z mé&feni kdykoliv odstoupit. Vyzkum byl rovnéz schvalen Etickou komisi Fakulty
télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci (P¥iloha 2). Zakéim byl pfed méfenim zaslan
Google formuléf (Ptiloha 4), ktery shromazdil data o jejich sportovni aktivité, zejména zda se
ve volném Case vénuji néjakému organizovanému sportu, a piipadné jak Casto. Anketniho
Setfeni se zucastnilo celkem 181 zaka 6. a 7. ro¢nikd. Z nich bylo do vyzkumného Setieni
zahrnuto celkem 108 zaku z toho 25 divek 6. tfid, 25 chlapct 6.t¥id, 25. divek 7. t¥id a 33
chlapcu 7. tiid, kteti se podrobili méfeni s vyuzitim Iowa-Brace testu. Zbylych 73 zaku bylo
Zz vyzkumu vytazeno bud’ na zadkladé chybné vyplnéného dotazniku (napf. zahrnuti

neexistujicich sportt do sportovni aktivity), nebo nezajmu tc¢astnit se méfeni.

Na zaklad¢ dat ziskanych prostiednictvim Google formulate (Ptiloha 4) byly identifikovany
dvé skupiny zaka, které byly sloZeny ze ,,sportujicich® a ,,nesportujicich® zakut. Pro tGcely této

prace byly tyto pojmy vymezeny nasledovné:

a) Sportujici zak byl pro potieby vyzkumu zak, ktery dochazi pravidelné alespon 2x tydné
na tréninky pod vedenim trenéra,
b) nesportujici zak byl ten zak, ktery nedochazi do zadného sportovniho krouzku pod

vedenim trenéra a neni sportovné aktivni, nebo je sportovné aktivni pouze 1x tydné.

Tabulka 1. Zastoupeni sportujicich a nesportujicich zakt v jednotlivych tfidach

Proménna n
6 ti. divky sportovkyné 9
6 tf. divky nesportovkyné 16
6 tt. chlapci sportovci 12
6 tf. chlapci nesportovci 13
7 tt. divky sportovkyné 14
7 ti. divky nesportovkyné 11
7 tt. chlapci sportovci 17
7 ti. chlapci nesportovci 16
celkem 108

Vysvétlivky:  n = pocet zakl
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4.2 Pribéh vyzkumného Setreni

Anketni Setfeni probéhlo 27.4. 2021 — 1.5.2021. Prvni testovani pomoci lowa-Brace
testu se uskute¢nilo 31.5. — 4.6. 2021 na Zakladni $kole Senov. Testovani prob&hlo ve velké
tdlocviéné v Senové dle stanoveného harmonogramu mimo hodiny TV. Zaci byli informovani
a sezndmeni s priabéhem Iowa-Brace testu — bylo jim vysvétleno, ze testova baterie se sklada
z 10 testt a ze na kazdy test maji pouze 1 pokus. Vzhledem k tomu, Ze testovani probihalo
v malych skupinkach 2-4 Zaku, Zaci bylo rovnéz na zacatku upozornéni, aby se dané testy
nepokouseli provést, nez na n¢ ptijde fada, aby tak oproti svym spoluzakiim neméli vyhodu a
nezkreslili tak vysledky testu. Tyto skupinky byly vybrany po jednotlivych tfidach abecedné,
tj. nekopirovaly rozdé€leni na sportujici a nesportujici. Co se ty¢e samotného pribéhu testovani,
pted kazdym testem byla zakiim pfedvedena nazornd i slovni ukazka. Posléze na mij povel
kazdy zak zvlast provedl dany test na prvni pokus. Zaci méli zakazano si jednak v pribéhu
ukézky ¢i pii provadéni testu jiného zaka dany test zkouset. Po dokonéeni daného testu byl
vysledek vzdy zanesen do tabulky nasledujicim zpisobem: ANO (splnil) ¢i NE (nesplnil).
V souladu s pozadavky Iowa-Brace testu bylo i ¢aste¢né uspé$né provedené testu oznaceno

jako NE (nesplnil), pouze zcela spravné provedené testy byly oznaceny jako ANO (splnil).

Druhé testovéani se pak uskute¢nilo 4.10. — 9.10. 2021 na Zakladni $kole Senov se
stejnymi zaky. Testovani uz tak byli sezndmeni s prubéhem lowa-Brace testu z minulého
méfeni, coz mohlo mit jisty vliv na vysledky méfeni. Proto je tfeba fict, ze druhé méfeni bylo
ptridano v ndvaznosti na pandemicka opatieni, a to specificky proto, aby sledovalo mozny dopad
uzavieni a znovuotevieni sportovist v Case, ¢imz by poskytlo zajimavou dodatecnou
perspektivu prace. Hlavni srovnani vyzkumnych cili vSak bylo provedeno v ramci prvniho
méfeni, aby nedoslo ke zkresleni dat. Zaci byli i béhem druhého méfeni testovani po mensich
skupinkach, tentokrat po 4-8 Zacich. Ostatni parametry prubéhu testovani se oproti prvnimu

testovani nezménily.

4.3 Metody sbéru a vyhodnoceni dat

Jak vyplyva z pribéhu vyzkumného Setieni, pro ucely zjisténi urovné motorické docility a
dosazeni stanovenych cili byla pouzita testovaci baterie lowa-Brace test (Ptiloha 3). Vysledna

data byla nasledné vlozena do Google tabulky a poté nahrana do MS Excel (ver. 2102).
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4.4 Statistické zpracovani dat

Statisticka analyza ziskanych dat byla nasledné provedena pomoci softwaru STATISTICA
(Tibco Software ver. 13.4.0.14) a MS Excel (ver. 2102). Charakteristiky sledovanych
proménnych byly popsany pomoci deskriptivni analyzy (median, kvartilové rozpéti) a

prezentovany pomoci tabulek a grafi.

K vyjadfeni vztaht mezi sledovanymi proménnymi byly pouzity neparametrické testy, a to
Mann-Whiney U test u nezavislych a Wilcoxontiv parovy test u zavislych souborti. VSechny

statistické analyzy byly sledovany na hladin¢ vyznamnosti a < 0,05.
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5 VYSLEDKY

5.1 Srovnani arovné motorické docility u sportujicich a nesportujicich

v r [e]

Zaku

Uspésnost viech sportujicich zaka (n=52) v testové baterii lowa-Brace test byla 75 %,
nesportujici Zaci (n=56 zakt) byli uspé$ni z 43 % (Obrazek 4). Rozdil v Gspésnosti mezi
sportujicimi a nesportujicimi zaky tedy ¢ini 32 %. Na zakladé statistického vyhodnoceni dat
bylo zji$téno, Ze tento rozdil mezi souborem sportovcil a nesportovcd je statisticky vyznamny

(Tabulka 2).

Srovnani sportujici - nesportujici
100%

80% 75%

60%

43%

40%

20%

0%
Sportujici Nesportujici

B Sportujici M Nesportujici

Obrazek 4. Celkova tspésnost sportujicich a nesportujicich zaki 6. a 7. ro¢niku

Tabulka 2. Vyhodnoceni celkového vysledku testu sportujicich a nesportujicich zaki (Mann-
Whitney U test, a < 0,05)

L, ., Mezikvartilové Dolni Horni
Proménna n Median L ) } U p
rozpéti kvartil kvartil
Nesportovci 56 5 3 3 6 224 ,001
Sportovci 52 8 1,5 7 8,5

Vysvétlivky: p —hodnota

Z detailngjsiho srovnani Gspé$nosti mezi sportujicimi a nesportujicimi zéky v ramci

jednotlivych ro¢nik a pohlavi rovnéz vyplyva, ze sportujici divky 6. ro¢niku byly celkové

vvvvvv

vvvvvv
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ro¢niku. Sportujici divky 6. ro¢niku mély Gspésnost 83 %, sportujici divky 7. ro¢niku 79 %. Co

vvvvvv

Divky
100% o
80% =% 79%
0
60% 48%
40%
40%
0%
6. rocnik 7. rocnik
M nesportujici M sportujici

Obrézek 5. Porovnani divek mezi ro¢niky

Tabulka 3. Vyhodnoceni celkového vysledku testu sportujicich a nesportujicich divek (Mann-
Whitney U test, a < 0,05)

., ., Interkvartilové Dolni Horni
Proménna n Median o ) . U p
rozpéti kvartil kvartil
Divky sp. 23 8 2 7 9 11,5 ,001
Divky nesp. | 27 5 3 3 6

Vysvétlivky: p —hodnota

Co se ty¢e srovnani sportujicich a nesportujicich chlapcti mezi roéniky, chlapci v 7.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Chlapci
100%
80% 68% 74%
60% 40% 42%
40%
= | B
0%

6. ro¢nik 7. rocnik

M nesportujici M sportujici
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Obrazek 6. Porovnani chlapcti mezi ro¢niky

Tabulka 4. Vyhodnoceni celkového vysledku testu sportujicich a
(Mann-Whitney U test, a < 0,05)

nesportujicich chlapctu

_ ., Interkvartilové Dolni Horni
Proménna n Median L . . U p
rozpéti kvartil kvartil
Chlapci sp. 29 7 2 6 8 101,5 ,001
Chlapci 29 5 3 3 6
nesp.

Vysvétlivky: p —hodnota

Z pohledu tspésnosti sportujicich zaki (chlapct i divek dohromady) v jednotlivych

testech lowa-Brace testu, Ize fict, Ze byla vyssi oproti nesportujicim zakiim ve vSech 10 testech,

pti¢emz nejvétsi rozdily byly zaznamenany u testu ¢. 2 (Letadlo), ¢. 5 (360), ¢. 7 (Klekacka) a

¢. 9 (Medvidek) (Obrazek 7).

Uspésnost v jednotlivych testech Iowa-Brace
testu

100%

80%
60%
40%
MRl khlhoL,
0% [ | —_

1l.test 2.test 3.test 4.test 5.test 6.test 7.test 8.test O.test 10.test

M sportujici M nesportujici

Obrazek 7. Porovnani tspésnosti testu 1-10 u sportujicich a nesportujicich zakt

2. méfeni - Srovnani sportujici -
nesportujici
100%
79%
80%

60%
43%

40%
20%
0%

sportujici nesportujici
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Obrazek 8. Porovnani GspéSnosti sportujicich a nesportujicich v 2. méfeni

Tabulka 5. Vyhodnoceni celkového vysledku testu 2. méfeni sportujicich a nesportujicich

(Mann-Whitney U test, a < 0,05)

L ., Mezikvartilové Dolni Horni
Proménna n Median o . . U p
rozpéti kvartil kvartil
Nesportovci 56 5 2,5 3 55 1425 ,001
Sportovci 52 8 2 7 9

Vysvétlivky: p —hodnota

Lze tedy fict, Ze i u druhého méfeni je rozdil mezi sportovci a nesportovci statisticky

vyznamny (Tabulka 5).

Nésledujici tabulky rovnéz nabizeji detailni srovnani mezi Uspé&Snosti sportujicich a
nesportujicich divek 6. t¥idy (Tabulka 6), divek 7. tfidy (Tabulka 8), chlapci 6. téidy (Tabulka

7) a chlapcu 7. téidy (Tabulka 9) v jednotlivych testech lowa-Brace testu:

Tabulka 6. Usp&snost divek 6. tiidy v motorickych testech

Divky 6. tiida
Sportujici Nesportujici
nd= 9 nd= 16
n % n %
Test &.1 9 100 % 15 94 %
Test ¢.2 9 100 % 6 38 %
Test €.3 9 100 % 16 100 %
Test ¢.4 8 89 % 9 56 %
Test ¢.5 9 100 % 8 50 %
Test ¢.6 9 100 % 8 50 %
Test €.7 8 89 % 6 38 %
Test ¢.8 7 78 % 3 19 %
Test ¢.9 6 67 % 5 31 %
Test ¢.10 1 11 % 0 0%
Celkem 75 83 % 76 48 %
Vysvétlivky: n - 74aci, ktefi aspésne zvladli test
nd - pocet déti v dané skupiné
% - procentudlni uspésnost testu
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Tabulka 7. Uspé&snost chlapcti 6. t¥idy v motorickych testech

Chlapci 6. trida
Sportujici Nesportujici
nd= 12 nd= 13
n % n %

Test ¢.1 12 100 % 11 85 %
Test ¢.2 9 75 % 5 38 %
Test ¢.3 12 100 % 11 85 %
Test ¢.4 8 67 % 4 31 %
Test ¢.5 10 83 % 6 46 %
Test &.6 8 67 % 8 62 %
Test ¢.7 10 83 % 3 23 %

Test €.8 3 25 % 0 0%
Test ¢.9 9 75 % 3 23 %

Test ¢.10 1 8% 0 0%
Celkem 81 68 % 52 40 %

Vysvétlivky: n - 7aci, ktefi uspésné zvladli test
nd - pocet déti v dané skupiné
% - procentualni uspésnost testu
Tabulka 8. Usp&snost divek 7. tiidy v motorickych testech
Divky 7. tiida
Sportujici Nesportujici

nd= 14 nd= 11

n % n %
Test ¢.1 14 100 % 9 82 %
Test &.2 12 86 % 3 27 %
Test ¢.3 14 100 % 8 3%
Test ¢.4 9 64 % 5 45%
Test &.5 13 93 % 6 55 %
Test €.6 13 93 % 5 45%
Test ¢.7 13 93 % 4 36 %
Test ¢.8 8 57 % 0 0%
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Test &.9 9 64 % 4 36 %
Test ¢.10 5 36 % 0 0%
Celkem 110 79 % 44 40 %

Vysvétlivky: n
nd
%

Tabulka 9. Uspé&snost chlapcti 7. tfidy v motorickych testech

- 7aci, ktefi aspésn¢ zvladli test

- pocet déti v dané skupiné

- procentudlni uspésnost testu

Chlapci 7. trida
Sportujici Nesportujici

nd= 17 nd= 16

n % n %
Test ¢.1 17 100 % 12 5%
Test €.2 12 71% 6 38 %
Test €.3 17 100 % 14 88 %
Test ¢.4 12 1% 3 19%
Test ¢.5 14 82 % 8 50 %
Test €.6 16 94 % 10 63 %
Test &.7 13 76 % 9 56 %
Test ¢.8 9 53 % 2 13 %
Test ¢.9 10 59 % 2 13 %
Test ¢.10 5 29 % 1 6 %
Celkem 125 74 % 67 42 %

Vysvétlivky: n
nd
%

- 7aci, kteti GspeSné€ zvladli test

- pocet déti v dané skupiné

- procentudlni uspésnost testu

5.2 Srovnani motorické docility u chlapci a divek

Co se tyce celkového srovnani uspésnosti v testové baterii u chlapct a divek, tak byly o 36

vvvvvv

rozdil (Tabulka 10). U skupiny chlapct je rozdil 30 % v celkovém vysledku testu mezi

sportujicimi a nesportujicimi statisticky vyznamny (Tabulka 11).
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100%
80%
60%
40%
20%

0%

Porovnani divek sportujicich a
nesportujicich

80%

Divky sp.

44%

Divky nesp.

Obrézek 9. Porovnani sportujicich a nesportujicich divek

Tabulka 10. Vyhodnoceni sportujicich a nesportujicich divek (Mann-Whitney U test, a < 0,05)

. - Interkvartilové Dolni Horni
Proménna n Median o ) . U p
rozpéti kvartil kvartil
Divky sp. | 23 8 2 7 9 11,5 001
Divky 27 5 3 3 6
nesp.

Vysvétlivky: p —hodnota

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Porovnani chlapci sportujicich a

Chlapci sp.

nesportujicich

41%

Chlapci nesp.

Obrézek 10. Porovnani sportujicich a nesportujicich divek

Tabulka 11. Vyhodnoceni sportujicich a nesportujicich chlapci (Mann-Whitney U test, o <

0,05)
Proménna 0 Medin Interkvarvtlrlove Doln_l Horn_l U 0
rozpéti kvartil kvartil
Chlapci sp. 29 7 2 6 8 101,5 ,001
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Chlapcinesp. | 29 | 5 | 3 3 |6 |

Vysvétlivky: p —hodnota

Co se tyce celkového srovnani uspésnosti v testové baterii mezi pohlavimi (bez ohledu na

vvvvvv
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Srovnani divky - chlapci

100%
90%
80%
0% 61%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

56%

Devcata Chlapci

Obrazek 11. Celkova tspésnost chlapct a divek v lowa-Brace testu

Srovnani ro¢niki divek - chlapci

100%
90%
80%

70% 9 62%
con 60% 539 58%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

6. Rocnik 7. Rocnik

B Divky M Chlapci

Obrazek 12. Celkova uspésnost divek a chlapct podle ro¢niku

Tabulka 12. Vyhodnoceni divek a chlapct (Mann-Whitney U test, a < 0,05)
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_ ., Mezikvartilové Dolni Horni
Proménna n Median o . . U p
rozpéti kvartil kvartil
Divka 50 6 3 5 8 1287 317
Chlapec 58 6 3 4 7

Vysvétlivky: p —hodnota

Mezi souborem zaku a zakyn (bez ohledu na sport) tedy neni statisticky vyznamny rozdil.

5.3 Srovnani motoricke docility u Zakia 6. a 7. tiidy

V réamci srovnani arovné motorické docility mezi zaky 6. a 7. rocniki z vysledkt vyplyva,

vvvvvv

uspésnosti, kdezto 7. rocnik 60 % (Obrazek 13). Mezi zjisténymi vysledky 6. a 7. tfidy vSak

neni statisticky vyznamny rozdil (Tabulka 13).

Celkova uspésSnost 6. a 7. rocnik
100%
80%
60% 27% o
40%

20%

0%

6. rocnik 7. rocnik

Obrazek 13. Celkova tspésnost 6. a 7. roéniku v lowa-Brace testu

Tabulka 13. Vyhodnoceni mezi 6. a 7. roénikem (Mann-Whitney U test, o < 0,05)

_ ., Mezikvartilové Dolni Horni
Proménna n Median o . . U p
rozpéti kvartil kvartil
6.tfida 50 6 3 4 7 1346 524
7. tiida 58 6 3 5 8

Vysvétlivky: p —hodnota

Z pohledu srovnani sportujicich a nesportujicich zaka v 6. tfidé (bez ohledu na pohlavi)

vvvvvv

mezi sportujicimi a nesportujicimi v 6. tfid¢ je statisticky vyznamny (Tabulka 14).
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Porovnani 6. tridy sportujicich a
nesportujicich

100%

80%

60%

40%

20%

0%

74%

6. trida sp.

44%

6. tfida nesp.

Obrazek 14. Porovnani 6. ro¢niku sportujicich a nesportujicich

Tabulka 14. Vyhodnoceni 6. ro¢niku sportujicich a nesportujicich (Mann-Whitney U test, a <

0,05)
Proménna 0 Medin Interkvarvtlrlove Doln_l Horn_l U lp
rozpéti kvartil kvartil
6. téida sp. 21 8 1 7 8 50 0,001
6. tfida nesp. 29 5 3 3 6

Vysvétlivky: p —hodnota

Pokud jde o srovnani sportujicich a nesportujicich zakt 7. t¥idy, tak si skupina

sportujicich vedla 1épe o 34 % (Obrazek 15). Rozdil v celkovém vysledku testu mezi

sportujicimi a nesportujicimi zaky 7. téidy je statisticky vyznamny (Tabulka 15).

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Porovnani 7. tfidy sportujicich a

nesportujicich

75%

7. ttida sp.

41%

7. tfida nesp.

Obrazek 15. Porovnani 7. ro¢niku sportujicich a nesportujicich
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Tabulka 15. Vyhodnoceni 6. ro¢niku sportujicich a nesportujicich (Mann-Whitney U test, a <
0,05)

_ ., Interkvartilové Dolni Horni
Proménna n Median o . . U p
rozpéti kvartil kvartil
7. téida sp. 31 8 2 7 9 59,5 ,001
7. tfidanesp. | 27 5 4 2 6

Vysvétlivky: p —hodnota

5.4 Vliv typu zajmové Cinnosti na uroven motorické docility

Vzhledem k nejvétsimu zastoupeni volejbalisti (n=11), fotbalistd (n=9), tane¢nic (n=7),
gymnastd (n=4) a atleta (n=4), byly srovnany pravé tyto skupiny. Ostatni sporty byly
zastoupeny omezeng, a tudiz do srovnani nebyly zahrnuty. Z grafu mtizeme vyc¢ist, ze nejlépe
Vv testové baterii dopadli Zaci, ktefi se vénuji gymnastice, a jejichz tispé$nost se pohybovala
V ramci obou méfeni mezi 88-90 %. Jako druhy nejlepsi sport z pohledu motoricke docility
dopadla atletika, kde Zzaci dosahli vysledku 80-85 % a tanec, kde zaci dosahli 79-84% uspésnosti
(Obrazek 16).

Porovnani uspéSnosti mezi sporty

100% 0
° 88%d0% 85% 84%

0 0,

zg(ﬁ 80% 719474% 74%75% /9%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Gymnastika n Atletikan=4 Fotbaln=9 Volejbaln=11 Tanecn=7
=4

B 1. méfeni M 2. méfeni

Obrazek 16. Porovnani uspé&$nosti sportujicich dle vybranych sportt
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55 VIiv omezeni provozovani sportovni c¢innosti vlivem pandemie

COVID-19 na drovein motorické docility

Co se tyce sportujicich zaki, v prvnim méteni, které nasledovalo bezprostiedné po

znovuotevieni sportovist, a da se predpokladat, ze zaci nékolik mésict fizenou sportovni

aktivitu nevykonavali, dosahla jejich tspésnost v testové baterii 75 %. V druhém méfeni, které

bylo 0 4 mé&sice pozdgji, a Zaci se tak po tuto dobu mohli vratit ke sportovni ¢innosti, byla

uspésnost sportujicich zaka 79 %, tedy o 4 % vyssi nez po ne€kolikamésiénim uzavieni

sportovist (Obrazek 17). Mezi souborem 1. mé&feni sportujicich a 2. mé&feni sportujicich je

statisticky vyznamny rozdil (Tabulka 16).

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Srovnani mereni sportujici

75%

1. méreni

79%

2. méreni

Obrézek 17. Porovnani 1. méfeni a 2. méfeni sportujicich zaka

Tabulka 16. Vyhodnoceni 1. a 2. méfeni u sportujicich (Mann-Whitney U test, o < 0,05)

. - Mezikvartilové Dolni Horni | Valid
Proménna n Median . . . Z
rozpéti kvartil kvartil N
1. méteni sp. | 52 8 15 7 8,5 13 001 3,18
2. méfeni Sp. | 52 8 2 7 9

Vysvétlivky: p —hodnota

Pti celkovém srovnani vSech Zakl mezi prvnim a druhym méfenim mizeme pozorovat

nepatrné zlepSeni V uspéSnosti pfi druhém méfeni. Je tfeba uvést, ze nesportujici Zaci

nevykazali zlepSeni, ale ani zhorSeni u druhého méfeni (Obrézek 18). Zjistény rozdil mezi

prvnim a druhym méfenim je statisticky vyznamny (Tabulka 17). Z toho vyplyva, Ze cely

vvvvvv
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100%

80%

60%

40%

20%

0%

Celkové srovnani méreni

58%

1. Méreni

Obrazek 18. Celkové porovnani 1. a 2. méfeni

60%

2. Méreni

Tabulka 17. Vyhodnoceni celkoveho porovnani 1. a 2. mé&feni (Mann-Whitney U test, o <

0,05)
Proménna 0 Medin MeZ|kvaEt|,Iove Doln_l HOI‘I‘I'I Valid 7
rozpéti kvartil kvartil N
1. méfeni 108 6 3 45 7,5 18 ,003 2,94
2. méfeni 108 6 3 5 8

Vysvétlivky: p —hodnota

5.6 Srovnani vysledki v jednotlivych testech

Co se tyce srovnani vysledki jednotlivych testti [owa-Brace testu, z grafu mizeme vycist,

okénkem) (Obréazek 19, Ptiloha 3).

vvvvvv

Porovnani uspésnosti testi

e,

1.test 2.test 3.test 4.test 5.test 6.test 7.test 8.test 9.test 10. test

I 6. roCnik dévcata mmmm 6. ro¢nik chlapci mmmm 7. ro¢nik dévcata

7. roénik chlapci e spé$nost testl
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Obrézek 19. Porovnani uspésnosti testu 1-10 dle ro¢nikt a pohlavi.

Prvni test se zamé&fuje na zjisténi kloubni pohyblivosti Zakd. Tento test dopadl velmi
dobfe, nebot’ vSichni sportujici zaci zvladli test na 100 %. Nejhtie dopadli nesportujici chlapci
7. roéniku s uspésnosti 75 % (Obrézek 20).

Test ¢. 1

7. chlapci nesportujici I /5%
7. chlapci sportujici I | 00 %
7. dévcata nesportujici I 32%
7. dévcata sportujici I 00 %
6. chlapci nesportujici 85%
6. chlapci sportujici I 00%
6. dévcata nesportujici I 94%
6. dévcata sportujici I 00%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 20. Test ¢. 1 Pavouk

Druhym testem méfime celkovou koordinaci a rovnovahu zakt. U tohoto testu bylo
zakim vysvétleno, Ze je pro jeho provedeni dilezité se zamétit a zkoncentrovat na jeden bod,
diky kterému je mozné se udrzet v kleku na jedné noze. Nejlépe tento test zvladly sportujici
divky 6. ro¢niku, jejichz uspésnost dosahla 100 % a sportujici dévcéata 7. ro¢niku, jejichz

uspésnost byla 86 % (Obrazek 21).

Test €. 2

7. chlapci nesportujici  IEEETEEGGCGCGGGGGNNNN 33%

7. chlapci sportujici I 7 1%
7. dévcata nesportujici IEEEE—————— 7%

7. dévcata sportujici I 36%
6. chlapci nesportujici 38%

6. chlapci sportujici I 75%

6. dévCata nesportujici I 38%

6. dévcata sportujici I 00%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 21. Test &. 2 Letadlo
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Tretim testem zjiStujeme statickou rovnovahu. Tento test mél celkovou nejvyssi

4

uspésnost. Vsichni sportujici zaci (divky i chlapci) a nesportujici divky zvladli test na 100 %
(Obrazek 22).

Test ¢. 3

7. chlapci nesportujici I 38%

7. chlapci sportujici  EE | 00 %
7. dévcata nesportujici I 73%

7. dévcata sportujici ] 00%
6. chlapci nesportujici 85%

6. chlapci sportujici I ] 00%
6. dévcata nesportujici ] 00%

6. dévcata sportujici I 00%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrézek 22. Test &. 3 Stoj na jedné noze (,,Cap*)

Ctvrtym testem zji§tujeme koordinaci, kloubni pohyblivost a rovnovahu zakd. U tohoto
testu byl u zakl nejvétsi problém se dostat z polohy ,,tureckého sedu* do postaveni, Zaci totiz
nem¢li dostate¢nou vybusnost a rovnovahu dostat se do polohy stoj snozny zktizmo. Dalsi ¢asto
provadénou chybou bylo, Ze Z4ci rozpojili ruce na prsou a méli tendenci si dopomahat pazemi
pii postaveni. Nesportujici chlapci 7. tfidy méli uspé$nost pouze 19 %. Nejlépe dopadly
sportujici divky 6. tfidy, které doséhly Uspésnosti 89 % (Obrazek 23).

Test ¢. 4

7. chlapci nesportujici NN 19%
7. chlapci sportujici I /1%
7. dévcata nesportujici NN 45%
7. dévcata sportujici I 64%
6. chlapci nesportujici 31%
6. chlapci sportujici I 67%
6. dévcata nesportujici I 56%
6. dévcata sportujici I 39%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 23. Test ¢. 4 ,, Turek*
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Pii patém testu je dilezité mit dostatené vybusnou silu dolnich koncetin, mit dobrou
orientaci v prostoru a pti dopadu také rovnovahu. Zaroven je u tohoto cviku velice dilezité si
dopoméhat hornimi kon&etinami. Usp&snost se U nesportujicich zaki pohybovala kolem 50 %,
u sportujicich zakt pak pies 80 %. Nejlepsi vysledek opét zaznamenaly sportujici divky 6.
ro¢niku, které test zvladly na 100 % (Obrazek 24).

Test €. 5

7. chlapci nesportujici  IEEEEEE—NNNEN 50%

7. chlapci sportujici GGG 32 %
7. dévcata nesportujici I 55%

7. dévcata sportujici I 93%
6. chlapci nesportujici 46%

6. chlapci sportujici I 83%
6. dévcata nesportujici I 50%

6. dévcata sportujici I 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Obrazek 24. Test &. 5 Otoc¢ka o 360°

Sesty test je spojenim testu &. 3 (Cap) a testu &. 5 (360°). Cilem testu je stoj na jedné
noze, kdy se méa subjekt poskokem otocit o 180°. Nejvyssi GispéSnost zaznamenali sportujici
Zaci, a to az na skupinu sportujicich chlapcu 6. tfidy, ktefi zaznamenali pouze 67% uspéS$nost a

byli tedy srovnatelni s nesportujici skupinami (Obrazek 25).

Test €. 6

7. chlapci nesportujici I 63%
7. chlapci sportujici I  04%
7. dévcata nesportujici IS 45%
7. dévcata sportujici I 93%
6. chlapci nesportujici 62%
6. chlapci sportujici I 67%
6. dévcata nesportujici I 50%
6. dévcata sportujici I 00%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrézek 25. Test ¢. 6 Otocka o 180°- Stoj na jedné noze
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Sedmym testem métime koordinaci spojenou s hbitosti. Pro Gspé$né zvladnuti testu je
zapotiebi dobré zapojeni pazi. Nejcastejsi chybou pii tomto testu bylo neprovedeni skoku nebo
ztrata rovnovahy pii doskoku. Nejlépe v testu dopadly sportujici divky 7. tiidy, které dosahly
uspésnosti 93 % (Obrazek 26).

Test ¢. 7

7. chlapci nesportujici I  56%
7. chlapci sportujici I /6%
7. dévcata nesportujici GGG 36%
7. dévcata sportujici I 93%
6. chlapci nesportujici 23%
6. chlapci sportujici I 83%
6. dévcata nesportujici IS 38%
6. dévcata sportujici I /3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrézek 26. Test ¢. 7 Vyskok z kleku

Osmy test se zaméiuje na pohybové dovednosti a také na rovnovahu v nizsi poloze. | u
tohoto testu je velmi diilezita kloubni pohyblivost a sila dolnich koncetin. Z vysledkii mizeme
vidét, Ze poprvé se dvéma skupinam nepodafilo test splnit — divodem pro nesplnéni testu byl
pad pii prednozeni pravé ¢i levé nohy. Dal§im divodem netspéSnosti tohoto testu byla
nedostate¢na sila dolnich koncetin v pozici diepu. NejvysSi UspéSnost zaznamenaly opét

sportujici divky, které dosahly tspésnosti 89 % (Obrazek 27).

Test ¢. 8

7. chlapci nesportujici NN 13%
7. chlapci sportujici NI 53%
7. dévcata nesportujici = 0%
7. dévcata sportujici I 57%
6. chlapci nesportujici = 0%
6. chlapci sportujici IS 25%
6. dévcata nesportujici NN 19%
6. dévcata sportujici NI  39%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Obrazek 27. Test ¢. 8 PfednoZovani pravé a levé nohy (,,Kozacek*)

Devaty test se zaméfuje na koordinaci, pfeneseni piedstavy pohybu a zakladni
vysoké neuspésnosti je fakt, Ze zaci nemaji takovou orientaci v prostoru. Mnoho zaki by dany
test zvladlo dokoncit, kdyby se dokézali dostat do vychozi polohy. Dalsim identifikovanym
problémem byla $patnd mobilita, ktera Zakiim neumoznila udrzet kotniky u sebe. V nejhorsich
ptipadech u skupiny nesportujicich se zaci dokazali pouze vybulit do strany. Nejvyssi uspésnost

u testu zaznamenali sportujici chlapci 6. tfid, ktefi dosahli Gspésnosti 75 % (Obrazek 28).

Test ¢. 9

7. chlapci nesportujici I 13%
7. chlapci sportujici GG 50
7. dévcata nesportujici NN 36%
7. dévcata sportujici I 64%
6. chlapci nesportujici 23%
6. chlapci sportujici 75%
6. dévcata nesportujici 31%

6. dévcata sportujici I  67%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 28. Test ¢. 9 ,,Medvidek*

Deséty test se zaméfuje na obratnost, odrazovou silu dolnich koncetin a také jistou miru
zaku. Da se fict, Ze usp&Snost mohla byt do jisté miry vyssi, kdyby zaci mohli mit na provedeni
testu vice pokust. Nejvyssi chybnost u sportujicich zakt piedstavovala neudrzeni chycené nohy
rukou. U nesportujicich zakt byl zase nejvyssim limitem strach z razu, a proto se vétSina zaka

nepokusila dany test splnit (Obrazek 29).
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Test ¢. 10

7. chlapci nesportujici Il 6%
7. chlapci sportujici I 29%
7. dévcata nesportujici | 0%
7. dévcata sportujici N 36%
6. chlapci nesportujici | 0%
6. chlapci sportujici 8%
6. dévcata nesportujici = 0%

6. dévcata sportujici I 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 29. Test ¢. 10 Proskodéeni okénkem

5.7 Shrnuti vysledki

Vysledky vyzkumného Setfeni poukazuji na fakt, Ze nejvétsi rozdil v mife motorické
docility byl skute¢né zaznamenan mezi sportujicimi a nesportujicimi zaky — v prvnim métent
byli sportujici Zaci v priméru o 32 % lepsi a v druhém méfeni o 36 % lepsi nez jejich
nesportujici spoluzéci. Z dat zaroven vyplyva, ze divky byly o 5 % Uspé$néjsi nez chlapci, a to
téméf v kazdém z 10 testu. Co se tyCe srovnani mezi prvnim a druhym méfenim, které
odliSovalo v ¢ase znovuotevieni sportovist nasledkem vladnich opatfeni souvisejicich
s pandemii COVID-19, vysledky nesportujicich zakt se nezménily, ale sportujici Zaci po

otevieni sportovist’ zaznamenali zlepSeni (a ve tfech ptipadech naopak zhorSeni) vysledk.
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6 DISKUZE

6.1 Srovnani motorické docility u sportujicich a nesportujicich Zaki

Mezi skupinou sportujicich a nesportujicich zaka byl statisticky vyznamny rozdil
v uspésnosti (Tabulka 2), kdy sportujici zaci dopadli v testové baterii 0 32 % Iépe nezZ jejich
nesportujici spoluzaci (Obrdzek 4). Tyto vysledky podporuji dosavadni védecké poznatky
v oblasti pozitivniho dopadu sportovni aktivity na motorické uceni (Lopes et al., 2011; Queiroz
etal., 2014; Sulova, 2014; Tilkeridis et al., 2016). Dalsim diivodem tohoto vyznamného rozdilu
byla ziejmée skuteCnost, ze Zaci, ktefi nedochézeji na organizovanou sportovni aktivitu pod
vedenim trenéra, se ani jinym zpisobem pohybu ve volném ¢ase nevénuji a nemaji k nému
vztah, coz rovnéz dokladaji i poznatky z teorie (Belej & Junger, 2006; Flemr et al., 2014).

Z praktického pohledu se jednalo o skute¢né rozdily, kdy bylo na prvni pohled ziejmé, ze
sportujici zaci disponuji vétsi mobilitou a lepsi koordinaci. VétSina testt tak pro né byla snadno
proveditelnd. Zaroven bylo od provedeni prvniho testu patrné, zda jde ¢i nejde o sportujiciho
zaka — nesportujicim zakum d¢laly i jednodussi testy potize v souladu s tabulkou obtiznosti

definovanou Stépnickou (Obrazek 3).

6.2 Srovnani motorické docility u chlapca a divek

Pti porovnani sportujicich a nesportujicich divek zaznamenavame nejvyssi rozdil v miie
motorické docility, tj. 36 % (Obrézek 9). U chlapcti se mezi sportujicimi a nesportujicimi
prokazal rozdil 30 % (Obrézek 10). U chlapct i divek je v tomto piipad¢ statisticky vyznamny
rozdil (Tabulka 10, Tabulka 11). Rozdil mezi uspésnosti mezi sportujicimi a nesportujicimi

divkami a sportujicimi a nesportujicimi chlapci je v tomto ptipadé 6 %.

Vzhledem k tomu, Ze Gspé$nost chlapcu v testové baterii doséhla 56 % (Obrazek 11), zato
uspésnost divek se vysplhala az na 61 %, avodni piredpoklad, ze chlapci budou v lowa-Brace
Z jednotlivych testt az na test ¢. 9 (Medvidek), kde 6. ro¢nik sportujicich chlapct ziskal 75 %
(Obrazek 28). Sportujicich divek bylo pfitom méng, a to 23 z 50, oproti chlapctiim, kterych bylo
29 sportujicich z 58. Vysledky Setfeni zaroven ukazaly, Ze sportujici divky 6. ro¢niku byly

vvvvvv

% (Tabulka 6).
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Chlapci ve starSim Skolnim veéku dle Langmeiera a Krej¢ifové (2001) psychicky dozravaji
az o rok az dva pozdéji nez divky. Psychicka dozralost a s ni se pojici vyssi koncentrovanost a
snazivost divek uspét v testové baterii co nejlépe tedy mohla zapficinit jejich vyssi aspéSnost
oproti chlapcim (Langmeier & Krejc¢itova, 2006). Tento vysledek lze ale pficist i tomu, Ze
skupina sportujicich divek byla méné pocetné zastoupend, a to pouze deviti sportujicimi
divkami, cozZ mohlo vést k jistému zkresleni dat. Déle je tieba poznamenat, Ze se tyto konkrétni
divky pfevazné zamérovaly na tanec a gymnastiku, které jsou pro tuto testovou baterii velmi
vyhodné, nebot’ funguji zejména na principu koordinace, orientace v prostoru a kloubni
pohyblivosti (Valach, 2008).

6.3 Srovnani motorické docility u zakua 6. a 7. tfidy

Pfi srovnani mezi roéniky dopadli dle pfedpokladu Iépe Zaci 7. ro¢niku, ale rozdil ispé$nosti
V testové baterii nebyl piilis velky — pouze 3 % — coz je statisticky zanedbatelny rozdil (Obrazek
13, Tabulka 13). Z vysledk této prace tedy neni mozné vyvodit, ze by v motorické docilité byli
skute¢né lepsi zaci vyssich ro¢niki. Piesto vSak vysledky podporuji podobné zjisténi jinych
studii, ve kterych si star$i zaci v motorickych schopnostech vedli 1épe nez mladsi Zaci, jak
doklada napiiklad vyzkum Stépnicky z roku 1976 (Stépnicka, 1976) nebo prace Novakové
(2007).

Z pohledu teorie tento fenomén muze byt dan tim, Ze jsou Zaci star§iho ro¢niku psychicky
vyspélejsi i fyzicky zdatné;jsi nez mladsi zaci (Havel & Hnizdil, 2010; Langmeier & Krej¢ifova,
2006). Vice rozvinuta silova slozka mtize byt pfitom pro uspésné provedeni nékterych dil¢ich
tim, Ze u nékterych jedinct dochazi v daném obdobi k ristovému spurtu, a tim padem jejich
pohyby nejsou tak kontrolovatelné, v disledku ¢ehoz nedokazou byt tak ohebni jako Zzaci
niz$iho ro¢niku (Bizkova, 2017; Peri¢ & Dovalil, 2010).

Vysledky srovnani sportujicich a nesportujicich zakt v jednotlivych téidach, kdy byl v 6.
tfidé rozdil v uspésnosti 30 % (Obrazek 14), a v 7. tfidé 34 % (Obrazek 15) naznacuji, ze rozdil
mezi sportujicimi a nesportujicimi zaky se s pribyvajicim vékem zvySuje. Podle Kucery a kol.

(2011) skute¢né miizeme u star$ich zakli zaznamenavat vétsi vykonnostni rozdily.
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6.4 Vliv typu zajmové ¢innosti na iroven motorické docility

Vzhledem k omezenému vzorku v ramci jednotlivych sporti (gymnastika n=4; atletika n=4;
fotbal n=9; volejbal n=11; tanec n=7) nelze zjisténi této prace Vv §irSim smyslu generalizovat.
Vysledky vyzkumu v8ak podporuji tvrzeni, Ze gymnastika ma nejlepsi pfedpoklady na poli
motorického uéeni (Obrazek 16). Tento vysledek uvadi napt. studie z nedavné doby (Hurych,
2006; Valach, 2008), ale ma zaklad i v teoretickych statich na téma vlivu konkrétnich
sportovnich disciplin na motorické dovednosti (Schmidt & Wrisberg, 2000). Jak jiz bylo
feceno, nejvetsim piinosem gymnastiky je jeji zaméfeni na koordinaci, orientaci v prostoru a
kloubni pohyblivost (Schmidt et al., 2019), ktera je pro zvladnuti lowa-Brace testu nesmirné

dilezita.

U sportujicich chlapct pievladal jako zvoleny sport volejbal. Divodem je ziejmé fakt, ze

zékladni $kola v Senové je sportovni ptipravkou pro volejbalovy tym pro VK Ostrava.

6.5 Vliv omezeni provozovani sportovni ¢innosti vlivem pandemie

COVID-19 na uroven motorické docility

Prace rovnéz odhalila, ze sportujici zaci byli v ramci druhého méfeni, které probéhlo 4
meésice po znovuotevieni sportovist’, Uspésnéjsi nez v prvnim meéteni, které probéhlo v dobé,
kdy se sportovisté po nekolikamésiénim vladnim uzavieni teprve otvirala a zaci se tak fizené
sportovni ¢innosti nemohli vénovat (Vlada Ceské republiky, 2021). Lze tedy piedpokladat, ze
se zaci v testové baterii zlepsili pravé proto, Ze mohli po dobu 4 mésicii znovu dochazet do
sportovnich krouzki, ve kterych rozvijeli své motorické dovednosti. Usp&$nost sice byla vyssi

pouze 0 4 %, ale jedna se o statisticky vyznamny rozdil (Obrazek 17; Tabulka 16).

Dle mého ndzoru mohla byt aspésnost v lowa-Brace testu zaroven daleko vyssi, kdyby se
vSichni zaci skutecné vratili ke sportiim, které pred pandemii COVID-19 provozovali. Nekteti
znovuzavieni, obav o zdravotni stav ¢i nedostatku zdjmu — jak ostatn€ potvrzuji i €lanky
v médiich (Valis, 2021). Na zakladé rychlé ankety vyhotovené v ramci hodin télesné vychovy
se jednalo o cca 1/5 zak. Tento fenomén muze mit vyznamny dopad na oblast sportovani déti,
a tudiz 1 jejich pohybové schopnosti a s nimi souvisejici zdravotni disledky. M¢l by se proto

adekvatné zdokumentovat a aktivné fesit jak na Urovni tvorby politiky, tak na drovni vedeni
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zakladnich Skol ¢i iniciativy rodicii. Data z posledni doby ukazuji, Ze je sportujicich zakl stale
méné (Kadetabek, 2018), a nyni se na jejich poctu jesté negativné promitla pandemie COVID-

19, coz muze vést k dalekosdhlym disledkiim, které budeme schopni vyhodnotit az Casem.

Je v8ak tieba zminit, Ze vysledek mize byt ovlivnén tim, Zze Zaci béhem letnich prézdnin,
které tvotily 2 ze 4 mésicti v obdobi mezi jednotlivymi méfenimi, jezdi na dovolené, a tudiz
nedochazi do sportovnich krouzkt. Na druhou stranu nelze ignorovat ani vyhodu, kterou zaci
méli diky tomu, Ze prubé&h testové baterie uz znali z pfedchoziho méfeni, takze cviky
neprovadéli poprvé a mohli si je teoreticky v prub&éhu 4 mésicu kdykoliv vyzkouset a osvojit.
Ackoliv miizou mit oba tyto faktory vliv na jisté zkresleni vysledkl, nedomnivam se, Ze by
vyznamnym zptsobem narusily vysledky testovani. Uvodni predpoklad byl tedy spravny, ale
oc¢ekaval jsem u druhého méfeni zlepseni vysledku jak u nesportujicich, tak nesportujicich zaku.
U nesportujicich zakt pfitom nebyly zaznamenany téméf zadné rozdily oproti prvnimu méfent,
ale u skupiny sportujicich bylo u nékterych zaku vyznamnéjsi zlepseni a v nékolika izolovanych
ptipadech dokonce doslo ke zhorSeni, coZ napovida, Ze se na sportujicich détech mohlo

podepsat pravé to, ze se ke své sportovni ¢innosti nevratili.

6.6 Srovnani vysledku v jednotlivych testech

Vysledky zaka v jednotlivych testech lowa-Brace testu dopadly v souladu s tabulkou
obtiznosti definovanou Stépni¢kou (Obrazek 3). Jistym piekvapenim byl v tomto sméru test ¢&.
2 (Obréazek 21), kde sportujici divky 6. ro¢niku dosahly 100% tspésnosti. Tento test byl ptitom
odchylkou. Vysokou tspé&Snost Vv tomto testu lze pricist tomu, Ze se jednalo o skupinku
gymnastek a tane¢nic, které se dokazou zkoncentrovat na jeden bod a umi pracovat

S rovnovahou.

U testu ¢. 6 (Obrazek 25) byla rovnéz zaznamenana vy$si Gispesnost, a to i u nesportujicich

vvvvvv

Vv v

vysledek mohl byt zapii¢inén tim, Ze Si uz zaci pfedtim vyzkouseli stoj na jedné noze diky testu
¢. 3 (Obrazek 22) — tedy koordinaci — a také obrat obsazeny v testu ¢. 5 (Obrazek 24), a tudiz
se dokézali tomuto testu 1épe prizplsobit a zkoncentrovat sily na jeho provedeni. Test ¢. 9

(Obrazek 28) byl jedinym testem, ve kterym dopadli chlapci 1épe nez divky.
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7 ZAVERY

Tato préce posuzovala vliv fizené zajmové sportovni ¢innosti na tiroveit motorické docility
u déti 6. a 7. tfidy ZS v Senové s pouzitim Iowa-Brace testu. Srovnani motorické docility mezi
skupinou sportujicich a nesportujicich zaka ukazuje, Ze sportujici zaci na tom byli z pohledu
motorickych dovednosti vyrazné 1épe nez nesportujici Zaci, a to o 32 % (a v druhém méfeni az
0 36 %). Pii srovnani u chlapct a divek vysledky ukazaly, ze si divky vedly o 5 % 1épe nez
chlapci, ale rozdil v tomto pfipad¢ nebyl statisticky vyznamny. Sportujici divky mély celkoveé
0 9 % vyssi GspéSnost nez sportujici chlapci. Srovnani zaka 6. a 7. tiidy ptineslo zjisténi, ze Si
7. tfida sice dle teoretickych piedpokladi vedla 1épe nez 6. tfida, ale pouze o 3 %, coz byl opét

statisticky nevyznamny rozdil.

Stran odhaleni moznych vzorct mezi typem sportovni ¢innosti a trovni motorické docility,
prace bohuzel neméla k dispozici dostatecné reprezentativni vzorek riiznych sportt, ktery by
umoznil vysledky generalizovat a vyvodit z nich vSeobecné platné zavéry. Vysledky piesto
odhalily, Ze si z 5 sportovnich disciplin, respektive volejbalu, fotbalu, tance, gymnastiky a
atletiky vedla pravé skupina gymnastek, jejichz GspéSnost v testové baterii se v rdmci obou
méfeni pohybovala kolem 88-90 %. Prace dale zkoumala, zda je moZné identifikovat méfitelny
dopad vladnich opatieni, které mély za nasledek omezeni sportovni ¢innosti vlivem pandemie
COVID-19. V tomto sméru byl mezi prvnim a druhym métenim, kdy druhé méteni probéhlo 4
mésice po znovuotevieni sportovist, a zaci tak mé€li moznost se vratit k fizené sportovni
¢innosti, statisticky vyznamny rozdil 4 %. Pfi srovnani jednotlivych testa lowa-Brace testu
dopadl v souladu s teoretickym ptedpokladem nejlépe test €. 3 a nejhuie test ¢. 10. Test €. 2 je
podatilo dosahnout 100% uspésnosti, coz vSak ziejmée bylo dano jejich zaméfenim na tanec a

gymnastiku.

Tyto zavéry shodné naznacuji, ze ftizend sportovni aktivita je pfinosna pro rozvoj
motorickych schopnosti déti. Zaci, ktefi se pravidelnd vénuji fizené sportovni aktivité dosahuji
lepsich vysledki v testu motorické docility, a to bez ohledu na pohlavi (stejné vysledky u
chlapci i u divek), ¢i vek (jak v 6. tak i 7 tiid¢).
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Limity préace

Z pohledu limitd prace je tfeba uvést, Ze mohlo v ramci vyzkumu v omezené mife dojit ke
zkresleni vysledkii. V tomto sméru se jedna zejména o maly vzorek konkrétnich sporti, do
kterych Zéaci dochazeli; faktor prazdnin, kdy Z&ci nemuseli dochazet do sportovnich krouzka
jako obvykle; lidsky faktor pfi vyhodnocovani testu, kdy zaroven skala ANO/NE lowa-Brace
testu jistym zpisobem podhodnocuje data a je tudiz na uvazeni testujiciho najit rovnovahu mezi
tim, kdy lze dany test vyhodnotit jako ANO; neautenti¢nost vykont zaka, kdy Zaci vzhledem
k pubertalnimu véku nevykonavaji testy s plnym nasazenim; a oznaceni ,,sportujicich versus
,hesportujicich“ zaka v ptipadé, kdy zak diive sportoval nebo a¢ nesportuje organizované, tak
sportuje s rodic¢i. Fakt, Ze bylo do vyzkumu pfidano druhé méteni, kdy zaci jiz byli s testovou
baterii obeznameni a mohli si teoreticky testy vyzkousSet, mize mit také vahu. Z divodu rozsahu
zkoumaného vzorku neni mozné data interpretovat jako vSeobecné platna, ale je mozné z nich
i presto vycist zavéry a tendence jednak podporujici znamé védecké poznatky, a dale

poukazujici na soucasné trendy v motorické docilité.
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7 SOUHRN

Tato diplomova prace zkoumala vztah mezi systematickou sportovni ¢innosti a urovni
motorické docility u déti starSiho Skolniho v€ku, pficemz jejim cilem bylo posoudit vliv fizené
zajmové sportovni &innosti na roven motorické docility u déti 6. a 7. tfidy na ZS v Senovgé.
Vychazela z teoretickych poznatkt, které poukazuji na pozitivni vliv pravidelné sportovni
aktivity na Uroven motorickych dovednosti, které se dale mohou liSit napt. vlivem dané
sportovni discipliny, véku ¢i pohlavi. Co se ty¢e metodologického hlediska, pro ucely zjisténi
urovné motorické docility byla pouzita testova baterie lowa-Brace test, kdy Zaci byli rozdéleni
do skupiny sportujicich a nesportujicich a dale srovnavani na zékladé dalsich faktora jako jsou
pohlavi ¢i téida. Prace nezkoumala pouze rozdily mezi sportujicimi a nesportujicimi zaky, ale i
ptipadné rozdily u chlapct a divek, mezi 6. a 7. tfidou, mezi danymi sportovnimi disciplinami;
mezi dvéma casovymi intervaly, béhem nichZz se ménila vladni opatfeni v souvislosti
s pandemii COVID-19, ktera méla za nasledek uzavieni a znovuotevieni sportovist’; a mezi

jednotlivymi testove baterie lowa-Brace test.

Vysledky méfeni v prvé fadé naznalily, ze se pravidelna sportovni ¢innost vyznamné
promitd na motorickych dovednostech zakl, nebot’ sportujici zZaci dosahli o 32 % vyssi
uspéSnosti nez jejich nesportujici spoluzaci, coz je v souladu s védeckymi poznatky
zabyvajicimi se vzajemnym vztahem mezi pravidelnym sportovdnim a mirou motorické
docility. Co se ty¢e srovnani mezi pohlavimi a ro¢niky, rozdily byly statisticky nevyznamné,
pfesto poukazovaly na urCity trend, kdy si Iépe vedly divky a star$i ro¢niky. Z pohledu
gymnastika, a to oproti volejbalu, fotbalu, tanci a atletice. Prace vSak bohuzel neméla
k dispozici dostatecné reprezentativni vzorek riznych sportl, ktery by umoznil z vysledk
vyvodit vSeobecné platné zavéry. I tento vysledek vSak odpovida jinym, dalekosdhlejSim

studiim vénujicim se problematice motorickych dovednosti.

Préace dale zkoumala, zda je mozné identifikovat méfitelny dopad vladnich opatieni, které
mély za nasledek omezeni sportovni ¢innosti vlivem pandemie COVID-19. Mezi prvnim a
druhym meéfenim byl Casovy interval 4 mésicl, kdy se zaci méli moznost vratit k fizené
sportovni ¢innosti po n¢kolikamési¢nim uzavieni sportovist. U druhého méteni byl pfitom
zjistén statisticky vyznamny rozdil 4 %, coz poukazuje na to, Ze se uzavieni sportovist’ skute¢né
negativné promitlo na motorickych dovednostech zakii. Nekteti z zaka se dokonce ke sportu po

op€tovném otevieni sportovist’ uz nevratili. Tento fenomén mlze mit vyznamny dopad na
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oblast sportovani déti, a tudiz i jejich pohybové schopnosti a s nimi souvisejici zdravotni
dusledky, zejména v kontextu dne$ni doby, kdy stale méné déti sportuje a setkavame se
S problematikou obezity. Tato data by tudiz méla byt v budoucnu adekvétné zanalyzovana. Pii
srovnani jednotlivych testii lowa-Brace testu dopadl v souladu s teoretickym piredpokladem
nejlépe test ¢. 3 a nejhife test ¢. 10. Jedinou odchylkou byl test ¢. 2, ktery je povazovan za
uspésnosti, coz vsak bylo ziejm¢ zapfic¢inéno jejich zaméfenim na tanec a gymnastiku, které

jsou z pohledu motorickych dovednosti strategickymi sporty.
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8 SUMMARRY

This diploma thesis examined the relationship between systematic sports training and the
level of motor docility in older school-age children, while its aim was to assess the impact of
extracurricular sports activities on the level of motor docility in 61" and 7" grade children at
Senov Elementary School. It was based on theoretical findings which suggest positive impact
of regular sports activities on the level of motor skills, which may further differ, for example,
on the basis of the given sport field, age or gender. From a methodological point of view, the
lowa-Brace test battery was used for the purposes of determining the level of motor docility of
children. The children were divided into a group of sporting and non-sporting and further
compared on the basis of other factors such as gender or class. The thesis did not only examine
the differences between sporting and non-sporting students, but it also looked into possible
differences between the sexes, between 6™ and 7" grade, between the given sports fields;
between two time periods during which the government restrictions relating to the COVID-19
pandemic have changed, resulting in the closure and subsequent re-opening of sport facilities;

and between the specific tests included in the lowa-Brace test battery.

The results of the study demonstrated, first of all, that regular sport activities have a positive
effect on the motor skills of children, as sporting children achieved 32% higher score than their
non-sporting classmates, which is also in line with the scientific knowledge relating to the
relationship between regular sports training and motor learning skills. In terms of comparing
genders and grades, the differences were statistically insignificant, yet they indicated somewhat
of a trend whereby girls and older pupils performed better. From the point of view of individual
sports, gymnastics seemed to be the most successful in relation to motor docility in contrast to
volleyball, football, dance and athletics. Unfortunately, the study did not have a sufficiently
representative sample of different sports to allow it to draw generally valid conclusions.

However, this result also corresponds to other, more far-reaching studies on motor skills.

The study further examined whether it is possible to identify a measurable impact of the
government restrictions which resulted in closure of sport facilities due to the COVID-19
pandemic. There was a time interval of 4 months between the first and second measurement, so
the pupils had the opportunity to return to extracurricular sports activities after several months
of closure. In the second measurement, a statistically significant difference of 4% was found,
which indicates that the closure of sport facilities indeed had a negative effect on children’s

motor skills. Importantly, some of the children did not go back to sporting once the sport
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facilities were reopened. This phenomenon can have a significant impact on children sporting,
and therefore their physical abilities and related health consequences, especially in the context
of today’s age when fewer children do sport, and the issue of obesity gains increased relevance.
These data should therefore be adequately analysed in the future. When comparing the
individual tests of the lowa-Brace test battery, in accordance with the theoretical assumptions,
test no. 3 was the most successful while test no. 10 was the least successful of all tests. The only
delineation was test no. 2, which is considered the second most difficult, and yet the sporting
girls of 61" grade managed to achieve 100% score, even though this might have occurred because

of their focus on dance and gymnastics, which are strategic sports in terms of motor skills.
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Piiloha 1. Informovany souhlas

Informovany souhlas

Nazev studie (projektu): Vliv zajmové sportovni ¢innosti na motorickou docilitu déti 6. a 7. tiidy

ZS v Senové

Jméno:

Datum narozeni:

Ucastnik byl do studie zafazen pod &islem:

Ja, nize podepsany(a) jako zakonny zastupce souhlasim s ucasti mého ditéte ve studii.

Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co se od mého
ditéte ocekava. Beru na védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti. Pokud je studie
randomizovana, beru na védomi pravdépodobnost ndhodného zatazeni do jednotlivych skupin
lisicich se 1écbou.

Porozumél(a) jsem tomu, ze dité miize ucast ve studii kdykoliv pferusit ¢i odstoupit. Jeho ucast
ve studii je dobrovolna.

Pii zatazeni do studie budou jeho osobni data uchovana s plnou ochranou divérnosti dle
platnych zakont CR. Je zaru¢ena ochrana diivérnosti jeho osobnich dat. Pti vlastnim provadéni
studie mohou byt osobni tidaje poskytnuty jinym nez vyse uvedenym subjektim pouze bez
identifikacnich udaji, tzn. anonymni data pod ¢iselnym kodem. Rovnéz pro vyzkumné a
veédecké ticely mohou byt jeho osobni daje poskytnuty pouze bez identifikacnich udaji
(anonymni data) nebo s mym vyslovnym souhlasem.

Porozumél jsem tomu, Ze jeho (jeji) jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této studii.

Ja naopak nebudu proti pouziti vysledkt z této studie.

Podpis zdkonného zastupce: Podpis povéieného touto studii:

Datum:

Datum:
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Piiloha 2. Vyjadieni Etické komi X . .
v Olomouci ise Fakulty t&lesné kultury Univerzity Palackého

| Fakulta
| télesné kultury

Vyjadieni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph.D. — ptedsedkyné
Mgr. Ondiej Jedina, Ph.D.
doc. MUDr. Pavel Maiiak, CSc.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlagek, Ph.D.
prof. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
doc. Mgr. Zdengk Svoboda, Ph. D.

Na zaklad® zadosti ze dne 16.3.2021 byl projekt diplomové prace

Autor /hlavni fesitel/: Be. Radim Kozel

s nazvem: Viiv zAjmové sportovni ¢innosti na motorickou docilitu déti 6.a7.
tiidy ZS v Senové

schvélen Etickou komis{ FTK UP pod jednacim &islem: 51/2021
dne:  30.3.2021
Eticka komise FTK UP zhodnotila piedlozeny projekt a neshledala Zadné rozpory
s platnymi z4sadami, predpisy a mezinarodnimi smérnicemi pro vyzkum zahrnujici

lidské ugastniky.

Regitel projektu splnil podminky nutné k ziskani souhlasu etické komise.

Univerzita Palackého v Olomouci
Fakulta télesné kultury
7 Komise eticka .
t¥ida Miru117 | 77111 Olomouc

verzity Palackého v Olomougi
souc | T: +420 585 636 009 ]
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Priloha 3. Ukazka jednotlivych cvikil pouZzité modifikace lowa-Brace testu

Test €. 1 (,,Pavouk®)

Diep spatny — skrcit pfedpazmo (paze provléknout vpfedu mezi koleny a zadem kotnikd,

sepnout ruce pied bérci, proplést prsty) — vydrz 5 sekund.
Nesplneéni: prepadnuti, paty se nedotykaji zemé, prsty se nesepnou, vydrz je krat§i nez 5 sekund.

Charakteristika: Timto testem hodnotime hlavné kloubni pohyblivost, rovnovahu a ohebnost

téla.

Obréazek 1. Pavouk

Test €. 2 (,,Letadlo®)

Klek na pravé (levé), zanozit levou (pravou) — mirny piedklon — upazit — vydrz 5 sekund (vaha

predklonmo v Kleku na pravé).

Nesplnéni: ptepadnuti, dotknuti se zemé& zanoZenou dolni koncetinou nebo horni koncetinou
(dlani).

Charakteristika: Testem hodnotime schopnost koordinaéné orienta¢ni, rovnovahu a

koordinac¢ni schopnost.

Obrézek 2. Letadlo
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Test & 3 (,,Cap®)

Stoj na levé (pravé) - pravou (levou) pokréit pifednozmo zevnitt, bérec doli dovnitf, chodidlo

se opira o vnitini ¢ast levého (pravého) kolena — ruce v bok — o¢i zaviené — vydrz 10 sekund.

Nesplnéni: vydrz kratsi nez 10 sekund, pad (ztrata rovnovahy), noha neni ve spravné poloze,

otevieni o¢i, nedodrzeni povelu mit ruce v bok.

Charakteristika: Test musi byt provadén v klidu (tiché misto), zjistuje se kvalita statické

rovnovahové schopnosti. Pro Gspé$né zvladnuté cviceni je dilezitd koncentrace a zapojeni

&

vnitfnich svalu.

Obrazek 3. Cap

Test ¢. 4 (,,Turek*)

Stoj snozny zkifiZzmo (noha v ptedu je libovolnd) — skrcit ptipazmo, ptredlokti zkfiZit na prsou —

zvolna sed z kiizny skrémo — vztyk.
Nesplnéni: ztrata rovnovahy, zména polohy pazi, neprovedeny sed a vztyk.

Charakteristika: test postihuje rovnovahové a prostorové orienta¢ni koordinaéni schopnosti,

kloubni pohyblivost a silu dolnich koncetin.

&
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Obrazek 4. Turek

Test & 5 (,360%)

Uzky stoj rozkroény — skokem dvojny obrat vlevo (vpravo), paze dopomahaji pohybu. Po

doskoku (dopadu) vydrz 2 sekundy na misté.

Nesplneni: ztrata rovnovahy, neprovedeni celého dvojného obratu, doskok mimo misto odrazu,

po doskoku vydrz kratsi nez 2 sekundy.

Charakteristika: Test se zaméfuje na prostorové orientacni schopnost, rovnovahovou

schopnost, rychlou reakci v prostoru spojenou a vybusnou silu dolnich koncetin, tzv. odrazova

¢

schopnost.

Obréazek 5. Obrat 0 360°

Test & 6 (,,180%)

Stoj na levé (pravé) - poskokem cely obrat vlevo (vpravo). Po doskoku vydrz na levé (pravé) 2

sekundy.

Nesplneéni: ztrata rovnovahy, neprovedeni celého obratu, dotyk druhou nohou zemé, po

doskoku kratsi vydrz nez 2 sekundy.

Charakteristika: testem méfime koordina¢ni a rovnovahovou schopnost. Jednd se o

zjednoduseni testu na vybusnost dolni koncetiny, na tikor lep$i rovhovahové schopnosti.
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Obréazek 6. Obrat 0 180° na jedné noze

Test €. 7 (,,Klekacka®)

Klek skrémo, chodidla napjata — skokem podiep bez ztraty rovnovahy, paZze pfi skoku

dopomahaji Svihem.
Nesplnént: $pi¢ky nejsou napjaty, neprovedeni skoku, ztrata rovnovahy, pad.

Charakteristika: testem zjistujeme hbitost a uroven koordinac¢nich schopnosti, které jsou
spojeny s odrazovou schopnosti dolnich koncetin a schopnost zapojeni hornich koncetin

k dopomoci pii §vihu.

Obréazek 7. Klekacka

Test ¢. 8 (,,Kozacek™)

Dtep ptednozny pravou, leva na pat¢ — poskokem diep piednozny levou, prava na pate.

Opakovat kazdou nohou dvakrat do dfepu ptednozného (kozacek).

Nesplnéni: ztrata rovnovahy (dotyk horni koncetinou podlahy), neprovedeni skoku kazdou

nohou dvakrat. Malo propnuté dolni koncetiny.
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Charakteristika: Testem zjistujeme zékladni pohybové dovednosti v poloze diepu, ktera je
spojend s rovnovahovou schopnosti. Pfedpoklad ke splnéni testu je uréita troven sily dolnich

kongdetin.

/7{ $

Obrazek 8. Kozagek

Test €. 9 (,,Medvidek®)

Sed roznozny po krémo — ptedklon — paze provléknout zevnitt pod koleny a uchopit z vnéjsi
strany u hlezenniho kloubu — padem vpravo s obratem vlevo sed roznozny po krémo (postupné
pfes pravé stehno a pravy bok, pravé rameno, zada, levé rameno, levy bok, leve stehno do sedu

roznozného). Opakovat opacnym smérem.
Nesplnéni: neudrZzeni kotnikli hornimi koncetinami, nedokonceni celého cviku na obé€ strany.

Charakteristika: Pfevalenim zjistujeme kvalitu prostorové orientace jedince. Také je testovan

ptedpoklad zakladnich pohybovych schopnosti, koordinace a pfedstava o pohybu téla.

/,3

Obréazek 9. Medvidek

Test &. 10 (,,0kno®)
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Stoj na pravé (levé) — levou (pravou) pokréit prednozmo doli zevnité, bérec dolti dovnitt —
pravou (levou) uchopit za Spicku — pieskok drzené nohy (proskocit okénkem utvorenym dolni
koncetinou a pazi).

Nesplneéni: pusténi uchopené nohy, neproskoceni okénkem, pad.

YV

koordinaci, obratnost a odvahu jedince, protoze velky vliv na uspésné provedeni cviku ma

strach z padu.

¢

Obrazek 10. Okénko
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Priloha 4. Format dotaznikového Seti'eni pomoci Google formulare

Otazky  Odpovédi &Y Nastawveni

Zajmova sportovni ¢innost

Mili Zaci, Zadam Vas o vyplnéni dotazniku (formulare). Dékuji.

Prijmeni a Jmeno

Text struéné odpovedi

Trida ™ (®) Vybérz moZnosti -
6.4 X
6.B X
6.C X
6.0 X
T4 #
7B X
7.C X
7D #

Pfidat moZnost nebo pfidat .Jing"

g m Povinné ) &
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10
"
12

13

1. Jakému sportu nebo sportim se vénujes (nemusi byt jen jeden) v ramci pravideing
organizovang pohybové aktivity pod vedenim trengra?

Medé&lam Zadny sport pod vedenim trenéra
Fotbal

Volgjbal

Basketbal

Florbal

Gymnastika

Bojovy sport

Atletika

Hokej

Jind...
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2. Kolikrat tydné tuto organizovanou sportovni aktivitu wvykonavas (trenink. zapas. turnaj)? *

2% tydné
3-dx tydné
5% a vice tydné

Nemam tréninky (zapasy, turnaje)

3. Kolik hodin tydné dohromady ti zabiraji viechny treninky (zapasy)? *
Méné nez Zh
3h
4h a vice
Nemam tréninky (zapasy)

Jina..

4. Jakému sportu nebo sportdm se vénujed (nemusi byt jen jeden) bez vedeni trenéra? *
Mesportuji, nedélam Zadnou pohybovou aktivitu
Fotbal
YVolejbal
Basketbal
Florbal

Gymnastika
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Bojovy sport
Atletika
Holkegj

Jina..

5. Jak ¢asto tuto pohybovou aktivitu vykonavas? (sam. s rodici, s kamarady)

1% za rok
1% za mesic
1% tydné
2% tydné

3% a vice tydné

4. Kolik hodin tydné dohromady ti zabiraji véechny tvoje pohybove aktivity? (sam, s kamarady. s
rodici)

1 hodinu
2 hodiny
3 hodiny

4 hodiny a vice
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